SZEMLE

MINDENKI (MAGYAR ROVIDJATEKFILM) BEMUTATO: 2016.
RENDEZTE ES A FORGATOKONYVET iRTA: DEAK KRISTOF

Szerepldk: Szamosi Zsdfia, Gispdrfalvi Dorka, Hais Dorottya, Karddi Borbdla, Garami Mé-
nika. Bregydn Péter és a Bakts téri Enek-Zenei Altaldnos Iskola didkjai (korusvezet: Molndr
Monika). Zeneszerzé: Baldzs Addm, operatdr: Maly Rébert, producer: Udvardy Anna, Dedk

Kristdf.

Hoffmann Rita és Flaﬁlich Maria: ,,Batraké
a nagyvilag”

Gondolatok az Oscar-dijas filmrél, gyerekekrél és pedagégusokrol

»Ajdnlom ezt a dijat mindazoknak az embercknek, akik jobbd tehetik ezt a vildgot, a
gyerckeknek. Probdljuk ket jol felnevelni, hogy biiszkék lehessiink rdjuk!”

(Dedk Kristéf)

A Mindenki mindenkirdl szol. Es — gy tii-
nik — egy kicsit mindenki magéénak is ér-
zi. Természetesen, hiszen mindenki volt
gyerek, és taldlkozott pedagdgussal, esetleg
maga is pedagdgus lett.

Amikor el8sz6r megnéztiik a legjobb
él8 szereplés rovidfilm kategéridban 2017.
februdr 26-dn Oscar-dijat nyert filmet,
azonnal mindenféle gondolatok, kérdések
kavarogtak a fejiinkben.

Vagy azért, mert az akart
lenni, vagy azért, mert nem
volt mds jérhat6 rt a diplo-
mdig. A diplomdval pedig
mindenki egy fokkal maga-
sabbra Iéphet a ranglétrdn.

miért valhat a pedagdgus
ldmpdsbdl az aktudlis
hatalom gyenge
gyertyaldngjdva

Péld4ul, hogy miért vél-
hat a pedagdgus limp4s-
bél az aktudlis hatalom
gyenge gyertyaldngjdvd,
esetleg megkeseredett
diktdrorrd, és hogy ki-

A rang valamiért ma is na-

gyon fontos Magyarorszdgon. A rang, a
pozicié. Es persze a hatalom, amivel az em-
ber ¢él, vagy visszaél. Ki t6bbé, ki kevésbé.
A Mindenki egyik f8szerepléje, Erika néni
példdul visszaél, mint ahogy sokan mésok
is. Biztosan nem véletlen, hogy Tolnay Eri-
ka tandr.

dllunk-e, és ha igen, mi
ad erdt ahhoz, hogy ki merjiink 4llni az
igazunkért, vagy tdrsaink igazdért. Vajon
hdny arca lehet a kirekesztésnek? A film e
kérdéseket jdrja koriil alaposan felépitett
szimbélumrendszerével.
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A TORTENET

A Mindenki Budapest egyik ének-zene sza-
kos 4ltaldnos iskoldjdban jitszddik 1991-
ben. A tizéves Zséfi 4j tanuléként érkezik
az iskoldba, amit el8szor kicsit furcsdnak
taldl, és ahol 6t is kicsit furcsdnak taldljak,
de hamarosan 6sszebaritkozik Lizdval, az
osztély legnépszertibb didkjéval. Zséfi ér-
kezésekor az iskola hires kérusa éppen pré-
bal. A fehérképenyes igazgaté megigéri az
anyukdnak, hogy Zséfi is bekeriilhet a ké-
rusba, ami az igazgat6 szdmdra a legfonto-
sabb érték az iskoldban.

énekeljen. Liza szembesz4ll a tandrndvel
bardtndje és még néhdny elnémitott tér-
sa miatt, dm Erika néni elmagyardzza,
hogy az élet olykor igazsdgtalan, és jobb
némdn részese lenni egy hires kérusnak,
mint schogy. Hogy meggyézze a kisldnyrt,
megjegyzi, Liza szép hangja is jobban érvé-
nyesiil, ha tdbben hang nélkiil énekelnek.
Erika néni eddig nem akarta megnevezni
a ,tdtikdz6” kérustagokat, de ha ez kell,
hdt legyen. Tessék. Jelentkezzen, akit a
karnagy arra kért, hogy ,tdtikdzzon”, majd
kéehdrom gyerek, koztiik Zséf, bdtortala-
nul jelentkezik. A préba utdn Liza és Zs6fi
megbeszélik a probdn

Zs6f1 elsé alkalommal
vesz részt a proban, ami-
kor Erika néni, a karnagy
bejelenti, ha megnyerik a
néhdny napon beliil meg-

pedagdgusként nézni ezt a
filmet nem kénnyd, vagy
inkdbb nagyon nehéz

torténteket.

Legkozelebb a verseny
napjdn ldtjuk egytitt a ké-
rust, indulds elétt az isko-
ldban, aztdn egy pillanatra

rendezésre keriil8 orszdgos

kérusversenyt, Svédorszdgba utazhatnak
egy Ujabb megmérettetésre. A préba végén
a karnagy csokival jutalmazza a kérusta-
gokat, és Zsofit arra kéri, maradjon még
néhédny percig, hogy beszélgessenek. A
préba véget ér, Zséfi marad, Erika néni pe-
dig Ugy tesz, mintha meg akarnd ismerni
Zs6fi hangjét, bar a prébdn végig 8t figyeli.
Azt kéri, énekelje el a Pdl, Kata, Péter-t.
Zs6f1 elkezdi, de nem fejezheti be, mert
Erika néni arra kéri a ldnyt, a kovetkezd
kérusprébdtdl 6 mar csak ,tatikdzzon”,
azaz, a fejében énckelje a miiveket. Zs6fi
nem érti, miért kéri ezt téle Erika néni, aki
elmagyardzza, hogy azért, mert nem olyan
j6, mint a tdbbiek. Majd megkéri, a tob-
bieknek errdl ne beszéljen. Zso6fi és Erika
néni kozos titka kideriil, amikor Lizdnak,
nehezen bér, de sikeriil kiszednie bardt-
n6jébél az igazsdgot, miutdn Liza rdjon,
hogy Zséfi a prébdn nem énckel. A kovet-
kez& préban & is ,tdtikdzik”. Liza kedvenc
tandrndje, Erika néni azonnal észreveszi,
ledllitja a kérust, és felszolitja Lizdt, hogy

a fiiggdny mogdte, majd a
szinpadon. A zenei versenyen telthdz el8tt
4ll reflektorfényben a kérus. Erika néni be-
int. A kérus énekelni kezd. Némin. A fe-
jében. A tandrnd wjraprébalkozik. ,Roha-
dékok!” — sziszegi a foga kozott és dithében
megrdzza az elsd sorban 416, legkisebb
gyereket és felddltan kirohan. Ekkor Liza
énekelni kezd, a kérus belép. A kép elsoté-
tiil, de a kérus tovdbbénekel.

MEGSZEGYENULESEINK

Pedagdgusként nézni ezt a filmet nem
kénnyd, vagy inkdbb nagyon nehéz. Azon-
nal gondolkodni kezdiink, hdtha mi is vol-
tunk kegyetlenek, lenézéek, igazsdgtala-
nok, megaldzéak. Kétségbeesetten valljuk
be magunknak, magunkban, hogy igen,
minket is irritdlc mar egy-egy — ldtszolag
jobb anyagi helyzetben 1év8, vagy mds mi-
att kirfvé — tanitvdny, és hogy részben mi
is eredményorientéltak vagyunk, és ezért
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mindent, de mindent feldldozunk. Pedig
sokan, amikor pedagégusok lettiink, el-
dontottiik, soha, de soha nem aldzunk meg
egyetlen didkot sem, minden rezdiilésiikre
mérhetetlen odaaddssal figyeliink, mert
mindenki sz4dmit, hiszen éppen ezért let-
tiink pedagdgusok.

Aztdn visszajonnek gyerekkori él-
ményeink. Megszégyeniiléseink. Aprd,
tandrok 4ltali megaldztatdsaink. Allunk az
osztdly el8tt. Mindenki rajtunk rohog, és a
tandr hosszasan korhol valamiért, aminek
a hdtterérdl semmit sem tud. Mi meg hall-
gatunk. Mélyen. Remélve, hogy megnyilik
alattunk a f5ld. De nem

fi az 6ltozete alapjén nyilvdnvaléan jémé-
du, Erika néni és a tobbiek oltozete teljesen
dtlagos, Zsofi karkotdje Bécsbdl vald, Lizdé
itthonrél. Mellesleg érdekes, hogy a kitd-
dés épp egy karkotbvel kezdddik. ..

Vajon mi alapjdn donti el Erika néni,
hogy ki énekelhet, és ki nem, és milyen
~pedagdgiai megalapozdssal” gondolja tgy,
hogy az a gyerek is j6l érzi magdr a kérus-
ban, aki nem énekel. Kiilonés kapcsolat ez
tandr és didk kozott. ,,Ugye, nem akarod,
hogy a tobbiek megtudjdk, te nem vagy
olyan jé. Még sokat kell gyakorolnod, de
majd én figyelek rad. Es sz6lok, ha mér

énekelhetsz.” Lekotele-

nyilik meg, nem tudunk
menekiilni — kicsengetésig.
Akkor pedig futunk, hi-
tunkban és sziviinkben a
lathatatlan, kihdzhatatlan
nyillal.

Jobb, kényelmesebb, ha

milyen ,pedagdgiai
megalapozdssal” gondolja
ugy, hogy az a gyerek is jol
érzi magdt a kérusban, aki
nem énekel

zettség az elkotelezett ta-
narnak. ,Erika néni min-
denkire figyel, és nagyon
megharagszik 4m, ha nem
énekelsz.”

Legtobben koziiliink,
pedagégusok koziil tény-

visszatériink a jelenbe. Néz-

ziik inkdbb mdsok életét. Nézziik a filmet,
és nagyon oriiliink, mert szokatlan, 4j a
téma: a kérusélet, a zene kozdsségformadld
ereje. Es persze a részleteknek is oriiliink;
annak, hogy mennyire része a cselekmény-
nek a zene. Péld4ul, amikor Zséfi elészor
megy be édesanyjdval az iskoldba, a kdrus
épp Orazio Vecchi Néked zeng ez a dal
cim{ m{vée prébélja; amikor a takarité né-
ni felmossa a folyosét, a kérus egy népdalt
énekel. Liza és Zs6fi 8sszetartozdsit meg-
értjiik, amikor a két ldny Liza szobdjdban
tdncol Weiner Rékatincira, kés6bb az ut-
cdn pedig nevetgélve dudordssza a miivet.
,Ldtod? Tudsz te énekelni, Zséfi!” Ez az él-
mény bdroritja Lizdt, hogy kideritse, miért
nem énekel Zséfi a probdn. Liza ldzaddsdt
pedig a ,,bdtraké a nagyvilig” dalszdveg
vezeti be. Kézben egyfolytdban taldlgatjuk,
hogy miért nem engedi Erika néni énekel-
ni Zséfit, aki egyébként egydltaldn nem
énekel hamisan. Mi a kirekesztés oka? Zs6-

leg figyeliink mindenkire,
és képesek vagyunk tallépni sajic korld-
tainkon. Nagyon boldogok vagyunk, ha
sikeriil felfedezniink egy-egy tehetséges
gyereket, de annak legaldbb annyira orii-
liink, amikor azokat a gyerekeket bétorit-
hatjuk, akiket senki mds nem biztat, mert
ha megtessziik, biztosan rejtett kincsre
akadunk, ami bdtoritds nélkiil sohasem
keriilne el8. Szabad bevallani, ha valamit
nem tudunk, de nem szabad a létezd tu-
ddst nemléteznek gondolni pusztdn azére,
mert eltér atedl, amit mi cudunk. A peda-
gbguspalydnak pont az a vardzsa, hogy ha
becsdngetnek, és becsukddik a tanterem aj-
taja, sok kivdncsi tekintet néz rink, figyeli
minden rezdiilésiinket. Végre sajét magun-
kat adhatjuk. Nekiink, pedagégusoknak
az a szerencse jut osztdlyrésziil, hogy mo-
dunkban 4ll jobb4 tenni a viligot. Taldn
egy ici-picit tobb erre az esélyiink minden
mds hivatds képvisel8jénél...
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Pedagégusként nézve a filmet, bele-
borzongtunk ebbe a vardzsba. Kiilondsen,

mert j6l tudjuk, a gyerekek kialakitjdk sajdc

tarsadalmaikat, és ezek a

Taldn valami ilyesmire gondolhatott Dedk

Kristéf rendezd, amikor a z4r6 jelenetben

a szinpadon a karnagy, azaz Erika néni
nélkiil maradt kérus Ba-

tarsadalmak szélsGségesek,
ugyanakkor sokfélék; az
egyik kegyetlen (A legyek
ura), a masik kirekeszté (4
Pdl utcai fiiik), vagy éppen

az Osszetartozas felnéttkorra
darabokra torhet, ha
rivalisokat neveliink a

gyerekekbdl

lizs Arpad mive alapjén
késziilt, Balizs Addm,
Nemes Nagy Agnes al4bbi
versére {rott kérusmiivée
énekli — tisztdn, egysze-

idedlisan igazsdgos (Min-
denki), és hogy felndttként
milyen tdrsadalmar alkotnak majd ta-
nitvdnyaink, az tényleg rajtunk is malik.
»Probéljuk dket jél felnevelni!” Hogy soha
ne legyenek kirekeszt8k, hiszen a kérusban
mindenki hangja szdmit — egyiitt minden
dal szebben szél.

A Mindenki egy idedlisan 6sszefo-
g6 gyerektdrsadalom bemutatdsdval
érzékelteti, hogy ez az dsszetartozds fel-
ndttkorra darabokra térhet, ha rivdlisokat
neveliink a gyerekekbdl, masrészt szorosab-
b4 vilhat, ha segitiink felismerni egymds
kreativitdsdt, értékeit, pétolhatatlansdgit.

rlien, 8sszhangban. Min-

denki.

Nemes Nagy Agnes: Tavaszi felhék

Bodzavirdgbdl, bodzavirdgbdl
hullik a, hullik a sdrga virdgpor.
Font meg a felhék széllnak az égen,
bodzafehéren, bodzafehéren.

Sz4llj, szallj felhs,

pamacsos,

hullj le, te zdpor

aranyos,

hullj le, te zdpor,

égi viragpor,

égen nyil6 bodzavirdgbdl.

Dobszay Ambrus: Hamis a kérus?

AZ ALAPKERDES

Dedk Kristéf rovidfilmjének a sikere nagy
ordm énmagdban is, de egy az iskola vil4-
gardl gondolkod6 embernek kiilonosen az,
mert alkalmat ad tdrsadalmi vitdt folytatni
pedagdgiai, nevelési kérdésekrdl.! Mert eb-
bél a szempontbdl is fontos film a Minden-
ki.

Elére kell bocsitanom persze, hogy
én nem tudom mdsként nézni, mint ta-

nar, kordbbi iskolavezetd, iskoldval sokat
foglalkozé ember. Nem tudom csupédn
filmesztétikai szempontbdl nézni, és ezért
nem tudom megbocsdtani azt sem, ha az
dbrdzoldst iskolai szempontbdl itt vagy ott
irredlisnak vagy legaldbbis igazsdgtalannak
érzem. Mert — ezt elére kell bocsdtanom —
a film dramaturgiai alapétletét, azt, hogy
egy énektandr tdtogdsra vegyen rd egy
kisldnyt, képtelennek, kivitelezhetetlen-
nek tartom. Mondom ezt annak ellenére,
hogy sokszor hallottam magam is a vallo-
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miést: ,,Nekem olyan botfiilem volt/olyan
kappanhangom volt, hogy megkértek, a
kérusban inkdbb csak tdtogjak.” Hadd
kozvetitsem egy tapasztalt kérusvezetd
felhdborodott levelének részletét a maga
expressziv stilusdban:

»Ez a tdtikdzds, ez

(Zs6h1) beles egy miikdds kozdsség életébe.
Erzékeljitk reményeit és aggodalmait. Az
igazgat magatartdsdban felsejlenek az iro-
dalmi és filmes kozhelyek: a sziilgvel valé
kedves és kozvetlen magatartds mogdtt a
tapasztalt néz8 miér sejti, hogy ez el8bb-
utébb képmutatdsnak bizonyul,
leleplezddik. E sejtésében

durva! En egyszer sem taldl-
koztam egész pdlyafutdsom
sordn ilyennel, mdrmint
ilyen kollegdval! A gyerekek
nem is tudnak tdtikdzni,

a filmes dramaturgiai
szempontok feliilirhatjik-e
a pedagdgusok igazsdgdr?

nem is csalédik majd, bar
a képmutatds konkrét
valésdgdt nem az igazgatd
részérdl fogjuk
megtapasztalni, de

el6bb-utébb elkezdenének
énckelni valahogyan. .. [A miidénkben]
soha senki nem mondott volna olyat
valakinek, hogy tdtogjon! Olyan eldfor-
dul, hogy annyira kiabdl az ligynevezett
*fahangii’, hogy megkérjiik, halkitson és
figyeljen a tdrsaira. Eppm ez a szép benne:
Megtanulnak egymdsra figyelni, tisztelni va-
lamit a mdsikban stb. Ezzel segitik egymast,
és nem egy tanitvanyomnak ki is tisztult igy
a hangja! Mert azt pont a mi nagyszerii pél-
daképeink (Koddly, Bdrdos...) bizonyitottik
be a szamunkra, hogy BOTFULU gyerek és

Jfelndtt nincsen.”

Folvetddik tehdt a kérdés, hogy a filmes

dramaturgiai szempontok

nyilvdnvaléan ,benne van
a levegdben”. Az igazgatd — ldtszélag
mellékesen — kozli azt is Zsofi
édesanyjéval: ,,Ja, a kérusunk. Elég hiresck
vagyunk... Mindenkit szivesen ldtunk a ko-
rusban. Ez az egyik alapelvem.” E kijelentés
késabb vélik majd fontossd.

Az elsé osztdlytermi jelenetek is abba
az irdnyba mutatnak, hogy egy beilleszke-
dési drdmdt fogunk ldtni. A tandéracsonk
viszont, amit ldtunk, ijeszt8en rossz, 6di-
vaty, és e tekintetben filmes kozhelynek
tekinthetd. Ezért inkdbb azzal 4ltatjuk
magunkat, hogy bdr ez ma mdr persze nem
igy van, de ez a forgatokonyviré egyéni
tapasztalata, amit kivetit a hajdanvolt

(’90-es évek) iskolarend-

feliilirhatjik-e a pedagd-
gusok igazsdgdt? Miért is
ne engedhetnénk meg egy
ilyen fikciét egy fontosabb

a tandracsonk viszont, amit
ldtunk, ijeszt8en rossz,
odivata

szerre, hogy idéjelzéként
szolgdljon a filmben. (A
film m4s id&jelz8 eszkozei
egyébként viszont nagyon

igazsdg kimonddsa érdeké-
ben? Hogy szerintem mégis
miért nem, arra a film rovid elemzése utin
visszatérek.

AZ ELOKESZITES

A film az els8 képsorokban klasszikus beil-

leszkedési dramdt sejtet. Az érkezd 4j lany

a helyiikon vannak!)

A szocidlis torténések
szempontjabdl a sziinetjelenetek nyilvan-
valéan igen fontosak. Ekkor van médjuk a
gyerekeknek kapcsolatokart épiteni, szere-
pekre bejelentkezni, szerepeket kiharcolni.
Az elsé ilyen jelenet a ldnyok egymds ko-
z6tti harcdt jeleniti meg, s bdr a fékuszban
4ll6 ldny ebbdl kimarad, mégis jél jellemzi
a kozosségi dinamikdt, amelynek erdteré-
ben § is létezni fog. Ugyesen, hitelesen mu-
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tatja be a film egy bardtsdg épiilését, hogy
az a bizalmi megalapozds (8sszekacsintds)
utdn a kdzvetlen megszélitds nehézségein
keresztiil hogyan fejlédik a kés6bbeni
mély és szinte ldnybardtsdgig. A jelenetek
»jOl hozzdk” a félelmek és vigyak
kiegyensulyozdsdnak, a konvenciondlis
szocidlis eszkozok haszndlatdnak
nehézségeit, amivel egy gyereknek (persze
nem csak neki) meg kell kiizdenie.

A film £8 cselekményszdla azonban
az, amely az iskola kdérusdnak életében
jdtsz6dik az énekeandr és a kdrus inter-
akcidja sordn. A kérusvezetd hideg kék
szeme, hunyorgdsa az egyiivé tartozdst, a
cinkossdgot hivatott a gyerekek felé jelezni,
de a nézében rossz érzések

az alkotd, hogy az ilyen j6 sem elég j6 a
tandr szamdra?!

A kérusvezetdnek tehdt minden meg-
nyilvdnuldsdbdl vildgosan ldtszik, hogy szd-
mdra a mindség nem 6nmagiban ércékes,
hanem a kérus sikere, a j6 versenyered-
mények érdekében. Vagyis egyszerre akar
megfelelni két nehezen dsszeegyeztethetd
elvnek: legyen a kdrus a legjobb, és legyen
nyitott MINDENKI szdmdra. A kérus
johangzdsa érdekében ezért a kérusvezets
inkdbb a hazugsdgot (hogy ne mondjunk
hamissdgot) vilasztja, és ebben a gyerekeket
is blinrészessé teszi. (,A tobbicknek ezt nem
mondjuk el, ugye, nem akarod, hogy azt gon-
doljdk, hogy nem vagy olyan jé, mint ék.”)

Mint késébb kideriil,

ébrednek, hogy ugyanez
az eré mikor mutatkozik
majd meg mésként: a ko-
zdsségteremtd gesztusnyelv

miként mikédik akkor, ha

a nevelési eszkoztar is
manipuldciés készletté valik
a kezében

ezt olyan ligyesen teszi,
hogy a tdtikdlé gyerekek
egymdsrél sem tudnak!

Ugyanakkor a ,Mindenki
tegye a dolgdt” kijelentése

a kozosség bomldsdt kell
megakaddlyoznia. A tandrnd fellépésében
a karizmatikus vezér alakja sejlik fel vagy
a mégus-edzdé, aki képes legydzhetetlen
erdt ébreszteni csapatdban. (, Mi vagyunk a
legszebb és legjobb kirus az egész orszdgban,
ugye?”— mondja nekik.) Eszkoztdra azon-
ban ennél jéval gazdagabb: szépsége, ma-
gabiztossdga, lezsersége, fiatalos széhasz-
ndlata mellett még ,jutalomfalatokkal” is
igyekszik magihoz édesgetni a gyerekeket.
Természetes, hogy imddjik 6t a gyerekek,
ahogyan az késébb majd a ldnyok kozotti
beszélgetésben eldjon.

A kéruspréba utdn jon el a film cselek-
ményének egyik kulcsjelenete: a kérusve-
zetd levizsgdztatja” Zséfit, majd megkéri,
hogy , tdtikdljon”, azaz hangadds nélkiil ve-
gyen részt a kérus produkcidjdban. A nézd
csak azt nem érti, hogy miért is mindsiil ez
a hang ,nem elég jonak”. A filmkészit6knek
taldn érdemes lett volna valamilyen tech-
nikdval ,elrontaniuk”. Vagy épp azt jelezné

innen, tehdt utdlagosan
valik érthetévé.

Az emberi-pedagdgiai szempontok te-
hdt mdsodlagosak, sét a nevelési eszkoztdr
is manipuldci6s készletté vdlik a kezében.
Az éneklés nem dnmagédban jelent éreéket,
hanem a jutalom (dics8ség, kiilfoldi )
fényében. Kifejezi ezt az is, ahogy az ének-
verseny tétjét felnagyitja: ... ez most nem
babazsir.”

Milyen hatdrozottan ricéfol majd a
Jutalmazott teljesitmény éreékére a film né-
hdny mds kés6bbi jelenete, ahol valédi 6ro-
mot tapasztalunk, ahol a zenehallgatds, a
ritmusjdék, s6t a legvégén a kozos éneklés
élvezetében fiird4z8 onfeledt gyermekeket
ldtunk majd!

A tandr intézkedése lestjtja Zsofit, s
ebbél az dllapotdbdl a formalédé barde-
sdg emeli ki, ami megalapozza azutdn a
cselekmény késdbbi fordulatdt is. Magam
néz8ként azért aggddtam, hogy a titkols-
z4s, a mellébeszélés kikezdi-e a bizalmat,
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és kicsit el is csoddlkoztam Liza tiirelmén
és érzékenységén. S ennek kapcsdn el kell
mondjam, hogy bdr Liza ragyogé karakter,
de szerintem annyira érett, empatikus és
hatdrozott, ami mdr irredlis. Jut eszembe:
az 6 gondolataiba nem is litunk bele sem
ekkor, sem késébb, amiért az dbrdzoldsmé-
dot kissé elnagyoltnak, a térténetmesélés
aldrendeltjének érzem.

Jaj, de j6 volt ldtni a kévetkezd (udvari)
jelenetben a ritmusjdtékokba feledkezd
gyermekeket! Az egymdsra

megszégyenitése valdjdban Liza mesterke-
dése volna. A kérus cséndesen, zavarodot-
tan hagyja el a termet. A tandr — Ggy tlinik
— gy6zott. Engedményt tett azzal, hogy a
titkot feloldotta, de volt olyan erds (vagy
olyan erésnek hitte magdt), hogy a leleple-
z8dés sem csorbitja hatalmdt!

A két ldny beszélgetésébdl ugy tilinik,
nem tartanak attdl, hogy a kozosség meg-
tagadnd Lizdt. Es bizony ez is egy olyan
momentum a sztoriban, amelyet legaldbbis

megoldatlannak kell

hangoltsdgnak, a jitékba
valé belefeledkezés képessé-
gének, és nem utolsésorban
a ritmusérzéknek ezt a

nem ldtunk kétségeket,
aggodalmakat

itélnem. Nem ldtunk két-
ségeket, aggodalmakat. A
ldnyok nem taktikdznak,
a gondolataik megmarad-

harménidjdt a valésdgban

csak nagyon ritkdn tapasztalhatja meg az
ember. Ez minden pedagégus 4lma. Csak
éppen ez is kevéssé redlis. (Nem véletlen,
hogy hangaldjdtszdssal, korbeforgé kame-
rdval operdl a rendez8, ami ezen a ponton
elmozduldst jelent a narrativ megkozelités-
modedl a stilizdcié felé.) A kée ldny kozos
zenchallgatdsa is igazi idill. Liza tdtogd
jdtéka, ahogyan kordbban Zséfi tdtogdsa a
tiikor elStt szinte szimbélummad emelke-
dik: Lehetséges-e megértés a kimondott
szavak nélkiil?

A kérusprébdn aztdn Liza rdjon Zsofi
bdnatdnak okdra, s utdna végre eljon a pil-
lanat, amikor Zséfi megszegi a titoktartds
parancsit, ¢és feltdrja az igazsdgot Lizdnak.
Micsoda bdtorsdg kell ehhez, vagy inkdbb
micsoda fdjdalom. Zséfi fojtott sirdsdra
kiméletleniil felel a kérus daldnak szdvege:
»Pajtds orvend;, vigan élj, stb.”

A JATSZMA

Kévetkeznek a hatalmi jitszma jelenetei.
Liza ldzaddsa, a kérusvezetd manipuldcié-
ja, mintha a ,nem elég jok” leleplezése,

nak a sértett igazsdgkere-
sésnél. S a narrdciéban az is fordulatot je-
lent, hogy eltér8en az eddigiektdl, e ponton
megszinik a néz8 mindentudé pozicidja.
Zs6fi ugyanis el84ll egy otlettel, amely a
nézdk elbtt titok marad. A rendezd ezzel
filmes szempontbdl mindenképpen egy
konvenciondlisabb irdnyba valt 4t. A szer-
vezkedés jelenetei (s kozben az idegesen,
mosolytalanul figyeld tandr képe), az el6z8
ritmusjdtékokra hajazé titemes zajhdctérrel,
fesziiltek, varakozdssal telik, a tandrné
alulrdl felvett [épései fenyegetSek. Ez a
fesziiltség azonban nem az igazi. Erezziik
ugyanis, hogy a kérusverseny cstcspontjin
valami torténni fog. Magam nem tudtam
ugyan, hogy mi fog torténni, de attdl én
mdr nem tartottam, hogy ott ne a gyerekek
gydznének. S valdban, a zdréjelenet nem
okoz meglepetést abban a tekintetben,
hogy meghozza a vdrt katarzist.

De térjiink vissza az iskola-kép irre-
alitdsdhoz! Vajon csak az érzi annak, aki
maga is pedagdgus, és az volt mar a ’90-es
évek elején is, amikor a film jédtszodik? Aki
— ha kozvetve is — de taldlva érzi magat?

Nos, azt semmiképpen nem mond-
hatjuk, hogy az énektandr nem elég j6
pedagégus, hiszen kezében van minden,
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amivel a gyerekekre hatni lehet. A megfor-
mile alak etikai alapdlldsdt kell elitélniink,
amely a ,,gyermek mindenek felett valé
érdekét” aldrendeli mds szempontoknak;
sajdt jol leplezett, de mégis 6nz8 céljainak.
Ez a tandrnd gonosz. Es pedagogiai-szak-
mai kritikimmal itt bdtorkodom kilépni
sz(ikos latékorombdl dltaldnosabb szintre:
Ez az alak kitaldltsigdban és megformalt-
sagdban rilsdgosan gonosz,

pedagégusok és az oktatdsirdnyiték emlé-
kezetében, nagyjabdl elvi egyetértés volt
abban, hogy a min8ségi zenével vald sok és
aktiy talalkozds révén vilik a zene nyelve
az anyanyelviink részévé. A zenei aktivitds
pedig az éneklést jelenti. Ma mdr azok az
elvek, hogy ennek sordn kizdrdlag tiszta
forrdst zenei anyaggal, azzal viszont nagy
gyakorisdggal és nem passziv zenehallgaté-
ként kell taldlkozni, nem

tilsdgosan manipulativ.
Lehet, hogy az Oscar-itél-
kez8k szdmdra a fikcié ilyen
szintje akceptdlhatd, nekem
sajnos nem. Nekem ennyi
irrealitds sok ahhoz, hogy

sok helyen az is nagy
eredménynek szdmit, ha
az aktiv ,,zenecsinalast”
(értsd éneklést) sikeriil
zenehallgatdssal kivdltani

tekintheték evidensnek.
A’90-es évek 6ta jéval
megengedSbbek vagyunk,
igy példdul ma mdr teret
engediink a kevert mifa-
joknak, illetve a kénny-

igazdn szeressem a filmet.

Végiil roviden ki kell
térnem egy nem mellékes eszmei szdl-
ra: A film cime magyarul mds, mint a
nemzetkozi forgalmazdsban. Nekiink,
magyaroknak ez a ,MINDENKI” valé-
ban gazdagabb jelentésti. Aki a zenepe-
dagégidban csak kicsit is jératos, annak
be kell ugrania Kod4ly mondatdnak:
»Legyen a zene mindenkié.” (Ugye rimel
erre a kislinyok mondata: ,,Ugy lenne jo,
ha mindenki énekelne!”) Nem idézhetem
Kodadly teljes gondolatmenetét, de arra em-
lékezhetiink, hogy szerinte a kéruséneklés
nyUjtja mindenki szdmdra az alapot a zene
szeretetéhez, a mindségi zene gyakorlata
pedig megalapozza minden mds képesség
kifejldését. Es nincs botfiilt gyerek, vagy
ha mégis, hdt 8 pont azért botfuldi, mert
nem hagytdk neki, hogy kiskordban egyiitt
énekeljen a tobbiekkel.

Ami azt illeti, valéjdban a ’90-es évek-
ben az énektandrok még sokkal inkdbb
torekedtek a Koddly-6rokséghez vals
hiségre, vagy legaldbbis tudatdban voltak
annak, hogy egyre inkdbb eltériink t8le. A
»szdzéves terv” (ahogyan Koddly nevezte
koncepcidjit) ekkor még eleven élt a zene-

zenének is, és sok helyen
az is nagy eredménynek
szamit, ha az aktiv ,zenecsindldst” (értsd
éneklést) sikeriil zenchallgatdssal ki-
véltani. A film ehhez képest a felszinen
fél-koddlyi, mélységében pedig teljesen
»koddlytalanitott” 4llapotot jelenit meg.

A befejezd jelenet, s ezzel az egész film
viszont rehabilitdlja az éneklés mint 6rom-
tevékenység, mint 6nmagdért valé éreék
eszméjét. Kdr, hogy ezzel a jelenettel vég-
képp bucstit mondtunk a realitdsnak, noha
a film eredendéen ezt igérte.

Természetesen a film kordntsem csak
errdl sz8l, hanem nagyon sokféle megkdze-
litése lehetséges: lehet a hatalom és aldve-
tettjei kiizdelmének paraboldja, lehet egyén
és kozosség dinamikdjinak vegyelemzése,
vagy a gyermeklét sajédtossdgainak érzékeny
bemutatdsa és sok egyéb mds, amire egy
iskolai torténet alkalmat adhat. Iskolai
emberként nekem a versenyszellem és az
onmagdért szeretett, dSnmagdért mivelt
tanuldsnak a kontrasztja volt benne a leg-
fontosabb. S emlitett gyengeségei dacdra
ezért tartom a pedagdgusok szdmdra , kote-
lez8en megnézenddnek”.



