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TRENCSENYI LASZLO

A szocidlpedagégia wj tartalmai és kihivasai
nyomdban

Az MTA Neveléstudomdnyi Bizottsdga Szocidlpedagégiai Albi-
zottsdga februdri véci tilésének szakmai tapasztalatairdl

A véci Apor Vilmos Katolikus Féiskola és
ihletett falai kozt szerkesztett Szocidl-
pedagdgia cim( folydirat volt a hdzigazddja
az albizottsdg taldlkozdjdnak. Az orszdg
minden tdjirdl egyre élénkebben érdeklddd
szakemberek beszélgetésén kiviil — tdl az
operativ tigyeken, terveken, elhatdrozdso-
kon — a szocidlpedagégia diszciplina tartal-
ma, megjelenési formdi képeziék a legfon-
tosabb fékuszt.

kozti fesziiltség jelenik meg, de a neveléstu-
domadnyi diskurzusban valé elhelyezkedés
megannyi nehézsége, a tdrsadalomtudo-
mdnyos-bélesész tudomdnydgi besorolds
vitdi is szerepet jatszanak. Mindenesetre
a jelen volt tucatnyi szakember elsédleges
(gyakorlatdban, de kutatdsi irdnyultsdgd-
ban is megnyilvdnul¢) identitdsai kozote
jelen van a pszicholégussdg, pszicholégus
eredet, a gyermekvédelmi

Mir a bemutatkozdsok
sordn kitlint, megannyi
alapképzettségli szakember
fejezi ki identitdsdt, egy-
ben jelsli ki — vagy éppen
keresi — helyét abban a

a neveléstudomdnyi
diskurzusban valé
elhelyezkedés megannyi
nehézsége

elkotelezettség és szak-
értelem, csalddsegités,
gyermekjoléti szolgalatndl
szerzett tapasztalat, on-
kéntes munka és ennek
reflexiéja, szocidlpolitika,

tudomdnyos diskurzusban,

amit a szocidlpedagdgia kifejezés takar. Az
identitds-fogalmazdsok érzelmi telitettsége
mogdtt nem csupdn ama konstruktivista
megkozelitéssel fogalmazott ,laza” defini-
cidlehetdség feldolgozdsa hizédik, hogy
ti. ,szocidlpedagdgia az, amit miveldje
annak értelmez”, hanem legaldbb ennyire
a diszciplina s a diszciplina jegyében kez-
deményezett, zajl6 képzések koriili akk-
reditdcids viharok, melyben nem csupdn

a szocidlpedagdgus — szocidlis munkds
fogalmai és szakmaisdguk értelmezése

az iskoldban elldtandé
szocidlis-segitd feladatok sziikségének igen-
lése, az ifjusdgiigy, ifjisdgi munka, a sza-
badidd — és a szabad szabad id6 — elkétele-
zett dgense, a gyermekkultdra szerepléje, a
gyermek- és serdiilémozgalmak kutatéja,
a szakemberképzés sokféle tapasztalata és
hagyomdnya, a teoretikus gondolkodds, a
csalddterdpia, de még az irodalomtudomsi-
nyi, a kulturdlis antropolégia kompetencia
is. Még a tanoda-gondolat, az andragdgia,
a torténettudomdny, s6t a tehetséggon-
dozds, mdsrészt a kriminalisztika kompe-



MUHELY |

A szocidlpedagdgia 1ij tartalmai és kibivdsai nyomdban ‘

tencidi is jelen vannak kértinkben, és szét
kérnek a szocidlpedagdgiai diskurzusban.

Az identitdsban — nem csupdn a hely
szelleme miatt — jelentds

Ebben a felfogdsban a hagyomdnyos-
nak tekintett ,krizisintervencié”, a bajbél
valé kisegités, a bajok eredetének vizsgalata

(ebben csaldd és iskola

szerepet ldtszik betdlteni a
Don Bosco-i 6rokség, s en-
nek modern megfogalma-
zdsai is (hogy pl. Reinhard

Marx, miincheni érsek

a szocidlpedagégia eleve
megvaldsitja az evangéliumi
normékat

kapcsolatdnak kiilonboz8
modelljei), a korrekcid, a
,potlds” mellé rendezddik
a szabad vélasztdsokon
alapul6 szolgaltatdsok

szerint ,,a szocial-

pedagégia eleve megvalésitja az evan-
géliumi normdkat”). Egyetértés van a
szocidlpedagégiai diskurzus hazai gya-
korléi kozott — ha kiilonboz8 nemzetkozi
mintdk kévetdinek is tartjdk magukat

— abban, hogy mdr nem csupdn az isko-
la kontextusdban kell keresni a szakma
attribtumait, ugyanakkor egyértelmd,
hogy az érdeklédés, a segitd praxis, illetve
a segitd praxis tudomdnyos reflexiéiban a
célcsoport az ifjisdg (beleéreve a gyermek-
korosztdlyt is).! Mds neveléstudomdnyi
diskurzusokhoz hasonléan

vagy kozdsségi kezdemé-
nyezések igénybevételének, haszndlatdnak
problematikdja.

E kérdés koriil a legszenvedélyesebb a
vita. A ,szocidlpedagdgia” értelmezésének
tdgitdsa nem vezet-e el ,felold6ddsig a ne-
velésben”, vagy mds felfogdsban ugyanez:
vajon nem egy uj, tdgabb neveléselmélet
forrdsa-e ez a gondolkoddsmdéd (kiilons-
sen, amikor a neveléstudomdnyi kutatdsok
meanstreamjében éppen e megkdzelités-
t6] valé tdvolodds tlinik — igazdn nem
oromiinkre — tartds trendnek). Radik4lis

megkozelitésben eszerint

— bar a mi kériinkben tdn
szenvedélyesebben — meg-
vitatjék az iskolaintézmény
yontoldgiai eredeti” (meg-
annyi belsé fesziiltséget,

a szocidlpedagégia
voltaképpen a pedagdgia
radikalis kritikdja

a szocidlpedagdgus azon
diszfunkcidkat, deficiteket
korrigélja, melyeket maga
az iskola okoz. Hiszen, ha
— ahogyan azt az ,alapité

inercidt sziil8, hordozé)

hierarchidjdt, alighanem a leghumdnu-
sabb véltozataiban és idédimenzidiban is
hatalminak tekintendd viszonyrendszerét.
Egy mds megkozelitésben a pszicholdgia
emberképeibdl levezethetd beavatkozdsi
stratégidk kiilonbségei a meghatdrozoak,
igy a konstruktivista, a behaviorista és a
humanisztikus emberképek magyardzzdk a
szocidlpedagégia kiilonb6z6 drnyalatait.

1

atydk” is gondoltdk — a
szocidlpedagdgia voltaképpen a pedagégia
radikélis kritikdja, akkor hol a feladatel-
ldtds relevdns helye? Immdr az egész gyer-
mekléc, ifjai lé lehetdségei radikdlis kri-
tikusdnak a szerepe jut diszciplindnknak?
Tobbfajta vdlasz adhaté e kérdésre.

»Vigyiik ki” a szocidlpedagégiai be-

avatkozdsokat az iskoldn kiviilre (is) — ez

A felidézett beszélgetésben sz6 esett a szakma nyilvdnossdga helyzetérdl, a szakemberképzés gondjairdl is. Jelen
osszefoglalé értelemszerten ezittal e kérdéseket nem gytjtotee csokorba. Orsmmel nyugtzea, hogy a diszciplina
rendelkezik stabil, szakszer(ien szerkesztett, a nemzetkozi szakma irdnydban is tdjékozdé folyéirattal. A képzés
koreinek tdgassagdrol — az identitds-értelmezések kiilsnbségeinek megfelelden — nincs konszenzus. Vannak elkéte-
lezettjei a hagyomdnyos, bdr korszertsitett szocidlpedagdgus-képzésnek, de a vitdban érvényesiilt az a felfogis is,
hogy valéjiban a ,szocidlpedagégiai kultdrdn nevelkedd értelmiségi-képzés” a relevans horizontja (legaldbbis a
koveteléseknek). A vitdban a kdzvetlen szakmai (akdr szakmai érdekvédelmi) megkozelitéseket igyekeztiink elkii-
I6niteni a diszciplina ,metaclméletének” megfogalmazdsi kisérleteitdl, ezt két kiilonbozé feladatnak véljiik.
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lenne a feladat, vagy éppenséggel az a
szembeszokd valdsdg, hogy a tdrsadalom a
szocializdcids elvdrdsokat mdr j6 ideje az is-
kolaintézményen kiviili vildg elé tdmasztja,
vagyis ezen a tdg horizonton kell értelmez-
ni a szocidlpedagdgiai tipust jelenlécet is.
Vagy harmonizdlhat6-e a ,kint is — bent is”

Ujra az alapkérdés (tobb interpreta-
ciéban): a szocidlpedagdgia a bajban lévé
(értsd: hdcrdnyos helyzet(, veszélyeztetett
stb.) gyermekek, ifjak megsegitésének
praxisdt reflektdlja? Vagy nem. Immér — az
ifjisdgi korszakvaleds titkrében — minden
»Ujgenerdcidsra” kiterjed? Vagy éppen-

megkozelités?? séggel ontoldgiai érte-
Kiilonosen lemben — akdr pl. Janusz

felértékelddik a XX. sz. minden gyermek bajban Korczakkal szélvan —

szocioldgiai, kulturalis 1évének tekinthets? minden gyermek bajban

antropoldgiai értelmezései

lévonek tekinthets?

nyomadn felismert jelentd-

sége az iskoldn tuli, ,harmadik” szocia-
lizdcids kdzegnek. Ez igaz akkor is, ha a
szocidlpedagégia toreéneti alakuldsdban
éppenséggel szerepet jatszhat az a jelenség
is, miszerint a megerés6dé szocioldgia
selesente” a kritikai megkozelitésmodot a
szocidlpedagdgidtol. Hétha éppen a visz-
szaépités gondolati Iépcséje lehet ez az 4j
megkozelités.

A Szocidlpedagégiai
Albizottsdg grémiuma a vita konklizidja-
ként tAmogatta javaslatunkat (melyre
kollégdmmal a mdr emlitett dolgoza-
tunkban - l4sd 2. ldbjegyzet — javaslatot
tettiink), hogy tehdt a szocidlpedagégia
értelmezhetd neveléstudomdnyi disz-
ciplinaként, vagyis a szocidlpedagdgiai
gondolkoddsmdd relevdns nevelésfilozéfiai
narrativa.

2 Azidentités-vitdnak reményeink szerint j dimenzi6t ad Nagy Adémmal kézésen frt dolgozatunk, mely az iskola-
intézmény tdrténeti drdmdinak rendszerezését felsorolva az ,iskoldtlanitds” gondolatdig is elvezeti az olvasét, illetve
tdrvényszertségeket ldttat azokban a konkrét tragédidkban, melyek egy-egy humanista innovdcié-szigetet értek.
(Trencsényi Lészl6 és Nagy Addm: Tanéran innen, iskoldn til: A szocidlpedagégiai gondolat létjogosultsdga. Isko-
lakultiira, 26. 2016. 10.)



