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Miként lesz a tanuldsi zavar diagnézisa
stigma — Avagy mi a fontosabb: a diagnézis
vagy a gyermek?
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Sok vdd éri a hazai komplex gydgypedagdgiai diagnosztikai rendszert, hogy ,,taldiagnosz-
tizdl”, azaz hogy a tanuldsi zavarral kiizd8 gyermekek szdma irraciondlisan magas hazdnk-
ban. Nehéz azonban az sszevetés, ugyanis ndlunk a diagnosztikus és elldtérendszer felépi-
tése tobb lényeges ponton eltér az OECD-orszdgokétdl (Vida, 2014); a kiildnleges
bdndsmoédot igényld gyermekek kérének meghatdrozdsa més elveken nyugszik, mint az
OECD 4ltaldnos gyakorlata. A hazai diagnosztika szinvonalas, és megfeleléen megjdsolja
az iskolai bevéldst, az azonban bizonytalan, hogy az oktatdsi rendszer milyen hatékonysdg-
gal végzi az integrdcit. Az SNI stdtusz egyre inkdbb hdtrdnyos megkiilonboztetés alapja;
mig kordbban elénnyel jirt a felvételi eljdrdsokon, ma mér sok helyen kizdré ok. Ennek
okai vdltozatosak, de kéztiik van egy nagyon fontos: a sajdtos nevelési igény(i gyermekek
vélt teljesitményével kapcsolatos bizalmatlansdg, melynek forrdsa a tantdrgyi mentesitések
és megsegitések hibds értelmezéseinek sora. Szdmos intézmény veszi ki az alapité okiratd-
bdl a tanuldsi zavaros gyerekek fogaddsdnak lehetdségét, miutdn a finanszirozdsi rendszer
egyre kevésbé tdmogatja tobbletforrdsokkal az integriciét. Sok pedagégusképzd intézmény
gyakorldiskoldja is elzdrkozik a kiilonleges bdndsmédot igényld gyerekek fogaddsdtol.
Emellett jogi, financidlis, szervezési, médszertani tényez8k is megfigyelhetéek abban a
komplex folyamatban, melynek sordn a sajitos nevelési igény — koztiik a tanuldsi zavar —
stigmdv4 vdlhat.

A tanuldsi zavar azonositdst végz8 diagnosztikus szakemberek észrevételeinek beépi-
tése alapvetd fontossdgti lenne a jogszabdlyalkotds folyamatdba, ezzel kozelitve egymdshoz
a jogi kategéridkat és a szakmai meghatdrozdsokat. Ugyanilyen megkeriilhetetlen lenne
a pedagbgusok észrevételeinek szem eldtt tartdsa, hiszen a gyakorlati munkdt — magdt az
integrdci6t — 8k végzik. Atfog(’) harmonizdcidra van sziikség szakmai, jogi, kéltségvetési és
mindségbiztositdsi elvek érvényesitésével a rendszertervezés és a miikodtetés szintjén is.

Kulesszavak: SNI, tanuldsi zavar, diagndzis, gygypedagogiai elldtérendszer, integrd-
cid, inklizio
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1. BEVEZETES ES TEMAFELVETESEK

Irdsom elsdleges célja réviden dttekinteni
a tanuldsi zavaros' és tanuldsban akadélyo-
zott? gyermekek gydgypedagdgiai elldes-

Ennek alapjdn djra és Gjra érdemes
jelezni az evidencidt: az elldtérendszer haté-
kony mikodéséhez elengedhetetlen, hogy
adekvdt médon hatdrozzuk meg az elldtds-
ra jogosultak kérét (Ldnyiné, 2014; Vida,
2014). A gyégypedagdgiai elldtérendszer

rendszerének hatékony ma-
kodését hderdlratd
tényezdket.® Kiinduldsként
megéllapithat6, hogy Ma-
gyarorszdgon az elldtérend-
szer finansziroz4sdt és fel-
épitését szabdlyozd
torvények eliitnek a
gydgypedagdgia jelenlegi, az OECD
orszdgokon beliil is alkalmazott
gyakorlatdtdl. A legalapvetdbb eltérés a ko-
vetkezd:

o

w

miikddése nem lehet ha-
tékony, ha az igényelhetd
szolgdltatdsok felépitése
és intenzitdsa nem alkal-
mazkodik a gyermekek,
sziil8k és pedagégusok
valédi igényeihez. Ennek
a valésdgalapu alkalmaz-
koddsnak egyik pillére volna a pontos és

a torvényi kategéridk
kevéssé kozelitenek az
ellatdsi igényekhez, ahogy a
szakmai kategéridkhoz is

korrekt szakmai kategéridk haszndlata a
torvénykezés szintjén, mely oldand a di-
agnéziskdzpontisdg okozta merevséget.
Azonban a torvényi kategéridk kevéssé
Az OECD rendszerein beliil a konkrét
diagndzist egy elldtdsi kategdridhoz
rendelik. Nélunk az elldtds a diagnézis
fiiggvénye: el6bb kap a gyermek diagné-
zist, aztdn rendeliink hozz4 elldtdsi for-
m4ét. Hazdnkban az intervencié minden
formdjdt, melyet specidlis képzettségi
szakember l4t el, diagnézisnak kell meg-

kozelitenek az elldtdsi igényekhez, ahogy a
szakmai kategéridkhoz is. fgy, noha Ma-
gyarorszdgon a tanuldsi zavart megéllapité
komplex szakértdi vélemény dltaldban j6
el6rejelzés a ,kliensek ™ iskolai bevdldsirdl,
a segitd szakma figyelme, amely ebben az
dnmagdban j6 szinvonald munkdban kife-
jez8dik, a tovdbbiakban nagyon nehezen
eléznie. Ez Eurépa mds orszdgaiban nem
feltétlentil van igy. (Vida, 2015, 35. 0.)

tud a gyermek és az iskola haszndra vdlni, a
fejlesztést szolgdlni.

A hazai terminolégidban a zavar, nehézség és akadilyozottsdg elnevezés igyekszik az OECD-alapdokumentum

(Students with Disabilities, 2007) kategéridinak megfelelni. Am az, hogy adott elnevezésii csoporton kiket vagy mit
érehetiink, nem egyezik az OECD eredeti elképzelésével. Maga a tanuldsi zavar példéul (mely jobb hijin besorolhaté
volna az OECD disabilities terminusa ald) idehaza ,egyéb pszichés fejldédési zavar’-ként orvosi, diagnosztikus
kategoria. Ez pedig teljesen eliit az OECD gyakorlatétdl, ahol a disabilities markdnsan szervi eredet(i problémdkra
utal (Vida, 2015).

Hazdnkban ,tanuldsban akaddlyozottak” azok a tanulék, akik az 4tlagosnal alacsonyabb intellektussal rendelkeznek,
és bar nem ¢értelmi fogyatékosok, optimalis fejlesztésiik csak gydgypedagdgiai eszkozokkel szavatolhatd. Az enyhe
éreelmi fogyatékossdg és a tanuldsban akaddlyozottsdg problémakorét e tekintetben is relevans médon kiilon tanul-
médny részletezi (Gyarmathy, 1998). Torvényi szinten sajnos az elkiilénités nem egyértelm, kifejtetlen.

A tanulmdny elkészitéséhez a Baranya Megyei Pedagégiai Szakszolgdlat Megyei Szakérté Bizottsiganak munkdja
sordn felhalmozddott rengeteg adat és mérési eredmény nagyban hozzdjdrult. A szdimtalan gyermekkel, sziildvel és
kollégdval tsltote vizsgdlati ora és beszélgetés is mind hangsulyos és elengedhetetlen forrésa jelen frdsnak.

Akdr szaktudomdnyos szempontbdl az is érdemes lehetne a tovébbi vizsgdloddsra, hogy miként lesz a gyermek/tanulé

megnevezésbdl a 2012-es évedl torvényi szinten ,kliens” (Nagyné és Mészdros, 2012, 15. 0.), és hogy ennek mi lehet
az lizenete és hosszabb tdvii kévetkezménye a tandrok és tanitok, vagy akdr a sziil8k és gyermekek szempontjdbol.
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A fejlesztés nehézségének tovdbbi oka
lehet, hogy a szakértdi vélemények maguk,
azaz a diagnosztikdt végzd szakemberek
(gyermekneuroldgus, szakpszicholégus,
gydgypedagdgus) egyedi megallapitdsai
sok esetben nem is jutnak el ahhoz a peda-
gdgushoz, aki az integrativ oktaté-neveld
munkdt végzi az osztdlyteremben. Vagy ha
eljutnak, nem tudjdk kata-

Tovabb stlyosbitja a helyzetet, hogy
a fejlesztési 6rdk mennyiségi és tartalmi
szabdlyozdsdnak visszdssdgai utat nyitottak
az drnyékokrtatdsnak, amely beszivdrog a
gydgypedagdgiai elldtérendszerbe. Mdr
2003-ban ismert volt, hogy a kiilonérdk
ardnya a hazai oktatdsi rendszerben magas,
és ennek egyik feltételezett okdt abban

ldttdk, hogy a sziil8k nem

lizdlni a fejlesztést, hisz a

biznak a formdlis oktatdsi

pedagégusképzés sordn ma
még mindig kevés olyan
kurzus taldlhaté, ahol a

valéjaban
megillapithatatlan lesz egy
értékelés és mindsités aldl
mentesitett tanuld valds

rendszer hatékonysdgdban
(Réti, 2003). Nincs ez

mdsképpen a gy6gype-

leendd tandrokat, tanitékat
felvértezik azokkal az isme-

teljesitménye

dagégiai elldtds teriiletén
sem, hiszen adott esetben

retekkel, amelyek birtokd-
ban szakszertien inkluziv
tanuldsi kozeget teremthetnének a sajdtos
nevelési igény gyermekek szdmdra.

Az integrici6s folyamatot hdtréleatja
a tanuldsi zavaros gyermekek teljesitmé-
nyének objektiv, a kozép- és felséfokt ok-
tatds szdmdra akdr a felvételi eljardsban is
értelmezhetd, adekvit éreékelhetdségének
hidnya. Ez a probléma mdig nem meg-
oldott. Mivel a tantdrgyi mentesitések
és megsegitések jelenlegi rendszerében a

kozponti felvételi és érettségi eljrds mellett

nincs lehetdség az egyéni kompetenciamé-
résekre, valéjéban megdllapithatatlan lesz
egy értékelés és mindsités alol mentesitett
tanulé valds teljesitménye. Mdrpedig a
hazai oktatdsi rendszerben a tovabbtanulds
sordn a tanuldk teljesitményének déntd
jelentésége van. Ezzel kapcsolatos prob-
1éma, hogy a mentesitések és megsegitések
ugyanigy jelenthetnek valdi segitséget a
tanulénak, mint amennyire az intézményi
diszkrimindcié alapjdt képezhetik.

heti egy 6ra fejlesztés
nem tlinhet elegendének.
A statisztikai adatokbdl pedig kit(inik,
hogy a felzdrkdztaté foglalkozdsokon
résztvevdk ardnya ott a legmagasabb, ahol
a tdrsadalmi leszakadds is tapasztalhatd,
illetve ahol a sajdtos nevelési igényi
gyermekek nagyobb ardnyban jelennek
meg (Hives, 2010).

2. A DIAGNOZISHOZ KOTOTT
FEJLESZTES

Ma Magyarorszdgon iskoldban, évoddban
csak az juthat normativ, az dllam 4ltal t4-
mogatott gyégypedagogiai elldtdshoz, aki-
nek szakértdi bizottsdgtdl érvényes, irdsbeli
diagndzisa van (Csépe, 2008). Ez gyakorlati
szempontbdl azonnal problémdt okoz; a di-
agnosztikai eljdrdsra vdrok listdjdnak hosz-
sza és a biirokratikus nehézségek miatt a
vérakozdsi id6 tobb hénap, amit az érintett

> Pontos statisztikai adatok sajnos nem elérhetdek a vdrakozdsi iddk hosszdval kapcsolatban — és ez taldn nem is
véletlen. Azonban az alapveté jogok biztosdnak t5bb jelentésébél is korvonalazhaté a probléma. Példdul az egyik-
bél kideriil, hogy az érintett ,szakértdi bizottsdg eljdrdsa a legoptimdlisabb esetben a postdzds idStartamén tdl
minimum 51 napot, azaz majdnem két hénapot” tett ki (Az alapvetd jogok biztosdnak jelentése, 2015). Az érintett
Tanuldsi Képességet Vizsgalé Szakértdi és Rehabilitdcids Bizottsdg vezetdjének tdjékoztatdsa szerint eljardsuk idé-
tartamdbdl a kérelem beérkezésétd] szimitva masfél honap vdrakozdsi idé telt el a vizsgalat elvégzéséig. Ez egydl-

taldn nem kivételes eset.
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tanulénak elldtds nélkiil — jogos interven-
cié nélkiil — kell eltéltenie. Rdaddsul épp a
fejlesztés szempontjabdl szenzitivnek
mondhaté periédusban, djra és Gjra kudar-
cokat dtélve az iskoldban.’

A 32/2012. (X. 8.) EMMI rendelet a
Sajdtos nevelési igényii gyermekek dvodai
nevelésének irdnyelve és a Sajdtos nevelési
igényii tanuldk iskolai oktatdsinak irdnyelve
kiaddsdrdl (a tovibbiakban: Irdnyelvek)
jogszabdlyként arra hivatott, hogy segitsen
a pedagdgusnak eligazodni: pontosan mi-
lyen elvek mentén kellene oktatni és nevel-
ni az SNI gyermeket az iskoldban. Mégsem
kérvonalazza, hogy milyen

ismeretek és kompetencidk nélkiil sohasem
konnyd. A sikeres integricié érdekében
torvényben meghatdrozott felzdrkéztatd
éraszdmok mértéke sem igazithaté rugal-
masan az egyéni és iskolai igényekhez, épp
eléirds-volta miatt.

A fejlesztési draszdmokat, szakembe-
reket és a fejlesztés tipusdt is diagnézishoz
rendeld — azaz egyetlen fakrtorra, a diagné-
zisra standardiz4lé — kézpontositott rend-
szerben, ahol rdaddsul az egyénre szabott
foglalkozds tervezéséhez ennyire kevés a
jogszabdlyi segitség, nem miikddhet jol a
fejlesztés.

A diagnoéziskdzpontt

mélységli és mennyiségli
gydgypedagigiai kompetenci-
dra lehet szitksége ehhez a
,tobbségi” pedagdgusnak.
Az id8ben megkezdett in-
tervenci6 nehézsége utdn ez

a szakmai feltételek
nem mindeniitt voltak
adottak a gyerekek segitd
fejlesztéséhez

elldtds kovetkeztében az
ok-okozati viszonyok is
mozdithatatlannd valhat-
nak. Példdul igy eshet el
egy gyerek a logopédiai
segitségtdl az Gvoddban.

a mésodik probléma. Emel-

lett oktatdsszervezési szempontbdl sem
elhanyagolhat6 kihivds a szaktandrokkal
szemben az, hogy az dratervezés folyama-
tdba beemeljék a szakértdi bizottsdg aktu-
4lis véleményét minden egyes gyerekkel
kapcsolatban, hiszen ez t6bb osztdly esetén
tetemes mennyiségi iratanyagot és renge-
teg munkdt jelent. Az iratok sikeres értel-
mezése pedig, mint jeleztiik, sok esetben
gybgypedagdgiai kompetencidkat feltéte-
lez. Eleinte a dupla normativa miatt sok
iskoldnak a fennmaradds zdloga is lehetett,
hogy sajdtos nevelési igény(i gyerekeket fo-
gadjon. Azonban a szakmai feltételek nem
mindeniitt voltak adottak a gyerekek segit8
fejlesztéséhez (Vida, 2015). A pedagdgiai
tandcstalansdg éppenséggel mélyithette

a diagnéziskdzpontd szemléletet. Ez ter-
mészetes, hiszen a gyerek képességstruk-
tardjdnak feltérképezése gydgypedagdgiai

A helyzet f6ként a tanu-
ldsban akaddlyozottsig veszélyeztetettsége®
esetén alakulhat ki: 2zért nem kap beszéd-
fejlesztést a gyermek, mert kognitiv, értelmi
funkcidkban elmaradottnak mondja 8t a
diagndzis. Noha gondolkodhatndnk for-
ditva is, segithetnénk a gyermeket beszéd-
fejlesztéssel — hisz szakmai szempontbdl
érvényes megéllapitds, hogy a nyelvi ké-
pességek és a kognitiv képességek fejlédése
kongruencidt mutat. Az értelmi fogyaté-
kossdgra utal6 egyik nagyon markdns jel a
beszéd fejlédésének jelentds késése és egyéb
anomdlidi lehetnek. A nyelv és a gondolko-
dds kapcsolata sem igazdn Gjszer(i felvetés,
az egyik teriilet fejlesztése jétékonyan hat-
hat a mésikra. (Hozzdtéve, hogy minden
gyerek fejlédésében lehet olyan periddus,
amikor intenziv logopédiai fejlesztésre
lehet sziiksége, anélkiil, hogy beszédfogya-
tékos lenne.) Erdemes észrevenni, hogy itt

¢ Azért ,veszélyeztetett” a gyermek, mert nem lehet tanuldsban akadélyozott vagy manuldsi zavaros — hiszen még csak

6vodds.
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az adekvdt segitséget épp a diagndzis jogi
bedgyazottsiga akaddlyozza. A diagnézis-
kézpontu logika alapjdn — mivel a diagnd-
zis nem beszédfogyatékossdg — nem jér a
logopédus.

A példa nyomdn tovébb haladva:
nagyon fontos eltérések vannak a beszéd-
fogyatékosok szémdra

rendszer diagnézisfiiggd (Lanyiné, 2014).

Azaz a tanuld az érvényes tdrvények értel-

mében csak komplex szakért8i vélemény-
ben foglalt diagndzis kapcsdn juthat iskolai
fejlesztéshez — adott esetben sokdra. A ta-
nuldsi zavar azonban aktivan vdltozé prob-
léma, mig a diagndzis dllandésdgot sugalld
leirds. A gyermek helyzete

torvényben eléire kotelezd
fejlesztési braszdmok és az
»egyéb”, tanuldsi zavaros
tanulék szdmdra meghatd-
rozott keretszdmok kozott.

az adekvdt segitséget
épp a diagndzis jogi
bedgyazottsiga akaddlyozza

nagyon sokat romolhat
az intervenci6 elmaraddsa
esetén — és sokat javulhat
gyors és helyénvald segit-
ség hatdsdra.

A 2011. évi CXC. torvény

6. melléklete Ggy rendelkezik, hogy be-
szédfogyatékos tanulé esetében a heti
fejlesztési draszdm els osztdlyban 8, és az
ordkat logopédusnak kell tartania. A ta-
nuldsi zavaros és tanuldsban akaddlyozott
»egyéb” kategoria esetében ugyanez heti
3 6ra — amit nem logopédus ldt el. (Nem
mellesleg az, hogy a beszédfogyatékosok
esetében az draszdm a 12. évfolyamra 12
6rdra novekszik, mig az ,egyéb” kategori-
dban heti 5 érdra, ellentétes azzal az elvvel
is, hogy a rendszerbe 1épés

3. ERTEKELHETOSEG, MENTESITES,
MEGSEGITES

Az SNI gyermek értékelése és az
SNI gyakorlati értelmezhetésége

A statisztikai adatok tiikrében a tanuldsi
zavarral kapcsolatban egyre kedvezdtle-
nebb hozziallas érzékel-

fdzisdban volna sziikség
intenzivebb fejlesztésre.)
Hidba tehdt a szakértdi vé-
leményben tett egyedi meg-
4llapitds, ha a tanérékon

a tanuldsi zavar azonban
aktivan véltoz6 probléma,
mig a diagndzis
dllandésdgot sugallé leirds

hetd a hazai iskoldkban;
az oktatdsi rendszer egyre
kevésbé képes tolerdlni a
képességekben mutatko-
26, az dtlaghoz képest szd-

kiviili fejlesztés feltételrend-
szere és intenzitdsa kozpon-
tilag megszabott és finanszirozott. Hidba
értelmezné akdr kell6képpen rugalmasan
a pedagbgus a szakértdi véleményt; vajmi
kevés esélye van arra, hogy a jelenlegi ok-
tatdsi rendszerben a megdllapitottaknak
megfeleléen egyénre szabja a folyamatot.
Fel kell tehdt hivni arra a figyelmet,
hogy a magyar gyogypedagdgiai elldté-

mitott nagyobb fokd és
barmilyen irdnyt eltérést.
Kézzelfoghatd eredménye ennek az a KSH-
adat, mely szerint a 2014/15-6s tanévben
»a kdzépfoku oktatdsban az SNI-s tanulék
szdma és ardnya a szakiskoldk esetében a
legmagasabb (14,6%)”, a 2015/16-0s tanév-
re mér 16% felett van, mig a kdzépiskoldk
osszességében csak 2,1% (KSH, 2015;
2016). Pécsett példdul mir csak egyetlen

7 Lasd a2011. évi CXC. torvény 6. szdmu mellékletét, Gyermekek, tanulsk finanszirozott heti foglalkoztatdsi idékerete

cimmel.
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olyan gimndzium létezik, amelyik fogad
SNI-s tanulékat.® Ennek a jelenségnek a
kulcsa az dtlaghoz viszonyité teljesitmény-
értékelés lehet.

Iskolarendszeriink még mindig stlyo-
san kimenetiteljesitmény-kézpontd, illetve
a didkokat egységes kritériumok mentén
egymdshoz, és nem énmagukhoz mérik
(Csapd, 2002). Ez a tanuldsi zavaros gyer-
mekek esetében igen kedvezdtlen, hiszen a
tanuldsi zavar jellemzdje az is, hogy a gyer-
mekek az intelligenciaszintjiik alapjén el-
vérhat6ndl sokkal gyengébb

teljesitménye nehezen lesz értelmezhetd. A
tanuldsi zavar egy szakmai definiciéjdnak
részeként olvashaté a megdllapitds: a ta-
nuldsi zavar ,,az intelligenciaszint alapjén
elvdrhaténdl lényegesen [...] alacsonyabb
tanuldsi teljesitmény” (Sarkady és Zsoldos,
1993, 259-270). A gyenge teljesitmény pe-
dig alacsonyabb iskoldzottsdghoz vezethet,
ami a tdrsadalmi leszakadds utjdra terel
(Forray és Hives, 2003). Kardindlis kérdés
tehdt, hogy a tanuldsi zavaros gyermekek
teljesitményét milyen kritériumok mentén
értékeli a hazai oktatdsi

képet mutatnak egyes terii-
leteken (Sarkady és Zsoldos,
1993). Ezért rdjuk szabott
kompetenciamérés hijin a
tanuldsi zavaros gyermekek

elzdrkéznak attél, hogy
felvegyenek tanuldsi
zavarosnak mindsitett
gyermekeket

rendszer. Ha adekvit
értékelésre képtelen, ak-
kor kovetkezményeként
sejthetd, valdszindsithetd,
hogy adott esetben egy

valés teljesitményérdl nem
kap pontos informdciét a
hazai oktatasi rendszer. Igy valik érthetévé
az a jelenség, hogy a kozép- és felsdfoku
oktatdsi intézmények egyre inkdbb elzdr-
kéznak attdl, hogy felvegyenek tanuldsi
zavarosnak mindsitett gyermekeket, hiszen
nem tudhatd, hogy az adott tantdrgyi men-
tesitések birtokdban valéban elsajdtitotta-e
a vdlasztott iskoldhoz/palydhoz sziikséges
minimumkompetencidkat — a jelenlegi
eljérdsi rendszerben pedig az iskoldknak
esélyiik sincs, hogy ezt 8k maguk lemérjék.
Tekintve, hogy a gyégypedagdgiai
elldtérendszer, illetve a tanterv is kéz-
pontilag szabdlyozott, nehéz a szakértdi
véleményben feltdrt képességstruktirdhoz
hangolni mind a tanérdt, mind a fejlesz-
tést. Ennek egyik alapvetd kévetkezménye,
hogy a tanuldsi zavaros gyermekek iskolai

ép intellektusu sajdtos
nevelési igény( gyermek
el sem jut a gimndziumig. Azaz pélyafutdsit
erésen determindlja a hazai oktatds merev
teljesitményértékelése.

Az Irdnyelvekbdl egy igen fontos kitétel
hidnyzik; mégpedig az, hogy pontosan
milyen viszonyban van a kerettantervi mi-
nimumkovetelményekkel a sajdtos nevelési
igény( gyermekek oktatdsa és nevelése. Itt
megint utalnunk kell a gyégypedagégiai
kompetencia (evidens) hidnydra. Sajnos a
palydn 1év8 pedagdgusok tobbsége legfel-
jebb tovabbképzésen taldlkozott azokkal
az ismeretekkel, melyek a tanuldsi zavaros
gyermekek oktatdsdban elengedhetetlen
differencidldst segitenék. Egy valamivel
tobb, mint 200 f&s baranyai mintdn 2015-
ben végzett felmérés (Vida, 2016) alapjin
a pedagdgusok 42%-a nem rendelkezik

8 Az intézmények alapité okiratdban a torvényi eldirdsnak megfelelden a ,sajétos nevelési igény”-nek (SNI) kell
szerepelnie. Ezért eléfordulhat akdr az is, hogy sajdtos nevelési igényti gyermekeket ugyan fogad az intézmény, de
magatartds- és figyelemzavaros gyermeket nem — mindezt sajdt mérlegelése és tapasztalata alapjén megteheti. Volt
is rd példa Baranya megyében — vélheten mds megyékben is létez8 gyakorlat mindez.
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semmilyen ismerettel a tanuldsi zavaros
gyermekek elldtdsdval kapcsolatban.’

A tanul6k teljesitménye nagyon sok
osszetevobdl all (Ceglédi és Mth, 2013),
és ez a tanuldsi zavarok esetében halmo-
zottan igaz. Még sincs a hazai viszonyokra
szabott visszacsatolds (mindségbiztositds,
hatékonysdgvizsgélat), amely bizonyos
gydgypedagdgiai tudds

A nem megfeleld visszacsatolds egyik
hatalmas veszélye pont abban rejlik, hogy
a tanuldsi zavaros, ép intellektust tanuldk
teljesitménye egyes részteriileteken vagy
kedvez4tlen esetben akdr komplexen is
alacsonyabbnak vagy azonos szinttinek ,bi-
zonyul”, mint a szegregdltan nevelt és ok-
tatott enyhe értelmi fogyatékos tanuléké.

Bar reprezentativ felmérés

mozgdsitdsaval segitené

a pedagbgusok értékeld
munkdjét. Van olyan ép in-
tellektust szdmoldsi zava-

konfrontdlédni fog a
minimumkévetelmények
elvdrdsaival

még nem késziilt, szdmos
gyermek feliilvizsgdlati
teljesitménye ezt igazolja."!
Ez nem a szegregécié mel-

letti érv — sokkal inkdbb

ros gyermek, akinek adott
esetben kéthetente djra kell
tanulnia a szorzdtdbldt. Szinte biztos, hogy
dtlagos intelligenciahdnyadosa ellenére,
teljesitménye alapjdn konfrontdlédni fog

a minimumkévetelmények elvdrdsaival. A
hazai rendszer megolddsként a tantdrgyi
mentességet vagy a buktatdst kindlja alter-
nativaként, amelyben megint csak az 4t
laghoz valé viszonyitds az értékelés alapja.
Pedig az eltérd képességprofil'® figyelembe-
vételével nem is lenne lehetséges az egységes
elvirds. Es ebben a kiilonos helyzetben kell
megéllapitania a pedagdgusnak — adott
esetben megfelel kompetencidk nélkiil

—, hogy az adott gyermeki teljesitmény
éreékelésekor az eleérd képességprofil vagy
egyéb dsszetevd alapjan dontson (Juhdsz,

2015).

nagyon komoly kritika az
integrdcié hatékonysdgdval kapcsolatban.
Bizonyiték arra, hogy a tanuldsi zavaros
gyermekek, tanuldk a képességprofiljukhoz
nem igazodé koértilmények és inadekvat
modszertan mellett jelentds mértékben
alulteljesithetnek. A sajitos nevelési igényt
tanuldk esetében ez halmozottan igaz, hi-
szen szdmos teriileten plusz eréforrdsokat
vetnek latba, hogy sikerrel teljesitsenek.
Ha a koriilményekkel is birkézniuk kell,
akkor a sajdtos nevelési igény(i gyermekek
teljesitménye jelent8sebb romldst mutathat
(Szenczi és Szekeres, 2015).

Ezzel 6sszefliggésben a valddi segitség
elmaraddsdnak mdsik oka lehet az, hogy
idehaza jelenleg mér szinte csak csopor-
tos formdban szervezett fejlesztést kap

10

Sem a 2014-es Koznevelés-fejlesztési stratégia, sem a jelenleg hatdlyos A mesterképzési szakok képzési és kimeneti
kovetelményei (2011) nem tartalmaznak a pedagégusképzésben gydgypedagégiai tartalmu kimeneti kévetelményt.
A gyégypedagbgus-képzésen kiviil csak a nyelv- és beszédfejlesztd tandr, a testneveld tandr, a testneveld-edzd
alapképzési szak, az egészségfejlesziés-tandr, a pedagégiatandr és a fogyatékosok rekredcidja-tandr esetében emlitik,
mint sziikséges és kialakitandé kompetencii.

A szakértdi bizottsdg komplex vizsgdlata sordn pszicholégiai teszttel feltdrjék az adott tanuld verbdlis megéreésée,
feldolgozdsi sebességét, perceptudliskovetkeztetés-indexét, munkamemoridjdt, melyeket gydgypedagégiai kontex-
tusban tjra vizsgdlnak, mds feladatokkal, mds helyzetben. Ezdltal kirajzolédik egy egyéni profil a nyelvi, gondol-
koddsi képességekrdl, a meméria kapacitdsdrdl és a munkavégzéshez sziikséges id6igényrdl, mely alapjdn a gyermek
iskolai bevaldsa jol megjésolhatd. Ez, annak ellenére, hogy szdmértékét tekintve megegyezhet, jelentds egyéni
kiilonbségeket mutat. Ezért példdul két 89-es dsszesitett IQ teszt-eredményt mutaté gyermek képességei kozote
is nagyon nagy kiildnbségek lehetnek (Nagyné és Mészdros, 2012).

A Baranya Megyei Szakértdi Bizottsdgban a 2013/14-es tanévtd] végzett, kitelezd kontroll alapjdn készitett sajdc
felmérések.
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az érintett tanuldsi zavaros tanuld, mert
mig kordbban normativ alapon két fének
szamitottak az osztdlylétszdm megdllapitd-
sandl a sajdtos nevelési igényt gyermekek,
mdra ez mar nem igy van:

mezd az értékelés és mindsités fogalmir tel-
jesen médsképpen kozeliti meg, mint a pe-
dagdgia. A sajdtos nevelési igény(i tanulék
esetében a szakma kivalé tdmpontokat ad
az éreékeléshez és a telje-

a tdmogatds csak fejlesztési
csoportok utdn hivhaté le.”?
[gy kénnyen megtorténhert,
hogy a tanulé végiil nem
jut hozz4 ahhoz a segitség-
hez, amelyre neki személye-

a jogértelmezd az éreékelés
és mindsités fogalmdt
teljesen mdsképpen kozeliti
meg, mint a pedagdgia

sitmény realizdldsdhoz
(Réthyné, 2011), de kérdé-
ses, hogy a rendszert sza-
bilyozé rendeletek ezt mi-
ként hagyjék érvénye-
sitlni. Tekintsiik 4t tehdc a

sen sziiksége volna. (Az ok-
tatdsi jogok biztosdhoz is gyakran érkezik
emiatt panasz.)”

Rdaddsul kordabban a tanuldsi nehézség
esetén (melyet a térvényalkotd helyteleniil
a tanuldsi zavar enyhébb formdjdnak tart)
is lehetett konnyitéseket elérni. Mdra mdr
egyre inkdbb olyan torekvések ldtszanak
az dgazati szabdlyozds részérél, hogy sem-
milyen kedvezménnyel ne jérjon ez a fajta
,diagnézis”.!

A mentesitések és megsegitések
szakmai alapjai

Mig az enyhe értelmi fogyatékosok kiilon
tantervet kaptak, addig a tanuldsi zavaros
gyermekek esetében maga az adekvdt
értékelés és mindsités, illetve annak hia-
nydban az értékelés és mindsités al6li men-
tesités lehet az egyetlen segitség. Nagyon
nagy probléma azonban, hogy a jogértel-

mdr kordbban is idézett
szabalyozdsokat:

Az Irdnyelvek (l4sd feljebb) a kovetke-
z8képen fogalmaz az ,,1.5. A tobbségi intéz-
ményekben megvaldsuld (integrdlt) nevelés,
oktatds” pontjdban:

©) [a pedagdgus] a tandrai tevékenységek,
foglalkozdsok sordn a pedagégiai diag-
nézisban szerepld javaslatokat beépiti, a
folyamatos értékelés, hatékonysdg-vizs-
gilat, a tanuldi teljesitmények elemzése
alapjdn — sziikség esetén — megvdltoz-
tatja eljdrdsait, az adott sziikséglethez
igazodé mddszereket alkalmaz.

Tehdt gydgypedagdgiai kompetencia
nélkiil kell értelmezni egy gydgypedags-
giai szakértdi véleményt és beemelni az
értékelésbe. Arra is kitértiink, hogy a peda-
gbégusnak mindez lehetdséget ad arra, hogy
ellentmondjon a kerettanterv el8irdsainak.
Ezt megerdsiti az oktatdsi jogok biztosa is:

Ugyan a kéznevelési torvény 47. § (7) értelmében az SNI gyermek két f8nek szdmit, de ami fontosabb, hogy utdna
nem normativ tdmogatds jér, mint kordbban, hanem a sajitos nevelési igényti gyerekek létszamdrol fiiggden a
koltségvetési torvény alapjdn bértdmogatds igényelheté az oktatdsi intézményben, amibdl az SNIT elldtdst kell
biztositani. De ez sem minden esetben érvényes, ugyanis a nem dllami intézményekre mds szabaly vonatkozik.
Az Oktatdsi Jogok Biztosdnak 2006. évi beszdmoldja példdul 37 alkalommal emliti a sajdtos nevelési igényt
gyermekeket, ebbél hat eset a sajitos nevelési igényt gyermekek jogaival kozvetleniil kapesolatos. (Adry-Tamas és
Ori, 2006)

Ameddig az értelmi fogyatékossdg idegélettanilag is kimutathaté, addig orvosi szempontokkal és kompetencidval
osszekapesolhatd és diagnosztizalhaté. Mindenféle torekvés ellenére ugyanez nem egyértelmd a tanuldsi zavar
esetében. A tanuldsi zavar és nehézség diagnosztikus megkiilonboztetése pedig kérdéses, hiszen a tanuldsi problé-
mdk adott formdjii megnyilvinuldsai is lehetnek, hdtteriiket tekintve nagyon véltozatos képet mutathatnak és nem
dllithatéak hierarchikus rendszerbe stlyossag szerint (Vida, 2014).
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A pedagégus az ériékelés, mindsités
sordn kialakithat egyedi mddszereket,
alkalmazhat sajdtos értékelési, szdmon-
kérési technikdkat. A pedagdgus ezen
autonémidja azonban nem korldtlan:
hatdrait a térvény mds rendelkezéset,
tobbek kozott a sziilék és tanuldk jogai,
valamint az intézmény mtikodésére és
belsd rendjére vonatkozé szabdlyzatok-

ban foglaltak jelslik ki. (Ori, 2004)

A mentesités lehet8ségét a legmagasabb
szinten is deklardljak:

NKt. 56. §227 (1) A tanulét, ha egyéni

adottsdga, fejlettsége sziikségessé teszi, a

szakértdi bizottsdg véleménye alapjdn az

igazgat6 mentesiti

a) az érdemjegyekkel és osztdlyzatokkal
torténd értékelés és mindsités alél, és
chelyett szoveges értékelés és mindsités
alkalmazdsit irja elé,

b) a gyakorlati képzés kivételével egyes
tantdrgyakbdl, tantdrgyrészekbdl az
értékelés és a mindsités aldl.

Nem nagy szdmban, de eléfordul, hogy
az oktatdsi jogok biztosihoz fordulnak
sziilék, hogy a gyermekiik mentesitése az
értékelés és mindsités alél nem valésule
meg, ezért kérik a jogséreés megdllapitd-
sat. Jelenleg birdsdgi szakaszig is eljutott
helyzetekrdl is beszélhetiink, ha csak elha-
nyagolhaté szimban is. Egy ilyen esetben
a kovetkezd lldspontot fogalmazta meg az
oktatdsi jogok biztosdnak hivatala:

A rendelkezésiinkre bocsdtott doku-
mentumok alapjdn a szakértdi bizottsdg
a tanuld szdmdra magyar nyelvtan,
helyesirds, matematika és idegen nyelv
értékelése aldl javasolt felmentést. Ez azt
jelenti, hogy nemcsak érdemjegy nem
adhaté a szdmdra a tanév sordn a fenti
targyakbdl, hanem félévkor, illetSleg év
végén osztdlyzatot sem kell ezekbdl kap-
nia. A szakvélemény alapjdn tehdt nem
lehet a gyermek felsdbb évfolyamra 1épé-
sét olyan vizsgdhoz, felméréshez kétni,
amely az emlitett tantdrgyak esetén méri
a tanulé teljesitményét. (Adry-Tamds és

Ori, 2006)

Ez az dllasfoglalds alapvetden ellent-
mond a kordbbi szabdlyoz4snak, hiszen a
tanulé ,teljesitményének” mérését tiltja.
Az éreékelés, mindség és teljesitmény ennél
fogva zavarossd vil6 értelmezése pedig
szakmailag hibds lépéseket eredményezhet
a gyakorlatban.” Ez deriil ki az okratdsi
jogok biztosinak egyes dlldsfoglaldsaibdl,
ahol a szakember az értékelés és mindsités
alél mentesitett sajétos nevelési igény ta-
nulék teljesitményével kapcsolatos minden
visszajelzést jogellenesnek tartott.'

A mentesités pedagdgiai, szakmai l¢-
nyege az lenne, hogy lehetdséget adjon a
részletes és differencidlt diagnosztikdra,
azaz hogy értelmezhetévé vdljon adott
esetben a tanuldsi zavar megjelenése egy
tantdrgy keretei kozott is, és elkeriilhetd
legyen a bukratds. Azért fontos a mente-
sités, hogy ne a képességdeficitet éreékelje

Erre utalhatnak a pedagégusattittid-vizsgalatok, melyekbdl folyamatosan az deriil ki, hogy a sajdtos nevelési igényt

tanuldk integricidjdval kapcsolatban vélhetéen a teljesitményromlds a legkomolyabb félelem, ezért a tanuldsban

akaddlyozott tanul6k vannak ilyen szempontbél a legkedvezdtlenebb helyzetben (Fischer, 2009). Az SNI-s tanulok
leszakaddsdt és a bukdst parhuzamba 4llité kutatdsokbdl is az deriil ki, hogy a megkérdezett intéményvezet8k
40%-a az dtlagndl gyakrabban bukdk kézé sorolja a tanuldsban akadélyozott tanuldkat (Szekeres, 2014).

Ld. Adry-Tamds és Ori, 2006. Ezzel ellentétes egy korabbi alldsfoglalds: ,A pedagbgus az értékelés, mindsités sordn
kialakithat egyedi médszereket, alkalmazhat sajdtos értékelési, szdmonkérési technikdkat. A pedagégus ezen auto-
némidja azonban nem korldtlan: hatdrait a torvény mds rendelkezései, tobbek kozott a sziildk és tanuldk jogai,
valamint az intézmény miikdésére és belsé rendjére vonatkoz szabilyzatokban foglaltak jelslik ki.> (Ori, 2004)
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a pedagdgus, hanem az annak ellenére
elére valés teljesitményt. Feloldozza azon
szorongds aldl az érintett tanuldt, hogy a
tuddsa helyett a nemtuddsart éreékelik —
eréfeszitései ellenére. Lathaté azonban,
hogy jogi értelmezésben a mentesités
mindenfajta teljesitménnyel kapcsolatos
visszajelzést tilt. Ezzel azonban teljesit-
mény alapjdn diszkrimindl és szegregal
a szabdlyozds, hiszen minden teljesités és
visszacsatolds alél mentesit.

nélkiil ,nem teljesithetnek”. A pedagégus
pedig eszkdztelenné vélik.

Mindez mintha azt {izenné, hogy a ma-
gyar kozoktatds a gydgypedagdgiai rend-
szerrel kardltve sem alkalmas arra, hogy
a tanuldsi zavaros tanuldkat hatékonyan
oktassa. Kozosen sem képesek elérni, hogy
az ép intellektust tanuldk teljesitsék a tan-
tdrgyi minimum kévetelményeket. Hiszen
magdtdl adédik, hogy egy ép intellektust

tanulénak eszkozok se-

Pedig a megfeleld integ-
rdcié teljesitményjavuldst
hoz (Berk, 1983; McGregor,
1998; Araté, 2014).

A mentesitések és

ne a képességdeficitet

éreékelje a pedagbgus,
hanem az annak ellenére
elért valds teljesitményt

gitségével képesnek kell
lennie matematikai alap-
miiveletek megolddsdra,
idegen nyelv elsajétitdsdra
széban vagy irdsban,
nyelvvizsgdn értékelhetd

megsegitések mint a
diszkriminacio alapjai

A mentesitések titkrében elsére nem tdinik
problémdnak, hogy gyenge teljesitménye
alapjdn a tanulé nem keriil periféridra. A
valésdgban azonban a tanulé ,leszakad-
hat”, azaz megdllhat az egyéni fejlédésben
— rdaddsul minden kévetkezmény nélkiil.
Hiszen mindez értékelésben nem jelenhet
meg, azaz, végs kovetkezményében, nem
is bukhat meg. Kérdéses, hogy innent8l mi
motivalja 8t, hogy minim4lis szinten elsa-
jatitsa azt a tananyagegységet, ami szamadra
éppen a legnagyobb problémadt okozta. Fel-
meriil annak a lehet8sége is, hogy a sajdtos
nevelési igény diagnézisa igy vonzévd valik
a tanuldk szdmdra is, hiszen 4ltala kibuj-
hatnak kételességeik alél, konzekvencia

szintet elérve. Tovabb szii-
kitve, akdr tananyagtartalmakra vonatkoz-
tatva: teljes mértékben elképzelhetd, hogy
diszlexia, diszgrédfia diagnézisa mellett
olyan a képességprofil, hogy a helyesirdsi
szabdlyok elsajdtithatdak, tanulhatéak és
alkalmazhatéak, legfeljebb a hallds utdni
irdsmdd jelenthet problémdt. Ilyen esetben
semmi nem indokolja a mentesitést. Azon-
ban a sziilének jogdban 4ll, hogy ennek
ellenére is kérje a felmentést, és a kérése
gyakorlatilag nem utasithaté el.”

Fentebb emlitettiik mér, hogy a kozép-
foku és szakképzd iskoldk, illetve a fels6ok-
tatdsi intézmények egyre bizalmatlanabbak
a tanuldsi zavaros tanuldk teljesitményével
kapcsolatban. A tovdbbtanuldsi tdjékozta-
tokban taldlhatunk olyan intézményeket,
melyek felhivjdk a figyelmet arra, hogy a
tanuldsi zavar kizdré ok, illetve azt adott

17 A mentességek kapcsdn gyakorlatilag érintetlen maradt az a szabélyozds, melyet még a 14/1994. (VI. 24.) MKM
rendelet vezetett be. Azaz, hogy az iskola igazgatéja a mentesitésrdl sz616 dontéséhez beszerzi a tanulé osztdlyfénoke
és az adott tantdrgyat tanité pedagdgus véleményét. Az iskola igazgatdja egyetértésének hidnydban a szakértdi és
rehabilitdcids bizottsdg vezetje vagy az dltala kijelolt szakértdi bizottsdgi tag dont a vizsgdlar sziikségességérdl vagy
a kérelem elutasitdsdrdl. Az elutasitdsrél sz616 dontést irdsba kell foglalni. Amennyiben az abban foglaltakkal a
sziil6 nem ért egyet, a gyermeke lakdhelye, ennek hidnydban tartézkoddsi helye szerint illetékes jegyz8nél dllam-
igazgatdsi eljdrdst indithat a déntés megvdltoztatdsira. A precedensek alapjin igy a mentesités a szakmai szerve-

zettd] fiiggetlenithetd.
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esetben nem veszik figyelembe. Ilyen a
Rendészeti Szakkizépiskola tdjékoztatdja is
2016/17-re szél6an:

A rendészeti tiszthelyettes képzésben a
kézpontilag meghatdrozott tantdrgyak
oktatdsa minden tanuld részére kotele-
z8, az alél felmentés nem adhaté még
abban az esetben sem, ha a jelentkezd
kordbban, a kézépiskolai tanulmédnyai
sordn, vagy az érettségi vizsga valamely
tantdrgya aldl /pl. idegen nyelvi érettsé-
gi/ egyéb okbdl felmentést kapott! (7jé-
koztatd, 2016)

Am mivel nincs egységes szabalyozds
arra, hogy elutasithaté vagy felveheté-e
adott szakra egy tanuldsi zavaros fiatal, en-
nek eldontése az intézmény

ismeretekkel és kompetencidkkal, amelyek
a szakmai tdrgyak elsajdtitdsdhoz nélkii-
16zhetetlenek. Ezt a logikdt dtvette a felsd-
oktatds is, igy a legtdbb esetben a beliigyi,
pedagdgiai és orvosi palydrél mér most
automatikusan kizdrjdk az SNI tanuldkat
— akdr mdr a jelentkezésnél."s Ha vizsgdl-
hatd lenne egy alternativ felvételi eljdrds
keretén beliil, hogy az SNI tanulé rendel-
kezik-e a mentességek ellenére alapvetd
kompetencidkkal, akkor akdr alkalmasnak
is bizonyulhatna a felvételre. A felel8sséget
sok esetben a diagnosztikdra terelik, mond-
vén: miért is kapott SNI stdtuszt a tanuld,
illetve miért is kért mentességet! Mikdzben
a tantdrgyi mentesség és mentesités alap-
vet8en arra is vald, hogy ismét motivalced
tegye a tanulét a (legaldbb) minimalis is-
meretek elsajdtitdsa irdnt,

hatdskore. Nagy tehdt
annak veszélye, hogy adott
esetben csak a jelentkezés
évében deriil ki, hogy ép-
penséggel kizdré ok lesz-e

az olvasdszavartdl akdr
az olvasisképtelenségig is
eljuthat a tanulé

s hogy adott esetben egyes
teriileteken lehessen esélye
a minimum alatt teljesi-
teni. Ha ilyen motivaci6i
és lehetdségei nincsenek,

az SNI az adott iskoldban
vagy sem.

Mindennek hétterében az a jogi korldt
dllhat, hogy ha adott esetben egy tanulé
matematikdbdl mentességgel rendelkezik,
akkor semmilyen teljesitmény nem kérhetd
rajta szdmon ezen a kompetenciateriile-
ten. Ezzel pedig mdris kizdrta magdt a
szakmatanuldsbdl, ugyanis erre utalva
utasitjak el. Részben — az iskola szempont-
jabdl — jogosan. Mivel a felvételi eljirds
kézpontilag zajlik, semmilyen eszkdz nem
létezik a mostani rendszerben arra, hogy a
mentesitések ellenére ellendrizni lehessen,
rendelkezik-e a jelentkezd azokkal az alap-
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akkor maga a teljesités
kisérletét kisérd szorongds lehet olyan
komoly tényezd, ami miatt példdul az olva-
sdszavartdl akdr az olvasdsképtelenségig is
eljuthat a tanulé.

Az alternativ éreékelési lehetéségek
hidnya olyan helyzetet hoz létre, ahol nincs
j6 megoldds. Az a ,jézan” sziil6, aki dtldtja
a fenticket, és mérlegelni kezd, hogy érde-
mes-e fenntartani a sajétos nevelési igény
stdtuszdt vagy elfogadni a tantdrgyi men-
tesitéseket, arra kényszeriil, hogy letagadja
a problémdt. Amely azonban ettdl még na-
gyon is létezhet, és ha nem kap fejlesztést a
tanuld, akkor nem vérhaté a fejlédés sem.

Szdmos esetben a Felvi.hu-n tdjékozédva deriilhet ki, hogy a sajdtos nevelési igény kizdré ok lehet adott pélydra

mdr a jelentkezés sordn. Pedagdgusképzés esetében kordbban ilyen volt a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és
Felnétképzési Kar, Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem Tanito- é Oviképzd Kar, Kecskeméti Féiskola Tanitoképzé Fois-
kolai Kar, Szegedi Tudomdnyegyetem Jubdsz Gyula Pedagdgusképzé Kar. Azonban ez minden évben viltozik, ezért
szinte nyomon kovethetetlen. Térvény kdzvetleniil nem szabdlyozza, hogy a felsdoktatdsi intézmények sajt hatds-
korben miként rendelkezhetnek ezzel kapesolatban, ami komoly hidnyossdg.
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4. ARNYEKOKTATAS A GYOGY-
PEDAGOGIAI ELLATASBAN

A kordbbi példdk alapjan ldthatd, hogy va-
laki megdllapitott sajdtos nevelési igény el-
lenére is hatékony fejlesztés hijén marad-
hat, illetve a sziild nyom4s ald keriilhet,
hogy megsziintesse a sajdtos nevelési igény
statuszdt a tovabbtanulds elétt. Ezaltal
azonban elesik az dllamilag

elldtérendszer, az alacsony hatékonysi-
gunak vélt fejlesztés és a szakemberhidny
miatt a sziil8k szdmdra vonzébbnak tlinhet
egy intenzivebb és individudlis fejlesztést
igérd terapeuta szolgdltatdsa.

Mindez a tbbségi oktatdsban meg-
szokott korrepetdlds esetéhez hasonld — de
sokkal veszélyesebb, hiszen a gy6gypeda-
gbgiai elldtérendszerbe bekeriild gyerme-
kek és tanuldk — sziileikkel egyiitt — sokkal

sériilékenyebbek, szdmos

tdmogatott fejlesztéstdl, igy
kénytelen piaci alapon szol-
géltatdst vasdrolni — ha
anyagi forrdsai erre lehetd-
séget biztositanak. Egyér-
telm(, hogy esetlegesen a

elesik az dllamilag
tdmogatott fejlesztéstél,
igy kénytelen piaci alapf)n
szolgéltatdst vdsdrolni

kudarcon vannak mér
tal. Rdadd4sul a tanuldsi
zavar specifikus fejleszeést
igényel, ahogy a beszéd-
és figyelemzavar is. Ezek
a sziil8k és gyerekek

tanuldsi zavar okozta gyen-

ge teljesitmény, bukds elkeriilésében a
»plusz dra vdsdrldsa” lehet a sziil8 szemében
a megoldds, ha nem ldt garancidt a segit-
ségre a formdlis oktatds részérdl. Az 4r-
nyékoktatds (vagy jelen esetben ,drnyékfej-
lesztés”) térhdditdsa azonban kifejezetten
veszélyes lehet, mert szakmailag és anyagi-
lag is szabdlyozatlan, szakmai specifikumdt
tekintve pedig komoly mi-

kénnyen csoddkat igérd
délutdni mozgisfejlesztések, terdpidk és
hasonld, sokszor igen drdga szolgéltatdsok
hirdet8inek is 4ldozatdul eshetnek. Ter-
mészetesen remek szakemberek és terdpidk
lelhetdk fel az dllami elldtérendszeren kiviil
is, ez kétségtelen, de az esetek tobbségében
a sziil§ magdra marad annak eldéntésében,
hogy valéban ,szakért§ kezek kozé” ke-

riilt-e a gyermeke.

ndségbiztositds hijin van
(Mdth, Mezd, Abari és Me-
26, 2015). Osszességében
vélhetéen a tirsadalmon
beliili esélykiilonbségeket is
noveli.

A tanuldsi zavaros
gyermekek drnyékokratd-

kénnyen csoddkat igérd
délutdni mozgdsfejlesztések,
terdpidk és hasonlé, sokszor
igen drdga szolgiltatdsok
hirdet8inek is dldozatdul
eshetnek

Ervelhetiink
azzal, hogy az dllami
rendszeren beliil is a
pont annyira érvényesiil
a kontraszelekcié,
mint azon kiviil, de
ez nem érv arra, hogy
szabalyozatlanul

sdrél sajnos nincs elérhetd

statisztika. Ahogy arrél sincs adat, hogy a
tanuldsi zavaros gyermekek hdny szdzalé-
kdr sdjtja a bukds, bdr egy felmérés alapjin
nincs relevdns kiilonbség a tobbi tanuléhoz
képest (Szekeres, 2014). Ugyanez a kutatds
azonban azt 4llitja, hogy a tanuldsban aka-
ddlyozottak 25%-kal magasabb mértékben
lehetnek érintettek. Feltétleniil sziitkséges
és érdemes lenne kutatni a témdt. A merev

hagyjunk egy teriiletet.

Az inkompetens fejlesztés szerencsés
esetben csak az értékes id8t veszi el a
fejlesztéstdl, de okozhat nagyobb bajt is. A
Btk. megfogalmazza a kuruzslds ténydlldsdt
az egészségligyben, de ezt kivdnatos lenne
az drnyékokratdsra és , drnyékfejlesztésre” is
kiterjeszteni.

Etikai problémdt vet fel, hogy az 4r-
nyékfejlesztést akdr azok is végezhetik,
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akik késdbb a diagnosztikai feladatokat is
elldtjdk — hiszen a személyes érintettség ko-
vetkeztében sériilhet az eléitélec-mentesség,
melyre a szakértdi bizottsdgok protokollja

is kitér. ¥ Igaz, hogy igy

Nagyon fontos lenne, hogy a teljesit-
ményiik miatt leszakadék kaphassanak
adekvdt, adott esetben gydgypedagdgiai
fejlesztést diagndzis nélkiil is.

Azt is hangsulyozni

legaldbb kompetens szak-

kell, hogy a diagnézis

ember foglalkozik a gyer- a gyogypedagdgiai kimonddsa csak az els§
mekkel, ez azonban etikit-  kompetencia eszkézt ada  1épés — és senkit nem
lan, hiszen eléfordulhat, pedagégus kezébe mentesit a munka vagy a

hogy késébb a szakértdi

felel8sség aldl. A gyogy-

bizottsdgban dolgozé logo-

pédusnak a privt fejlesztés sordn elldtott
gyermeket kell vizsgdlnia. Ezzel sériil a
figgetlenség és az elfogulatlansig elve.

5. MEGOLDASI JAVASLATOK

Elséként fontos leszdgezni, hogy a tanuldsi
zavar tobb okra vezethetd vissza és tobb té-
nyezdre bonthaté, igy vizsgdlatakor nem
lehet csak egy szempontot figyelni
(Gyarmathy, 1998). Sziiksé-

pedagégiai fejlesztés nem
teszi sziikségtelenné a differencidldst a pe-
dagbgus részérdl, hanem azt kdrvonalazza,
hogy milyen elvek mentén dolgozzon a
tanérdn. Illetve ha a ,,t5bbségi” pedagdgus,
aki a tandrékat, szakérdkat tartja, tobb
gydgypedagdgiai kompetencidval rendel-
kezne, magabiztosabb, tolerdnsabb volna.
Jelenlegi kutatdsom alapjdn elmondhats,
hogy a sajdtos nevelési igénnyel kapcsola-
tos pedagdgus attitiid Baranya megyében
a két szélsbség felé mozdult. Egy nemrég
lezajlott, 200 pedagdégus megkérdezésével

végzett felmérés meg-

ges annak dtgondoldsa,
hogy a hazai tanitdsi meto-
dika maga vajon hozz4ji-
rulhat-e ahhoz, hogy a
KSH adataiban is tetten ér-
heté médon évrél évre né-
vekszik a tanuldsi zavaros

a teljesitményiik miatt
leszakaddk kaphassanak
adekvit, adott esetben
gyogypedagégiai fejlesztést
diagnézis nélkiil is

mutatta, hogy a gyogy-
pedagdgiai kompetencia
(mds tényez8kkel egyiitt)
eszkozt ad a pedagdgus
kezébe.?® Azok a pedagé-
gusok befogaddbbak, akik

rendelkeznek valamilyen

gyerekek szima! Erdemes

komolyan venni azt a felvetést, hogy a ko-
operativ tanuldsszervezési médszer vagy a
projektmddszer hatékonyabbd tenné az
inkluzide, és segitene javitani a teljesit-
ményt (Varga, 2015).

mértékll gydgypedago-
giai el8képzettséggel. A pedagdguskép-
zésbe fokozatosan be kellene vezetni az
4ltaldnos gy6dgypedagdgiai kompetencidk
fejlesztését, a kimeneti kdvetelmények
kozote pedig meg kellene jeleniteni azokat.

Y A szakértdi bizottsdgi tevékenység teriiletére kifejlesztett protokollban megjelenik mint fontos szocidlis kompe-
tencia az , Eléitélet-mentesség; elfogultsdg nélkiili gondolkodds” (Nagyné, Csepregi, Pubala és Bozsikné Vig, 2014).
Amennyiben anyagi kapcsolat flizi a vizsgalt személyhez, illetve hosszas terdpids kapcsolatban 4lltak vagy édllnak a

vizsgdlat sordn, megkérddjelezhetd a fiiggetlen vizsgélat.

2 TAMOP-4.2.2.B-15/KONV-2015-0011 Taudomdinyos képzés mihelyeinek tamogatdsa — A pedagdgus artitiid hatdsa
az inkluzid folyamatdra és a tanuldi tuddstartalmak alakuldsdra. Letsltés: heep://pii.pte.hu/content/tamop-422b-

15konv-2015-0011-0 (2017. 03. 12.)
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Ennek titkrében példdul elég komoly jelzés, hogy a Pécsi Tudomdnyegyetem pedagdgusai szdémdra kijelolt

gyakorlé intézmények kivették alapité okiratukbol, hogy fogadndnak tanuldsi zavaros gyerekeket.
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A statisztikai adatok titkrében egyértelmd,
hogy egyre nagyobb sziikség lesz a tanuldsi
zavar elldtdsdhoz kapcsolhaté gydgype-
dagégiai tuddsra.”! A pedagdgusképzésbe
beemelt gydgypedagdgiai kompetencidk
fejlédése csokkenthetné a diagndzis irdnti
foleétlen igényt! Hiszen a sziil6k és a pe-
dagégusok kiildik a gyerekeket a szakértdi
bizottsdgokhoz. Ha pontosabban fel tud-
nd mérni a pedagdgus, hogy mikor van
szitkség a vizsgdlatra — ez pedig gydgype-
dagégiai kompetencidkat feltételezne —,
akkor a szakértdi bizottsdgi

iket nem tudjdk érvényesiteni a jelenlegi
rendszerben. Tarthatatlan 4llapot, hogy a
kozép- és felséfokt oktatdsi intézmények
szabdlyozatlanul és onkényesen donthet-
nek arrél évrél-évre, hogy nem vesznek fel
sajdtos nevelési igény(i gyermekeket, illetve
indoklds nélkiil megtehetik, hogy nem
veszik figyelembe a szakértdi véleményt.
Ezt a jelenleg diszkriminativ gyakorlatot
szabdlyozni kellene, és a dontésbe bevonni
az érintett intézményeket is, ugyanis igy
palyavilasztdskor kiszolgdltatottd vdlnak
a sajdtos nevelési igényt

rendszer miikodése is ja-
vulhatna. Ezt bizonyitja,
kézvetve, hogy pl. Bara-
nya megyében a szakértdi

kivianatos volna a részletes
szOveges értékelés
yUjrafelfedezése”

gyermekek, illetve sziileik.

Az idejében meg-
kezdett differencidldssal
és a tandrakba illesztett

bizottsdgi vizsgalat mellé
csatolt kérelmek, melyben
a kérelmezd pedagdgusok a tanuldkat jel-
lemzik, az esetek nagy szdmdban legfeljebb
csak a gyenge teljesitményre utalnak, vagy
viselkedésproblémakat emlitenek.”

Az ériékelés és mindsités metddusa
Ugyszintén fontos tényezd, melyben kevés
a segitsége a sajdtos nevelési igény(i gyer-
meket oktat-neveld pedagégusnak. Ebben
sajnos a Kerettanterv és az Irdnyelvek nem
nyujtanak kell§ tdmaszt, rdaddsul az éra-
szamok ¢és jogosultsigok jogi szabdlyozdsa
csak tovdbb bonyolitja a helyzetet. Legyen
alapvetd elv, hogy csak a feltdrt képesség-
struktiira fényében, holisztikus szemlélettel
értelmezhetd a teljesitmény. Kivinatos volna
a részletes szoveges ériékelés ,,jrafelfe-
dezése” is a tanuldsi zavaros gyermekek
esetében.

Konnyen beldthatd, hogy a kdzponti
és uniformizdle elvardsok és felvételi
rendszerek vesztesei a sajdtos nevelési
igény( tanuldk, akik épp sajdros igénye-
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fejlesztd jellegli foglalko-
zdsokkal nagyon sokat
tehetne a pedagdgus azért, hogy késleltesse
a tanuldsi zavar kialakuldsdt, csskkentse
stlyossdgdt. A tanuldsi zavar, ha nem is ott
keletkezik, de rosszabbodhat a tanéran.
Olvasisi problémak értelemszertien olvasds
kézben jelentkeznek, ezért fontos lenne,
hogy a probléma jelentkezését felkésziilten
fogadja a pedagégus, hogy szakmai kom-
petencidi azonnali és adekvit vélaszt te-
gyenek lehetdvé. Tudjuk, hogy adott tandri
jellemzdk dontd hatdstak lehetnek a tanu-
16k teljesitményére (Hermann, 2011). Erre
megolddst nyujthat a pedagégusképzésbe
beemelt gyégypedagdgiai kompetencidkon
tul a vonatkoz jogszabdlyok dtgondoldsa.
Lehetdvé kellene tenni, hogy probléma ese-
tén gyégypedagbgus dltal tartott fejlesztd
foglalkozdson is részt vehessen az érintett
tanulé, mindenfajta diagnézis nélkiil is,
mdr a probléma jelentkezésekor. Ez szinte
utépisztikus elképzelésnek tlinhet a hazai
oktatdsban, noha Eurépdban szdmos példa

Kévetkez8 kutatdsom kiegészitése is lehetne, hogy a Baranyai Pedagdgiai Szakszolgdlat — Megyei Szakértdi

Bizottsdgdban végzett eddigi munkdm sordn beérkezett kérelmeket tartalomelemzésnek vessem ald, hogy mindez

tudomdnyos alapossdggal is igazolhaté legyen.
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van rd (Réthyné, 2014). A diagnézis nélkiil
fejlesztést végzd gydgypedagdgus segithet-
ne azt is elddnteni, hogy valéban sziikség
van-e a vizsgdlatra a tovdbbiakban.

El kell oszlatni a kételyeket és mito-
szokat a tanuldsi zavaros

Hazdnkban a tanuldsi zavar orvosi diag-
nézis is egyben, amely mindig feltételezi a
problémdk hdtterében az idegrendszeri el-
valtozdst. Abban az esetben is, ha erre csak
kozvetve tudunk kévetkeztetni. Ennek
jelent8sége, hogy az SNI

gyerekek gyengébb teljesit-
ményével kapcsolatban, és
objektiv, orszdgos felmérést
kell végezni a helyzet je-
lenlegi 4lldsdrél. Hatalmas

objektiv, orszdgos felmérést
kell végezni a helyzet
jelenlegi 4lldsdrdl

visszavonhat6sdga kérdé-
sessé valik — egy orvosi di-
agnozis ugyanis nemigen
vonhatd vissza pedagdgiai
tesztek eredményei alap-

hiba volt, hogy kordbban az

Orszdgos kompetenciamérések aldl , kibuj-
hattak” a tanuldsi zavaros gyermekek — a
jelenlegi gyakorlat szerint pedig megirjak
ugyan, de az elért eredményeiket nem ve-
szik figyelembe. Oridsi sziikség lenne friss
adatokra a val6s teljesitményiikrdl. Bér en-

nek mérését a megyei szakértdi bizottsdgok

a feliilvizsgélat rendszerén beliil évek éta
elvégzik, a feliilvizsgdlat tényleges folya-
mata és tartalma felilletesen szabdlyozott,
igy kérdéses, hogy megyei

jdn.” Az idegrendszeri
sériilés konstans, hatdsa ugyan kompen-
zdlhaté, de megdllapitdsa orvosi kompe-
tencia. Elvi és szakmai kérdés, hogy miért
szitkséges minden tanuldsi zavar esetében
strukturdlis idegrendszeri eltérést sejtetni,
ha ez nem igazolhat6. Ha orvosi diagnozis
a tanuldsi zavar, akkor vajon pedagégiai
eszkozokkel megsziintethetd-e?

Gyodgypedagdgiai aspektusbdl a tanuld-

si zavar ,tiinetmentessé” tehetd, és ez lenne

az elldtérendszer és az is-

szinten dsszevethetéek-e az
eredmények. Tehdt szakmai
szabdlyozdsra is szitkség
lenne ezen a teriileten. A
sajdtos nevelési igény(i gyer-
mekek teljesitménye nem

egy orvosi diagndzis
ugyanis nemigen vonhaté
vissza pedagdgiai tesztek

eredményei alapjdn

kolai integricid célja is. Ha
pedig a zavar nem jelenik
meg a teljesitményben,
akkor a diagndzis akdr
vissza is vonhatd, hiszen a
folyamat megfordithaté.

mérhetd vagy éreékelhetd

egy kozponti teszt alapjdn, minden esetben

a képességprofilhoz mérten, egyénileg 4lla-
pithaté meg a fejlédés.

A jogi szabélyozds, mely a sajdtos
nevelési igény gyermekek elldtdsdc és
diagnosztiz4ldsdt érinti, nagyon sok ki-
vénnivalét hagy maga utdn (Vida, 2015).

Az idegrendszeri sériilés-
hez kotottség — mint deklardcié — azonban
ezt nem teszi lehetévé. Sok mds kiilfoldi
modellben éppen ezért csak a fogyatékos-
sdg orvosi kategoria. Erdemes lenne viltoz-
tatni a hazai gyakorlaton és a véltoztatdst
torvényerdre emelni.

» Kordbban volt sz6 az OECD disabilities, difficulties és disadvantage kategéridirdl, illetve arrél, hogy az OECD
értelmezésében — pontosan a diagnosztizdlhatésdg miatt — csak az értelmi fogyatékossdg megallapitdsa orvosi
kompetencia. Nélunk az 1993-as kozoktatdsi tdrvény azonban a tanuldsi zavarokra az ,,organikus okra visszave-

)

zethetd” meghatdrozdst alkalmazta. (Annak ellenére, hogy szakmailag az organikus héttér nem igazolhaté minden
esetben, az csak az értelmi fogyatékossdg esetében valds lehet8ség.) Azéta nem tortént el8relépés, jelenleg pszichés
féjlédési zavar a tanuldsi zavar, ami szintén egyértelmien orvosi kategéria, annak ellenére, hogy a mdr emlitettek
alapjén szakmailag ez nem egyértelmiien indokolhaté — jelenleg rdaddsul nincs is olyan pedagégiai teszt, mellyel
a pszichés zavar egyértelmisithetd vagy elvethetd. (Vida, 2014)
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Ma Magyarorszdgon pedagdgusok,
6vodapedagdgusok, gydgypedagdgusok,
fejlesztépedagdgusok, pszicholégusok
szabadon szervezhetnek, hirdethetnek ké-
pesség- és/vagy személyiségfejlesztd prog-
ramokat. Azonban az {gért fejleszt§ hatdsra
nincs semmi garancia, annak ellenére,
hogy adott programok eredményessége
mérhetd adat, mely az érintetteknek bizto-
siték lehetne. Rdaddsul ilyesfajta adatelem-
zés elvégzését semmilyen el8irds nem teszi
kételez6vé. Erdemes lenne a programok
akkreditdcijakor ezt dtgondolni.

Osszefoglalasként: neheziti tehdt
a tanuldsi zavaros gyermekek, tanuldk
fejlédését, fejlesztését a magas osztdlylét-

szdm, az eszkdz és kompetencia nélkiili
pedagégus, a nem hatékony, rosszul felépi-
tett elldtérendszer, a diagnéziskozpontd
gondolkodds, a részképességek alapjin
létrejovéd diszkrimindci6 és a tovabbtanulds
ellehetetlenitése, a torvényi kategéridk el-
hibdzottsdga, a folyamatos forrdskivonds és
az drnyékokratdsba kényszeritett tanuldk,
sziil8k és szakemberek. A felsoroltak miatt
a tanuldsi zavar nagyon sokszor stigma
lesz, és a diszkrimindcié szinte intézménye-
stil. Ameddig ezen nem viltoztatunk, ad-
dig csak ,ldtszat-integrdlunk”, az inkluzié
pedig csak utdpisztikus elképzelés marad,
ahogy maga a befogadé tdrsadalom is.
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