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Il. A Marianské Lazné-i targyalasok (1921. junius 23-24.)

Csehszlovakia és a haborl utani Magyarorszag fennallasanak masodik, Marianské
Lazné-i kétoldall miniszteri szintl talalkozéjara, amelyre 1921. jldnius 23-an és 24-
én kerdlt sor, a magyar delegéacio grof Banffy Miklds kullgyminiszter vezetésével ju-
nius 22-én, szerdan, vonattal, Pragan keresztll érkezett.*** A magyar delegéacidban,
ami a politikusokat illeti, a kuligyminiszter mellett helyet kapott a volt miniszterel-
nok, grof Teleki Pal, aki az ausztriai Bruckban tartott els6 kétoldalu talalkozon is je-
len volt, és ezdttal mint a magyar Orszaggy(ilés képviselbje vett részt a targyalason,
ezenkivil természetesen ott volt a masodik kétoldalu talalkoz6 el6készitésénél is f6-
szerepet jatszo legfontosabb hattérpolitikai kozvetitd, gréf Szapary Laszld, akinek
részvételét a Ceské slovo szerint ,egyes kdrdk mint a targyalasok pozitiv eredménye-
inek szempontjabdl el6nyds koriiményt értékelték”.**¢ A magyar delegéacié tagja volt
még — a magyar kiligyminiszter jinius 19-én kelt tavirata szerint — Scitovszky Tibor
allamtitkar is.**” Bar a magyar diplomacia csehszlovakiai képviseldje jelenlétét a ma-
gyar kuligyminisztérium idevonatkozo levelezése nem jelzi, val6szind, hogy a brucki
taldlkoz6hoz hasonl6an ezen a taldlkozon is jelen volt annak ellenére, hogy a diplo-
maciai képviselbi szerepkorét a csehszlovak—-magyar kapcsolatok terén Szapary grof
de facto atvette téle. A mar emlitett személyeken kiviil a Ceské slovo jinius 22-i sza-
ma tovabbi résztvevok jelenlétét kozli, név szerint gréf Khuen-Hédervary Sandor ko-
vetségi tanacsosét,**® Walko Lajos pénziigyminisztériumi titkarét, illetve megemliti a
magyar diplomacia csehszlovakiai képvisel6jének tervezett részvételét is.**° A minisz-
teri szintli taldlkoz6 és a bizottsagi szintl targyalasok 6sszefondédasa kapcsan a
Ceské slovo néhany szakértd jelenlétét is kozli."™® Erdekes tény, hogy a talédlkozon
magyar részrél a miniszterelndk, Bethlen grof helyett a volt miniszterelndk, Teleki vett
részt. Ezzel a magyar fél — mivel Teleki miniszterelndkként résztvevdje volt a brucki
talalkozonak, amelyre a Marianské Lazné-i talalkozd szervesen kapcsolodott — valo-
szinlileg a targyalasok folytonossaganak megérzésére torekedett. A Ceské slovo Sza-
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pary mellett Teleki részvételét is Udvozolte, és jelenlétét azzal indokolta, hogy Teleki
~Benessel mér Bruckban is jol megértették egymast”.***

A politikai megbeszélésen csehszlovak oldalrdl Benes kulligyminiszter vezetésé-
vel Jan Masaryk €s Jan Krémar kovetségi tanacsos — 6k jelen voltak a brucki tar-
gyalasokon is —, tovabba FrantiSek Chvalovsky, Igor HruSovsky*** képviseld és Pe-
routka®® osztalyvezet6 vett részt. A delegécio jinius 22-én délutan autéval érkezett
Marianské Laznéba.**

Az a tény, hogy a talalkoz6 mar nem titokban, hanem a nagy nyilvanossag elétt
zajlott, lehet6vé tette annak sajté altal valdé kdvetését, azaz a nyilvanossag tudo-
mast szerezhetett a taldlkoz6 érdekességeirdl €s legaldbb hozzavetblegesen a zart
ajtok mogott folyd megbeszélések témairdl. A targyald felek kozotti oldottabb I€égkor
bizonyitékaként példaul a Ceské slovo megemliti, hogy a két delegacié ugyanabban
az éplletben volt elszallasolva.**® Ugyanakkor a sajténak alkalma nyilt a készUl6 ta-
lalkoz6val kapcsolatos kérdéseket egyenesen a magyar killigyminiszterhez intézni,
és az olvasokkal, bar csak teljesen altalanos jellegli informaciokat, azokat viszont
a legkompetensebb egyén tolmacsolasaval kdzolni: ,Dr. BeneSsel még Bruckban
megegyeztlink, hogy a targyalasok befejezése el6tt, kdlcsdnds beleegyezés nélkiil
nem hozunk semmit nyilvdnossagra. Marianské Laznéban elsésorban jogi és pénz-
Ugyi kérdésekrél fogunk targyalni.”**® Ugyanilyen tart6zkodd volt Banffynak a Cseh-
szlovakia iranyaban tapasztalhaté magyarorszagi hangulatra vonatkoz6 kérdésre
adott valasza: ,Szeretnénk, ha a két orszag viszonya baratsagosabb lenne.”*’

Az altalanos kdézhangulatrél, pontosabban a Csehszlovak kdzvélemény Magyaror-
szagot érintd nézeteirdl a készilb targyalasok kapcsan a magyarorszagi JOvé cimi
napilap pragai tudésitéjanak volt alkalma tudésitani, aki a csehszlovak parlament
térvényhozoit, név szerint Vaclav Klofa¢ szenatort, a Csehszlovak Nemzetiszocialis
Part eln6két és Rudolf Bechyné képvisel6t, a Csehszlovak Szocialdemokrata Mun-
kaspart vezetéségének tagjat szélitotta meg, akik a magyarorszagi helyzettel kap-
csolatban meglehetésen szkeptikusan vélekedtek.**® Klofac tébbek kdzott megje-
gyezte, hogy nem hisz ,a hivatalban 1év6 magyar kormany békés szandékaiban”,**®
ugyanakkor hozzatette, hogy nagy érdeklédéssel varja a csehszlovak-magyar tar-
gyalasok eredményeit.*®® A csehszlovakiai kozvélemény Magyarorszag iranyaban tap-
lalt érzelmeit jol illusztraljak Klofaé szavai: ,,Ha ott a reakcid erdi iranyitanak, nagyon
is Udvosnek tartom, hogy a magyar killigyminiszter hozzank latogat, mivel igy lehe-
t6sége nyilik személyesen meggyéz6dnie arrél, hogy milyen er6k mozgatjak ma Ko-
zép-Eurdpa politikajat. Amig Magyarorszagon nem gy6z a demokracia, kénytelen va-
gyok az ilyen és hasonlé taldlkozokrdl szkeptikusan vélekedni. Magyarorszag nem
zarkdzhat el a kor szelleme el6l.”*%* Hasonlé hangnemben szdlt Bechyné képviseld
is, aki kiemelte annak szikségességét, hogy leszereljék ,Horthy hadseregét”,*s?
ami szerinte azt eredményezné, hogy az ,elnyomott magyarorszagi demokratikus
er6k kerllnének hatalomra, és az orszag kinyilvanithatna tényleges akaratat”.'

Ami a masodik csehszlovak—-magyar kétoldall targyalasokkal szemben tamasz-
tott elvarasokat illeti, az elére bejelentett szakmai jellegli megbeszélés ténye és a
Bruckban megbeszélt szakértdi bizottsagok elinditdsa miatt a targyaldsok sikeres
végbemenetelét josoltak, konkrét eredményként a ,szakmai megbeszélések ered-
ményes lefolyasat”*%* vartak az egyes bizottsagokon belll, illetve a két orszag koé-
zOtti kereskedelmi egyezmény megkotésének meggyorsitasat remélték.**®> A sajtd
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ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy targyalasok témai kdzétt ,kényes és fontos
kérdések”*¢® is helyet kaptak, amelyek megoldaséval kapcsolatban Magyarorszag a
legnagyobb engedményekre is kész (!).*” A csehszlovak belpolitikai helyzet gydke-
res megvaltozasa, amely Magyarorszag Csehszlovakiaval szembeni pozici6jat akar
a marciusi allapotokhoz képest is teljesen megvaltoztatta — lasd a trianoni béke-
szerz6dés Nagy-Britannia és elsésorban a szerz6dést alairé nagyhatalmak kozll az
utolso, Franciaorszag altali ratifikaciojat, Karoly hdsvéti restauracios kisérletét és
annak kovetkezményeként a Csehszlovakia, Jugoszlavia és Romania kdzott dssze-
hangolt kbzép-eurdpai politikat —, tényleges alapot nydjtva ahhoz a csehszlovak ma-
gatartashoz, amely Magyarorszagot mint a k6zés problémak megoldasaban készsé-
gesebb hozzaallast tanusitd felet vélte latni. VEgul is a Maridnské Lazné-i taldlkozd
a bruckival 6sszehasonlitva valéban mas jelleggel birt, gy fogalmazhatnank, hogy
ezlttal a targyalasok kozelebb alltak a csehszlovak fél elképzeléseihez.

A masodik csehszlovak—magyar kétoldalu miniszteri szintl talalkozé harom ulé-
se kozll az els6 kett6t junius 23-an szerdan délelétt, illetve délutan, a harmadikat
a kovetkez6 nap déleléttjén tartottak Banffy, Teleki és Bene$ ,magan-
lakosztalyain”,**® a Marianské Lazné-i Miramonte-villaban.**® Az Ullések 6sszesen ki-
lenc és negyed o6raig tartottak.*”® A miniszteri talalkozé az els6 Ulés elsd forduldja-
val junius 23-an fél tizenegy el6tt Benes ,fogaddhelyiségében”,*™ a csehszlovak kil-
Ugyminiszter ,tanacsadéival”* folytatott korulbelll egyéras megbeszélése utan
kezd6dott és fél kettbig tartott.*” Magyar oldalrdl ugyanigy, mint a kovetkez6 két
Ulés soran, Banffy miniszterelndk, Teleki és Szapary volt jelen.*™ Azt, hogy Bene$
mellett ki volt még kdzvetlen jelen a csehszlovak fél részérdl, sem a sajtd, sem a
magyar fél altal jdnius 24-én készitett jegyz6kdnyv nem kozli.*™

A masodik kétoldall csehszlovak—magyar taldlkozd lefolyasat, illetve tartalmat
k6zl6 legfontosabb forras — ugyandgy, mint az elsé6 talalkoz6 esetében — a magyar
fél, pontosabban a magyar kiligyminiszter altal készitett jegyz6kdnyv, amely viszont
rendkivll tdmor, dsszefoglald jellegl és fbleg csak az els6 targyalasi nap egyes
megtargyalt pontjainak eredményeit tartalmazza. Mi t6bb, jegyz6kdnyvrél még igy is
csak idézbjelben beszélhetlink, hiszen az okiratot a résztvevd felek nem lattak el
alairasukkal. Tovabba ugyandgy, mint a brucki talalkozé esetében betekinthetlink a
két orszag napi sajtéjaba, amely a brucki talalkozéval ellentétben az esemény nyil-
vanos lebonyolitasa miatt némileg pontosabb informaciokat kézblhetett egyrészt a
targyalas hatterét, masrészt annak tartalmat illetéen is.

Az els6 Ulés kezdetekor a felek megegyeztek, hogy els6ként a szakértdi bizott-
sagok munkaja soran felmerilt problémakat targyaljdk meg. Ezzel 6sszhangban te-
héat a legalapvetdbb kétoldalu viszonyok rendezésével kapcsolatos kérdéseket, a jo-
gi-politikai bizottsag targyalasan felmerilé kdlcsénds amnesztia €s az 6rokolt alla-
mi hivatalnokok problémajat targyaltak meg.*® A legsllyosabb problémanak, amely
mindkét targyalasi nap Uléseit végigkisérte, éppen a kdlcsdnds amnesztia kérdése
bizonyult, mivel annak megoldasara a két félnek teljesen mas lgyrendi elképzelései
voltak. A magyar fél a Bruckban lefektetett alapelvekre hivatkozva megkuldnbdzte-
tés nélkuli altalanos amnesztiat kovetelt.*”” Benes ezzel szemben — bar nem volt ki-
fogasa az eredetileg magyar allampolgarokkal vagy a magyar nemzetiséget valasz-
tokkal szemben — egy, a csehszlovak allampolgarok olyan kategéridjanak bevezeté-
sét kezdeményezte, amely azokat a csehszlovak allami hivatalok eskije alatt allo
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személyeket foglalna magaban, akik Csehszlovakia-ellenes tevékenységben vettek
részt, viszont azaltal, hogy magyar allampolgaroknak valljak magukat, az altalanos
kétoldalu amnesztidaban valé megegyezés esetén kikerliinének a csehszlovak igaz-
sagszolgaltatas hataskorébdl. Benes ezzel kapcsolatban konkrétan Jehlicska Fe-
renc (FrantiSek Jehlicska) és Dvorcsak Viktor nevét emlitette.'”® A Maridnské Lazné-i
targyalasok soran a magyar delegacio végil is elfogadta a Bene$§ altal definialt egyé-
nek fentebb emlitett kategoérigjat, ugyanakkor figyelmeztetett, ezek a kivételek nem
haladhatjak meg ezen ld6zéttek nagyon alacsony szazalékaranyat.'’® Az amnesztia
és a csehszlovak fél altal kovetelt kivételek meghatarozasa volt a Pragaban llése-
z0 jogi-politikai bizottsdg témdja is, parhuzamosan a Marianské Lazné-i miniszteri
szint(i targyalds masodik napjanak programjaval. Ennek kapcsan arra figyelmeztet-
tek, hogy a csehszlovak delegacio tagjai megprobaltak — a magyar delegacio 6ssze-
zavarasanak szandékaval — a csehszlovak fél altal mar korabban elfogadott allas-
ponton alapulé kezdeményezéseket keresztiilvinni.*

A miniszterek talalkozéjaval parhuzamosan a jogi-politikai kérdésekkel foglalko-
z6 kildottek, a magyar igazsagugyi minisztérium kuldottei és a csehszlovak fél kép-
visel6i a kovetkezd alapvetd kérdéskordket targyaltak meg:

a) ablndzok kdlcsdnds kiadatasa és a bintetdeljarasi Ugyekben vald egylttmdkddés;
b) torvényszéki egylttmiikddés polgari perekben;

c) okiratok hitelesitése,

d) gyamsagi Ugyek 6sszehangolasa.*®*

Ezeken kivil megtargyaltak a Csehszlovakiaban tartézkodd magyar jogi szemé-
lyek kérdését is. Ebben az Ggyben ,révid eszmecsere”*®? utan a felek megegyezés-
re jutottak, amelynek alapjan, egyebek mellett, a magyar delegacié megerdsitette
az emlitett személyek teljes alarendeltségét a ,kompetens csehszlovak térvényes
hatalomnak”.*®® Az aktiv, illetve nyugdijazott allami hivatalnokok Ugyében kezdett vi-
ta viszont sokkal dsszetettebbnek bizonyult, és nem is vezetett egyezséghez, ezen
a téren mindkét fél ragaszkodott eredeti allaspontjahoz.**

A targyalas kovetkez6 emlitést érdemld pontja a kétoldalu kereskedelmi szerz6-
dés kérdése volt, amelynek keretén belll a felek csupan kicserélték a kérdéssel
kapcsolatos altalanos nézeteiket. A magyar jegyz6kdnyv szerint Bene$ abban az ér-
telemben nyilatkozott, hogy a csehszlovak fél nem igényel semmilyen kildnleges
elényoket, és megelégszik barmilyen engedménnyel, amelyet a magyar fél kereske-
delmi szempontbdl megfelelének tart. BeneS az esetleges kereskedelmi egyezmény
kapcsan kidllt annak altalanos jellege mellett, amely nem juttat bizonyos kereske-
delmi és ipari terlleteket, illetve egyes személyeket vagy vallalatokat elényds pozi-
ciéba, tovabba megemlitette, illetve figyelmeztetett, hogy Csehszlovakia egyaltalan
nincs raszorulva a Magyarorszaggal kotend6 kereskedelmi egyezményre.*®> A kol-
csOnds kereskedelmi kapcsolatokat illeté kérdések megtargyalasa utan viszont
Benes allaspontja baratsagosabba valt, és a felek megbeszélték, hogy néhany, Ma-
gyarorszag szamara el6nytelen kereskedelmi akadalyt a trianoni békeszerz6dés
205. paragrafusa alapjan fel lehetne szamolni, illetve néhany problémara, amely
nem lenne megoldhat6é a békeszerz6dés emlitett cikkelye alapjan, a kereskedelmi
egyezményen kivili ad hoc megoldast taldlhatnanak. A targyald felek abban is meg-
egyeztek, hogy ezekben a kérdésekben a kezdeményez6 szerep a csehszlovak olda-
lon marad. A kérdéskorrel kapcsolatban viszont a magyar kilugyminiszter azon gya-
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nujanak adott hangot, hogy a csehszlovak fél azért vonakodik szélesebb koru keres-
kedelmi egyezményekrdl targyalni, mert az a terlleti engedményekrdél vald targya-
lasra kotelezné bket.**

A szakért6i bizottsagokban targyalt kérdéseket illetéen a felek elemezték a pénz-
Ugyi bizottsag munkajat, azon belll is az egyes orszagok allampolgarainak a masik
orszag allampolgérai iranyaban fennallé tartozasainak a kormanyra valé atruhaza-
sanak kérdését. Benes ezzel kapcsolatban el6szor de facto a tartozasok eltdrlését
ajanlotta, kés6bb tanacsaddjara hivatkozva ramutatott a békeszerz6dés tartozasok-
kal kapcsolatos rendelkezéseire, é€s kifejezte bizonytalansagat, hogy kdézdés meg-
egyezéssel figyelmen kivul lehet-e hagyni ezen rendelkezéseket. Mindenesetre a fe-
lek a keretegyezmény megkdtéséig nem jutottak el, mivel Bene$ azt javasolta, hogy
ebben a kérdéskdrben kériék ki a Nagykdvetek Konferencidjanak vagy a Nemzetek
Szovetségének véleményét.*®

Az Ulésen a gazdasagi kérdések kdzott szoba kerult még a Csehszlovakia altal ko-
vetelt hadikdlcsdnkdtvények honositasa, melynek kapcsan a magyar fél figyelmeztet-
te Benest, hogy nem lehetséges azok Csehszlovakianak valé odaitélése, amig az to-
vabbra is a kdlcsdn hetvendt szazalékat koveteli. Ezenkivil megtargyaltak a foldre-
form végrehajtdsanak nemzetiségi szempontokat figyelembe vevl kérdéseit. Ezzel
kapcsolatban a csehszlovak fél el6zetesen azt ajanlotta, hogy a konkrétan felmeru-
I6 problémakkal egyenesen a kompetens hivatalokban foglalkozhatnanak.™®®

Azt, hogy a masodik csehszlovak—magyar kétoldalu talalkozén mely politikai jel-
legli kérdések milyen formaban és milyen részletességgel kerlltek megtargyalasra,
a magyar jegyz6konyv alapjan nem tudjuk megitéini. Csak az tudhatd, hogy ezek a
kérdések szoba kerlltek, ezt a csehszlovak kullgyminisztérium kortavirata is bizo-
nyitja, ahol ez all: ,A politikai kérdések tekintetében a magyarok jelentés mérték-
ben koézeledtek az altalunk képviselt tényleges allapotokat elismerd allaspont-
hoz.”*%° Emellett az altalanos megallapitds mellett, amely a politikai jellegl kérdé-
sek jelenlétét illeti, tudjuk, hogy a junius 23-i, délutani tlés, amely hattél negyed ki-
lencig tartott,* tényleg foglalkozott altalanos jellegl politikai kérdésekkel.*** A ma-
gyar jegyzOkonyv viszont csak a Bene$§ altal felvetett, Szlovakiaban mikddé magyar
nem hivatalos adminisztrativ szervezetek és az irredentizmus kérdését emliti. A ma-
gyar kuligyminiszter az adminisztrativ szervezetekkel kapcsolatban hangsulyozta az
Ggy belsé jellegét, illetve azt, hogy err6l a magyar fél senkivel sem hajlandé vitaba
bocsatkozni, ugyanakkor megnyugtatta Benest, hogy a széban forgé nem hivatalos
szervezetek az elcsatolt terlleteken kialakult allampolgérijogi kérdéseket hivatot-
tak rendezni, mint példaul a személyazonositas, és ezeket fokozatosan felszamol-
jak, illetve visszahelyezik a hivatalos magyar kozigazgatas keretei kézé. Az irreden-
ta szervezetekr6l Banffy a magyar fél altal mar tavasszal hangsulyozott allaspontot
ismételte, miszerint azok ,a kormanytdl flggetlenul keletkeztek, és a kormanynak
nem volt és a jelenben sincs semmiféle kapcsolata velUk”,**2 ugyanakkor Banffy
megemlitette ,a magyar kormany nemrégiben elfogadott eme szervezetek feloszla-
tasat célzé hatarozatat, amely ismét a magyar kormany a békeszerzédés rendelke-
zései irAnyaban tanusitott lojalitasat bizonyitja”.**® Banffy ezenkivll figyelmeztette a
csehszlovak kuligyminisztert, hogy a csehszlovak oldalrél jové barmilyen, az irre-
denta szervezetek felszamolasat surgeté felhivas csak rontana a helyzeten, illetve

az a magyar kormanyt allaspontja megvaltoztatasara kényszerithetné.** Ezeken ki-
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vUl valészindleg tovabbi politikai jellegl kérdések is szdba kerultek, amelyek kere-
tén belll magyar részrél — az emlitett csehszlovak kuligyminisztériumi tavirat é€s
Bethlen programbeszédének kulpolitikai iranyelvekkel kapcsolatos kijelentései alap-
jan — valészinlleg nem kerllt sor kdvetelések egyértelml megfogalmazasara, sem
arra a korabbi gyakorlatra, hogy a gazdasagi jellegl kérdések szdba kerllését poli-
tikai kérdések megtargyalasanak feltételéhez kdssék.

Annak ellenére, hogy a masodik csehszlovak—-magyar miniszteri szintl talalkozé
a nagy nyilvanossag tudtaval és a sajté érdeklédésével dvezve zajlott, a hiradasok
tartalmabdl kitlinik, hogy a talalkozon targyalt kérdéskordket illetbleg a sajtd a ta-
lalkozd alatt nem jutott sok informaciohoz.**® A taldlkoz6 megkezdb6désével kapcso-
latban a sajtd a csehszlovak sajtdiroda értesliléseire tamaszkodott, amely kdzolte:
»A harom miniszter taldlkozéjanak — ugy tlinik — legfontosabb célja az, hogy megkony-
nyitse a Budapesten és Pragaban llésez6 szakértdi bizottsagokban felmerilt konk-
rét kérdések megoldasat”,'*® kiegészitve az egyes szakértdi bizottsdgok altal tar-
gyalt kérdéskorok felsorolasaval.”” A hirben szerepld ,lgy tlnik” kifejezés viszont
nem arulkodik kilondsebb, a targyalas témajat alkoté konkrét kérdésekben valé ta-
jékozottsagrdl. A megkezdett targyalasok kapcsan a sajté kozli, hogy a ,miniszterek
eszmecseréje” az alapelvek felvazolaséra szoritkozott, amelyek kidolgozdsa €s
megvaldsitasa az egyes bizottsagok feladata lesz,**® ami végll is megegyezik a va-
I6saggal. A fentiek alapjan a sajté a tovabbiakban a targyalas témajat automatiku-
san a bizottsagokban targyalt kérdésekkel azonositotta. Ennek megfeleléen termé-
szetesen foglalkozott a bizottsagokban targyalt témak koézul a legerésebb politikai
felhanggal biré kérdésekkel: a kdlcsonds amnesztia, illetve a volt magyar allami hi-
vatalnokoknak az Udjonnan kiépitett allamigazgatasba valo visszafogadasanak
kérdésével.*® Ezen belll kilon figyelmet kapott a Szlovakiabdl elmenekilt szemé-
lyek magyar fél altal kdvetelt amnesztigja, illetve a szul6féldjukre vald visszatérés
lehetové tétele, amit a csehszlovak fél az altalanos amnesztiaval kapcsolatos kér-
déskdrbe sorolt.?® Kiemelték tovabba a gazdasagi kérdéseket, illetve a gazdasagi
bizottsag altal targyalt legfontosabb kérdéseket, lgymint a szén, gabona és liszt
cserekereskedelmét, a magyar bor Csehszlovakiaba valé behozatalanak, illetve a
pilzeni s6r Magyarorszagra valo kivitelének engedélyét és a csehszlovak fémipari
termékek Magyarorszagra val6 exportjat.>* Ezek mellett a lapok emlitették a Buda-
pesten Ulésez6 kozlekedési bizottsagban felmerllt, a Parizst Budapesttel és Buka-
resttel 6sszekdtd vasitvonal irdnya kordli vitat, amelyben a csehszlovak fél a Pra-
gat és Pozsonyt érintd utvonalat, mig a magyar fél a Bécsen keresztll vezetd Utvo-
nalat részesitette el6nyben.*?

A fentebb emlitett szakértdi bizottsagi kérdések mellett a sajtéban megjelentek
a terUleti kérdésnek a targyalasokon valo felvetését igazold hirek is. A Marianské
Lazné-i targyalasok befejez6dése kapcsan a Prager Tageblatt kdzli, hogy a talalkozé
megmutatta néhany politikai nézeteltérés athidalasanak lehetéségét, ugyanakkor
azt is hozzateszi, hogy a hatarmédositassal kapcsolatos magyar kdvetelések még
nem talaltak meghallgatasra, viszont ez megtdrténik, amint azt a békeszerz6dés le-
het6vé teszi, illetve ha Magyarorszag hajlandé lesz tartds barati viszonyt garantalni
szomszédai irdnydban.?* A kérdést illetdleg a napilap ugyanakkor a csehszlovak kul-
ugyminiszter elutasité allaspontjarol ir, hozzatéve, hogy talan a kévetkez6 talalkozon
sikerll a feleknek megegyezésre jutniuk.>* A teruleti kérdés jelenlétével a Narodni
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listy is foglalkozott: ez rdmutat a csehszlovak fél megegyezésre valé hajland6séga-
ra, de azt is kozli, hogy — a magyar fél kdvetelései jogosultsaganak esetén — nem
€z a magatartas az egyetlen garancia a csehszlovak—-magyar targyalasok foly-
tatasara.?® A Budapesti Hirlap a csehszlovak Venkowra hivatkozva a targyalas téma-
javal kapcsolatban egyenesen kozli, hogy a miniszterek talalkozojanak legfontosabb
pontja Magyarorszagnak Csehszlovakia, pontosabban annak szlovakiai, illetve kar-
pataljai része iranyaban tamasztott terileti kovetelése volt.>*®

Mindazonaltal még a talalkoz6 utan sem jelentek meg a sajtéban annak tényle-
ges eredményeirdl szo616 hirek. A Prager Tageblatt szerint a ,Marianské Lazné-i ta-
lalkozén sok mindent elértek”,?” viszont konkrétumokat nem kdzdl, a bizottsagok-
ban megtargyalt kérdések alapjan a cseh szén és érc magyar gabonara val6 cseré-
jén kivil csupan azt emliti, hogy sikerlilt a haztartasi cikkekkel megtelt csehszlovak
raktaraknak piacot biztositani.>® A taldlkozd pozitiv visszhangot valtott ki Prager
Presse hasabjain, ahol a taldlkozé eredményeit elemezve megallapitjak, hogy a ma-
gyar fél lojalitast tanudsit a csehszlovak kormannyal szemben.>® A jévébeni kereske-
delmi egyezmény alapjainak lefektetésével kapcsolatos kdzlés mellett a napilap a
baréati I6gkdrben megtargyalt politikai kérdésekrdl is ir, mikbzben azon meggy6z8dé-
sének is hangot ad, hogy a kdvetkez6, mar bejelentett taldlkozon a két orszag ujabb
kdzeledése valik valéra.?°

A kétnapos, masodik csehszlovak—-magyar kétoldalu talalkozon, amely junius 24-
én tdbb mint 6toras Uléssel délutan kettékor fejez6dott be,** a delegaciok hazauta-
zasuk el6tt még egy hivatalos kdézleményt adtak ki, amelyben ez allt: ,Attol a bensé
Ohajtol vezérelve, hogy a békeszerzodésbbl eredd szamos kérdés baratsagos uton
rendeztessék, Benes dr. cseh klilliigyminiszter és Banffy grof magyar kiligyminisz-
ter junius 23-an és 24-én Marienbadban 6sszejbttek, hogy személyes eszmecsere
alapjan hozzajaruljanak némely nehézség megoldasahoz, a melyek a Pragaban és
Budapesten lilésezd szakbizottsagok munkalatai kézben felmeriltek. Benes és
Banffy grof e kérdések egy részének rendezése tekintetében megegyeztek. A tébbi
kérdés megoldasa az udjonnan kidolgozando tervezetek alapjan részben a szakbi-
zottsagok utjan, részben pedig a miniszterek ujabb 6sszejévetele alkalmaval fog
megtérténni. Az ésszejdvetel idejét késdbb fogjak megaéllapitani.”*?

Az idézett kbzlemény és a talalkozé fentebb targyalt tartalma alapjan megallapit-
hatjuk, hogy a brucki, elsé miniszteri szint( talalkozéval ellentétben, amely kimon-
dottan csak tajékozodo és ismerkedd jelleggel birt, ezlttal tényleges Iépések meg-
tételére kerllt sor, és bar e |épések kicsiknek és jelentékteleneknek tlinnek, valo-
jaban a két orszag kapcsolatat meghatarozé €s a normalizalt egyuttélést biztositd
addig megoldatlan kérdések szempontjabdl rendkivil fontosak voltak. Ezt bizonyitja
Benednek a képvisel6haz és a szenatus kullgyi bizottsagai el6tt tartott, az 6téves
id6szak mérlegét megvond 1924. februér 6-an tartott beszéde is, ahol a masodik
csehszlovak—-magyar kétoldall taldlkozé kapcsan kijelentette, hogy ott ,valamivel
messzebb jutottunk, mint az elsé alkalommal”.?** A politikai megheszélés targyila-
gos, technikai-gyakorlati jellegét, illetve a hatarozottan politikai jellegli kérdések va-
I6szinlsithetd hianyat a cseh fél bizonyara 6rommel fogadta. A Maridnské Lazné-i
miniszteri szintl targyalasok eredménye tehat elsésorban a Pragaban és Budapes-
ten Ulésez6 szakértdi bizottsagok sikeres munkdajahoz szikséges alapok megerdsi-
tése és a konkrét technikai kérdésekkel kapcsolatos nézetek cseréje volt. Ezen ki-
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vil a csehszlovak fél lehetéséget kapott, hogy megismerkedjen a Banffy altal kép-
viselt Uj magyar kormany iranyvonalaval, illetve meggy6zédhetett a Teleki-kormany
altal elinditott bel- és kulpolitikai konszolidaciés folyamat valtozatlansagarol, ame-
lyet mar csak a volt miniszterelndk targyalasokon valé jelenléte is bizonyitani szan-
dékozott. A legfontosabb dolog viszont a nyilatkozat befejez6 részében kinyilvanitott
hajland6sag volt, hogy a felek a szakértdi bizottsagokban felmeril6 esetleges prob-
Iémak megoldasaban valo kdzvetlen segitség szikségének esetén egy Ujabb minisz-
teri szintd taldlkozot szerveznek meg.

A volt magyar miniszterelndk, Teleki grof a Marianské Lazné-i taldlkoz6 utan a
csehszlovak sajtéirodanak még egy nyilatkozatot adott, amelyben a csehszlo-
vak—-magyar kétoldalu targyalasok €s azok sikerének hatterével kapcsolatban a ko-
vetkez6ket mondta: ,Altaldban megéllapithatom, hogy ésszejoveteliinknek célja,
jobban mondva problémaja az volt, hogy a trianoni békeszerz6dés témajat az élet-
hez és két orszagunk egylittéléséhez alkalmazzuk. Ez az igyekezetlink annak bela-
tasabol keletkezett, hogy a szerzédeés szoszerint valo alkalmazasat nem lehet vég-
rehajtani, mivel az nem ered a részletek teljes ismeretébdl. Persze nem volna ne-
héz a kormanyoknal az emlitett probléma teljes megértésére talalni, sokkal fonto-
sabb azonban, hogy a népek ezt a problémat ne csak helyesen itélick meg, hanem
kélcsénésen meg is értsék egymast. Ebbbl a célbol bizonyos fajo toviseket kell
majd testiikbdl kihuzni.”?*

A nyilvanossag elégtelen tajékoztatasat bizonyitjia a masodik csehszlovak—-ma-
gyar targyalas utan Kutkafalvi Mikldés képviselének Banffy killgyminiszterhez inté-
zett interpellacidja is a magyar Nemzetgydlés 231. Ulésen jilius 18-an, amely vila-
gosan illusztralja azokat a feltételezéseket és talalgatasokat, amelyeket a csehszlo-
vak—-magyar targyalasok vontak maguk utan.?** Az emlitett képvisel6 interpellacidja-
ban felszdlitotta a magyar diploméacia vezet6jét a csehszlovak—magyar targyaldsok
eredményének részletes ismertetésére, ramutatva — szavaival élve — a csehszlovak
kilugyminiszter nyilatkozatanak nyoman kulféldon terjedd hiresztelésekre, melyek
értelmében a két fél mar megegyezett egymassal, mikdzben a Bruckban elkezdett
targyalasokkal kapcsolatban felhivta a figyelmet képviselGtarsai és a magyar nem-
zet informalatlansagara.® A kdvetkez6 expozéjaban Kutkafalvi a kilfoldon terjesz-
tett egyezségrél szol6 hiresztelésekkel €lesen szembefordult, és egyértelmuien el-
utasitott barminemd gazdasagi vagy politikai egyezményt Csehszlovakia terlleti en-
gedményei nélkll, emellett rdamutatott a csehszlovak ipar bonyolult gazdasagi hely-
zetére, amelynek a magyar piacra akut sziiksége van.>"’

A magyar kiligyminiszter valaszabdl kdzvetlen informaciokhoz juthatunk egyrészt
a targyalas természetesen csak gyakorlati-gazdasagi kérdéseket érint6 tartalmardl,
masrészt arrdl, milyen mértékben sikerllt az egyes problémakra megoldast talalni.
Banffy valasza egyben jelentés a két fél megallapodasanak alapjan térténé kozon-
ségtajékoztatas terjedelmének €s mértékének szempontjabol, amelyek mentesek a
sajtd esetleges torzitasaitol.>® Banffy tehat valaszaban megerdsitette, hogy a Ma-
rianské Lazné-i taldlkozé megrendezését a bizottsagok munkajanak megkezdése és a
bizottsagokban targyalt egyes kérdések magasabb szinten valé megtargyalasa tette
szilkségessé, amely kérdések mind a békeszerz6dés megvaldsitdsa, mind a kétol-
dalu gazdasagi kapcsolatok rendezésének szempontjabol alapvetd fontossaguak.?®
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Banffy tovabbé dsszefoglalta a bizottsagokban elért eredményeket is. A jogi-po-
litika bizottsag munkajat elemezve elmondta, hogy ott eddig megtargyaltak a blino-
z6k kolcs6nds kiadatasaval, a blntetbeljarasi Ugyekben vald egylttmikddéssel, az
allampolgari-jogi tgyekkel, az okiratok hitelesitésével és a gyamsagi Ugyekkel kap-
csolatos kérdéseket — ezek megtalalhatéak a targyalas magyar fél altal készitett
jegyz6konyvében is. A gazdasagi bizottsagban folyd munka kapcsan Banffy de facto
hivatalosan is bejelentette a bizottsagi, illetve az egész csehszlovak—-magyar targya-
lasok elsé kézzelfoghaté eredményét, miszerint a két szakértdi delegacio egy roévid
tavu szerz6dést kotott, amelynek alapjan Magyarorszag szénért és kokszért cseré-
be gabonat széllit Csehszlovakidanak. Banffy ugyanakkor hozzatette, hogy a szerzé-
dés hosszabb tavra sz616 valtozata még tovabbi megtargyalasra var. A tébbi szakér-
t6i bizottsag munkajat illetéleg a magyar kulligyminiszter megallapitotta, hogy a két
fél kdzotti kompromisszumhoz vezetd Gt ezekben a bizottsagokban sokkal nehe-
zebb, tehéat a targyalas is tovabb tart majd. A tovabbiakban Banffy meggy6z6dését
fejezte ki, miszerint azaltal, hogy a csehszlovak fél tudatositja, mekkora terhet je-
lent Magyarorszag szamara a trianoni szerzédés rendelkezéseinek teljesitése, sike-
ril a tdbbi kérdésben is megegyezésre jutni, amit a csehszlovak—-magyar targyala-
sok bizottsagi szinti munkéjanak eredményei is alatamasztani latszanak. Banffy —
ramutatva a bizottsagokban targyalt kérdések dsszetettségére, a kontextusbdl vald
kiragadast elkerilendd — elutasitotta azok részletes elemzését.?*

A magyar kullgyminiszter felhivta az interpellald képviseld figyelmét Magyaror-
szag konszolidaciora térekedd politikai iranyvonalara, amelynek célja az egész ko-
zép-eurdpai régio stabilizacioja, és amelybe a csehszlovak—magyar targyalasok is
szervesen illeszkednek.??* Valaszanak befejezd részében Banffy a csehszlovak fél-
nek szant kijelentéseiben a magyar kulpolitika észinte voltardl, illetve a csehszlovak
féltdl elvart nagyobb bizalomrol beszélt, és kifejtette, hogy abban az esetben, ha a
két orszag hajlandd lenne kdlcsdndsen elismerni egymas igényeit, a jelenleginél
jobb kapcsolatok kiépitésére is lehetéség nyilna.?*?

A csehszlovak Nemzetgyllésben a varakozasok ellenére ugyanuigy, mint a brucki
taldlkoz6 esetében, a Marianské Lazné-i miniszteri szintl csehszlovak—-magyar tar-
gyalas sem jelent meg a napirendi pontok kdzott, tehat a magyar killgyminiszter tar-
gyalasokat elemzd parlamenti beszédét nem tudjuk dsszehasonlitani egy, a csehszlo-
vak kaligyminiszter altal tartott hasonlé beszamoléval. Azt, hogy Bene$ hogyan érté-
kelte az Gjrainditott csehszlovak—magyar targyalasokat, csak altalanos jelleg(, példa-
ul a Prager Pressében megjelent kijelentésekkel tudjuk illusztralni. A csehszlovak kul-
Ugyminiszter a lapnak adott interjujdban a Marianské Lazné-i taldlkozé kapcsan azt
nyilatkozta, hogy ,a marienbadi targyalasok minden fépontjukban egyezségre vezet-
tek s hatalmas politikai és gazdasagi Iépést jelentenek”.?>* Benes$ — Banffy beszamo-
I6javal 6sszhangban — a masodik miniszteri szintl talalkozét Eurdpa stabilizacioja
szempontjabdl egy Ujabb jelentds I€épésnek nevezte, mikdzben 6 is a Banffyéval szin-
te megegyezé hangnemben beszélt a két orszag kapcsolatainak elésegitését célzd
oldott Iégkdr megteremtésének szilkségességérdl, amely célhoz — Bene$ szavai sze-
rint — a két orszag a Marianské Lazné-i talalkozd altal ismét kdzelebb kerult. Tovab-
ba Benes is megemlitette a két orszagra varo ,komoly feladatok”?** megoldasa szem-
pontjabdl fontos ,kdz6s megértés €s lojalitds” megteremtésének szikségességét,
mikdzben hozzatette, hogy ,a cseh oldalon az a bizonyos megértés, amir6l a magyar
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delegéacionak is volt alkalma meggy6z6dnie, mar létezik”.?* Bene$ szavai, amelyek-
ben a ,csehszlovak delegacionak a magyar fél konstruktiv hozzaallasa €s §szinte lo-
jalitasa felett érzett megelégedettségét”>* fejezik ki — ami végll is egybevag a korab-
ban emlitett csehszlovak killigyminisztériumi kértavirattal —, arrél arulkodnak, hogy
a csehszlovak félnek a kétoldalu targyaldsokkal szemben tdmasztott elvarasai telje-
sultek, azaz a hangsuly politikai kérdésekrdl a gazdasagiakra helyez6dott, illetve a
magyar fél felhagyott azzal a gyakorlattal, hogy a gazdasagi kérdések megtargyalasat
a politikai kérdések megoldasanak feltételéhez kosse.

Az 1921. év elsl fele és a csehszlovak—magyar viszony

A Marianské Lazné-i masodik csehszlovak—magyar kétoldall talalkozé a csehszlo-
vak—magyar kapcsolatok alapvetd fontossagi id6szakanak, az 1921-es év elsé felét,
pontosabban az 1920 novemberét6l 1921 janiusaig terjedd atfogd idészak kicstcso-
sodasat jelentd eseménye volt. Ez az id6szak a két orszag kblcsdnds viszonyanak te-
kintetében az egészséges parbeszéd megteremtésének jegyében telt, amely végll is
oda vezetett, hogy a két orszag hivatalos politikai képviselbi €s szakértbi azzal a cél-
lal Ulhettek egy targyal6asztalhoz, hogy megvitassak az egyuttélés nem csak techni-
kai jellegl kérdéseit. A Marianské Lazné-i talalkozé ugyanakkor egyfajta probat is je-
lentett a két fél szamara, ahol az emlitett id6szak alatt kirajzoldédott korlatok figye-
lembevételével tesztelhették targyalasi képességeiket. Az ausztriai Bruckban tartott
els6é miniszteri szintl talalkozéval ellentétben, ahol a felek egyrészt még sajat targya-
lasi poziciojukkal ismerkedtek, masrészt els6 alkalommal taldlkoztak kdzvetlenll a
targyald fél nézeteivel €s koncepcidjaval, a masodik talalkozé6 mar a tényleges szak-
mai, gazdasagi-pénzlgyi, jogi-technikai €és nem utolsésorban kdzlekedési kérdések
megtargyalasaval telt, ezek végs6 formajat az egyes szakértbi bizottsagok voltak hi-
vatottak megadni. A Marianské Lazné-i talalkoz6 tehat a csehszlovak fél altal szorgal-
mazott koncepcié gyézelmét jelentette, melynek soran a siirgés jogi-politikai, techni-
kai, valamint gazdasagi jellegli kérdések megoldasara térekedtek, ennek sikerétdl
ugyanis nagymértékben fliggott a két orszag gyors gazdaségi konszolidacidja, ami vé-
gul is a két orszagot e modus precedendi megtételére kényszeritette.

A fentebb emlitett hat, illetve nyolc hdonap alatt Csehszlovakia és a haboru uta-
ni Magyarorszag — megalakulasuk utan két évvel — végre Iétrehozta a gazdasagi és
politikai egyuttélés azon alapjait, amelybdl a két orszag szakértbi a késbbbiekben
kiindulhattak. E két év a k6zép-eurdpai régio egy roévid, de annal bonyolultabb, a ha-
boru utani jogi-politikai strukturak Ujjaalakulasanak gondjaival terhelt id6szaka volt.
Bér a felek kdzotti kapcsolatfelvétel és maga a targyalas is meglepben gyors tem-
pbéban folyt — féleg a korabbi kétéves, ellenségeskedésekkel tlizdelt periédus szem-
sz0gébll az a négy hdnap, amely alatt a feleknek sikerult mindenféle, a miniszteri
szint(i talalkozét lehetévé tevoé kérdésben megegyeznilk, tényleg révidnek tdnik —,
a folytatds mar nem volt ennyire latvanyos. Az 1921 juniusdban megrendezett két-
oldali, miniszteri szintl talalkoz6 ugyanis egy hosszabb id6szak igyekezetének
csucspontjat jelentette.

A kétoldalu csehszlovak—magyar targyaldsok beinditdsanak fent emlitett viszony-
lagos gyorsasaga azért is meglepd, mert azok két teljesen kuldnb6zé elképzelés ta-
lalkozasanak jegy€ben zajlottak le: Csehszlovakia kizardlag a praktikus, gazdasagi
kérdések megtargyalasat szorgalmazta, mig a magyar fél a gazdasagi kérdésekkel
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szemben elsésorban a politikai jelleglieket szerette volna megtérgyalni, illetve leg-
aldbb felvazolni azok megoldasdnak lehetOségeit €s megegyezésre jutni késbbbi
megvalositasukkal kapcsolatban vagy esetleg kombinalni a kétfajta kérdéskort, és
egyltt megtargyalni azokat. A magyar fél altal kovetelt politikai jellegl kérdések mo-
gott természetesen a terlleti kérdés allt, pontosabban a részleges terliileti enged-
mény, amelyet a magyar fél el6szor egyenesen mint a gazdasagi kérdésekrdl vald tar-
gyalas elkezdésének feltételeként hatarozott meg. Mindenesetre, ahogy azt a Ma-
rianské Lazné-i talalkozo jellege mutatja, a masodik, a sz6 szoros értelmében kon-
szolidaciora torekvd, Bethlen Istvan vezette magyar kormany tudatositotta, hogy a bé-
keszerz6dések altal frissen kodifikalt status quo megvaltoztatasara térekvé politikai
at jarhatatlan, illetve hogy kilpolitikai téren egyre inkabb Kdzép-Eurépa gazdasagi
konszolidacidjaval kapcsolatos kérdések kerliinek el6térbe, amelynek keretén belll
Magyarorszag is egy szilardabb gazdasag alapjainak lerakasara kényszeril. Az Gj ma-
gyar politikai vezetés tehat raébredt annak sziikségességére, hogy tevékenységét az
orszag nemzetkozi tekintélyét és politikai sulyat meghatarozé szélesebb kilpolitikai
Osszeflggések figyelembevételével folytassa. Magyarorszag természetesen tovabbra
sem nyugodott bele a rakényszeritett békeszerzédés tényébe, és nem adta fel annak
esetleges revizidjara torekvd elképzeléseit, ezen a téren csupan egy visszafogottabb
politikai irdnyvonalat vezetett be, amely az emlitett elképzeléseket egy hosszabb, Ma-
gyarorszag nemzetkdzi pozicidjat erdsitd, ebbdl a szempontbdl biztosabb, aktiv diplo-
maciai propagandara épitd folyamat keretei kdzott szerette volna megvaldsitani.

Ahogy azt a politikai kérdésekben val6 egyezségre jutas korlatjai jelezték, konk-
rét, atfogd egyezményt gazdasagi téren sem siker(lt elérni. Annak a bizonyos keres-
kedelmi szerz6désnek a megkotésére, amely az elkezdett miniszteri és bizottsagi
szint(i targyalasok céljat képezte, nem néhany hénapon, hanem csak néhany éven
belul kerilt sor. A két orszag kozotti kapcsolatok még gazdasagi téren is érzékelhe-
16 Osszetettségét, amelyet a politikai ellentétek természetesen nagyban meghaté-
roztak, jol illusztralja az a tény, hogy a Csehszlovakia €s Magyarorszag kozotti ke-
reskedelmi szerz6dés megkotésére csak 1927-ben, tehat tovabbi hat évig tarto tar-
gyalasok utan ker(lt sor.

1921-ben azon a jelentéségteljes tényen kivil, hogy a két fél targyaldasztalhoz
alt, ahol kirajzolédtak a targyalas alapvetd elképzelései, illetve egy rovid lejarati
arucsere-egyezményen kivil, amelyet Banffy killgyminiszter emlitett a fentebb tar-
gyalt parlamenti 6sszefoglal6jaban, semmilyen konkrét, a gazdasagi egyuttmuiko-
dést Iényegesen befolyasol6 vagy a tovabbi targyaldsok gerincét alkoté eredmény
nem szlletett. A csehszlovak—-magyar targyalasok juniusi kicslcsosodasanak, de
az egész nyolc hénapig tarté kozeledési folyamatnak is egyetlen kézzelfoghat6 ered-
ménye egy két hénapra sz6l6 — jllius 2-an egy kereskedelmi-politikai figgelékkel ki-
egészitett — egyezmény volt, amelyet késObb az év végéig meghosszabbitottak. Ez
az egyezmény az arukivitel megkodnnyitésére iranyult, amelyre az addigi engedélye-
zési rendszer vonatkozott, illetve a vasérc akadalytalan kivitelét tette lehetévé.?”

A csehszlovak—-magyar viszonynak akarcsak gazdasagi téren valé rendezését
akadalyozé politikai korlatok mindkét orszagban olyan mélyen gydkereztek, hogy
azok érthet6é modon nem csak a kétoldall politikai kapcsolatokra voltak hatassal,
hiszen a politika mint olyan mindig szorosan kapcsolédik a gazdasaghoz, tehat a
gazdasag szintjén térténd eredményes kommunikacié feltételez egy, ha nem is ba-
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rati, de legaldbb semleges politikai hatteret. 1921-ben, két és fél évvel a habord,
az Osztrak—Magyar Monarchia széthullasa és az utédallamok Iétrehozdsa utan a
csehszlovak—-magyar kapcsolatok terén nemhogy ez a hattér, de még csak megte-
remtésének lehetésége sem volt meg. Az érintett két orszag kozott — a Kozép-Euré-
pat az elsé vilaghaborut kdvetben alaposan atszabé ,plasztikai mitét” utan — akko-
ra szakadék alakult ki, hogy annak athidalasara a két vilaghaborut elvalasztd husz
év sem bizonyult elegendének, amely soran idében egyre tavolabb kerllve az elsé
vilaghaborutol, vilagossa valt, hogy a versailles-i békerendszer altal kialakitott nem-
zetkozi politikai elrendezés nem a konszolidacié, hanem fokozatosan a nemzetkdzi
jogrend felboruldsahoz vezet.

Mindenesetre a csehszlovak—-magyar kapcsolatok kiépitése — tekintet nélkll az
alapfeltételek hianyara, amelyet a két orszag kodzotti politikai kapcsolatok alakulasa
is sejtetni enged — a hlszas évek kdzép-eurdpai politikai €s gazdasagi stabilizaciés
folyamatanak keretén belll jelentés eseményként értékelhetd. A parbeszéd elkez-
dése viszont semmi esetre sem tekintheté az egyik orszagnak a masik iranyaban
tett politikai gesztusanak, azt tisztan bel-, illetve kilpolitikai szempontok motivaltak.
A kétoldallu kapcsolatok felvételét a gazdasagi kérdéseken kivil azon tagabb érte-
lemben vett politikai kdrGlmények is befolyasoltak, amelyek az djonnan kialakitott
kb6zép-eurdpai rendszer alapjait veszélyeztették, illetve megkérdbjelezték annak élet-
képességét, és Csehszlovakia szamara veszélyes mérlegelésekre adhattak okot. E
tendencidk a gazdasagi és politikai problémakkal kiuzdé kbzép-eurdpai orszagok
gondjait egy valamiféle — orszagokat és nemzeteket tdmorité — gazdasagi vagy akar
allamjogi egység kialakitasan keresztll szerették volna megoldani. E veszély meglé-
te bizonyara nagymértékben hozzajarult Csehszlovakia, Karoly elsé restauracios ki-
sérletét kdvetd kérlelhetetlen diplomaciai aktivitdsahoz, amelyet még az antantha-
talmakkal val6 esetleges, emiatt megromlo viszony aran is vallaltak. Az antanthatal-
mak a kérdéssel kapcsolatban inkdbb a diplomatikus tavolsagtartas allaspontjara
helyezkedtek, és a husvét koruli eseményekkel kapcsolatos aggodalmaik Csehszlo-
vakianak és Jugoszlavianak abbéli eltokéltségébdl fakadtak, hogy a kialakult helyze-
tet akar fegyveres aton is megvaltoztassak.

A kétoldalu targyalasok mindenesetre Karoly restauracios kisérlete és a Magyar-
orszagon — annak ellenére, hogy Magyarorszagon a nemzeti kirdlysag eszméje volt
elterjedtebb — élesen biralt csehszlovak diplomaciai offenziva ellenére sem értek
véget, hiszen azokat, ahogy azt a korabbiakban emlitettem, mindkét orszagbhan gaz-
daségi és killpolitikai szempontok tették fontossa. Csehszlovakia a targyalasok foly-
tatasaval azt prébalta az antanthatalmak szamara bizonyitani, hogy képes az egylitt-
mikodésre, €s kezelni tudja a kdzép-eurdpai térséget slijté gazdasagi problémakat,
mig Magyarorszag egyrészt a szlikebb, kdzép-eurdpai elszigeteltségébdl kivant kitor-
ni, masrészt készségességével — legalabb részlegesen — az antanthatalmak bizal-
maba férkdzve szeretett volna a tagabb nemzetkozi elszigeteltségén, ezaltal gazda-
sagi gondjain is enyhiteni.

A két orszag kozotti targyalasoknak nem szabott gatat Csehszlovakia és szovet-
ségesei Magyarorszag elszigetelését tovabbra is szorgalmaz6 politikdja, amely egy-
részt az excsaszar restauracios kisérletét koveté kézép-eurépai Magyarorszag-elle-
nes szovetségesi rendszer kialakitasaban nyilvanult meg, masrészt abban a diplo-
maciai térekvésben, hogy ne fogadjak el Magyarorszag 1921. majus 23-an benydj-
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tott jelentkezését a Nemzetek Szdvetségébe, amelyet a kedvezétlen nemzetkdzi po-
litikai korilmények miatt — a kisantant hatarozott ellenzése, de az antanthatalmak
részérdl tapasztalhatoé csekély tdmogatottsag miatt is — rdgtén vissza is vont. Ab-
ban az id6ben mar javaban folytak Csehszlovakiaval a masodik kétoldalu talalkozét
elbkészitd megbeszélések, de ez szemmel lathatélag nem akadéalyozta Csehszlova-
kiat a Magyarorszagot még jobban elszigetelni szandékozo diplomaciai tevékenysé-
gének folytatasaban. Azonban ezek a kdrilmények, bar a targyalasokat nem szaki-
tottak félbe, bizonyara nagyban hozzdjarultak a folyamat lelassitasahoz, illetve a ba-
rikadok mindkét oldalon valé megerdsitéséhez, és akkor a csehszlovak—-magyar vi-
szony, illetve a kdzép-eurdpai béke egy nagy probaja — Karoly 6szi, masodik restau-
racios kisérlete — még el6ttik allt.
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ENDRE TOTH
THE FIRST BILATERAL DISCUSSION BETWEEN CZECHOSLOVAKIA AND HUNGARY (1921) — MARIANSKE
LAZNE (ll. PART)

Although Karel’'s spring restoration attempt and the connected feverish diplo-
matic activity of the Czechoslovak minister of foreign affairs Edvard Bene$ had
an unfavorable impact on the Czechoslovak-Hungarian relations, the urgent
necessity of final solution of the accumulated problems of mainly technical or
more precisely practical character contributed to a relatively quick reestablish-
ment of a healthy communication between both parties in interest of resump-
tion of negotiations of the commissions created in Bruck and in interest of
implementation of another bilateral meeting on ministerial level. An evidence
of bilateral determination to continue the negotiations initiated in March was
another series of informal or preparatory dialogues, or more precisely a grad-
ual initiation in technical commissions since the beginning of June and soon
an agreement at another ministerial meeting held on 23 and 24 of June 1921,
already in Czechoslovakia, in the city of Marianské Lazné. Those who took part
at this second bilateral meeting were again the head of diplomacy Edvard
Benes from the Czechoslovak side, and the new minister of foreign affairs earl
Miklés Banfy and the ex-prime minister earl Pal Teleki from the Hungarian side.
In comparison with the informative political dialogues in Bruck, the second
bilateral negotiations of ministers had a little more concrete character which
was given by the initiation of the sessions of the commissions and by the
necessity of discussing the controversial questions emerged in them. Holding
of the second Czechoslovak-Hungarian bilateral meeting on ministerial level
confirmed definitely the possibility of normalizing relations between both count-
ries, even if not directly on the political field, but at least on the economical
one. Thus the Czechoslovak-Hungarian negotiations initiated in the first half of
the year 1921 laid the foundations for coming to an agreement about a com-
mercial-political base necessary for both economies, the concrete form of
which, nevertheless, claimed further protracted negotiations, or more precise-
ly several years more.



