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Valamikor védett kisebbség voltunk

JOzSeF GYONYOR 342.72/.73(437)
WE WERE A PROTECTED MINORITY SOMETIME

Peace-treaties that closed the First World War. Minority rights in the successor states of the Austria-
Hungarian Monarchy. The role of the League of Nations in guaranteeing minority rights. The Permanent
International Court. Individual and collective rights. International legalising of minorities. The issue of
nationality. Guaranteeing and protecting minority rights. Minority complaints.

A kisebbségi jogok

A kisebbségi szerz6dések nem tartalmazzak valamiféle rendszer szerint azokat a jo-
gokat, amelyeket védeni akarnak. Ezen a téren sok a pontatlansag. A kisebbségi
szerz6dések tulajdonképpen a kdvetkezd jogokat védik:

— az élet és a szabadsag joga (a 2. cikkely),

— jog az dllampolgérsagra és annak megvaltoztatasara (a 3-6. cikkely),

— ajogegyenlbség (a térvény el6tti egyenléség, a polgari és politikai jogok, a kdz-
szolgalat, a hivatal és méltésag elnyerése, a foglalkozasok és iparok gyakorlasa,
7-8. cikkely),

— a vallasszabadsag (2., 8. és 11. cikkely),

— a mlvel6dés szabadsaga (8-9. cikkely),

— a szabad nyelvhasznalat joga (7. cikkely),

— a birésag elétti nyelvhasznalat (7. cikkely),

— a koltségvetések méltanyos részére valb jog, amelyet nevelési, vallasi vagy jo-
tékonysagi célra fordithatnak az etnikai, a vallasi és a nyelvi kisebbségek tagjai (9.
cikkely),

— az autonémiara vald jog,*

Csehszlovakia esetében még a fentiekhez jarul:

— a ruténok igazsagos képviselete az orszagos térvényhozo6 testiletben (13. cik-
kely),

— a ruténok joga az autonomiara (10-13. cikkely).

A kisebbségi szerz6désekben szavatolt kisebbségi jogokat killonbdz6 személyek
szamara allapitjak meg. Ezek kdzé tartoznak elsésorban:

— az olyan jogok, amelyek az allam minden lakosat megilletik szarmazasra, al-
lampolgarsagra, fajra, vallasra €s nyelvre valo tekintet nélkll (az élet és a szabad-
sag védelme, a vallas szabad gyakorlasa),
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— az olyan jogok, amelyek az allampolgarokat illetik meg (a torvény el6tti egyen-
I6ség, a polgari és politikai jogok, a szabad nyelvhasznalat),

— az olyan jogok, amelyek a kisebbségeket csak abban az esetben illetik meg,
ha azok bizonyos teruleten (jarasokban, kézségekben) a toérvény altal megkovetelt
aranyban laknak,

— az olyan jogok, amelyek az etnikai, a vallasi vagy a nyelvi kisebbségekhez tar-
toz6 allampolgarokat ugyanigy megilletik, mint a tébbi csehszlovak allampolgart,

— az olyan jogok, amelyek bizonyos vallasi kisebbségekhez tartozé allampolgaro-
kat illetnek meg (a toérokorszagi keresztények és zsidok vallasi és iskolai automati-
kus jogai, a lengyelorszagi zsidok jogai az iskolak segélyezési médjara és a szom-
bat megtartasara, a muzulmanok vallasi jogai, a gorégorszagi zsidok vallasi jogai, a
romaniai zsidok allampolgarsagi joga),

— az olyan jogok, amelyek bizonyos etnikai vagy nyelvi kisebbségeket illetnek
meg (az erdélyi székely és szasz kozlletek vallasi €s iskolai autonémigja, a Karpat-
alja részére biztositott autondmia, a gérégorszagi pindusi olahok dnkormanyzati jo-
ga).

Végeredményben a szerz6désekben megallapitott jogokat a fentiek alapjan ha-
rom csoportba lehet osztani:

1. az orszag minden lakosa szamara biztositott jogok,

2. az orszag minden allampolgara szamara biztositott jog,

3. az etnikai, a vallasi vagy a nyelvi kisebbségekhez tartoz6 allampolgarok vagy
bizonyos vallasi kisebbségekhez tartozé allampolgarok, illetve bizonyos etnikai vagy
nyelvi kisebbségek részére biztositott jogok.

A szerz6dések nemcsak a kisebbségekhez tartozo allampolgarok részére allapi-
tanak meg jogokat €s biztositanak jogvédelmet, hanem a kilféldi allampolgarok és
a hontalanok részére is, amennyiben azok az allam teriletén laknak, €s olyan sze-
mélyekrdl van sz6, akik valamely faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak. Ta-
gabb értelemben tehat ezek is kisebbségi jogoknak szamitanak.

Egyéni és kollektiv jogok

A szerz6dések rendszerint nem a ,nemzeti kisebbség” fogalmat hasznaljak, hanem
csak ,a faji, a vallasi vagy a nyelvi kisebbségekhez tartozd allampolgarokrél” vagy
.a t0bbségtdl eltérd nyelvld allampolgarokrol” tesznek emlitést (,les ressortis-
sants... appartenant a minorités ethniques, de religion ou de langue” vagy ,une pro-
portion considerable de ressortissants... de langue sutre que la langue...”).
Kulénb6z6 széhasznalattal gy is emlitik a kisebbségeket, mint kollektivakat.
llyen rendelkezéssel talalkozhatunk a 9. cikkely 2. bekezdésében, amely leszogezi,
hogy azoknak a csehszlovak allampolgaroknak a szamara, akik valamely faji, valla-
si vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak, és azokban a varosokban és keruletekben,
ahol jelentékeny ardnyban élnek, méltanyos részt kell biztositani a koltségvetéshdil
nevelési, vallasi vagy j6tékony célra. Az eredeti francia szévegben a kollektivitas fo-
galma ezekkel a szavakkal talalhaté: ,...ressortissants... appartenant a des
minorités etniques...” Tehat mind a csehszlovak, mind a tébbi kisebbségi szerzé-
dés vitathatatlan jelét adta annak, hogy a kisebbségeket mint egészeket akarjak el-
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ismerni, nem csak mint azok tagjait. Ezt azonban nem tamasztottdk ala megfeleld
jogi rendelkezésekkel.

A kisebbségi szerz6déseket altalaban a szabatossag hianya, a pontatlansag, a
fogalmak nem egységes hasznalata és sokszor a kdvetkezetlenség jellemzi. Nem
deklaréljak érthetéen és hatarozottan, hogy a szerz6désekben biztositott kisebbsé-
gi jogok csak a kisebbségek tagjaira, az individuumokra vagy pedig magukra a ki-
sebbségekre mint kollektivakra vonatkoznak. Altaldanossagban azt sem mondjak ki,
tulajdonképpen kik képviselik a kisebbségeket.

Jellegliknél fogva a szerz6désekben lefektetett jogok kozott olyanok is talalha-
t6k, amelyek a kisebbségeket mint kollektivakat, masok pedig az egyéneket illethe-
tik meg. Ezek kozott emlithetd a kisebbségi iskola fenntartasanak a joga, amely
mind a kollektivakat, mind az egyéneket megilletheti. Talalkozunk olyan jogokkal is,
amelyek csak a kisebbségekhez tartozd egyéneket illetik meg (személyes szabad-
sag), s akad olyan jog is, amely a kisebbségeket mint egészet illeti meg (az auto-
ndémiara vonatkozo jog). Csehszlovakia esetében a szerz6dés az autondémiara vald
jogot val6jaban a ,ruténoknak a Karpatoktél délre fekvd tertlete” (,le territoire des
Ruthénes au sud des Carpathes”) részére biztositotta. A kisebbségi szerz6dés al-
talanos, a kdztudatba atment értelmezése alapjan ez a jog csupan a rutén nemze-
tiséget s nem a karpataljai terlilet egész népét illeti meg. gy tehat csak a ruténok
részeslltek a csehszlovak allam keretén belll a legmagasabb fokl kisebbségvéde-
lemben.

A kisebbségek nemzetkdzi jogalanyisaga

A kisebbségek jogi képviseletét nem szabalyozzak nemzetkodzi jogszabalyok. Nem le-
hetnek felek a Népszdvetség Tanacsa el6tti eljarasban. A kisebbségeket a szerzé-
dések és egyéb jogszabalyok sem ismerik el mint jogalanyokat. A kisebbségeknek
tehat nem volt joguk arra, hogy panaszaikat a Népszdvetség megtargyalja. Maguk a
kisebbségek felhivhattak ugyan a Tanacs figyelmét a kisebbségi szerzédések ren-
delkezéseinek megsértésére vagy annak veszélyeire, de ez nem volt jog, csak lehe-
t6ség. Nem jart semmiféle jogi kovetkezményekkel.?

Beadvanyokat csak a Tanacs tagjai terjeszthettek el6 a kisebbségi szerz6dések
rendelkezéseinek megsértése vagy annak veszélye esetén.

A kisebbségek védelme azoknak az dllamoknak volt a kivaltsaga, amelyek a Nép-
szOvetség Tanacsat alkottak. A kisebbségi szerz6dések alapjan a Népszovetség Ta-
nacsénak hataskorébe tartozott, hogy ellendrizze a kisebbségek védelmével kap-
csolatos kotelezettségek teljesitését.

A kisebbségek a szerz6dések alapjan a nemzetkdzi jognak nem lehettek alanyai,
csak targyai.?

Az allampolgarsag kérdése

Az allampolgarsag kérdése rendszerint nem targya a nemzetkozi jogi szabalyozas-
nak. Az allamok belligye. A kisebbségi szerz6dések ennek ellenére feldlelik ennek
a kérdésnek a szabalyozasat is. Nem tértént ez minden ok nélkil. Az Uj allamoknak
€s a megnagyobbodott allamoknak érdekében allt, hogy lakossaguk nemzetiségi
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Osszetétele minél egydntetlibb legyen, tertletikén minél kisebb szdmu nemzeti ki-
sebbség éljen.

A szerz6dések alkot6i, tudatositva felelésségliket az allamhatarok valtozasaiért,
elejét akartak venni annak az egyre fokoz6do térekvésnek, hogy bizonyos allamok
valora vélthassak nacionalista, sok esetben soviniszta elképzeléseiket. Eleve lehe-
tetlenné akartak tenni, hogy az utédallamok lakosai kdzll hontalanokka valjanak
azok, akik a hatarvaltozasok el6étt még az atcsatolt terliletek tdbbségi nemzeteihez
tartoztak. Igy torténhetett meg, hogy a nagyhatalmak a kisebbségi szerzédések Ut-
jan korlatoztak egyes allamok intézkedési jogat. Azt szerették volna elérni, hogy az
érdekelt allamok bizonyos feltételek mellett lehetéleg megadjak az allampolgarsa-
got az atcsatolt tertletek lakosainak, s megadjak mindazokat a jogokat, amelyek az
allampolgarokat megilletik. F6képp ne lehessen 6ket megfosztani polgari és politi-
kai jogaiktol. Meg akartak akadalyozni azt is, hogy egyetlen (j és megnagyobbodott
allam se tagadhassa meg t6lik az allampolgarsagot faji, vallasi vagy nyelvi okokbdl,
s ne vaghassa el azokat a kotelékeket, amelyek a lakéhelylikhoz flizik 6ket.

Az allampolgarsagnak tovabbi jelentésége is van. Ugyanis az egész kisebbségvé-
delem alapjat az allampolgarsag képezi. A kisebbségi jogok tlilnyomé tébbsége azo-
kat az allampolgarokat illeti meg, akik valamely etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebb-
séghez tartoznak. Tehat kisebbségi jogrol van szd, amely a kisebbségi szerz6dések
szerint nemzetkozi jellegli kotelezettség. Ez pedig a Népszovetség védelme alatt all.

A kisebbségek védelmével 6sszefliggd rendelkezések kdzé szamitanak a kisebb-
ségi szerz6déseknek azok a cikkelyei, amelyek a csehszlovak allampolgarsag ren-
dezésére vonatkoznak, torténetesen a 3-6. cikkely. Ezeknek viszont nem szabad el-
lentétben vagy ellentmondasban allniuk a csehszlovak allam térvényeivel, rendele-
teivel és hivatalos intézkedéseivel. Erre Csehszlovakia Unnepélyesen kotelezte ma-
gat.

Az allampolgéarsagra vonatkoz6 rendelkezések két csoportba oszthatok:

— amelyek az allampolgarsagra valé jogot biztositjak,

— amelyek az allampolgarsag feladasaval egy masik allampolgarsag megszerzé-
sének a jogat szabalyozzak.

A szerz6dés rendelkezéseinek altalanos ismérve, hogy egyik sem adja az Gj al-
lampolgarsagot egyszerlien a megel6z6 allampolgarsag alapjan. Egyes rendelkezé-
sek nagy eltéréseket mutatnak a tekintetben, miként allapitjak meg a terllethez va-
16 tartozas ismérveit, illetve annak fogalmat.

A lengyel, a roman és a gorog szerz6dés szerint az dllampolgarsagi jog azokat il-
leti meg, akiknek a lakdhelye, a csehszlovak és a délszlav szerz6dés szerint pedig
azokat, akiknek az eset korllményei szerint lak6helye vagy illetésége, a magyar €s
az osztrak békeszerz6dés szerint pedig azokat, akiknek az illetésége az illeté allam-
hoz csatolt terileten van.

Csehszlovakia és a Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag sajat allampolgarainak isme-
ri el mindazokat a személyeket, akiknek a szerz6dés életbe |€ptének idépontjaban
csehszlovak, illetve délszlav terlleten volt kézségi illetéségik (indigénat, pertinez-
za, Heimatsrecht), Németorszag pedig azokat, akiknek az emlitett terileteken volt
allandé lakéhelyik (,domicile”).

A 3. cikkely 2. bekezdése a 18 évesnél idésebb személyek szamara elismeri az
un. opciéjogot. Egyébként mar régi gyakorlat, hogy a terlletek atcsatolasaval végzo-
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d6é haboruk utan a békeszerz6dések biztositjak az atcsatolt terlileteken €16 lakos-
sag szamara azt a jogot, mely alapjan bizonyos hataridén belll a régi allampolgar-
sag mellett nyilatkozhatnak. Az opcidra vonatkozé f6bb alapelveket a trianoni béke-
szerz6dés 63-66. cikkelyei tartalmazzak, illetve a versailles-i békeszerz6dés 84.
cikkelye.

Az allampolgarsagra valé jogon kivil a kisebbségi szerz6dés biztositja az allam-
polgarsagrél valdé lemondas jogat is. Tovabba azt a jogot, hogy mindenki az 6t meg-
illetdé allampolgarsag helyett, annak mintegy az elharitasaval egy mas allampolgar-
sagot szerezhessen.

A kisebbségi szerz6dés 6. cikkelye kimondja, hogy ,A csehszlovak terlleten va-
16 szlletés puszta tényével jogérvényesen megszerzi a cseh-szlovak allampolgarsa-
got minden személy, akit szliletésénél fogva valamely mas allampolgarsag nem illet
meg”. Tehat ,par le seul fait de la naissance”. Nos, ennek a rendelkezésnek az al-
kalmazaséat szolgélta Csehszlovakia képvisel6jének az a kijelentése, amelyet a 4.
cikkely 2. bekezdése tartalmaz. Csehszlovakia ugyanis szerz6désben allampolgara-
inak ismeri el, jogérvényesen é€s minden alakisag nélkil, mindazokat a magyar al-
lampolgarsagli személyeket, akik az Uj allamhoz csatolt terileteken szilettek oly
szUl6ktél, akiknek ott van a kozségi illetéségik, még ha nekik maguknak a szerzé-
dés életbe Iéptekor nincs is ott a kdzségi illetéségik. Ezek a személyek két éven
belll kijelenthetik az illetékes csehszlovak hatésagok elétt, hogy lemondanak az ily
maodon szerzett csehszlovak allampolgarsagrol.

A kisebbségi szerz6dés emlitett rendelkezéseit az 1920. évi 236. szamu cseh-
szlovak térvény volt hivatva atlltetni a gyakorlatba. Ez a térvény az illetéség meg-
szerzését nem a szerz8dés életbe Iéptének napjahoz, avagy a kdztarsasag megala-
kulasanak napjahoz kotdtte, hanem ezekt6l egy jéval korabbi idépontot jeldlt meg
teljesen logikatlanul, éspedig 1910. januar 1jének napjat, s6t még azt sem vette
figyelembe, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia Iényegében két allam volt két jog-
renddel. A csehszlovak térvény idevonatkozé rendelkezései, elsésorban az 1. és a
9. § nem alltak 6sszhangban a Saint-Germain-en Laye-i kisebbségi szerz6dés szel-
lemiségével. Embertelen volt elsésorban a magyar lakossaggal szemben. Ez a nem-
zeti kisebbség olyan terlleten élt, amelyen a térténelem folyaman orszaghatéar so-
hasem valasztotta ketté az ott €16 népeket. A térvény rendelkezései folytan sorra
valtak hontalanokka a szlovakiai magyarok tizezrei.*

Csehszlovakia mindenaron meg akart szabadulni a terliletén €16 nemzetiségek-
t6l. Ezt bizonyitja az 1920. évi 236. szamu allampolgarsagi térvény 4. §-dnak 3.
pontja is, amely minden tovabbi nehézség nélkul lehetévé tette mindazoknak az al-
lampolgaroknak, akik ,nyelvi és faji” szempontbdl nem csehszlovakok, hogy az op-
cio jogaval éljenek.

Az illet6séggel kapcsolatban szamos panasz érkezett a Népszdvetség Tanacsa-
hoz is, amelynek egyébként Edvard Benes is tagja volt. Az 1925 &prilisdban Praga-
ban keltezett peticiéban a csehszlovak képvisel6haz magyar képvisel6i — ramutatva
a trianoni békeszerzédés és a Saint-Germain-en-Laye-i kisebbségi szerzddés illet6-
ségi rendelkezései kozt fennalld ellentmondasokra — arra kérték a Tanacsot, allapit-
sa meg, melyik szerz6dés szabalyozza azoknak a volt magyar allampolgar csehszlo-
vak lakosoknak az allampolgarsagat, akiknek a lakéhelye vagy az illetésége a cseh-
szlovak allam terlletén 1910. januar 1-jénél korabbi keletl. Megallapitottak, hogy
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abban az esetben, ha nem a Saint-Germain-en-Laye-i szerz6dés 3., hanem a triano-
ni békeszerz6dés 62. cikkelye lenne alkalmazhat6, a csehszlovak kormany eljarasa
torvénytelen és a szerzddéssel ellentétes azokkal a volt magyar allampolgarokkal
szemben, akiket a trianoni békeszerz6dés 62. cikkelye értelmében csehszlovak al-
lampolgaroknak kell tekinteni.® A peticiét kiadtak a csehszlovak kormanynak valasz-
adas céljabol.

Végeredményben az emlitett beadvany hasznosnak bizonyult, hisz a csehszlovak
térvényhozas 1926. jllius 1-jén alkotmanytdrvényt fogadott el a csehszlovak allam-
polgarsag megszerzésérdl, amely részben médositotta az 1920. évi allampolgarsa-
gi térvényt, s részben enyhitette a csehszlovak allampolgarsag megszerzésének fel-
tételeit. A kicsinyesség €s a rosszindulat jeleit azonban ez a jogszabaly is magan vi-
seli.

A kisebbségi jogok biztositékai és védelme

A kisebbségi szerz6dések, s természetesen a békeszerzddések is, nemzetkdzi ko-
telezettségként allapitjak meg mindazokat a jogokat, amelyeket az alairé allamok-
nak meg kell adniuk kisebbségi polgaraiknak.

A szerz6dések rendelkezései a ratifikalas altal az egyes allamok jogrendjének
szerves részévé valnak. Tekintettel azonban keretjelleglikre, megvalésitasukat az
egyes allamoknak sajat jogszabalyaikkal kell részletesen szabalyozniuk. Csak igy
tudjak valdra valtani mindazokat a nemzetkézi jogi kotelezettségeket, amelyeket a
szerz6désekkel magukra vallaltak.

A kisebbségvédelmi szerz6dések bizonyos korlatok kdzé szoritjak az allamok tor-
vényalkotdi tevékenységét. Meghatarozzak annak tartalmét, éspedig vagy negativ
iranyban (bizonyos tartalmi jogi szabalyozast tiltanak), vagy pedig pozitiv irdanyban
(bizonyos jogi szabalyozast kotelezévé tesznek). A nemzetkdzi jognak felsébb jelle-
gébdl kovetkezik, hogy az allamok nem hozhatnak olyan térvényeket, és nem foga-
natosithatnak olyan intézkedéseket, amelyek ellentétben alinanak a megkotott szer-
z6dés rendelkezéseivel. Amennyiben azonban ez mégis megtorténnék, akkor az
ilyen jogszabalyok semmisek lennének.®

A nemzetkdzi szerz6dések, amelyek még az elsé vilaghaboru el6tt szilettek, a
kisebbségvédelemmel kapcsolatban nem tartalmaznak olyan rendelkezéseket,
amelyek biztositanak az ilyen rendelkezések megtartasat, megvaldsitasat. Az uj, ki-
sebbségi szerz6dések és deklaraciok viszont mar kulon garanciakrdl is gondoskod-
tak, amikor a kisebbségek anyagi jogat a Népszdvetség védelme ala helyezték.

A kisebbségi szerz6dések részben kilénbdznek egymastdl. Tébbek kdzt abban
is, hogy az allamok nem kotelesek minden rendelkezésliket alaptérvényll elfogad-
ni. Ez a rendelkezés az Ausztriaval, a Magyarorszaggal €s a Bulgariaval kotott béke-
szerz8dések s az alban és a litvan deklaracié szerint a kisebbségek védelmére vo-
natkozd valamennyi rendelkezésre kiterjed, a Lengyelorszaggal, a Csehszlovakiaval,
a Romaniaval, a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysaggal és a Gordgorszaggal megkotott
kisebbségi szerz6dés értelmében csupan a meghatarozott cikkelyekre, éspedig a
szerz8dés 2-8. cikkelyére. A TorOkorszaggal megkotott békeszerz6dés szerint
ugyancsak a szerz6dés egyes cikkelyeit kell elismerni alapokmanyként (a sévres-i
szerz6dés 140. cikkelye szerint a 141., 145. és 147. cikkelyt, a lausanne-i szerz6-
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dés 37. cikkelye szerint az 6sszes rendelkezést, azaz a 38. és 44. cikkelyt), és nem
valamennyit.

A kisebbségi szerz6dések feltételezték, hogy rendelkezéseiket az allamoknak be
kell iktatniuk sajat jogrendjukbe. Erre utal a kisebbségi szerz6dés 1. cikkelye is.

A szerz6dések alkotdi tudataban voltak a nemzetkdzi jogi védelem hidnyossaga-
inak, ezért tartottak szikségesnek, hogy az allamok sajat jogrendjik keretén belll
biztositsak a szerz6dések valdra valtasat. A kisebbségi szerz6dés 1. cikkelyében
Csehszlovakia is arra kotelezte magat, hogy a 2-8. cikkely rendelkezéseit mint alap-
torvényeket ismeri el, s ezekkel semmiféle torvény, rendelet és hivatalos intézke-
dés sem lesz ellentmondasban vagy ellentétben, s hogy velik szemben semmiféle
toérvény, rendelet vagy hivatalos intézkedés nem lesz hatalyos.”

A szerz6dések elsé cikkelyei az alaptorvény fogalméat anyagi, tartalmi értelem-
ben tartalmazzak. Az alaptérvény a valésagban alkotmanytérvényt jelent. A kisebb-
ségi jog tehat valamennyi érdekelt allam kdzjogdban az alaptdrvény jogi jellegével
rendelkezik.®

Az 1. cikkely értelmében tulajdonképpen csak az tartozik az alaptérvény fogal-
mahoz, hogy a szerz6dés rendelkezéseivel egyetlen térvény sem lehet ellentétben.
Ha pedig maguk a térvények nem allhatnak ellentétben a szerz6dés rendelkezése-
ivel, akkor a rendeletek és a hivatalos intézkedések sem. Ez magatol értet6dd. A
szerz6dések megalkotdi azonban ennek ellenére szikségesnek tartottak, hogy
mindezt hangsulyozzék a szerz6désekben. Céltudatosan jartak el, amikor az alair6
allamokat arra kotelezték, hogy a szerzddések rendelkezéseit sajat alkotmanyukba
foglaljak. Kétségkivll szem el6tt tartottdk azt a régota ismert altalanos koézjogi el-
vet, hogy a térvények nem ellenkezhetnek az alkotmannyal. Az alkotmannyal szem-
ben azonban az a jogi elv sem érvényesiilhet, hogy ,lex posterior derogat priori”.

A szerz6dések alkotdi jol ismerték a valésagos helyzetet, s éppen ezért elejét
akartak venni annak, hogy a kisebbségi szerz6dések rendelkezéseit az alair6 alla-
mok csak kdzdnséges torvényekbe foglaljak. Az egyes allamokban ugyanis az is
megtdrténhetett volna, hogy az elfogadott kdzonséges térvénnyel szemben egy ké-
s6bbi olyan torvény érvényestil, amely ellentétben all a szerz6dés rendelkezéseivel.
Az alkoték tehat mindenaron el akartak érni, hogy az allamok a szerz6dések rendel-
kezéseinek egy alkotmanytdrvény erejét adjak, éspedig azzal a nemzetkdzi kotele-
zettséggel, hogy azokat iktassak sajat jogrendjikbe.

Az alaptorvényjelleg egyébként abban all, hogy az emlitett rendelkezések maga-
sabb rend( jogot alkotnak, amely magasan felette all nemcsak a hatésagi intézke-
déseknek és a rendeleteknek, hanem a kdzonséges tdrvényeknek is. Az alaptor-
vénnyel szemben viszont a k6zénséges torvénynek nincs hatalya.

Az allamok nem tettek maradéktalanul eleget a szerz6dés 1. cikkelyében foglalt
kotelezettségiliknek. A kisebbségi szerz6dés rendelkezéseit nem minden allam fog-
lalta az alkotmanyba. Akadt olyan is, amely Ugy vélte, hogy arra nincs szikség, ha
az éaltalanos polgari jogegyenléségre vonatkozo rendelkezéseket felveszik az alkot-
manyba. llyen helyzet allt el6 Romaniaban. Az 1923. évi Uj alkotmanyba nem iktat-
tak bele a kisebbségi szerz6dés rendelkezéseit.® Ennek kdvetkeztében a kisebbsé-
geket megfosztottdk mindattdl az alkotmanyos garanciatél, amellyel az alkotmanyi
rendelkezések birnak a kdzonséges torvényekkel szemben.
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Az 1. cikkely szerint a kisebbségi szerz6dések rendelkezéseivel sem a torvé-
nyek, sem a rendeletek nem ellenkezhetnek, de els6sorban nem kerllhet velik el-
lentétbe maga az allam alkotmanya. Kérpatalja Iétrehozasaval kapcsolatban viszont
ennek az ellenkezéje tortént: az alkotmanylevél 3. §-anak 6. pontja nincs 6sszhang-
ban a szerz6dés 11. cikkelyével, tovabba az alkotmanylevél 128. cikkelyének 4. be-
kezdése ellentétben all a kisebbségi szerz6dés 7. cikkelyének 3. bekezdésével. Fi-
gyelemre mélté még az is, hogy az alkotmanylevél egyes rendelkezései (a 128. § 2.
és 3. bekezdése, a 130. §, a 131. §, a 132. §) gyakran hasznaljak a ,v mezich
vSeobecnych zakonl” korlatoz6 rendelkezést, azaz hogy bizonyos jogok a kisebbsé-
geket csak az ,altalanos torvények keretei kozt” illetik meg. Ez még azonban nem
azt jelenti, hogy az altalanos térvények ellentétben alinanak a kisebbségi szerz6dés
rendelkezéseivel.

Az allam térvényein kivll a rendeletek sem allhatnak ellentétben a szerz6dések
rendelkezéseivel. Ez méas sz6val azt jelenti, hogy a szerz6dések rendelkezéseivel a
végrehajtasi utasitasoknak is dsszhangban kell allniuk. S6t még a kozigazgatasi
szervek intézkedései sem ellenkezhetnek vellk, s a hatdsagi eljarasok sem sérthe-
tik a kisebbségek jogait.

Kozismert, hogy nem minden allam kodteles valamennyi rendelkezést elfogadni
alaptorvényll. Mig a békeszerz6dések szerint ez a kotelezettség a kisebbségek vé-
delmére vonatkoz6 rendelkezéseket teljes egészében magaban foglalja,* addig a ki-
sebbségi szerz6dések szerint ez csak bizonyos rendelkezésekre vonatkozik, mégpe-
dig a 2-8. cikkelyekben foglalt rendelkezésekre. Az alaptdrvényil valé elismerés ko-
telezettsége tehat a kdvetkez6 jogokat megdllapité rendelkezésekre terjed ki:

— az élet és szabadsag védelmére,

— a vallasszabadsagra,

— az allampolgéarsagra és az opcidjogra,

— a jogegyenl6ségre,

— a szabad nyelvhasznalatra és a bir6sag el6tti nyelvhasznalat megkdnnyitésére,

— jotékonysagi, vallasi vagy szocidlis intézmények, iskolak és mas nevelbintéze-
tek létesitésére, amely a kisebbségeknek €s a tdbbségieknek egyenld joga.

Az alaptorvényll elismerés kotelezettsége viszont nem terjed ki:

— a kormanyoknak arra a kotelezettségére, hogy a kisebbségi allampolgarok
gyermekeinek sajat anyanyelvikdn vald tanittatdsardl gondoskodjanak az elemi is-
kolakban,

— a kdzsegélyezési jogra,

— az egyes kisebbségek kildn biztositott jogaira (a karpataljai autonémia).

Sajnos azok az allamok, amelyek az elsé vildghaboru el6tt €s annak idején allan-
doan sérelmezték a kisebbségi jogok betartasat a kdzponti hatalmak egyes allama-
iban, a kisebbségi szerz6dések kdvetkezetes valdra valtasat nem minden esetben
tartottak szikségesnek, €s sokszor csak azok szinleges betartasara torekedtek.

Az allamjogi garanciak nem mutatkoztak kielégitének, ezért szikség volt nemzet-
koOzi jogi biztositékra is. Ez a feladat a Népszdvetségre harult.

A Népszdvetség nemzetkdzi jogi garanciat képez6 védelmét egységesen szaba-
lyozzék a kisebbségi szerz8dések, s szabalyozza a velik egyez6 alban és litvan dek-
laracié. A kisebbségi szerz6dések rendelkezései tehat nemzetkodzi érdekil kotele-
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zettségek (,obligations d’intérét international”), és a Népszovetség védelme
(,garantie”) alatt allnak.**

Az el6bbi megallapitdas (nemzetkdzi érdekil kotelezettségek) valéjaban nem
mond semmi Ujat, hisz az csak természetes, hogy a nemzetkdzi szerz6désekben, il-
letve deklaraciokban vallalt kételezettségek mind nemzetkdzi jellegliek, s mint ilye-
nek, egyoldaldan nem mddosithatok. A masodik megallapitas viszont egészen Uj-
szer(. A nemzetkozi kotelezettségek specidlis garancidjardl van sz6.

A kisebbségi szerz6dések Iényeges Ujitasa a hasonl6 célu korabbi szerz6dések-
kel szemben, hogy a kisebbségi szerz6dések végrehajtasat nem a szbvetséges és
tarsult féhatalmak szavatoljak, tehat azok, amelyek ezeket megkototték, hanem a
Népszdvetség. Ezt a garanciat a Népszdvetségre biztak. A nagyhatalmak garancia-
jat, amelynek eszkdze a diplomaciai intervencié volt, felvaltotta a nemzetkdzi jogi
biztositék. Ennek eszkbze a Népszdvetség eljarasa.

A kisebbségvédelemre kotelezett allamok, igy Csehszlovakia is, hozzajarultak a
kisebbségi szerz6dés 14. cikkelyének 1. bekezdése szerint ahhoz, hogy ,amennyi-
ben az el6z6 cikkelyek rendelkezései olyan személyeket érintenek, akik faji, vallasi
vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek a rendelkezések nemzetkozi érdekl ko-
telezettségek, és a NépszOvetség védelme alatt fognak allni”.*? A szerz6dések ren-
delkezései természetiiknél fogva kivétel nélkil nemzetkozi érdekl kotelességeket
allapitanak meg, de csak annyiban allnak a Népszbvetség védelme alatt, amennyi-
ben oly személyeket érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbséghez tartoznak.
Tehat ez a védelem a tdbbséghez tartozdé személyekre mar nem vonatkozik. Ezek
védelmét csak az alkotmany biztositja.

A Népszovetség védelme ala helyezés kovetkeztében a kisebbségi és a béke-
szerz6déseket ratifikalt nagyhatalmak (az USA kivételével) a kisebbségi €s a béke-
szerz6dések kisebbségvédelmi rendelkezéseivel kapcsolatban tdbbé nem gyakorol-
hattak a politikai intervencioét.

A Népszovetségnek a szerzdést garantalé hataskére nem az Egyezségokmany-
bél kdvetkezett. Minthogy a Népszdvetség nem irta ald a kisebbségi szerz6déseket,
szamara azok rendelkezései nem is voltak kotelez6k. A Népszdvetség Tanacsa te-
hat el is utasithatta volna a szerz6dések kisebbségvédelmi rendelkezéseit. Gyakor-
latilag azonban ez lehetetlen volt, ezért a Népszbvetség Tanacsa minden egyes
esetben kllén hatarozta el a védelem ala helyezést.*

A Népszovetség altal nyljtott védelem mindenekel6tt a kdvetkezOket jelenti:

— a kisebbségi szerzdédések rendelkezéseit a Népszdvetség Tanacsa tobbségé-
nek hozzajarulasa nélkil nem lehet megvaltoztatni,

— a szerzO6dés rendelkezéseinek megtartasa a Népszovetség Tanacsanak ellen-
Orzése alatt all.

A kisebbségi szerz6dések kimondjak, hogy a rendelkezései ,,a Népszdvetség Ta-
nacsa tébbségének hozzajarulasa nélkil nem valtoztathatok meg”.** Ez kivételt ké-
pez az altalanos szabaly aldl. A nemzetkdzi szerz6déseket ugyanis altalaban azok
az allamok, amelyek azokat megkototték, szabadon megvaltoztathatjak. A kisebbsé-
gi szerz6dések esetében azonban ez csak a Tanacs tobbségének hozzajarulasaval
lehetséges. Ennek szlkségessége viszont a garancia vallaldasabdl kovetkezik.
Egyébként a hozzajarulasra nemcsak akkor van szukség, ha a szerz6déseket a ki-
sebbségek rovasara szandékoznak megvaltoztatni, hanem akkor is, ha a szerz6dés
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rendelkezéseit barmilyen néven maédositani akarjak. Mindebbdl arra lehet kdvetkez-
tetni, hogy a kisebbségi szerz6déseket a Tanacs hozzéajarulas nélkil nemcsak meg-
valtoztatni nem szabad, hanem megsziintetni sem.

Az eljarasrol

A nemzetkoézi eljarasi jog alapjat a kisebbségvédelem terén a lengyel kisebbségi
szerz6dés 12. cikkelye képezi, amelyet 14. cikkelyként iktattak a Csehszlovakiaval
megkotott kisebbségi szerz6désbe. E téren a tdbbi szerz6désben is valtozas allt be.
A délszlav szerz6dés 11. cikkelyét, a roman szerz6dés 12. cikkelyét, a gordg szer-
z6dés 16. cikkelyét, tovabba az osztrak békeszerz6dés 69. cikkelyét, a magyar bé-
keszerzddés 60. cikkelyét, €s a bolgar békeszerzédés 57. cikkelyét képezi. Kisebb
moédositassal a lausanne-i szerz6dés 44. cikkelyét, az alban deklaracio 7. cikkelyét
és a litvan deklaracio 9. cikkelyét alkotja. Tartalmuk — csekély eltérésekkel — telje-
sen megegyezik. Ebben a cikkelyben a szerz6d6 felek kijelentik, hogy a nemzetisé-
gi kotelezettségek nemzetkdzi jellegliek, s azokat a Népszovetség védelme ala
helyezik.** Nem médosithaték, ha ahhoz a Népszdvetség Tanacsanak tobbsége nem
jarul hozza.

Csehszlovakia is beleegyezett abba, hogy a Tanacs valamennyi tagjanak joga lesz
felhivni a Tanacs figyelmét a kotelezettségek valamelyikének megsértésére vagy
megsértésének a veszélyére. Ahhoz is hozzajarult, hogy a Tanacs olyan intézkedé-
seket foganatositson, és olyan utasitasokat (,instruction”) adjon, amelyeket az
adott kortlmények kozott a legmegfelel6bbnek tart.** Csehszlovakia azzal is egyet-
értett, hogy minden olyan véleménykulonbséget, amely az emlitett szerz6dés ren-
delkezéseivel 6sszefiiggd kérdésekben felmerll a csehszlovak kormany és a sz6-
vetséges és tarsult féhatalmak valamelyike kdzétt, vagy mas olyan hatalom kozott,
amely tagja a NépszOvetség Tanacsanak, a Népszovetség Egyezségokmanyanak 14.
cikkelye'” értelmében nemzetkozi jellegl vitanak tekintsenek, s minden ilyen vitas
esetet, ha azt mindkét fél kivanja, az Allandé Nemzetkozi Bir6sag elé vigyenek.: A
birdsag dontése (,arrét”) ellen azonban nincs helye fellebbezésnek, s a hatarozat
ugyanolyan érvény(, mint az Egyezségokmany 13. cikkelye értemében hozott hata-
rozat.

Az Allandé Nemzetkozi Bir6sag szakvéleményt is nyilvanithatott a Tanacs vagy a
kozgyllés elé terjesztett vitas kérdésekben vagy mas Ugyekben. Dontéseit és szak-
véleményét a kisebbségi szerz8dések magyarazataul kellett tekinteni. Ugyanilyen-
nek vették a Népszovetség Tanacsanak azokat a hatarozatait, amelyeket kisebbsé-
gi Ugyekben hozott.

A Tanéacs eljarasa egyébként két részbdl allt: a jogsérelem megallapitdsabdl és
a jogorvoslasra vonatkozd intézkedésekbdl. A modus procedendit nem szabalyozta
sem a Tanacs, sem a kozgy(llés hatarozata. A jogsérelem megallapitasat a Tanacs
ugy végezhette, ahogy azt jonak latta. Ebben mindenekel6tt a titkarsag volt segitsé-
gére. Részben minden sziikséges felvilagositast megadott neki, részben pedig min-
den Uj adatot megszerzett szamara.

A Tanacs bizottsagokat kildhetett ki a kérdés megvizsgalasara, felvilagositaso-
kat kérhetett az érdekelt kormanyoktdl, tovabba meghallgathatta (széban és iras-
ban) az érdekelt nemzetiségeket. Helyi vizsgalatokat is tarthatott. Minden esetben
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felkérhette az érdekelt kormany képviseldjét, hogy a bizottsagi jelentésbe foglalt jo-
gi kérdéseket a titkarsaggal egyltt vizsgalja meg. Az eljaras egész folyaman barmi-
kor kikérhette az Allandé Nemzetkozi Birdsag jogi véleményét.

A kisebbségi szerz6dés 14. cikkelyébdl kitlinik még az is, hogy a szerz6dés csu-
pan a Tanacs tagjainak biztositott felszélalasi jogot a rendelkezések megszegése
esetére. A Népszdvetség Tanacsa azonban az 1920. oktéber 22-én Briisszelben tar-
tott Glésén a Tittoni-féle javaslat alapjan hatarozattal tette lehetévé, hogy a szerz6-
dések rendelkezéseinek megsértésére kérelem formajaban maguk a kisebbségek,
tajékoztatas formajaban pedig a Népszovetségben képviselt hatalmak is felhivhat-
tak a figyelmet. A Tanéacs viszont ebben az esetben is csak akkor foglalkozhatott hi-
vatalosan a kérdéssel, ha a kérelemben vagy a tajékoztatasban foglaltakat a Ta-
nacs valamelyik tagja magaéva tette.

A kisebbségi panasz (bejelentés, kérelem) a sz6 szoros értelmében nem is mi-
nésilt panasznak. Kérelem jellegével bird panaszt barki benyujthatott a Népszdvet-
séghez. Egyetlen korlatozds a panasz benyujt6ja tekintetében az volt, hogy a pa-
nasznak nem volt szabad névtelennek lennie vagy kétes forrasbél szarmaznia.*

A kisebbségi szerz6dések nem tartalmaztak olyan rendelkezést, hogy a kisebb-
ségek indithatnak-e eljarast, €s soraikbdl vagy a nevikben indithat-e valaki eljarast
a vallalt kotelezettségek be nem tartasa miatt. Ezt a kérdést a Népszovetség hata-
rozatai olyképp szabalyoztak, hogy a beadvanyt a kisebbséghez tartozé minden ter-
mészetes személy vagy ilyen személyek csoportja el6terjeszthet, esetleg jogi sze-
mély vagy ,maga a kisebbség”.**

A panasz beadaséara jogositottnak kellett tehat tekinteni nemcsak az egyes ki-
sebbségi polgarokat és csoportokat, hanem a kisebbség képviseletében annak
mindazokat a szerveit, amelyek az allam jogszabalyai szerint képviseletre jogosul-
tak.? Lehetett panaszos tovabba a kisebbségen kivil all6 egyén is, vagy az egyé-
nek kisebb csoportja, egyesllete, testllete stb. Nemzetkdzi egyesiletek is.

A kisebbségi sérelmeket panaszolé beadvanyokat a benyujtok kérvénynek (péti-
tion) vagy emlékiratnak (mémoire) nevezték.*

Hatarozataival a Tanacs Uj jogokat alkotott. A kisebbségek alaki jogat ugyanis a
szerz8dések egyaltalan nem szabalyoztak, csak bizonyos alapelveket fektettek le.
A Népszovetség Tanacsanak hatarozati képezik a kisebbségvédelem alaki joganak
forrasait.

Az emlitett hatarozat allapitotta meg azt is, hogy mit kell a Népszbvetség Tana-
csanak védelmén érteni.®

A kisebbségi panaszok

A kisebbségeknek alapvetd joga, hogy a Népszovetség védelmében részesiljenek
minden elnyomassal szemben. A Tanacs figyelmét annak tagjai hivhattak fel a ki-
sebbségvédelmi kotelezettség valamelyikének megsértésére vagy a megsértés ve-
szélyére. A Tanacs tagjainak ez nem is csupan joga volt, hanem kotelessége is,
minthogy a garancia elvallalasa kdvetkeztében koteles volt 6rkédni a szerz6dések
rendelkezéseinek betartasa felett. Ez a jog €s ez a kbtelesség a Tanacs minden tag-
jat megillette.
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A Tanacs azonban csak akkor tudott eljarni egyes Ugyekben, ha a kisebbségi sé-
relmek tudomasara jutottak.

Az érintett allamok kormanyai az Ginnepélyes igéretek ellenére sem mutattak haj-
land6sagot arra, hogy a vallalt kdtelezettségeket becsliletesen teljesitsék. A kisebb-
ségek kozott a legtdbb orszagban altalanos elégedetlenség uralkodott. A Népszo-
vetséget elarasztotta a peticiok sokasaga. Elintézéslk vontatottnak és nehézkes-
nek bizonyult.

A panaszok csak akkor képezhették a Tanacs hatarozataiban megallapitott elja-
ras targyat, ha megfeleltek a kovetkezd feltételeknek:

— targyukat a szerz6dések értelmében a kisebbségek védelmének kellett képez-
nie,

— a kérvényeket nem volt szabad olyan formaban el6terjeszteni, amely a kisebb-
ség és az allam kozti politikai kapcsolat megszakitasat kovetelte volna,

— nem volt szabad névtelen vagy kétes forrasbdl szarmazniuk,

— nem volt szabad azokat sérté modorban (,sans violence de language”) széve-
gezni,

— olyan tajékoztatasokat kellett tartalmazniuk, vagy olyan tényeket kellett jelez-
nitk, amelyek el6zéleg nem képezték targyat egy rendes eljaras targyat képezé
kérvénynek.*

A fétitkar feladata volt annak megallapitasa, vajon a peticiok megfelelnek-e az
emlitett feltételeknek. Ha a f6titkar azon a véleményen volt, hogy nem felelnek meg,
akkor azokat visszautasitottak, illetve nem valtak az eljaras targyava.

A peticiok jelentds részét az Un. kisebbségi bizottsagban vitattak meg, s rend-
szerint ott is intézték el. Megtdrtént azonban, hogy a kitlizétt kérdést egy haromta-
gUu ad hoc bizottsag targyalta meg a kisebbségi bizottsagtol fuggetlendl.

Tovabbi lehetéség kinalkozott eljards inditdsara az Allandé Nemzetkozi Birésag
elétt. Ezzel a lehetéséggel azonban csak kevesen €ltek.

A kisebbségi ligyek el6készitésénél jelentds szerepet jatszott a Népszovetség f6-
titkarsaganal szervezett Kisebbségi Osztaly. A Tanacsnak ez az osztaly szolgaltatta
a panaszok elbiralasahoz szikséges bévebb informaciokat. A Saar-vidék és Danzig
Ugyeivel foglalkozo kozigazgatadsi osztéllyal egyutt alkotta a fétitkarsag egy kuldn
szekcidjat (La Section des commissions administratives et des minorités).

Nem titok, hogy Csehszlovakiat altaldban a ,nagyhatalmak kegyébdl” Iétrejott
~muUalkotasként” tartottak szamon.?” Az Uj csehszlovak allamnak el kellett fogadnia
a kisebbségvédelmi szerz6dést, am a késbbbiek folyaman azt szerette volna elérni,
hogy a vallalt kételezettségeket ne terjesszék ki Ujabb rendelkezésekre és elbira-
sokra.

Magyar szempontbdl figyelemre mélté az a deklaracié, amelyet az (in. Benes-féle
memorandum tartalmaz. Még a trianoni békeszerz6dés alairasa el6tt terjesztették
a békekonferencia elé. Arra a kérdésre, mi lesz azzal a magyar lakossaggal, amely
a csehszlovak allam hataranak megvonasa utan Csehszlovakiaban taldlja magat, a
csehszlovak delegacié az emlitett memorandumban a kévetkezd valaszt adta: , Ki-
jelentettik mar... hogy az a rendszer, amelyet valamennyi nemzetiségi kisebbség-
gel szemben érvényesitiink Csehszlovakidban, a szabadsag rendszere lesz, s alta-
la minden szlkséges jogot elnyernek, hogy biztositott legyen minden nemzetiség
szabad fejl6dése...”*®
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Késobbb a felelds politikusok iparkodtak a deklaraciora a feledés homalyat bori-
tani. Am ez csak részben sikerilt. Abb6l sem volt kdszonet.

A beadvanyok elintézésével kapcsolatos nehézségekrdl némi attekintést nydjt az
a néhany szamadat, amely csak késébb valt ismertté. Az 1921 szeptemberétdl
1929 jlniuséig beadott peticiok szamat nem allapitottdk meg, mert azokat bizal-
mas Ugyként kezelték. Nem is tették kbzz€, s nincs is réluk nyilvantartas. Még a
Népszdvetség Tanacsanak 1928. junius 13-i hatarozata alapjan megalakitott kulén-
bizottsdg sem tudta megallapitani a peticiok és a beadvanyok pontos szamat.
Egyébként ez 300-ra tehetd, s ennek a felét — mint elfogadhatatlant — elutasitottak.
Az 1929 jlniusa €s 1939 jlniusa kozti id6szakban 6sszesen 585 peticio érkezett
a Népszovetséghez. Ebbbl 245 elutasitasban részesilt, 338 esetben pedig 157 pe-
ticios bizottsag targyalasi alapjaul szolgalt.®

Az Allandé Nemzetkozi Birosag tevékenysége azt bizonyitja, hogy a Népszévet-
ség, torténetesen a NépszOvetség Tanacsa a kisebbségi szerz6dések Ugyében ke-
rilte a birésagi megoldast. Elészeretettel alkalmazta a titkos diplomaciat, s elkerul-
te a nyilvanos vitdkat, st a beadvanyok beterjesztdit is nagyon szlkszavian tajé-
koztatta azok sorsardl. Rendszerint tanacsadassal intézte el a vitas kérdéseket.

A kisebbségek, elsGsorban a nemzeti kisebbségek elégedetlenek voltak és bizal-
matlanok maradtak a Népszovetséggel szemben. Ennek ellenére egyre tobb intéz-
mény foglalkozott e kényessé vald kérdéssel. Tobb orszagban tudomanyos intézete-
ket tartottak fenn, szakintézményeket alapitottak, folydiratokat adtak ki, amelyek
mind a nemzetiségi kérdéssel foglalkoztak. Ezek kozé tartozott elsésorban a |
"Union des Associations pour la Société des Nations”, amelynek tanacsa 1921. ok-
téber 15-én kuldn nemzetiségi bizottsagot alakitott. Egyik feladata az volt, hogy ada-
tokat gyljtson a kisebbségekrdl. Tovabbi nem hivatalos, a kormanyoktdl fuggetlen
szervezet volt az Union Interparlamentaire, az International Law Association és az
Eurépai Allamokban Szervezett Nemzeti Csoportok Kongresszusa (Kongress der
organisierten nationalen Gruppen in den Staaten Europas).*

A nemzetiségi kérdés megoldasa idével égetévé valt Europaban. Az érintett alla-
mok és a Népszovetség illetékes szervei azonban nem fogtak fel kell6 idében an-
nak jelentéségét, s a kdvetkezmények sllyosakka valtak.
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Genéve, Imrpimerie Sonor, 1925, 34. p. A csehszlovak kormany 1925. december 2-i
részletes valasza: Protection des Minorités en Tchécoslovaquie. Pétition de quelques
députés de race hongroise au Parlament tchécoslovaque au sujet de la question de la
nationalité...” C 788.1925.1. — Genéve le 10 décembre 1925. N. 8', 21. p.

Az Allandé Nemzetkozi Birésag 7. szamU hatérozata ezt igy fejezi ki ,A nemzetkozi jog
szempontjabdl az allami torvények csak egyszerl tények.” (Francia eredetiben: ,Au
regard du droit international les lois nationales sont de simples faits.” A ,lois
nationales” sz6 szerinti forditasban: ,nemzeti térvények.”) — Publications de la Cour,
Série A. Recueil des arréts, No. 7, 19. p. (Kdzli Balogh: i. m. 228. p.)

,La Tchéco-Slovaquie s’engage a ce gue les stipulations centenues dans les articles 2
a 8 du présent Chapitre soient reconnues comme lois fondamentales, a ce qu’ aucune
loi, aucun réglement ni aucune action officielle ne soient en contradiction ou en oppo-
sition avec ces stipulations et a ce qu’aucune loi, aucun réglement ni aucune action offi-
cielle ne prévalent contre elles.” — Sbirka zakonu a narizeni, 1921. évf. 2304-2309. p.
Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete a békeszerzbdések €s mas nemzetkézi egyez-
mények értelmében. Budapest, 1930, 138. p.

Balogh: i. m. 235. p.

Balogh: i. m. 241. p.

Buza: i. m. 139. p.

A 14. cikkely elsé mondata igy hangzik a francia szévegben: ,La Tchéco-Slovaquie agrée
que dans la mesure ou les stipulations des Chapitres | et |l affectent des personnes
appartenant a des minorités de race, de religion ou de langue, ces stipulations con-
stituent des obligations d’interét international et seront placées sous la garantie de la
Société des Nations.” — Shirka..., 1921. évf. 2304-2309. p.

Balogh: i. m. 246-247. p.

A 14. cikkely masodik mondata: ,Elles ne pourront etre modifiées sans I'assentiment
de la majorités du Conseil de la Société des Nations.”

A francia szdvegben: ,...affectent des personnes appartenant a des minorités de race,
de religion ou de langue, ces stipulations constituent des obligations d’interet interna-
tional et seront placées sous la garantie de la Société des Nations”. — Egyébként a
Szerb-Horvéat-Szlovén Kirdlysadggal és Romaniaval, valamint Csehszlovakiaval kotott szer-
z6dést a Népszovetség Egyezségokmanyanak 18. cikkelye értelmében a Szdvetség tit-
karanal iktattak, s az emlitett szerz6désnek a kisebbségek védelmére vonatkozé rendel-
kezéseit a Szdvetség Tanacsa az 1920. november 29-én, illetve az 1921. augusztus 30-
an tartott Glésén a NépszOvetség védelme ala helyezte. — V0. Baranyai Zoltan: A kisebb-
ségi jogok védelmének kézikényve. Masodik, atdolgozott kiadas. Bratislava—Pozsony,
193. p.

A 14. cikkely 2. bekezdésének masodik fele igy hangzik: ,...le Conseil pourra procéder
de telle facon et donner telles instructions qui paraitront appropriées et efficaces dans
la circonstance.”

.Pacte de la Société des Nations.”

»,Cour permanente de Justice.”

Balogh: i. m. 264-265. p.

A Tanéacs 1923. szeptember 5-i hatarozatanak 1/c pontja.

Rehak Laszlo: A kisebbségek Jugoszlaviaban. Novi Sad, 1967, 86. p.; Resoluce Me-
zinarodni Unie sdruZeni pro Spolec¢nost Narodu ve veci ochrany menSin (Hajn, Alois:
Problém ochrany mensin. Praha, 1923, 270-283. p.).

Balogh: i. m. 274. p.

A magyarorszagi ,numerus clausus” Ugyében (az 1920. évi XXI. tc.), amellyel a Népszo-
vetség tanacsa foglalkozott, a ,Joint Foreign Comittee of the Jewish Board of Deputies
and the Anglo-Jewish Association” és az ,Alliance istraélite universelle” intéztek petici-
Okat a NépszOvetséghez.
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24.

25.

26.

27.
28.

29.
30.

A Népszovetség hivatalos nyelve szerint is kérvény (pétition, demand), panasz (plainte)
a neve (az 1921. junius 27-i és az 1922. szeptember 21-i kdzgylilés hatarozata).

A védelem els6sorban azt jelentette, hogy a kisebbségvédelmi rendelkezések az elis-
mert jogok karara és védelmére nem maédosithatdk, s azokat csak a Tanacs tobbségé-
nek hozzajarulasaval lehet megvaltoztatni, tovabba hogy a Népszovetség koteles volt el-
lendrizni, vajon a rendelkezéseket val6ban megvalésitottak-e. A hatarozatok szévege
megtaldlhat6: Baranyai: i. m. 128-150. p.

A Népszévetség Tanacsanak 1923. szeptember 5-i hatarozata (1. pont) ezeket a felté-
teleket tartalmazza:

a) Doivent avoir pour objet la protection des minorités conformément aux traités,

b) En particulier, elles ne doivent pas étre présentées sous la forme d’une demande de
rupture des liens politiques entre la minorité en question, et I'Etat dont elle fait partie,
c) Elles ne doivent pas émaner d’une source anonyme ou mal établie,

d) Elles doivent étre rédiger sans violance de language,

e) Elles doivent contenir des informations ou signaler des faits qui n’ont pas récemment
fait I'objét d’une pétition soumise a la procédure ordinaire. — A Journal officiel 1923.
évi 11. szam, 1293. old. (Hozzaférhet6: Balogh: i. m. 278. p.)

Peroutka, Ferdinand: Budovani statu. 3. Rész, Rok 1920. Praha, 1936, 1547. p.

A Benes-féle ,Memorandum a békekonferencia szaméra a szlovak hatérok kérdésében”
idézett része megtalalhat6 Peroutka emlitett mlvében, 2. rész, Rok 1919, Praha 1934,
1102-1105. p.

Rehak: i. m. 82-83. p.

Rehak: i. m. 86. p.; Hajn: i. m. 270-283. p.

JOzSEF GYONYOR
WE WERE A PROTECTED MINORITY SOMETIME

The author in his study examines the peace-treaties that closed the First World
War from the legal point of view. These Treaties besides the rights ensured to
all the inhabitants or citizens, directed the rights ensured to citizens belonging
to ethnical, religious, or language minorities or certain citizens belonging to
religious minorities, or certain ethical or language minorities. Later, he analy-
ses the individual and collective rights of national minorities, that the Treaties
do not declare unanimously that these rights refer only to the rights of the
minorities or that they refer to minorities collectively (they even do not state
resolutely who are the representatives of the minority). We even face rights
that concern only individuals belonging to the minority (personal liberty), and
there are even rights that concern minorities as a whole (right concerning
autonomy). In the case of Czechoslovakia the right for autonomy e.g. con-
cerned only the Ruthenian nationality and not the whole nation of the Carpathi-
an territory. The minorities according to the Treaties could not be subject to
the international right, only their objects, i.e. the minorities did not have any
rights to propose their complaints to the League of Nations. The minorities
could call attention of the Council to the breaking or the dangers of the orders
of the Treaties of Minorities, but it was not a right, only a possibility. Conse-
quently, the author examines the issues of nationality of minorities, because
the vast majority of minority rights concern citizens that belong to one of the
ethnic, religious, or language minority. And this was under the protection of the
League of Nations. Although, the League of Nations examined the complaints
of the minority a rather slowly with which the minorities were not satisfied.
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