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A BeneS-dekrétumok kérdéskodre reneszan-
szét éli. Evtizedes elfeledettség utan felfe-
dezte maganak a politika (divatta valt, hogy a
témahoz egyébként nem értd politikusok te-
gyenek hangzatos bejelentéseket), a média
(amely mindig fel tud valami szenzéaciot talal-
ni) és ezéltal a kdzvélemény is, hiszen mara
egész Kozép-Eurépa a BeneS-dekrétumok
szakértéjévé képezte ki magat. Mindez per-
sze nem baj, s6t hasznos, hiszen a téma
medializalasa valdszinlleg szikségszerd ré-
sze annak folyamatnak, amely talan térténé-
szi és jogi tisztazasahoz vezet, s talan még
az érintettek kozll is megérik néhanyan, hogy
legaldbb erkolcsi jovatételben részesulinek.
S béar a kdzvélemény nem is regisztralta,
a torténészek az utébbi években komoly
munkat végeztek a téma kutatasa terén. Ki-
I6ndsen cseh—-német viszonylatban térténtek
elérelépések: a két orszag térténész vegyes
bizottsdga tobb konferenciat is szervezett,
amely kapcsolddott a dekrétumok targyko-
réhez, s ennek kdszonhetéen mara a szudé-
tanémetek kitelepitésének folyamata, ese-
ménytorténete eléggé feltart, noha a sza-
mokrél még mindig heves vita folyik. Szlo-
vak—-magyar viszonylatban pedig Vadkerty Ka-
talin munkai tartak fel a legfontosabb 6ssze-
fuggéseket, de nem hagyhat6 figyelmen kivdil
a Szlovak Tudomanyos Akadémia kassai Tar-
sadalomtudomanyi Intézetének, személy sze-
rint Stefan Sutajnak a munkassaga sem.
Mindez azonban ez idaig csendben, a sajté
és a kodzvélemény figyelme nélkil tortént.
Ma, a nemzetkdzi-politikai vita hullamai
altal kivaltott izgalmi allapot kévetkeztében
szamtalan kvalifikalt és kvalifikalatlan hozza-
sz6las jelenik meg a szlovak sajtéban is, s
nemrég a talan legszinvonalasabb szlovak
tarsadalomtudomanyi szemle, az OS cim( fo-
ly6irat szentelt a témanak kozel félszaz ol-
dalt. Az ott megjelent irasok szerzéit (jeles
szlovak, magyar €s cseh torténészeket, koz-
életi személyiségeket) egy k6z0s vonas vezet-

te: a konfliktusok feloldasa, a dekrétumok jo-
gi és torténeti megitélésének tisztazasa. Ha-
bar konkluziéik kllonb6zéek voltak, egyikik
sem vonta kétségbe a dekrétumoknak és ko-
vetkezményeiknek az artatlan polgérok szaz-
ezrein elkovetett erkdlcsi vétséget.

Ezért is lepett meg az a kdnyv, amelyet a
pozsonyi Belimex Kiadé adott ki 2002 6szén
Slovensko a BenesSove dekréty (Szlovakia és
a Benes-dekrétumok) cimmel Jozef Bena tol-
labdl. A szép kiallitasu, kotdtt kdnyv annal is
inkdbb igéretesnek mutatkozott, mivel szer-
z6je nem térténész, hanem jogasz, ami a po-
litikai gorcsok és torténészi berdgz6déseken
valé felllemelkedés lehetéségét is magaban
hordozta. A valésag azonban kiabrandité
volt, ugyanis mar az elsé oldalak elolvasasa
utan nyilvanvaléva valt, hogy a kezemben tar-
tott munka nem mas, mint a Benes-dekré-
tumok politikai vitdjahoz val6é szakmainak al-
cézott propagandisztikus hozzaszoélas.

El6érebocsatom, hogy jomagam nem Ié-
vén jogasz, nem a szerz6 jogi cslrés-csava-
rasaival szandékozom vitatkozni, csupan azt
a cinikus felfogast és az ebbdl fakadd konk-
|Uziét biralom, amely a paragrafusokat altala-
nos isteni és emberi toérvények folé emeli, s
igy prébalja igazolni a humanum altal igazol-
hatatlan cselekedeteket.

Bena koényvének legnagyobb pozitivuma
a munka szerkezeti megoldasa. A szerz6
ugyanis attekinthetéen kiloniti el és elemzi
az elndki dekrétumok és a Szlovak Nemzeti
Tanacs rendeleteinek tipusait, majd a kotet
masodik részében kozzé is teszi az érintett
dokumentumokat, sét az utébbi évek ide vo-
natkozd iratanyagat is, igy az SZNT 1991-
ben a németek kitelepitésével foglalkoz6 nyi-
latkozatat és a Cseh Koztarsasag képviseld-
hazanak a dekrétumok kérdésével kapcsola-
tos 2002. aprilisi nyilatkozatat. Az aktualis
dokumentumok kérét azonban még lehetett
volna bdviteni, hiszen minden bizonnyal ér-
deklédésre tarthatna szamot a Csehorszag
és Németorszag kozodtti kapcsolatokrol
1997-ben aléirt deklaracio is.

A jelenlegi vita tulajdonképpen arrdl szdl,
tart-e még a BeneS-dekrétumok jogi érvé-
nyessége, lehet-e ez akadaly az euroatlanti
integracié soran, s sziikség van-e a dekrétu-
mok jogi feloldasara. Jozef Benat azonban
nem ez érdekli, 6 a dekrétumok jogi érvé-
nyességében és ennek szikségességében
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nem kételkedik, 6 a rendelkezések erkdlcsi
hitelességét is bizonyitani akarja. Ennek
alapjat pedig az jelenti, hogy a szerzd szemé-
ben a német és magyar kisebbség a cseh-
szlovak allamot és demokraciat elarulé és
aldasd Un. 6tdédik hadosztaly szerepét tolti
be, amelynek bintetése ennél fogva sziiksé-
ges és erkodlcsos is volt. Szamaéra a kollektiv
blindsség elve — noha tagadja ennek megfo-
galmazasat a dekrétumokban — és az ebbdl
fakad6é megtorlas alapvet6 evidencia: ,Ezek
a blintettek (a német és magyar kisebbség
Lounei” — S. A.) az emberi civilizacioval éssze-
egyeztethetetlen méretet és jelleget ditdttek.
Ezért nemhogy indokolatlan, hanem egyene-
sen sziikségszer( volt a megfeleld jogi kon-
zekvenciakat levonni — amelyek preventiv és
repressziv, javito €s helyreallito, restittcios
és blntetdjogi jellegliek voltak, s amelyek-
nek célja az aranyos térlesztés volt.”

Kétségkivil az egész kérdéskor egyik leg-
érzékenyebb pontja a kollektiv blindsség el-
ve. Olyan bélyeg ez, amely a korabeli Eur6pa
térténelmében nem tlint anakronisztikusnak,
s amelynek alkalmazasara nem a ,csehszlo-
vakok” szolgéltattak el6szor példat, hiszen ki-
mondatlanul ez az elv sujtotta a sztalini Szov-
jetunié megannyi, a vezérnek nem tetsz6 et
nikumat, de ugyanigy kollektiven voltak po-
tencidlis halalraitéltek a naci birodalom zsid6
alattvaldi is. S noha a kollektiv blindsség el-
vét a potsdami konferencia dontései is alata-
masztottak, az elv mint olyan mégis ellent-
mond az alapvetd emberi jogoknak, amelyek
kizarjak a diszkriminacié ilyen formajat és a
blindsség olyan felfogasat, amely az egyén-
bdl kiindulva altalanosité jellegl (lasd ehhez
a pozsonyi Kalligram Alapitvany munkatarsai
altal végzett jogi elemzést).

Bena nem a kollektiv blindsség elvét uta-
sitja el, csupan a fogalmat tdmadja, s kollek-
tiv felel6sségrél beszél, amely az 6 felfoga-
sdban minden olyan német és magyar fele-
|6sségét és ezaltal blindsségét jelenti, akik
tudomasul vették a csehszlovak allam meg-
csonkitasat, s ezaltal a benai értelmezés
szerint hazaarulékka valtak.

Bena érvrendszerének két — szerintem
jogi szempontbdl is — meglehetésen kétes
értékl tartopillére van. El6szor is ragaszko-
dik ahhoz, hogy a csehszlovak allam jogfoly-
tonossaga sem 1938-ban, sem 1939-ben
nem sz(int meg. Nem tekinti érvényesnek

sem Bene$ elndk lemondasat, sem a Szlo-
vak Koztarsasag létrejottét, noha azt 27 al-
lam — kéztik az USA — ismerte el de jure
vagy de facto. Habar Bene$ lemondasanak
érvényessége a cseh torténészeket is meg-
osztja, érdemes felidézni, hogy Bene§ maga
kildott Gdvozlé taviratot utddjanak, Hacha-
nak. Vitatkozni lehet azzal is, hogy nyomast
gyakoroltak-e Bene$ elndkre lemondasa ér-
dekében, de ha igy is tortént volna, kevés
olyan allamférfi volt térténelemben, aki jo-
szantabdl valt meg tisztségétdl.

Még sajatosabb s egyaltalan nem tartha-
t6 Bena masik alapvetése, amely szerint a
csehszlovak allam német vagy magyar polga-
rai nem a BenesS-dekrétumok kdvetkeztében
veszitették el csehszlovak allampolgarsagu-
kat, hanem maguk mondtak le arrél azon a
napon, amikor a megszalld6 hatalmak (lasd
Németorszag és Magyarorszag) polgaraiva
valtak: ,Az allampolgarsag elveszitésének jo-
gi alapja az volt, hogy a Csehszlovak Kéztar-
sasag polgara, aki német vagy magyar nem-
zetiségl volt, a megszéllds idején kérte és
elfogadta a megszallo hatalom allampolgar-
sagat, és allami kézdsségbe lépett azzal az
orszaggal, amely agresszioval felszamolta
eredeti anyaédllamanak szuverenitasat, tehat
Jjogi viszonyba lépett a megszallokkal, Cseh-
szlovakia haborus ellenségeivel...” Vagyis a
németek és magyarok énként mondtak le al-
lampolgarsagukrol, igy a 33/1945. szamu
elndki dekrétum csupén jovahagyta ezt az
aktust — vonja le ezek utan kdvetkeztetését.

Bena hatarozottan tagadja azt is, hogy az
elndki rendeleteknek etnikai alapja, német-
vagy magyarellenes éle lett volna. Szerinte
ugyanis ezek a dekrétumok, noha konkrétan
megnevezik a németeket, ill. a magyarokat,
nem Csehszlovakia polgéaraira vonatkoznak
(lasd a fenti érvelést — S. A.), hanem a ,har-
madik birodalom, illetve a magyar allam pol-
garaira, akik haborut folytattak Csehszlova-
kia ellen”.

Most akkor hogyan is van — kérdezhet-
nénk. Ha semmi sem érvényes, ami 1938
utan tortént, akkor a szlovakiai magyarok
nem is valtak magyar allampolgarra, s igy
mégiscsak a dekrétumok fosztottak Oket
meg csehszlovak allampolgarsaguktdl s ez-
zel dsszefliggésben alapvetd jogaiktol.

A szerz6 kulon fejezetet szentel a néme-
tek kitelepitésének, s a cseh torténészektdl
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merevebb allaspontra helyezkedik, mivel ta-
gadja a ,vad kilizés” (wilde Vertreibung) fo-
galmanak tartalmi helyességét, s magat a
fogalmat ezért hibasnak tartja. Kézismert,
hogy a vad kilizés terminus technicust a ha-
boru befejezése és a németek kitelepitését
elhatarozé potsdami dontés kozotti idészak
eseményeinek a megjeldlésére szokas hasz-
nalni. Ebben az idészakban ugyanis cseh ci-
vilek, félkatonai szervezetek és blinbandak
a hat6ésag joindulati szemhunyasa mellett
er6szakos €és embertelen eljaras mellett
csehorszagi németek ezreit 6lték meg, tizez-
reket pedig gy(jté6taborokba hajtottak, vagy
atuldoztek a hataron. Ezt a tényt ma mar a
cseh torténészek sem tagadjak (vitak csu-
pan a szamokrél vannak), s a vad ki(izés fo-
galmanak hasznalata is bevett szokés (lasd
példaul a szlovak—német és cseh—-német tor-
ténész vegyes bizottsag 1997-es pozsonyi
konferencigjanak tanulmanykétet formaja-
ban megjelent anyagat — Detlef Brandes—Edi-
ta Ivancikova-Jifi PeSek [szerk.]: Vyndteny
rozchod. Bratislava, Veda, 1999). Bena sza-
mara azonban a jelzett fogalom hasznélata
kétségbe vonna a németek kilizésének jog-
szer(iségét, amelyet 6 azzal igyekszik alata-
masztani, hogy noha a vitatott események
még a potsdami konferencia elétt lejatszod-
tak, de az antifasiszta koalicié vezeté alla-
mai (USA, Szovjetunié és Nagy-Britannia)
mar 1942-1943-ban elvi jovahagyasukat ad-
tak a németek kitelepitéséhez. Nyilvanvalo
tehat Bena konkluzidja: ,...a transzfer ebben
a formaban is 6sszhangban volt a nemzetko-
Zi jogrenddel.”

Ennek szellemében tamadja Bena Vaclav
Havelt és a korabeli csehszlovak vezetést,
amiért az 1992-ben megkotdtt cseh-szlo-
vak-német joszomszédi és baratsagi szerz6-
désben erdszakos kilizésrol €s artatlan aldo-
zatokrél esik sz6, majd felteszi a kérdést,
hogy , politikai és nemzetkdzi szempontbol
nem veszélyes-e és jogilag nem karos-e ala-
asni a nemzetkdzi jog 1945 o6ta érvényes
alapelveit és rendelkezéseit”. A szerz6 bizo-
nyara elfeledkezik arrél, hogy Havel vilagvi-
szonylatban is paratlan nemzetkdzi preszti-
zse pontosan annak kdszdnhetd, hogy képes
volt egyéni és nemzeti sérelmeken felllemel-
kedni, bocsanatot kérni és megbocsatani.
Kevés az ilyen politikusként is emberként
megnyilvanuld allamférfi, nekiink magyarok-

nak Goncz Arpad jelenti ugyanezt, aki szintén
példat mutatott toleranciabdl és kozép-eurd-
paisaghdl.

Ugyancsak tamadja a szerzé az 1997-es
cseh—-német deklaraciét — az Eurépai Parla-
ment 2002 novemberében kdvetendd példa-
ként emlitette ezt a dokumentumot —, amely
tobbek kozott megkérdbjelezi a 115/1946.
sz. Un. blntetlenségi térvényt. Ez a térvény
tette lehetévé, hogy az 1945 majusa é€s
1945. oktéber 28-a kozbtt a németeken és
magyarokon elkdvetett ,igazsdgos bosszu”
végrehajtéi blntetlenséget élvezzenek. Ma-
napsag a cseh térténészek is vitatjdk az
»igazsagos bosszl” elvét, azt azonban, hogy
ennek hatalyat 1945 novemberéig kiterjesz-
tette a torvény, egyértelmiien hibasnak tart-
jak. Bena viszont teljes mértékben egyetért
a torvény szellemével, s kitart amellett, hogy
a haboru utan a kollektiv felel6sséggel suj-
tott magyarokon és németeken elkbvetett
blntettek nem mindsilhetnek blntethet6-
nek, hiszen ez az id6szak kildnleges helyzet
volt, amikor az allamhatalom abszencidja mi-
att Gjraéledt a vérbosszi intézménye. Ember
embernek farkasa lett, hivatkozik a szerz6
Hobbesra, vagyis visszaallt az emberiség &s-
allapota.

Azt mar csak a marg6ra irva tegylk hoz-
za, hogy Hobbes bizonyara tiltakozna, mint
ahogy az 8sallapotd ember is, aki valdszind-
leg sohasem lett volna képes olyan értelmet-
len és indok nélkuli er6szakra, mint amilyen-
re a nacik és — persze nem egyenléségjelet
téve cselekedetlk silya mellé — a kollektiv
blindsség cseh és szlovak profétai és végre-
hajtoi képesek voltak.

Amugy pedig azokat, érvel a szerz6, akik
tényleg blintetteket kovettek el, a toérvény
utolérte, hiszen ezt a 38/1945. sz. elndki
dekrétum lehetévé tette. Csupan azt felejti
el hozzatenni, hogy a csehszlovak igazsag-
Ugy-miniszter jelentése szerint 1947 végéig
csupan 104 esetben emeltek vadat ilyen
blntettek elkovet6i ellen, elitélve pedig
minddssze 4 személy volt.

Bena kulon foglalkozik a Szlovak Nemze-
ti Tanacs és Benes elndk azon rendeleteivel,
amelyek a szlovakiai magyarokat érintették.
Ervrendszere az eddigiekkel azonos, megle-
petést azonban még igy is tud szerezni, s
nem is azzal, hogy tagadja azt, hogy a néme-
tek és magyarok vagyonanak elkobzasa a
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kollektiv blindsség elvén alapult volna, ha-
nem azzal, hogy jogosnak tartja az érintett
magyarok karigényét, noha szerinte kartéri-
tésért a magyar allamhoz kellene fordulniuk.

Ezekben a fejezetekben Bena érvelése
és stilusa a korabeli allapotokat idézi. Szive-
sen hivatkozik példaul — a val6sagos torté-
nészi berkekben korantsem ennyire hiteles —
Gustav Husakra, igy példaul annak bizonyita-
sanal, hogy a magyar kisebbség tagjai jogo-
san veszitették el csehszlovak allampolgar-
sagukat. A csehszlovdk vezetés etnikai
homogenizéacids terveivel, a magyarok ki- €s
széttelepitésével és a szlovakok betelepité-
sével kapcsolatban pedig igy nyilvanul meg:
,A szlovak politikai és allami szervekben
megfogalmazodott tervek a szlovak féldmd-
veseknek a gazdag déli terlileteket, vagyis
az bsi szlovak térséget — ahonnan a hegyi vi-
dékekre kiszoritottak ket — érintd térténel-
mi jogan alapultak.” De a ,térténelmi Ma-
gyarorszag rabszolgasdganak sétét korsza-
ka” és mas hasonlé kifejezések sem a mai
modern torténetirds sz6taraba tartoznak.

A szerz6 a tovabbiakban foglalkozik még
a csehszlovak—-magyar lakossagcsere-egyez-
ménnyel, a reszlovakizaciéval és a magyaro-
kat sUjté népbirdsagi itéletekkel is. Ezekben
a részekben azonban csupan 6nmagat, tobb-
sz0r is elpufogtatott érvrendszerét ismétli
meg.

Az irastudok felel6ssége régi probléma,
a kdényveket azonban kiad6k adjak ki, s olva-
sok értelmezik. Ha mar volt egy kiad6, amely
Bena konyvét megjelentette, remélhetdleg
az olvasok sokkal felelésségteljesebben fog-
nak viselkedni, és mell6zni fogjak az ismer-
tetett muivet.

Az Antigoné cim( dréama egyik alapértel-
mezése szerint Kredn és Antigoné személyé-
ben az allam térvényekbe foglalt és az iste-
nek iratlan erkolcsi térvénye all egymassal
szemben. A drama megoldasa ismert, a tra-
gikus befejezést kdvetéen a kar mondja ki az
erkdlcsi tanulségot: , Bolcs belatas tobbet ér
/ Minden méas adomanynal. / Az isteneket
tisztelni kell, / G6ggel teli ajkon a nagy sza-
vak / Nagy romlasra vezetnek — S jé6zanna
nem tesz csak a vénség.”

Simon Attila





