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Racz Anita, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 37. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2016. 196 lap

Az alabb ismertetendé munka RACZ ANITA habilitacios értekezésének kozreadott val-
tozata, egyben pedig egy tobbéves gylijto- és feldolgozomunka eredményeinek dsszefogla-
lasa. A kiadvany alapvetden a szerz6 korabban kiilon kotetben publikalt, Adatok a népnév-
vel alakult régi telepiilésneveink torténetéhez (Debrecen, 2011) ciml névtaranak anyagara
¢épiil, bar az elemzési €és egyéb szempontok miatt a felhasznalt adatok kdre az abban ko-
z6ltnél valamivel sziikebb. Mindenesetre igy is 0sszesen 915 telepiilés 1321 névalakjanak
tobb mint 7600 adata, vagyis impozans adatmennyiség szolgalt az elemzés alapjaul.

A Bevezetést kovetden (9—14), mely roviden felvazolja a késébbiekben targyalt kér-
déseket, megindokolva azok vizsgalatanak létjogosultsagat, a szerzé elsdként a nép és nép-
név terminusok hasznalatat, illetve az ezek altal jelolt fogalmak kiterjedését és torténeti
valtozasait jarja koril (15-24). E kérdés valdban alapvetd fontossagu, hiszen — mint az
alapos szakirodalmi attekintésbol kideriil — jelentds eltérések lehetnek az egyes értelmezé-
sek kozott; igy elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy maga a szerz6 mit ért e fogalmakon,
illetve hogy miket sorol a népnevek k6zé. Az etnikum fogalmanak sajat meghatarozasara
végiil nem vallalkozik — ez nem is lehet célja e munkanak — ugyanakkor egy praktikus
megkozelitéssel sikeriil kettévagnia a gordiuszi csomot: azt tekinti népnévnek, amit a kor-
szakban a nyelvhasznalok (a forrasokbdl kiolvashatéan) maguk is annak tekinthettek. En-
nek megfelelden kizarja példaul a vendeég-et, a bercel-t és a varsany-t, amelyek népnévi
jelentése ugyan nemegyszer szerepel a szakirodalomban, de nem bizonyithat6 egyértel-
mien. Dontését, tigy vélem, csak helyeselni lehet, hiszen néhany valodi népnév esetleges
kizarasa kevésbé torzitana az eredményeket, mint a népnévként nem él6k téves bevonasa.

E fejezetet a népnévi eredetli telepiilésnevekkel foglalkozd bdséges szakirodalom
értékeld attekintése kdveti (25-30). A tudomanytorténeti hattér megrajzolasa e kérdésben
nem csupan egy ,,kotelez6” elem teljesitése, hiszen a targyalt kérdés (vagyis hogy lehet-e
kovetkeztetni a népnévi eredetli telepiilésnevekbdl a Karpat-medence korabeli etniku-
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mara) a nyelvtudomany mellett a tdrténettudomanyokban is komoly hullamokat vetett, a
legkiemelkedébb kutatokat (MELICH JANOS, KNIEZSA ISTVAN, MOOR ELEMER, KRISTO
GYULA stb.) foglalkoztatva. A szerzd kritikus szemmel végigtekinti az egyes véleménye-
meghataroz6 telepiilésnevek elméletére. Ennek jelentésége a késdbbickben, sajat eredmé-
nyeinek elemzésekor, az egyes telepiilésnév-tipusok relativ kronoldgiajanak az elmélettel
vald szembesitésekor domborodik ki igazan.

Ezutan kovetkezik a monografia legtestesebb fejezete: az dmagyar kori telepiilés-
nevekben eléforduld népnevek bemutatasa (31-101). Itt eldszor kapunk egy révid Osz-
szefoglalast a felhasznalt forrasokrol, a targyalas sorrendjérdl és a szocikkszerl részek
felépitésérdl (31-32), majd pedig gyakorlatilag ,,stiritett sz6életrajzokat” olvashatunk az
egyes népnevek eredetérdl és hasznalatardl. Ezekhez az dmagyar korra vonatkozdan a
kiadott oklevél- és okmanytarak, valamint torténeti-etimologiai szotarak, a népnevek ké-
sObbi hasznalatara vonatkozolag pedig korabeli szdtarak szolgaltak forrasként. Az egyes
népnevek betiirendben kovetik egymast, cimként a név félkovér, kurzivalt alakja szolgal.
A szocikkszerliséget tovabb erdsiti, hogy ugyanazon nép eltéré megnevezéseit a szerzo
— logikus modon — egyiittesen targyalja a legelterjedtebb megnevezés mint cimsz6 alatt,
a tobbi népnév pedig csak e ,,szocikk-hez utald cimszoként jelenik meg; igy a komdn a
kun-hoz, a bolgdr pedig a nandor (landor)-hoz vezeti at az olvasot. Ez a szerkesztésmod
altalanossagban jol miikodik, néhol azonban becsusznak apré kdvetkezetlenségek. Az em-
litett nandor (landor) mellett ugyanis van kiilon landor utal6 cimsz6 is, ez azonban nem a
ndndor (landor)-hoz, hanem az ilyen formaban, azaz dnmagaban cimszoként nem 1étezo
ndndor-hoz utal, az elébbihez hasonldan felépiild lengyel (lengyen) mellett viszont nincs
kiilon lengyen utald cimszo.

Az dsszevont targyalasmod idonként az értelmezést is megnehezitheti. A mar emlitett
ndndor (landor) szocikk példaul a bolgar népnév eredetének bemutatasaval indul a népne-
vek Osszefliggésére valo utalas nélkiil (64—65), igy a ktetben nem lineérisan haladd, emiatt
az utald cimszdval nem talalkozo, a népnevek dsszefiiggését nem ismer6 olvaséd kozel egy
oldalon keresztiil hiaba keresi a kapcsolatot a cimszo és a tartalom kozott. Ennél zavarobb
lehet azonban a kevésbé tajékozott olvasd szamara a francia és az olasz népnév egylittes
targyalasa (73—76), holott a kdzos multjukat tekintve valdban nemigen talalni logikusabb
megoldast. A gond mégis az, hogy az azonosan szerkesztett cimszok és utalok rendszere
Osszemossa a népnevek kozotti kapcsolatok eltérd jellegét: mig a lengyel és a lengyen csak
alakvaltozatok, a bolgar és a ndandor pedig ugyanazon nép szinonim elnevezései, melyek
koziil az egyik ma mar nem is él, addig az olasz és a francia az Gmagyarban sem volt minden
esetben felcserélheté egymassal, napjainkban pedig két kiilonb6z6 népet és nyelvet jeldl.

A népnevek bemutatasa e szocikkszerii részekben igen alapos. A szerz6 koriiljarja az
tanak torténetét, tovabba torténettudomanyi, régészeti és nyelvtudomanyi érvek titkozteté-
sével mutatja be az etnikum eredetét és magyarorszagi jelenlétének (elsésorban kozépkori)
torténetét. Kiilon kiemelendonek tartom, hogy bar a kdtet a népnevek telepiilésnévi eléfor-
dulésait allitja a kozéppontba, a szerzé a személynévi eléfordulasokrol sem feledkezik meg,
tekintettel a két névfajta kozotti kapcsolatokra (pl. a népnév — személynév — telepiilésnév
alakulasmodra). A személynévi adatok felsorakoztatasaban elsésorban FEHERTOI KATA-
LIN, KAZMER MIKLOS és HAJDU MIHALY névtarai (ASznt.; CsnSz.; CsnE. és UCsnT.) vol-
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tak segitségére. Esetleg érdemes lehetett volna még felhasznalni FEHERTOI KATALINnak
A XIV. szazadi magyar megkiilonbozteté nevek cimii névtarat (NytudErt. 68. Budapest,
1969), hiszen ez a KAZMER-szotarnal korabbi adatokat is tartalmaz a csaladnevek el6zmé-
nyeire vonatkozolag; hidnya azonban nem jelent kiilondsebb veszteséget, igy nem is ro-
hat¢ fel a szerzének, hiszen a személynevek csupan kiegészité informaciot szolgaltatnak a
f6 témahoz. E szerepiiket esetleg némivel érzékletesebben is be tudnak tolteni, ha amellett,
hogy ma (ill. 2007-ben) hanyan viselik az adott csaladnevet — ami viszonyitasi alap hia-
nyaban nem sokat mond —, az is kideriilne, hogy hanyadik helyen all a név a gyakorisagi
listan (habar ez csak a megterheltebb nevek esetében deriil ki a CsnE.-bdl).

A népnevek bemutatasa részben még a felvezetéshez, a torténeti és nyelvi hattér
megrajzolasahoz tartozik, a helynevekben vald eléfordulasukra utaldé megallapitasokkal
azonban mar a f6 témat is megeldlegezi. Ennek részletes kidolgozasat a 4., egyben utolso
nagy egységben, a tulajdonképpeni elemzésben talaljuk (103—181). E rész kiilon fejeze-
tekben mutatja be a népnévi eredetii telepiilésnevek 6t f6 szerkezeti tipusat: a népnév 1.
alapalakban, 2. képz0s alakban, 3. telepiilést jelentd foldrajzi kdznévvel, 4. jelzéként, 5.
nem telepiilést jelentd foldrajzi kdznévvel szerepel telepiilés neveként. Ezek bemutatasa a
teleptilésnévi adatok koriiltekinté elemzésén alapul.

E nagy fejezet szamtalan 0j eredményét egy rovid ismertetésben lehetetlen mind
bemutatni, ezért a tovabbiakban is csak a feldolgozas altalanos jellemzdire igyekszem
ramutatni. Fontosnak tartom példaul kiemelni a nyelvtorténeti és torténettudomanyi szem-
pontokat 6tvoz0 elemzések alapossagat, kiilondsen, hogy a szerzét sokszor nehéz, ha nem
megoldhatatlan feladat elé allitottak az adatok (gondolok itt példaul a magyar, a megyer
és a mogyoro szarmazékainak szétvalogathatatlansagara a Magyar + -d képz6s nevek
esetében; 125-128). Az egyes szerkezetek attekintésében az egyik legfobb szempont a
gyakorisaguk, egymashoz viszonyitott aranyuk és annak lehetséges nyelvi és nyelven ki-
viili okai, emellett azonban a szerz6 egyes szerkezetek (pl. -z végli népnevek + -d képzo;
135) hianyara is igyekszik magyarazatot talalni. Az elemzés soran arra is kiilon figyelmet
fordit, hogy egy-egy adott szerkezetii név elsédlegesként johetett-e 1étre, vagy valamilyen
szerkezeti valtozas révén, hiszen ennek tobb szempontbol is komoly jelentdsége lehet.
Hogy csak egy példat emlitsek, RACZ ANITA BENKO LORAND korabbi megallapitasaval
ellentétben, mely szerint a -d képz6 nemigen fordul elé népnévi eredetli telepiilésneveken,
szamos bizonyitékot talalt ilyen szerkezetekre, raadasul ezek kb. fele elsédleges név (121).

Mint e fenti példa is tiikrozi, a szerzé folyamatosan dsszeveti eredményeit a korabbi
torténet- és névtudomanyi szakirodalom megallapitasaival, ahol sziikséges, batran korri-
galva vagy pontositva azokat. Kiilondsen igaz ez a helynév-tipoldgia allitasaira az egyes
szerkezeti fajtak korjel6ld voltarol. Ez persze abba a jol ismert nehézségbe iitkozik, hogy
az adatok feljegyzése és fennmaradasa esetleges, igy a legkorabbi adat altalaban csupan
a telepiilés akkori meglétérdl, €s nem létrejottének idopontjarol szolgalhat informacioval.
A relativ kronologia ennélfogva, ahogyan azt a szerzd tobbszor is jelzi, az egyes tipusokat
onmagukban szemlélve nem nyujthat kiilonosebben megbizhatd képet. Ezért az egyes ti-
pusoknal szerepld grafikonok talan akar el is maradhattak volna, hiszen az igazi bizonyito
érték inkabb az egyes tipusok gdorbéinek egymasra vetitésébol levonhatd tanulsagokban
ragadhat6 meg, ahogyan azt az 0sszegzés 9. diagramja és elemzése is kivaléan mutatja
(180—181). A szerkezetek id6beli alakulasa mellett f6ldrajzi megoszlasukrol is képet ka-
punk, habar a kevés adattal rendelkezd tipusok esetében — mint arra a szerzg is tobbszor
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figyelmeztet — az eredmények megbizhatosaga kérdéses, hiszen az adatok fennmaradasa
nemcsak idében, hanem térben is esetleges.

A 4. fejezetet az eredmények Osszegzése zarja (176—181). Az Gsszesité diagramok
¢és tablazatok elemzése alapjan a szerz6 megallapitja, hogy az els6 négy névszerkezeti
tipus aranya nem tér el szdmottevé mértékben egymastol, az 6todik (népnév + nem te-
lepiilést jelentd foldrajzi koznév, pl. -mezd, -hida) aranya azonban jelentésen elmarad
mogottiik. De nemcsak a szerkezetek, hanem a népnevek feldl is érdemes megvizsgalni
az aranyokat. Az 6sszesitésbol kideriil, hogy a leggyakoribb harom népnév (76t, német,
magyar) egylittesen az dsszes telepiilésnév tobb mint harmadaban szerepel. A megjelend
népnevek aranya raadasul jelentdsen eltérhet szerkezeti tipusonként: mig az elsdben (a
népnév alapalakban) tizenharom népnév fordul eld, addig az 6tddikben csak 6t. Emogott
természetesen szamos ok rejtézhet. A nyelven kiviili tényezdk kdzott emliti példaul RAcz
ANITA azt, hogy mikor ismerték meg a magyarok az adott népet, és mennyire volt tartos az
érintkezésiik, egyiittélésiik. Emellett a nyelvi tényezok szerepét is hangsulyozza: példaul
azt, hogy a kétrészes nevek késébb valtak gyakoriva, mint az egyrészesek, s akkoriban a
kiils6 és bels6 migracioban mar csak néhany népcsoport vett részt. A fejezetet a metonimi-
végiil pedig a gazdag irodalomjegyzék kovetkezik (183—194).

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy RACZ ANITA monografia igen alapos attekin-
tése a valasztott, tobb tudomany szempontjabdl is kiemelked6 fontossagli t¢émanak. Elem-
zéseinek hitelességét a béséges mennyiségli, sajat gytljtésii, atgondoltan rendszerezett
adatallomany mellett az interdiszciplinaris megkdzelités, a felhasznalt gazdag torténet- és
nyelvtudomanyi szakirodalom, valamint az el6dok eredményeinek ért6, kritikus szemmel
vald vizsgalata egylittesen biztositja. Az elemzést megel6z6 rész szocikkei emellett nem-
csak az adott témaban, hanem a népnevekkel, azok torténetével kapcsolatos barmely mas
kérdésben is hasznos Osszefoglalasként szolgalhatnak, ennélfogva a kotet méltan kaphat
helyet nemcsak a helynévtorténet, hanem a nyelvtorténet és a torténettudomanyok kutato-
inak konyvespolcan is.
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MULLER MARTA ,,Ein unermifBliches Land von Begriffen” Dialektlexikographische
Konzeptionen im Vergleich cim{i munkajaban az olvaso betekintést nyer a Magyarorszagi
német tajszotar (Worterbuch der Ungarndeutschen Mundarten: WUM.) nevii nagyszabasu
szotarprojekt koncepciojaba. A projekttel kapcsolatos fejtegetést komparativ analizis ki-
séri végig, ami olyan neves koncepciokkal veti dssze a magyarorszagi német nyelvjara-
sok szotarat, mint az erdélyi és észak-erdélyi szasz, az osztrak-bajor, a bajor, délhesseni,



