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PETER TRUDGILL 0j kdnyvének hatso boritdjan elmeéleti dialektologus-ként és szocio-
lingvista-ként nevezi meg magat. A theoretical dialectologist-ra csupan 89 talalatot adott a
Google (2017. februar 7-én), ugyanakkor a theoretical linguist-re 13 300-at. De nem ez a
lényeg. Hanem az, hogy a vilaghir(i angol nyelvész sziilévarosanak (Norwich) napilapja-
ban (Eastern Daily Press) 2012—-2016-ban hetente kdzolt ismeretterjesztd cikkeket, s ezek-
bdl 152-t kdtetbe szerkesztve most megjelentetett a Cambridge University Press.

A konyv cime kétértelmii: fordithatjuk ,,A dialektus szamit”-nak is, de ,,Dialektus
iigyek”-nek is. Az Eastern Daily Press a legnagyobb példanyszamu regionalis napilap Angli-
aban, 40 000 példanyban jelenik meg, s koriilbeliil 100 000 ember olvassa. A cikkeket a szerz6
a nyelvi kérdések irant érdekl6do nagykozonségnek, ezen beliil kiilon is egyetemistaknak és
kozépiskolai tanaroknak szanja. A konyvben a nem norwichi olvasok kedvéért az Gjsageikke-
ket TRUDGILL kiegészitette kulturalis hattérismeretekkel, valamint rovid nyelvészeti magya-
razatokkal, igy a kdtetet nemcesak norwichiak, hanem londoniak, belfastiak, torontoiak, New
York-iak, j-z¢landiak, norvégok, finnek, magyarok s barki mas is haszonnal forgathatjak.

Két atfogd tizenetet fogalmaz meg TRUDGILL mar a bevezetoben (xiii—xiv). El6-
szOr: a nyelv titokzatos, elblivold és élvezetes jelenség, de olyasmi, amir6l nem tudnak
elegen eleget. Legtobbiink szivesen tudna meg tobbet errdl a legalapvetdbb emberi attri-
butumrol. Masodszor: nem szabadna az egyéneket és a csoportokat negativan diszkrimi-
nalni a kiejtéstik (accent), a nyelvvaltozatuk (dialect) vagy az anyanyelviik miatt. Ma a
nyelvi elditéleteknek és az el6ird szemléletnek nagyobb a tarsadalmi elfogadottsaga, mint
a rasszizmusnak vagy a szexizmusnak. A lingvicizmust az emberek kevésbé szégyellik,
mint a rasszizmust vagy a szexizmust. TRUDGILL a kozonséges emberek (ordinary people)
nemstandard nyelvvaltozatait (dialektusait) timogatja, azok mellett érvel, szemben a stan-
dard nyelvvaltozatokkal; a vernakuldris nyelvhasznalatot timogatja, szemben a purista,
politikailag korrekt nyelvvel; a mindennapi, normalis szavak mellett tér landzsat, szemben
a kozgazdasagi fakultasok zsargonjaval; s a kisebbségi nyelveket besz¢lok jogait hangoz-
tatja, szemben a tobbségi nyelvek beszéldinek jogaival (xiv).

A Dialect Matters olyan konyv, amit ki lehetne tenni repiildtéri asztalokra, kocsmai
pultokra, akadémiai kavézokban, elemi iskolai tanari szobakban, egyetemek, kutato inté-
zetek tarsalgoiban, Cambridge-tdl Debrecenig. S ahol elkezdenék olvasni, onnan talan el is
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lopnak. Ennek egyrészt az az oka, hogy TRUDGILL a normalis emberek szamara (akiknek
nincs egyetemi diplomajuk nyelvészetbol) is konnyedén, érthetden s élvezetesen fogalmaz,
masrészt egy-egy cikk egy, maximum két oldal terjedelmii. (Eletemben egyetlen egyszer
volt némileg hasonlé élményem: 1993 marciusaban a Stanford Egyetem egyik vendéghaza-
ban a szobam dohanyzo asztalara DWIGHT BOLINGER Intonation and its uses cimii kdnyve
volt kitéve [Stanford University Press, 1989], néhany mas Stanford altal kiadott konyvvel.)

A konyv 14 fejezetbdl all, ezek cimei, roviditve, a kovetkezok: 1. Nyelvtorténet, 2.
Az eldiro szemlélet s mas haszontalan id6toltések, 3. Nyelvi valtozas: megfigyelés és elfo-
gadas, 4. Mi torténik a szavakkal?, 5. Nyelvek és dialektusok érintkezése és konfliktusa, 6.
Az angol nyelvtan tisztelete, 7. A mindennapi nyelv tisztelete, 8. Hangok és téboly (ez uta-
las Faulkner A hang és a téboly cimii regényére), 9. A helyi beszéd tisztelete, 10. A nyelvtan
csodai, 11. Még tobbet a szavakrdl, 12. Név- és szderedetek, 13. Kiejtési szabalyok, 14. A
nevek tisztelete. Erdemes rovid pillantast vetniink azokra is, akiknek TRUDGILL koszone-
tet mond: Eastern Daily Press, a Friends of Norfolk Dialect tarsasag (1999-ben alapitottak,
lasd: www.norfolkdialect.com/index.htm), szamos hires nyelvész, pl. David Britain, lan
Hancock, Brian Joseph és Barbara Seidlhofer.

Nézziik meg roviden, mit allit TRUDGILL az el6ir6 szemléletrdl (prescriptivism). Ez
nem mas, mint hit abban, hogy vannak ,,helyes” és ,helytelen” nyelvi alakok; s 1éteznek
emberek, akik Gigy tudjak magukrol, hogy jogositvanyuk van arra, hogy a kozonséges em-
berek altal mindennapjaikban hasznalt egyes nyelvi formakat ,,helytelennek” nevezzék.
Az angolban ennck a szemléletnek harom {6 célpontja van: 1. a nemstandard dialektusok,
pl. az I done it (= standard: / did it) ,,helytelen”, annak ellenére, hogy az anyanyelvi beszé-
16k tobbsége ezt hasznalja; 2. azok a standard angol formak, amelyek eltérnek a latintol,
pl. I've got a new car I'm very pleased with, a nyelvesészok szerint pr e pozicid nem all-
hat mondat végén, tehat csak ez helyes: I 've got a new car with which I'm very pleased; 3.
az uj nyelvi képzédmények, pl. az 1970-es években tiltakoztak a hopefully hatarozo ilyen
hasznalata ellen: Hopefully it won t rain today — ma szinte mindenki igy beszél. Az el6ird
szemlélet hamis premisszan alapul és idépocsékolas, mivel nem eredményes. Egyetlen
dolgot lehet vele elérni: a beszElo és ird embereket el lehet bizonytalanitani és beszédiiket
s irasukat osszefliggéstelenebbé lehet tenni (25).

Az angolok aggodnak, hogy melyik a helyes: burnt vagy burned? Aggodalmukat
az iskolai tanitok, tanarok okozzak, s 6ket ezért nem is hibaztathatjuk, mivel dket is erre
tanitottak, immar 300 év o6ta. Tudalékos emberek megszégyenitenck masokat, mondvan,
6k jobban tudjak, miként kell helyesen beszélni angolul, ,,annak ellenére, hogy mi egész
¢életiinkben angolul beszéltiink” (26). Némely el6ird tudalékosak az ,.etimoldgiai tév-
eszme” aldozatai, ugy vélik, egy sz6 ma is azt kell jelentse, amit évszdzadokkal korabban
jelentett, kiilondsen, ha az angolba mas nyelvbol kolesonozték. Ezzel a logikaval érvelni
lehet az in the circumstances helyessége €s az under the circumstances helytelensége mel-
lett, csak hat a mai angol anyanyelviicknek a circumstance egyetlen egység, nem ketto,
ezért szamukra az under és az in hasznalata egyarant helyes. Egy amerikai nyelvész, AR-
NOLD ZWICKY a Google-on 3 310 000 talalatot regisztralt az in the circumstances-re és
3 980 000-et az under the circumstances-re (27).

Az angolban allitolag van egy less — fewer szabaly is, mely szerint az el6bbi utan csak
megszamlalhatatlan, az utdbbi utan csak megszamlalhaté fonév (pl. drink) allhat. Ezt a 18.
szazad végén egy olyan ember talalta ki, akinek nem volt semmi mas dolga, csak a szabaly-
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fabrikalas (32). Viszont az a helyzet, mondja TRUDGILL, hogy angolok milli6éi mondjak azt,
hogy less drinks, s ha ez Alfréd kiraly ota, aki 899-ben halt meg, bizonyithatéan mindig
igy volt a nyelv torténete soran, akkor itt senkinek nincs min aggddnia. Megjegyzem, hogy
Arany Janos mar 1861-ben igy irt a nyelvészek kotelességérdl: ,,De aki elismeri, hogy a
nyelvész kotelessége nem ,a prioiri’ szabalyok felallitasaban, vagy részletes igazsagnak
egyetemes torvénnyé emelésében, hanem abban all, hogy legkisebb arnyalatig kinyomozza
a nyelv szellemének éld nyilatkozasait [...]” (Arany 1861/1907: 360).

TRUDGILL gyakran veszi témait politikusoktol, radio-misorvezetdktdl vagy az uj-
sagba levelet ir6 olvasoktol. A BBC Radio 4 egyik misorvezetdje szélnek eresztette azt
a véleményét, hogy ,,a helyes nyelvtan segiti a tiszta gondolkodast”. Ez a kijelentés tigy
értendd, hogy helyes nyelvtan a standard angol nyelvtan, s helytelen példaul a Norwich
varosaban vagy Norfolk megyében beszélt angol nyelvtana. TRUDGILLnak 6rdme telne
abban, ha megtudhatna, miért gondolja a mlsorvezetd, hogy az I did it hasznalata segiti
a tiszta gondolkodast, szemben az I done it hasznalataval, de ezt hidba is varna, ugyanis
a misorvezetd, aki kétségtelenill anyanyelvi beszéldje a standard angolnak, nyelvi kér-
désekben elég zavarosan gondolkodik (41). Egy masik példa: 2010 és 2014 kozott a brit
kormanyban oktatasi allamtitkar volt egy Michael Gove nevii ember, aki kijelentette, hogy
sziviigyének tartja az iskolasok angol nyelvtani tudasanak tesztelését. TRUDGILL szerint ez
derék otlet, de nyilt levélben kérdezi meg az allamtitkart bizonyos nyelvtani szabalyokrol,
amelyekben 6 maga igen bizonytalan. Végiil is: ha a tanulokat tesztelik, jo, ha vannak
felnottek, akik megvalaszoljak kérdéseiket. Példaul: nyelvtanilag helyes az a big new red
house, de helytelen az a red new big house. Miért? Masik kérdés: nyelvtanilag helyesek az
1 like, you like, we like, they like alakok, de helytelen a she like. Miért? A helyes forma a
she likes. De minek ide az s? Norfolkban mi nem hasznaljuk, baj ez? Fontos ez? Ha igen,
miért? Halaval telt szivvel fogja olvasni Allamtitkar ur szakvéleményét, dszinte nagyra-
becsiiléssel: Egy norwichi tanacstalan (30).

A 6. fejezetet (Az angol nyelvtan tisztelete) TRUDGILL azzal kezdi, hogy f6lsorol
néhany teriiletileg eltéré nyelvtani szerkezetet. Norfolkban példaul az egyes 3. személyii
igéknek nincs s ragja (he drive very fast), ezért a norfolki nyelvtant sokan ,,rossznak” mond-
jék. De nem rosszabb a norfolki nyelvtan semmivel sem a standard angol nyelvtannal, csak
mas —mondja TRUDGILL (90). Vagy itt van egy masik eltérés: standard angol: You did it, did
you? ~ norfolki angol: You done it, did you? Vagyis a norfolki nyelvtanban van egy olyan
kiilonbség, ami a standardbdl hianyzik (megkiilonbozteti formailag a mult idejii teljes igét a
segédigétdl), de ettdl nem jobb, mint a standard, csak masmilyen. A legtdbb norfolki ember
nem tudna elmagyarazni, mi a segédige, de tudjak, mi az, ugyanis soha egyik sem mondana
ilyen mondatot: * You done it, done you? (91). Itt egyébként TRUDGILL egy bekeretezett ma-
gyarazé jegyzetben elmondja, mire hasznaljak a nyelvészek (= linguistic scientists) a *-ot.

A tobbszoros tagadas kérdését egy lengyel mondat bemutatasaval kezdi a szerzd, ami
strukturalisan megfelel ennek a norfolkinak: 7 couldn t never find none nowhere, vagy en-
nek a magyarnak: Nem tudtam soha talalni egyet se sehol. Az ilyen tobbszorosen tagado
szerkezetli mondatok koriilbeliil 250 éve nem tartoznak a standard angolba, akkor kezdték
egyesek elterjeszteni azt a ,,szabalyt”, hogy a tobbszords tagadas helytelen. Ez nem mas —
mondja TRUDGILL — mint a dialektusok elleni elditélet igazolasara tett elkeseredett 1épés
(95). S persze a nyelvészek jol tudjak, hogy a mar emlitett Alfréd kiraly, és olyan oriasai
az angol civilizacionak, mint Chaucer vagy Shakespeare, szintén tobbszords tagadassal
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beszéltek s irtak. TRUDGILL egyébként elnézd azokkal, akik szenvednek, ha valakit tobb-
szOros tagadassal hallanak angolul beszélni. ,,Ha nem akarjak, ne hasznaljak — mondja —,
de ha fajdalmat éreznek, mikor masok igy beszélnek, jusson esziikbe a Poéta” (96). Ezt a
tanacsot magyarra igy fordithatjuk le: ,,Ha fajdalmat érez, amikor masok suksiikdlve be-
sz€lnek, gondoljon Bartok és Kodaly altal gy(ijtott népdalainkra” (lasd KONTRA 2015: 23).

,»Ha legkozelebb egy renddér megallit, mert nem ég a biciklilampad, mondd azt neki,
hogy nem a nyelvtanod rossz, hanem lemeriilt az elemed” (102). Ezzel a tanaccsal fejezi
be TRUDGILL ,,A helytelen angol blint okoz” (Bad English causes crime) cimii fejezetet,
amire az nyujt neki lehetéséget, hogy egy Tory miniszter kijelentette: ,,Ha megengedjiik,
hogy a standardok odaig siillyedjenck, hogy a helyes angolt nem tartjak jobbnak a helyte-
lennél [...] ha elveszitjiik a standardokat, akkor elveszitjiik azt a kdtelességet is, hogy ne
blindzziink” (101). Ez mer6 ostobasag, mondja TRUDGILL, de érdemes felfigyelniink arra,
milyen magabiztosan hasznalja a miniszter a ,,standardok™ szot. Ezt teszik a gazdagok és
hatalmasok. A sajat beszédiiket kinevezik mintaszer{inek, az 6 angoljuk a j6 angol, a kultu-
ralt, elegans, helyes angol. Minden mas valtozata az angolnak, amiket kevésbé gazdag és
hatalmas emberek beszélnek, magatol értédé modon alsobbrendi, sét: rossz angol (101).

Ez igy teljesen természetes Anglidban, de elképzelhetetlen Norvégiaban, ami szerfe-
lett tolerans és egalitarianus orszag. Ha Norvégiaban valaki a ,,helytelen norvég beszéd”-
r6l kezdene csacsogni, egyszeriien senki sem értené, mirdl beszél. Ami a norvégokat illeti,
szamukra nem létezik se helytelen dialektus, se helytelen kiejtés. Norvégiaban ugyanis
most 100 évvel ezelbtt, 1917-ben a parlament elfogadott egy olyan passzust az oktatasi
torvényben, mely szerint ,,A tanuloknak sajat beszélt valtozatukat kell hasznalniuk, s a
tanarok, amennyire lehetséges, kotelesek sajat természetes beszédiiket kozeliteni diak-
jaik dialektusahoz” (43). Vagyis a tanaroknak meg van tiltva, hogy kijavitsak a tanulok
beszédét, nem szabad a didkok beszédét a sajatjukhoz idomitani, ha barmilyen kozelités/
idomitas meg van engedve, akkor az épp forditva van: a tanar beszéde kell megkozelitse
a diak beszédét. Egyébként Norvégia a vilag masodik leggazdagabb orszaga GDP-ben
mérve (Nagy-Britannia a 23.), szintén masodik a Boldogsag Index szerint (Nagy-Britan-
nia a 22.), s harmadik az Eletmindség index szerint (Nagy-Britannia a 27.). TRUDGILL gy
gondolja, hogy ha Britannidban kisebb ellenségeskedés dvezné a helyi akcentusokat és
dialektusokat, attol még az orszag nem valna oly gazdagga és sikeressé, mint Norvégia,
de fairebb és boldogabb orszagban élnének a britek. Egyeldre a britek ettdl igen messze
jarnak. Naluk elképzelhetetlen lenne ma egy olyan orszagos dij, amilyet a norvégok 1978
ota évente itélnek oda olyan tévé- és radiobemonddiknak, akik kiemelkednek jo nyelv-
hasznalatukkal és a dialektus hasznalataval (136).

Sz6 esik a kdnyvben a brit és az amerikai angol kiilonbségeirdl is. TRUDGILL hallott
egy musort az amerikai National Public Radioban 2014-ben, melyben arrdl fanyalgott
egy riporter, hogy a braziliai labdarigd vilagbajnoksag kozvetitéseiben elterjedt a brit
nil sz6 hasznalata (Pl. Brazil is losing seven—nil) az igazi amerikai nothing vagy zero
helyett (56). Ebben egyebek mellett az a mulatsagos, hogy az Amerikaban zavart okozo
briticizmusoknal sokkalta tobb a briteket nyelvi honvédelemre indit6 amerikanizmus az 6
nyelviikben. Valami hasonlora emlékezhetiink, némi megbocsatd mosollyal, mi magyarok
is, amikor felidézziik, hogy fél évszazaddal ezeldtt a nagytekintély( radidriporter a null
sz6t hasznalta invaridbilisan, s a hozza foghatéan nagytekintélyl tévériporter kizardlag a
nulla alakot hasznalta kozvetitéseiben.
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Talan sokakat meglep, hogy a Halloween amerikai stilusii linneplése csak az
1980-as/90-es években terjedt el Iényegesen Nagy-Britanniaban (89). Korabban csak Skoci-
aban, Eszak-Angliaban, Walesben és Délnyugat-Anglidban iinnepelték, Dél- és Kelet-Ang-
lidban teljesen ismeretlen volt. Az ifji TRUDGILL soha nem is hallott rola. Az id6s TRUDGILL
ma viszont elmélazik azon, vajon Kazahsztanban is ,,ajandékot, vagy megtréfalunk!” (trick
or treat) kérdéssel jarnak korbe Haloweenkor a fiatalok? (89) A Halloween ilyen kései ang-
liai térhoditasa talan minket, magyarokat is meglephet, vo. a felvidéki magyarok kozti elter-
jedését (lasd L. JUHASZ 2002, 2013 és BAGIN 2006). Az a vilag, ahol mindenki ugyanazt a
nyelvet besz¢lné, kevésbé lenne érdekes, sot: stagnalo vilag lenne — mondja TRUDGILL (89).

Ha az egész vilag angolul beszélne, nemcsak mindannyian amerikai szappanope-
rakat néznénk, s Coca Colat innank, hanem nagyjabol ugyanazok lennének az értéke-
ink, idedink ¢és vilagnézetiink is. Ezzel bizonyara sokan egyetérthetiink, magyarok is, s6t
— horribile dictu — britek is. Magam azzal is egyetértek, amikor TRUDGILL hatarozottan
kimondja, hogy angolul tudni nem elég, mivel egy nemzetkdzi cég szivesebben alkalmaz
egy két-, harom- vagy négynyelvii osztrakot, hollandot vagy svajcit, mint egy egynyelvii
angolt (77). Ami engem illet, pontosan értem, mit mond TRUDGILL akkor, amikor az egye-
temi nyelvi tanszékek bezarasat az ,,egyetemi vandalizmus elaradasanak™ (spate of aca-
demic vandalism) nevezi (77). Mindezek utan meglep6dtem, amikor TRUDGILL az angol
mai vilagnyelv szerepérdl kijelentette, hogy a Brit Birodalom, majd az USA hatalmi hely-
zetébol fakadoan az angol tovabbra is betdlti majd vilagnyelv szerepét, nem fogja a kinai
soha folvaltani, mert a vilag minden részén immar til sokan invesztaltak oly sokat az angol
tanitasaba/tanulasaba, hogy ez a helyzet aligha fog megvaltozni (75). Joslataval nem lenne
nehéz vitatkozni, de itt és most egyaltalan nem tartom sziikségesnek. Egyrészt azért, mert
TRUDGILL nem vesz részt a nyelvhaladl-nyelvgyilkossag—nyelvi jogok nemzetkozi szak-
irodalmi vitaiban, masrészt azért sem, mert ha elismeri, hogy ,,a nyelvhalal korunk legna-
gyobb kulturalis tragédidja” s hogy ,,a dialektushalal is tragédia” (82), akkor joval arnyal-
tabban kellene fogalmaznia az angol vilagnyelvi szerepérél is, ugyanis kétségtelen, hogy
az angol mint vilagnyelv terjedése sok nyelv és nyelvvaltozat pusztulasat is eredményezi.

A YouTube-on megnézhetiink egy olyan interjut, amit a hires amerikai tévés humo-
rista Jay Leno készitett az amerikai Gillian Anderson szinészndvel, és egy masik interjat is
megnézhetiink, amelyben az angol Michael Parkinsonnal beszélget egy nyilvanvaldan brit
szinésznd, Gillian Anderson. A két Anderson nem névrokona egymasnak, hanem egyetlen
személy (85). TRUDGILL az angol interjuban a legkisebb jelét sem hallotta annak, hogy a
szinészné amerikai lenne, pedig nyelvészként annyira hegyezte a fiilét, amennyire csak
tudta. Es Anderson persze tokéletes amerikai akcentussal beszél, amikor arra valt 4t. Hogy
lehetséges ez? Nos, a valasz a szinészn6 szerencsés élettdrténetében rejlik: Angliaban nétt
fol, ott jart iskolaba 11 éves koraig, amikor sziileivel Amerikaba koltozott. Es ez volt a
dontd, hogy épp 11 éves volt. Ugyanis ha késobb koltozott volna Amerikaba, az amerikai
akcentust nem tudta volna tokéletesen elsajatitani. Ha meg lényegesen korabban koltdzott
volna el Angliabol, elvesztette volna brit akcentusat. A 11 éves Gillian épp abban a korban
volt, amikor agya mar elég flexibilis volt ahhoz, hogy tokéletesen megtanuljon egy 1 ak-
centust, s elég érett volt mar ahhoz, hogy ne veszitse el azt az akcentust, amit mar megta-
nult. Ebbdl is kovetkezik — ad tanadcsot TRUDGILL olvasodinak —, hogy ha egy norfolki sziil6
azt akarja, hogy gyermekének is norfolki akcentusa legyen, legalabb 11 éves koraig tartsa
Norfolk megyében, és semmiképp se kiildje a gyermeket bentlakasos iskolaba (85). Ha
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pedig netan az a célja, hogy gyermeke ne beszéljen norfolki akcentussal, akkor jol teszi,
ha mashova jaratja iskolaba. Ha londoni akcentus lebeg aggddo sziiléi szemei (fiilei) el6tt,
akkor viszont sziveskedjen Londonba kdltozni (142).

Mindenkinek akcentusa van, mert akcentus az, ahogyan valaki kiejti azt a nyelvet,
amit besz¢l, és kiejtés nélkiil nem lehet beszélni (122). Az akcentus és a dialektus al-
talaban egyiitt jarnak, ha valaki példaul norfolki dialektussal beszél, akkor altalaban az
akcentusa is norfolki. De az is Iehetséges, s6t normalis, hogy valaki a standard angol dia-
lektust egy helyi akcentussal beszéli, TRUDGILL példaul minden egyetemi el6adasat stan-
dard angolul tartja, de norwhichi akcentussal. Anglidban igen kevesen vannak, akik nem
regionalis akcentussal beszélnek. Féleg azokrol lehet sz9, akik az orszag legfobb vezetdi,
pl. David Cameron vagy Boris Johnson. Ok a sehonnaniak (They are nowhere men) (122).
Azért van ez igy, mert olyan elit iskolakba jarattak oket sziileik (manapsag évi 30 000
fontért), amely iskoldkban ,,gydkértelenitik™ a felsé osztaly leendd tagjait. Koriilbeliil 220
ilyen kdzépiskola van Angliaban, ami a 4000 iskolanak alig tobb mint 5%-a (123). A brit
miniszterelnokrél konnyt megallapitani, hogy ,,public school”-ban nevelték, de lehetetlen
megmondani, hova valé (145).

Amikor az iras kialakult, az emberek ugy irtak, ahogyan besz¢ltek. Ma mas a gyakorlat:
az embereket — hacsak nem a fels6 osztalyokba tartozokrol van szo — arra buzditjak, hogy ne
ugy irjanak, ahogy beszélnek (148). A fels6 osztalyok anyanyelvjarasukként besz¢lik a stan-
dard angolt, s a tobbicket arra buzditjak,hogy az 6 nyelvjarasuk szerint irjanak,
ne a sajatjuk szerint. Allitolag ez a nyelvi egységesség érdekében torténik. De hat ez megle-
hetdsen 1) elképzelés, s nem biztos, hogy jo dolog arra kényszeriteni kisiskolasokat, hogy ne
a sajat nyelvvaltozatuk alapjan tanuljanak meg irni-olvasni. Végiil is barmit, amit standard
angolul le lehet irni, dialektusban is ugyantgy le lehet irni (148) — amint ezt TRUDGILL be
is mutatja a 147—148. lapon. (A pozsonyi magyar tanszek hallgatoival LANSTYAK ISTVAN
rendszeresen atirat standard magyar szovegeket nyelvjarasira, vo. a Patria Radio ,,Jaffas és
Kofolas” cimii adasat, 2017. februar 11., http://www.rtvs.sk/radio/program/11200).

A modern angol helyesiras jol reprezentalja a kozépkori angol kiejtést, de nem a
mait. Betlik és hangok komplikalt viszonyainak tanulsagos, és konnyen értheté bemutata-
sait olvashatjuk a kdnyv tobb helyén, tobbek kozt a 188—195. oldalon. A f6 probléma abbdl
szarmazik, hogy az angolok 6 betiit hasznalnak t6bb mint haromszor annyi hang jelolésére.
A norfolki akcentusban 19 maganhangzé van, mashol nem feltétleniil. Pl. Norfolkban a
beard ’szakall’ és bared ’kitakart’ szavak homonimok, mindkett6t /be:d/-nek ejtik (189).
De Norfolkon beliil is vannak kiilonbségek: TRUDGILL ejtésében az are *vannak’ és az hour
’6ra’ homonimok, de mas norfolkiak ejtésében kiillonbdznek (188). Norfolkban a standard
angol no *nem’ /nov/ és snow *hd’ /snov/ nem rimelnek (189), ebben a valtozatban eltérnek
a maganhangzok olyan szoparokban is, mint a moan — mown, nose — knows, road — rowed
stb. A kozépangolbeli /2:/ és /ou/-nak Norwichban ma /u:/ és /au/ felel meg, ezért a moan
'nydg’ kiejtése /mu:n/, a mown-¢ *kaszal, past participle’ viszont /maun/ (190). Eredetileg
minden angol kétféleképp ejtette ezeket a szavakat, ezért van a betiizésbeli kiilonbség, az
egyik csoportot ow-val vagy ou-val betlizik, a masikat viszont oa-val vagy o_e-vel. Ez a
kiilonbség meg6rzodott a norfolki akcentusban (bar a mai fiatalok beszédébdl kiveszében
van). TRUDGILL biiszke erre a kiilonbségre sajat beszédében, s némi maliciaval jegyzi meg,
hogy lehet, hogy évszazadokkal Shakespeare utan 6 és a vele egykorti norwichiak lesznek
az utolsd generacio, amely megdrizte ezt a nemes kiilonbséget (189—190).
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A 7. fejezetben (Respecting ordinary language) TRUDGILL a kdzgazdasagi fakul-
tasok zsargonjanak (business-school terminology) elburjanzé hasznalata ellen érvel. E
zsargon {6 célja az, hogy majd mindent arucikként lattasson. A norwichi varoshazaba be-
1épdket a ,,Customer Service Centre”-hez iranyitja egy tabla, de nincs ember Norwichban,
aki ,,customer” lenne a varoshazan — ez a tabla tehat hibas (112). A vasut immar nem uta-
sokat szallit (passengers), hanem vevoket (customers) (112). Ezek a szavak elidegenitik
a norwichiakat a sajat vasutjuktol és varoshazuktol, olyan ez, mintha nem a norwichiak
valasztanak meg a sajat onkormanyzatukat (112). Ez az elidegenités hallatszik a norwichi
Thorpe vasutallomason is, ahol a hangosbeszélén régota nem hallani norwichi akcentust
(144). Miként kis magyar honunkban is ugyanazt az akcentust hallja mindenki a debre-
ceni, szegedi, pesti, pécsi vagy szombathelyi allomason is.

Akiejtési kérdések targyalasaban érdekes, amit a BBC kiejtési részlegérdl (The BBC
Pronunciation Unit) tudhatunk meg (200). Ez az 1920-as évek o6ta miikodik, nemrég az
oxfordi egyetemi kiado jelentette meg a BBC Pronunciation Dictionary of British Namest.
A 16 szabalyukkal konnyi egyetérteni: a brit személynevek ejtésében a név tulajdonosanak
kiejtése a mérvadd, a helynevek kiejtésében a BBC koveti a helyi miivelt nyelvhasznalatot
(201). igy aztan Heigham (egy norwichi keriilet, korabban 6nallé falu) kiejtése ,,Hay-um”,
nem pedig ,,High-um”, ahogy a Norwichba mas vidékrél bekdltozé tomegek altalaban
ejtik (207-208). A helynevek kiejtése koriili bizonytalansag, vitak fo oka az Anglia mas
részeibol torténd tomeges bevandorlas: az 1950-es években Norwichnak fél millié lakosa
volt, 1970-ben mar 620 000, manapsag pedig kozeliti a 900 000-et. Valami hasonlét fi-
gyeltek meg egyetemi hallgatoim is nemrég: a Pest megyei Tahiban a helybeliek a tahisi
(buszallomas, stb.) alakot hasznaljak, a mashonnan bekdltdzottek (nagyrészt fovarosiak)
viszont a tahii alakot (KECSKES 2015); ugyanigy az 6slakosok a lednyfalusi alakot hasz-
naltak egy vizsgalatban, a bekoltdzok viszont a lednyfalui-t (LEVAIL 2015). Norwichban
ma ¢élénk vitak zajlanak a helynevek kiejtésérdl: a helyick hagyomanyos ejtései allnak
szemben a bevandorlok betliejtéseivel. Mint sokgeneracids régi norwichi, TRUDGILL a
sajat helyneveit ,,kéri vissza” a bevandorloktol, elvarja téliik, hogy alkalmazkodjanak a
helyi hagyomanyos ejtésekhez (205). Miként a magyar nyelvész F. DORNBACH MARIA
(1943-2014) is elvarta (volna), hogy egy autokrata polgarmester ne szakitsa szét sziilo-
falujat az 6si, hagyomanyos szigetijfalusi-t mondokra és a nyelvmiiveldi segitséggel is
beidomitott szigetujfalui-t hasznaldokra, lasd F. DORNBACH-KONTRA 2013.

Ismertetésemet rovid ohajjal zarom: barha irna valaki egy ilyen szinvonalas, élve-
zetes, bolcs itmutatot azoknak a magyaroknak is, akik tévelyegnek nyelvi kérdésekben.
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Racz Anita, Etnonimak a régi magyar telepiilésnevekben

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 37. Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen, 2016. 196 lap

Az alabb ismertetendé munka RACZ ANITA habilitacios értekezésének kozreadott val-
tozata, egyben pedig egy tobbéves gylijto- és feldolgozomunka eredményeinek dsszefogla-
lasa. A kiadvany alapvetden a szerz6 korabban kiilon kotetben publikalt, Adatok a népnév-
vel alakult régi telepiilésneveink torténetéhez (Debrecen, 2011) ciml névtaranak anyagara
¢épiil, bar az elemzési €és egyéb szempontok miatt a felhasznalt adatok kdre az abban ko-
z6ltnél valamivel sziikebb. Mindenesetre igy is 0sszesen 915 telepiilés 1321 névalakjanak
tobb mint 7600 adata, vagyis impozans adatmennyiség szolgalt az elemzés alapjaul.

A Bevezetést kovetden (9—14), mely roviden felvazolja a késébbiekben targyalt kér-
déseket, megindokolva azok vizsgalatanak létjogosultsagat, a szerzé elsdként a nép és nép-
név terminusok hasznalatat, illetve az ezek altal jelolt fogalmak kiterjedését és torténeti
valtozasait jarja koril (15-24). E kérdés valdban alapvetd fontossagu, hiszen — mint az
alapos szakirodalmi attekintésbol kideriil — jelentds eltérések lehetnek az egyes értelmezé-
sek kozott; igy elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy maga a szerz6 mit ért e fogalmakon,
illetve hogy miket sorol a népnevek k6zé. Az etnikum fogalmanak sajat meghatarozasara
végiil nem vallalkozik — ez nem is lehet célja e munkanak — ugyanakkor egy praktikus
megkozelitéssel sikeriil kettévagnia a gordiuszi csomot: azt tekinti népnévnek, amit a kor-
szakban a nyelvhasznalok (a forrasokbdl kiolvashatéan) maguk is annak tekinthettek. En-
nek megfelelden kizarja példaul a vendeég-et, a bercel-t és a varsany-t, amelyek népnévi
jelentése ugyan nemegyszer szerepel a szakirodalomban, de nem bizonyithat6 egyértel-
mien. Dontését, tigy vélem, csak helyeselni lehet, hiszen néhany valodi népnév esetleges
kizarasa kevésbé torzitana az eredményeket, mint a népnévként nem él6k téves bevonasa.

E fejezetet a népnévi eredetli telepiilésnevekkel foglalkozd bdséges szakirodalom
értékeld attekintése kdveti (25-30). A tudomanytorténeti hattér megrajzolasa e kérdésben
nem csupan egy ,,kotelez6” elem teljesitése, hiszen a targyalt kérdés (vagyis hogy lehet-e
kovetkeztetni a népnévi eredetli telepiilésnevekbdl a Karpat-medence korabeli etniku-



