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,Nem szélhatvan, az Uristent segitségiil hivta” — A fonak oksig
kifejezésérol kozépmagyar szovegekben”

1. Bevezetés. A dolgozatban megengedést kifejezé mondatszerkezetek va-
riaciojat vizsgalom 16-18. szazadi szovegekben, elsddlegesen a Torténeti ma-
ganéleti korpuszt (TMK.; NOVAK et al. 2017) felhasznalva. A sajatos jelentéstar-
talmt mondatszerkezetek koziil a megengedét tartja a legkésobb kialakultnak a
szakirodalom — ez vélhetéen Osszefiigg a jelentésbeli Gsszetettségével is (BERRAR
1957; RAcz 1995; HAADER 2000 — ezek részletes targyalasat 1. lentebb). Raada-
sul kifejezéeszkozeit tekintve: ,,még mindig fejlodoben levo nyelvi kategoria”;
»mindig tjabb és Gjabb formak jonnek létre” (BERRAR 1956: 34)." A variaci6 a
kdzépmagyarban a megengedd mellékmondatok kiilonféle kotdszos valtozatai és
az eddig kevesebbet targyalt hatarozoi igeneves szerkezetek valtakozd, egymasnak
megfeleltetheté mondatszerkezetekben vald hasznalatat jelenti:?

(1) ,,jol lehet nala Esztendeig lakot azon Aszony de reaja semmit ollyast nem
latott nem is tud” (Bosz. 2. 115. sz., 1746)

(2) ,,Egy hazban lakvdn ezen fatens Portor6 Ersokkal, de soha roszszat hozza
nem latott” (Bosz. 2. 12. sz., 1702)

A szociolingvisztikai felfogas szerint azok a szerkezetek is variansnak tekint-
hetok, amelyek ugyan nem mutatnak szerkezeti rokonsagot, a k6zos diskurzusbeli
funkci6 viszont 0sszekapcsolja 6ket (pl. will és going to, TAGLIAMONTE 2010:
74-75; szemben a formalisabb irdnyzatokkal, ahol a strukturalis levezethet6ség is
kritérium). Ebben az esetben is a szerkezetek hasznalatbeli megfelelése ad alapot
a variaciohoz, a megengedés egyarant épiilhet idore, oksagra és ellentétre (ahogy
a hagyomanyos, kotdszos variansok is (1. 2.3.). Az igeneves és az alarendeld szer-
kesztésmod szinonimiajat® az motivalja, hogy az igenév ugyantgy bdviilhet, mint
az ige, a mellékmondatos megoldasok azonban redundansabbak, ,,szellésebbek™
(HAADER 2000: 518, 2004: 466—467). Mig az alarendelé tagmondatok altalaban
csak egy jelentést fejeznek ki vilagosan, explicit modon (a kotészo és/vagy az uta-
10sz6 altal), addig a hatarozoi igeneves szerkezetek egyszerre tudnak idot, okot,

* A tanulmany az MTA Nyelvtudomanyi Intézetben zajlé 116217 szami OTKA-projektum
anyagait felhasznalva késziilt.

! Mas nyelvekben is: ,,Moreover, in European languages at least, a wide variety of concessive
markers is available and new items are constantly added to this class” (KONIG 1985: 1).

2 Az adatokat a kotetek alapjan betiihien kozI6m, a hivatkozas a kotet Torténeti maganéleti
korpuszban alkalmazott roviditése, a per/levél szama és az év alapjan torténik.

3 A két valtozat referencialisan ugyanazt az eseményt irja le, a megfogalmazis modjaban
azonban eltér — megkiilonboztetve a formai variansoktol, amelyek ,,alaki eltérésiik ellenére — nem
mutatnak jelentéskiilonbséget; tehat tetszélegesen felcserélhetd (illetve nyelvtorténeti jelenségek
esetében: az adatok tanusaga alapjan ilyennek feltételezhetd) elemek” (DOMOTOR 2003: 450—451).
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eszkozt, célt stb. kifejezni, ebben pedig inkabb a mellérendeld mondatszerkesz-
tésre hasonlitanak (GUGAN 2002: 35-39; CREVELS 2000: 49-50).

A hatarozoi igeneves szerkezetek a torténeti mondattanok szerint a ,,a megen-
gedd mondatoknak megfeleld, azokat roviditd hatarozok™ (RAcz 1995: 711, 1. még
BERRAR 1977: 177, 181), valamint az igenévnek ,,régen is, ma is tulajdonithatunk
megengedd hatarozoi szerepet” (BERRAR 1977: 181). Ezzel szemben a kozépmagyar
korszak maganéleti nyelvhasznalataban (tantivallomasok és maganlevelek alapjan)
sokkal inkabb a tagmondat értékli hasznalatuk mutatkozik meg (1. 4. pont). Ez az
igenév szerkezeti tulajdonsagainak megfelel: ,,A hatarozéi igenév megdrizve igei
vonzatait, kiilonosképpen alanyat, mellékmondatszert” (LENGYEL 1989: 190).

A sajatos jelentéstartalmu alarendeld tagmondatok esetében két 6 valtozasi
iranyra lehet kovetkeztetni. Az egyik az 6nallo, mellérendeld értékiivé valas, a
masik pedig a mondatréssz¢ alakulas (HAADER 2008a, 2017). Az oksagi viszo-
nyokat kifejez6 mondattipusok kozott az omagyarban atjarhatosag figyelhetd
meg: az okadd magyarazo €s a megszoritdé utotagl ellentétes mondatokat nem
tisztan mellérendeldnek nevezi a szakirodalom (vo. HAADER 1992: 97-98), mig
a megengedd tagmondat eleve lazabban kapcsolodik a fdomondatahoz, s gyakran
elszakad a mondatrészkifejtéstol (RACz 1995: 712—713; HAADER 2000: 518, 522—
523; mas nyelvekben is, vo. KONIG 2006: 820). Felmeriil tehat a kérdés, hogy a
korszakban melyik valtozasi tendencia érvényesiil, és ezt hogyan befolyasolja az,
hogy a korszak vége felé mar kimutathaté a mondatrészértékii /étére hasznalata.

A dolgozat azokhoz a kutatasokhoz kivan csatlakozni, amelyekben a prag-
matikai szemléletmod el6térbe keriil — ezt a kérdésfeltevés tobb tekintetben is
indokolja. A pragmatikai megkozelités a mondattani €s szovegszinti jelenségek
esetében jobban érvényesithet6, hiszen a nyelvhasznalonak ezeken a nyelvi szin-
teken tobbnyire variansok egész sora all rendelkezésére, igy nagy szerepet kap a
valaszthatosag (HAADER 2004: 465). A megengedd jelentéstartalmat pedig cél-
szerli a mondattani mellett pragmatikai valtozonak is tekinteni, részben az alaren-
deld valtozat tobbféle eredete miatt (beleértve az ellentétes mellérendelés egyes
fajtaihoz valo viszonyat is), részben pedig azért, mert a hatarozoi igeneves szerke-
zetek aktualis funkcidja a szovegosszefiiggés alapjan azonosithato.

2. ,,Atvezetés”: kiindulopontok, hattérfeltevések

2.1. Elméleti kiindulas. A grammatikai valtozas fokozatosan, valtozatok ver-
sengésében realizalodik: a rendszer belso valtozatossaga és rendezett sokféleség
jellemzi a nyelv szervezédését (WEINREICH-LABOV-HERZOG 1968: 183-184). Ez
a szemlélet a hazai nyelvtorténetben régota ismeretes: ,,a szerkezeti vagy nyelvtani
szinonimak végeredményben funkcionalis variansok [...] maga a nyelvtorténet is
sok tekintetben nem mas, mint e konkurrensek(!) harca” (KAROLY 1980: 45). A
megengedd jelentéstartalom torténete kapcsan is megfogalmazodott: ,,a nyelvi
elemek harcat, egymasutanjuk dinamikajat is vizsgalni kell” (BERRAR 1956: 35).

A valtozo két vagy tobb alternativ modjat foglalja magaba az ugyanazt mondas-
nak (WEINREICH-LABOV—HERZOG 1968: 159, 178-179). Az ,,ugyanaz” a morfolo-
giai, szintaktikai és pragmatikai vizsgalatokban elsdsorban funkcionalis megfelelés-
ként, hasonl6 diskurzusbeli miikodésként értelmezhetd (a definicid ujraértelmezését
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részletesen 1. TAGLIAMONTE 2010: 73-78, 2012: 7275, 111-114). A variaciéra
jellemz6 a szerkezeti beagyazottsag (igynevezett variacios kontextus), valamint
az, hogy megfeleltethetd nyelvi és/vagy tarsadalmi mintazatokkal, csoportokkal.

2.2. A jelenségrol. A sajatos jelentéstartalmak kdzott a megengedés szamit
a legkomplexebbnek, torténetileg a legfiatalabbnak (mas nyelvekben is); 0ssze-
tettségére utal az a tény is, hogy a nyelvelsajatitas viszonylag késoi szakaszaban
jelenik meg (KONIG 1985: 1-2). Legjellemzdbben kotészokkal fejezhetd ki (noha
nem példatlan az aszindeton, a kapcsoloelem nélkiili szerkesztés sem, foként a
szOovegszintli hasznalatban; CREVELS 2000: 96—104). Eléfordul tovabba prepo-
zicidkkal (az angolban ilyen a despite és az in spite of; KONIG 1985: 11; GROTE
et al. 1997: 90-92), illetdleg alternativai lehetnek kiilonféle participialis mondat-
szerkezetek is (GIVON 1990: 835; CREVELS 2000: 42-45).

A megengedés egyik (hagyomanyos torténeti) elnevezése, a fondk oksag a
jelenség jellegzetes jelentés-Osszetevdjére utal, hasonld terminusok hasznalatosak
mas nyelvekben is (anticause, incausal, inoperant cause, hidden causality; KONIG
2006: 820). A fonak oksag azt jelenti, hogy a mellékmondat tartalmabol kdvetkezik
valami, azonban a fomondat masrol tudoésit: ,,nem az ok-okozat teljesiil, hanem
az ok-fonak okozat” (HAADER 2000: 522). A mellékmondatban implikalt besz¢él6i
elofeltevés az egyik lehetséges, de épp nem aktualis alternativa (BANRETI 1983:
10-11). Megengedéssel olyan szituacio is leirhato, amely egy altalanos tendenciat
(elofeltevést) tekintve kivételes, ezért figyelemremélto (KONIG 2006: 821).

2.3. Szemantikai elézmények. A jelentéstartalom azon az eldfeltevésen,
implicit vélekedésen alapul, hogy a mellékmondat és a fdomondat tartalma kozott
Osszeegyeztethetetlenség, konfliktus érzékelhetd (a két szituacio, helyzet norma-
lis, standard koriilmények kozott nem jar egyiitt) — az elofeltevés pedig aktualisan
torlédik (KONIG 1985: 4). Emellett jelezheti a varatlan, meglepd jellegét az épp
elhangzottaknak (a korabbiak fényében; GROTE et al. 1997: 89-91). Jellemzben
a hatarozoi tagmondat hordozza az alapokat, a fémondat pedig a varatlan vagy
kevéssé valoszinli eseményt, helyzetet fejezi ki (GIVON 1990: 835).

A magyarban a megengedést kifejezd kotdszokészlet igen valtozatos, 0ssze-
fliggésben azzal is, hogy e jelentéstartalomnak tobbféle eldzménye is lehetett. Az
egyik forrds a megszorito ellentétes tagmondat, melyben szamos rahagyast jelz6
elem alakult ki: igaz, bizony, valobizony, alighogy, jollehet, akar, bator (BERRAR
1957: 172-173; RACz 1995: 712-714). Maga az ellentétes mondat kdtszava is
megengeddvé valhatott, mint a pedig vagy a maga (vagy demaga), ezek mellé
tarsulhattak hasonlé funkcioju elemek, mint a jollehet. Az ok-okozati sszefliggés
pedig megvaltozhat (azaz fonak oksag érvényesiil), ezt jeldlheti a (de) azért ’an-
nak ellenére’ (RACz 1995: 717-718).

A feltételt és idot kifejez6 tagmondatokban szintén megjelenhetett a meg-
engedd jelentéstartalom (foként nem vart kovetkezmény esetén). Az ilyen tag-
mondatokban ezt a jelentést jellemzden ellentétes mellérendelé koétdszok nyo-
matékositjak; ilyen a ha — (is); ha — (de); ha — (mégis),; noha, hol ~ holott (az
angolban hasonloan miikddik az if "ha’ és a hozza kapcsolodo un. fokuszpartiku-
lak; KONIG 1985: 11). A tipologiai munkak szerint a térbeli és id6beli viszonyokat
kifejez6 elemek specialis kontextusban logikai grammatikai viszonyok jell6ivé
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grammatikalizalodhatnak. A megengedd kapcsoloelemek egyik forrasa az ido-
hatarozoi kotészo, annak két fajtaja is; a folyamatot, tartossagot kifejez6 (pl. az
angol while *mialatt’ > "noha’), és az olyanok is, amelyek egyarant jelenthetnek
folyamatot és mozzanatot (HEINE-KUTEVA 2002: 293).

2.4. Mit enged meg a megengedés? Ahogy az elsé két példaban lattuk, az
ellentétes kotszok (mint az angol but, nalunk pedig tobbek kozott a de) szintén
kifejezhetnek megengedést (manapsag is, pl. John szegény. De boldog). A varatlan-
sag, az Osszeférhetetlenség az elofeltevéseinktol fiigg, minden megengedés implikal
szembedllitast is (GROTE et al. 1997: 90-92). Az angol beszélt nyelvben a megen-
gedés nem feltétlentil ritka, viszont jellemzobb mellérendelé de-konstrukciokkal,
mint jollehet-konstrukciokkal (BARTH 2000: 412, 417). Ilyenkor nem feltétlentil a
tagmondatbeli tények, tartalmak Osszeegyeztethetetlenek, hanem a beldliik egytit-
tesen levonhato konkl(zid az, amit dsszeférhetetlennek tekint a beszéld, ellentétes
kapcsoloelemek és a may vagy hasonlo jelentésii modalis elemek fejezik ki (pl. He
may be a professor, but he is an idiot; KONIG 2006: 823). Szemantikailag kozel all
tovabba a megengedéshez a substitutive-nak nevezett jelentés, mivel pragmatikai
elofeltevést, osszeférhetetlenséget ez is jelez, de kizardlagos formaban, mig a meg-
engedés csupan az egyiittallas szokatlansagat hangsulyozza (de mindkét tagmondat-
beli esemény/allapot egyszerre igaz lehet, v6. GIVON 1990: 836).* Ha szemantika-
ilag elkiiloniil is a megengedés, formailag sem a modern angolban, sem a modern
németben nem ¢éles koztiik a kiilonbség; ez alapjan az ellentét altalanosabb és alap-
vetdbb viszony, a megengedés ennek specifikusabb valtozata (KONIG 1985: 7).

A magyarban szintén nem problémamentes a megengedés egyes fajtainak
¢s az ellentétnek az elvalasztasa: az utobbi az elobbinek az egyik torténeti eldz-
ménye, ma pedig mellérendelé parhuzama (elsdsorban a megszoritd utodtagi;
HAADER 2000: 522). — A sajatos jelentéstartalmak viszont hatarozéi viszonyokat
kifejté mellékmondatokra épiilnek ra, idére, (idobol) feltételességre, oksagra (vo.
az angol és a német kapcsan I. KONIG 1985, mas nyelvekben CREVELS 2000), igy
az alarendelés korébe tartoznak. A formalis leiras szerint a fiiggetlen alarende-
lésbe tartoz6 tagmondatoknak ,,olyan strukturalis elhelyezkedésben kell lennitik,
melyben egyik fénévi csoport sem vezérli a masikat, de azért mégsem melléren-
delés a tagmondatok viszonya” (KENESEI 1992: 545).

A formai-szerkezeti kiilonbségek — a tagmondatok felcserélhetdk, a kotdszo
elol is allhat, valamint a névmasok megelézhetik azt, amire referalnak — tehat a
magyarban meghatarozobbnak tiinnek az elhatarolasban (noha korabban a besoro-
lasa vitatott volt, 1. BERRAR 1956: 26; BANRETI 1983: 103).> Az oksagot kifejezd
mondatszerkezetek tartalmi alapu atjarhatésadga miatt azonban nalunk is érvényes
tehat az, hogy az ellentétes és a megengedd jelentésviszonyok kozotti kiillonbség el-
sOdlegesen szemantikai és/vagy pragmatikai kritériumokon alapul (KONIG 1985: 6).

2.5. Lévén létére megengeds? Az igenév szerepe. A szinkron rendszerben
,,a fuggetlen alarendelésnek az a feltétele, hogy az alarendel6 mondat kdtoszava

4 Substitutive: Instead of beeing tall, Joe is short (" Ahelyett, hogy magas lenne, Joe alacsony’);
Concessive: Although Joe is tall, he is agile "Noha Joe magas, mégis flirge’; GIVON 1990: 836).

5 BANRETI ZOLTAN (1983: 103) szerint a megenged$ tagmondatok szemantikai tulajdonsa-
gai — a besz¢l6i eldfeltevések kifejezése — miatt a mellérendeléshez all kozelebb, mig szintaktikai
tulajdonsagai, elsésorban a kotdszok alapjan egyarant mutat ala- és mellérendeld tulajdonsagokat.
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sajatos jelentéstartalméanal fogva képes legyen jeldlni az alarendelt mondatnak
a fomondatban betoltott jelentéstani szerepét” (E. KiSS 1998: 130). A torténeti
megkdzelités szerint viszont a rendszert a kapcsoldelemek valtozatossaga mellett
szerkezeti szempontbol is gazdagabbnak tekinthetjiik. Az 6magyarban a megen-
gedo jelentéstartalmat elsdédlegesen mellékmondat fejezte ki, ritkabban hatarozo
(v6. mégis MiinchK. valuad és valuatok; RACZ 1991: 546-549). Nem teljesen
példatlan ugyanakkor a -vdn/-vén képz0s hatarozoi igenévi szerkezet ilyen hasz-
nalata (RACZ 1992: 547; 1995: 712):

(3) ,,hogh meryek en zolnom az vr ystennek por hamu lewen” (1521: Kony-
vecse 35)

(4) ,,yob tee neked eg zemmel az erek eletre be menned honnem ket zemed
lewen az erek tyzre vettethny” (15161519, JordK. 410)

A levén a késébbiekben is — a tobbi hatarozoi igenévtol egyébként nem kii-
16nbozve — kifejezhet tobbek kozott idot, oksagot, fonak oksagot is. Iddvel azon-
ban egyre inkabb olyan kontextusokban fordul el6, ahol a szovegkdrnyezetbdl
oksagi viszony kdvetkeztethetd ki. Ez nem az igenévképzo jelentésének a része;
a szovegosszefiiggés alapjan tovabbra is azonosithat6 az idd, az oksag és a fonak
oksag is: ,,Késonkeldk /évén, R. csak azért is reggelre rendelt magahoz” (MTSzt.;
a léven kotOszoi hasznalatanak forrasszerkezetei kapesan 1. GUGAN 2015: 40-42).

Az igeneves szerkezetek tipikusan kot6szo nélkiil kapcsolodnak a fomon-
datukhoz, ami azt is jelenti, hogy a koztiik 1év6 logikai viszony értelmezése nem
specifikus és bizonytalan is lehet. A két tagmondat egymashoz vald szemantikai
viszonyanak értelmezésében €s az igenév funkcidjanak azonositasdban a pragma-
tikai tényezok jatsszak a f0 szerepet (szdmos europai nyelvben, vo. KONIG — VAN
DER AUWERA 1990: 337, 343).

A kozépmagyar kort tekintve az igenév torténete szempontjabol is érdemes
megvizsgalni a kérdést. Az igenév ekkor mas nem-finit szerkezetektdl eltérden sajat
alannyal is hasznalatos, a fémondat és az igeneves tagmondat bovitményei kozott
pedig koreferencia lehet (v6. GUGAN 2006: 69-72). A TMK. morfoldgiailag elem-
zett adatbazisaban keresve a -van/-vén képzds igenév szembetiinden gyakoribb,
mint -va/-ve képzbsek (jelenleg 837 talalat, mig a -van/-vén képzdsek 7552 tala-
latban fordulnak el6). Funkcioit tekintve pedig mind a levelekben, mind a perszo-
vegekben szamos hasznalatara van példa — id6, ok, feltétel, allapot, mdd, sot finit
szerepben is (VARGA 2015). A szamos funkci6é azonban pragmatikai, mivel nem
az igenévképzo jelentésének a része. — A hatdrozoi igenév sajatos jelentéstar-
talma mindig komplex, épiilhet id6re, oksagra (és ellentétre), igy mindig lényeges
az azonositashoz a szovegosszefligges, illetdleg a pragmatikai hattér:

(5) ,,Jaz vizben vettessek,] ki bele vettetven fenekre nem ment, hanem czak
fon lebegett” (Bosz. 2. 250. sz., 1665)

Az igeneves szerkezet ebben a szovegrészletben alapvetden id6hatarozonak
tiinik ("mikor belevettetett”), viszont ebben az esetben a boszorkanysag bizonyita-
sanak egyik eljarasarol, a vizprobarol (mas néven fiirdsztésrol) van sz9, amit tobb



64 Varga Moénika

esetben maguk a vadlottak is kérhettek, hogy artatlansagukat igazoljak — mint ez-
uttal is: ,,hogy igaz az hogy e6 mondotta volna azt, vessek az vizben edtet, es ha ala
nem mégyen, bator megh egessek”. A szovegeldzmény ismeretében mar azonosit-
hato a szokatlan egytittallast implikal6 megengedd jelentéstartalom 'noha belevet-
tetett [a vizbe], fenékre nem ment’, azaz mégsem tudta bizonyitani artatlansagat.

Ahogy mar lattuk, tobb esetben kozvetleniil 6sszevethetdk a hasonlo ese-
ményeket kiilonbozéképpen megformald — mégis részben hasonld, parhuzamba
allithatd szerkezeti mellékmondatos és igeneves — megoldasok, akar egyazon
szovegben is; ez szintén segiti a jelentéstartalom azonositasat:

(6a) ,leanyanak férjez adasakor (noha Kereszt Annya volt) lakadalmaban
nem hivatatta Dedk Gydrné [ti. a boszorkanysaggal vadolt személyt]” (Bosz. 2.
404. sz., 1756)

(6b) ,,[kire gyanakodnék ...] felelé, hogy Morocz Janosnéra, mivel kordszt
komam [évén a mid6én Leanyomat férhez attam, Lakodalomban nem hivatattam”
(Bosz. 2. 404. sz., 1756)

Az adatok azt mutatjak tehat, hogy a kdozépmagyar korszakban a valtozatos
kotoszokészlet mellett szerkezeti variacio is a beszélok rendelkezésére allt. A tag-
mondatsorrendet tekintve allhat a fémondat el6tt és ritkdbban utana is, valamint
mellérendeld k6tdszo (és, de) utani tagmondatba €kelddve. Emellett a megengedo
tagmondatok valtozatai is halmozodhatnak:

(7) ,,Kalos Palnenak szomszedsagaban lakvan a fatens, Szabo Miklosnevalis
pedig egjiitt lakot de semmit hozzajok nem tud sem hallot” (Bosz. 1. 58. sz., 1709)

Tovabba eléfordul, hogy kotdszoval (€s tovabbi ellentétes kapcsoldelemek-
kel) jeldlt és igeneves tagmondatok allnak egymas kdzvetlen kozelében, illetéleg
egymasba ¢kelddve. Az alabbi példaban igeneves szerkezettel kifejezett megen-
gedesbe (jollehet a fatens azel6tt ugyan semmiképpen nem szolhatott, [most] az
Uristent segitségiil hivta’) ékelddik bele egy tovabbi megengedd mellékmondat, s
ez is nyomatékositja az idébeli kontrasztot, s az ebbdl eredd dsszeférhetetlenséget:

(8) ,.fatensis, az elott ugyan semmiképpen, noha tellyes erejével igyekezett,
nem szolhatvan az Ur Istent segécségll hitta” (Bosz. 2. 359. sz., 1741)

Ahogy a kifejez6eszkozok kozott arrol volt sz, mas nyelvekben is kifejezheti
a megengedést (hatarozoi) igeneves szerkezet. CREVELS szerint példaul a spanyol-
ban a gerundium ki tud alakitani megengedo olvasatot az alarendeld tagmondatban,
s a nem-finit igeforma atveszi a funkciojat a hianyzo6 kapcsoloelemnek (ezeket nem
tekinti aszindetonnak, az utobbit a mellérendeléshez kozelebbinek tartja; CREVELS
2000: 95). Az olaszban viszont kapcsolodhatnak emfatikus és fokuszpartikulak (pl.
pur(e) *mégis’) az igeneves szerkezethez, megengedo jelentés esetén is (KONIG —
VAN DER AUVERA 1990: 343-344). Az angolban a megengedés beagyazottsaga
szempontjabol kialakithatd egy skala a kiilonféle nem-finit szerkezetekbdl, en-
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nek finit végponthoz kdzeli valtozataban prepozicié teszi vilagossa a jelentést,
de a nem-finit formanak vannak igei kategoriai (az alanya alanyeset(i, a targya
targyesetil), megdrzi az igei alap belsé szintaxisat a részleges deverbalizalodas
ellenére (CREVELS 2000: 45). Annyi bizonyos, hogy a magyarban a hatarozoi ige-
név dnmagaban nem ad megengedd olvasatot, ugyanakkor a kozépmagyarban a
beagyazottsag szempontjabol a finit végponthoz all kézelebb, mivel tobb igei ka-
tegoriajat is megdrizte (1. 4. pont).

3. A feldolgozott nyelvi anyag. A jelen kutatasban a variacios lehetdségek
megmutatasa is a kozponti célok kozé tartozik, részben a torténeti jellegbdl ado-
doan, részben mert nem egy elére meghatarozott mogottes valtozas korlatainak,
szabalyainak miikodése a kérdés. Igy arra sem vallalkozom, hogy a véltozatok eld-
fordulasanak valdszintliségét szabalyba foglaljam, noha ez elvaras a variacionista
kutatasokban. A fonologiai vizsgalatokkal ellentétben a diskurzusformak és prag-
matikai jelenségek esetében nem lehet szembeallitani az eléfordulast és a hianyt,
mivel az eléfordulas nyelvi kdrnyezete nem megjosolhatd, még ha lehetséges is
olyan kontextusokat meghatarozni, amelyek elényben részesitik ezek hasznalatat
(DUBOIS—SANKOFF 2001: 283; 1. még MACAULAY 2002: 284-285).

Sziikséges viszont a lehetséges variansok példanyalapu feltarasa (SCHNEI-
DER 2002: 88-89), foként a ritkabb, nehezebben azonosithatd szerkezeti alterna-
tiva esetén, mint az igeneves szerkezet. Ez azért is fontos, mert a szintaktikai és a
pragmatikai megoldasok esetén is be kell bizonyitani, hogy nem egyszeri, hanem
rendszeres(ebb)en hasznalt jelenségrol van szo (HAADER 2004: 465). A megengedd
jelentéstartalmu hatarozoi igeneves szerkezetek feltarasa a kozépmagyarban azért is
lényeges, mert eddig nem mutattak ki, hogy ez a hasznalat rendszeres-e. Az Gmagyar
kapcsan RACz ENDRE idéz példakat a jelenségre, azonban igen ritkanak tekinti (1995:
711-712). HORVATH LASZLO hatarozoi igeneves vizsgalataban 1570-1615 és 1670—
1715 kozott 3-3 un. ,létére jelentéshi igenév” fordul eld, mindegyik 1étigei eredeti,
a legkésébbi 1700-bol vald (valosziniileg ezért vetddik fel, hogy ,.a lévén és a létére
mai hasznalatadban nem az eredeti funkciok cseréjét latjuk-e”; HORVATH 1991: 38).

Ezattal a vizsgalt anyag a folyamatosan boviild Torténeti maganéleti kor-
puszbol szarmazik. Az adatbazis teljes egészében morfologiailag elemezve van,
igy lehetdség volt nemcsak a kotdszokra, hanem a -van/-vén képzds igenevekre
is rakeresni (hiszen kozel sem csak a /évén hasznalatos ebben a funkcioban). Ez
utobbira jelenleg 7552 talalatot hoz ki a korpusz (ebbdl 5444 boszorkanyperekbdl
szarmazik), egy szovegrészletben tobb igeneves szerkezet is lehet. Mivel a hata-
rozoi igenév szamos diskurzusbeli funkcidja hasznalatos mind a levelekben, mind
a tantivallomasokban, az adatokat sziirni kellett manualisan. A szévegosszefiiggés
¢s — ahol lehetett — a kotdszos hasznalattal valo megfeleltetés segitségével igy 276
megengedo jelentéstartalmu igeneves szerkezetet azonositottam.

Az alabbi tablazat az igeneves megoldas megoszlasat mutatja, dsszevetve a
korpuszban leggyakoribb megengedd kotészokéval. A forrasokat tekintve érdemes
kiilon kezelni a boszorkanypereket és a leveleket. Mivel az utobbiak egyikében
(Karolyi Sandor irasaiban) a mfajhoz képest kiemelkedik az igeneves alterna-
tiva, ezt kiilon is szemléltetem, a tobbi levél forrasai: a Telegdy-, Nadasdy-, vala-
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mint Zrinyi-levelezés, Lobkowitz Poppel Eva csaladi levelezése, Barkoczy Krisz-
tina levelei Karolyi Sandorhoz, illetéleg peregrinuslevelek.

1. tablazat
Megengedo kotdszok €s igeneves szerkezetek a TMK. alapjan

igeneves Jollehet noha holott
Bosz. 202 133 104 71
Kar. 49 56 108 18
Tel.; Nad.; Lobk.; Zr.;
Bark.; Peregr. 2 126 151 21
Osszesen 276 315 363 110

A kot6szok esetében altalaban nem kellett manualis szlirést végezni, a holott
kivételével, ez ugyanis lehet feltételes hasznalata (24 eléfordulas), illetve megfe-
lelhet az ’ahol’ jelentésnek (35 esetben).® A variansok megoszlasa nem egységes
az egyes forrasokban: az igeneves szerkezet lathatéan jellemzoébb a tantivalloma-
sokban, mig egyes levelezésekben kifejezetten szérvanyos (a Telegdy- és Nadasdy-
irasokban 2-2 alkalommal fordul el6). A megenged6 kotdszok szintén valtozatos
megoszlasuak, a jollehet kifejezetten jellemzé a Nadasdy-levelekben (62 adat),
mig a noha a peregrinuslevelek kedvelt megengedd jelentésti kapcsoldeleme (82
adat, aranyaiban a holott is tobb, 19 eléfordulas). Meg kell azonban jegyezni, hogy
Lobkowitz Poppel Eva csaladi levelezését és a Zrinyi-leveleket tekintve kotészos
¢és igeneves hasznalatban egyarant kevéssé jellemz6 a megengedo jelentéstartalom.

Az igeneves szerkezet mint varians idobeli terjedése ezekbdl az adatokbol
nem hatarozhatdé meg, a korpusz alapjan jelenleg csupan ,,helyzetjelentésre” van
mod. Az adatbazis legkorabbi eléfordulasa 1560-bdl valo, a legkésdbbi pedig 1760-
bol. A 16. szdzadi adatok szdma igen csekély (4) — azonban a korpuszba (még) nem
keriilt forrdsok alapjan ebbdl nem lehet hatarozott kovetkeztetéseket levonni. A
Kolozsvari boszorkanyperek anyagaban ugyanis szintén nem példatlan a jelenség:

(9) ,,Bizony szégyen, hogy oreg ember lévén oly kicsiddel fekszik” (Kolozs-
bosz. 151. sz., 1584)

A 17. szazadi el6fordulasok szama jelenleg 25 (9 levélbdl, 16 tanuvallomas-
bol), vagyis a 18. szazad adatai tobbszorosét adjak ki a megel6z6 két évszazadnak.
Az adatszam jelentds megemelkedése részben azzal magyarazhatd, hogy a kor-
puszban tobb forras talalhatd ebbdl az id6szakbdl; a tantivallomasokra jellemzo,
hogy a 18. szazadbol tobbszor annyi forras maradt fenn, mint korabbrol, emellett

® A bdtor ~ bar és az akdr lehet megengedé jelentésti, ugyanakkor a korpuszban nemcsak
csekélyebb adatszammal fordulnak eld (bdator ~ bar: 130~33; akdr 70), hanem inkabb jellemzdjiik
a rahagyo funkcio (az akar esetében a valaszto is). A megengedd hasznalat inkabb kivételesnek sza-
mit: ,,Az vadat kdszondm, bar tobbet ne kiildj” (Nad. 1554); ,,akar szaz Tyuknak Tojassa volna egy
rakasson, a maga tyukok tojassat mind meg esmerne e6” (Bosz. 1. 33. sz. 1722).
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ebbdl az iddszakbol a levelezések is terjedelmesebbek. Az utdbbi szovegtipus in-
kabb az egyéni nyelvhasznalatrdl arulkodik, hiszen a korabbiakhoz képest a pe-
regrinuslevelekben és Karolyi Sandor irasaiban 0sszességében is jelentdsen tobb
-van/-vén képz06s igenév adatolhato.

4. Megenged6 jelentéstartalom a kozépmagyarban: Kkifejezéeszkozok,
valtozatok. Ahogy arrdl mar volt szo, a kései Omagyarban a megengedd kotdszok-
nak szamos valtozata hasznalatos, atmeneti formakkal: jollehet(hogy), no (+ ha),
barha~habar stb. (RACz 1995: 712—723). A k6zépmagyarban szintén valtozékony,
megallapodatlan az eszkdzkészlet; egyarant jellemz6 a kapcsoloelemek alaki (bdtor
> bar) és funkcionalis valtozasa is (ugyan, megszoritd ellentétes kotészok tamoga-
tasaval: de, mindazaltal stb.). A pedig (és valtozatai) ekkor mar dnmagaban is kife-
jezi ezt a jelentést, emellett a holott is gyakoribba valik. A kapcsoloelemek haszna-
latbeli alakulasat jol mutatja, hogy az eszkdzok gyakran halmozodnak: ktoszok,
rahagyd-megengedo jelentésti partikulak, mondatszok, valamint megszoritd uto-
tagu ellentétes mellérendeld kot6szok (de, mégis) is nyomatékositjak a kifejezni ki-
vant jelentést (HAADER 2003: 684—685). A halmozott hasznalata kapcsoloelemekre
a tantivallomasokban és levelekben is talalunk példakat, sét a tendencia erésségét
az is mutatja, hogy a hatarozoi igeneves szerkezeti valtozatban is megfigyelheto:

(10) ,,hogy szemére vetette, noha ugyan atkozddassal tagadta, de mindazon-
dltal nem sok 1id6 alatt e Fatens Felesége a magok hazaban edgyiitt voltak, tortént,
hogy el sivakodott” (Bosz. 2. 441. sz., 1756)

(11) ,,én nem ok nélkiil irtam, s jol lehet most sem értem, mind az daltal mar
nem kérdem” (Kar. 269. sz., 1722)

(12) ,,Andrassi Uram bar tiillem vart volna, mégh sem gyiilekezvén bé az
Berinyi Urak s nem conferalhattam rolla” (Kar. 249. sz., 1722)

(13) ,,az német Enyedet felégette. Jollehet azutan utinna menvén az kuru-
cok, noha nem sokat, de mégis felest vagtak le bennek” (Bark. 50 sz., 1704)

A szerkezeti alternativak pragmatikai hatterére ratérve a két jelenleg vizsgalt
szovegtipus kozill egyértelmtien a taniivallomas az, amelyben a megnyilatkozok
elényben részesitik a megengedo jelentésti szerkezeteket, beleértve az igeneves
varianst is (noha statisztikailag a tobbi alarendeléshez viszonyitva nem kiemel-
kedd, ahogy a tébbi miifajban sem a korszakban; vo. HAADER 2008b: 253-255).

A megengedd jelentés tobb pragmatikai-kommunikacios célra is hasznala-
tos, ezek leginkabb a szembeallitas, a kontraszt jelzésével torténnek (a befogado
meggy0zése érdekében), valamint a vilagrol valo altalanos tudas szempontjabol
szokatlan, varatlan egyiittallas kifejezésekor a hibas/nem adekvat implikatarak
kivédése, megeldzése, valamint az informalas meglepd eseményekrdl, hasonlo-
képpen az altalanos elvarasok felfliggesztését kihasznalva (GROTE et al. 1997).
A tantvallomasokban nem ritkdn hangsulyosan szokatlan, varatlan egyiittallasok
szerepelnek, altalaban a boszorkanysaggal kapcsolatba hozva. Jellegzetesen ilyen
a boszorkany szokatlan viselkedése vagy éppen a hirtelen megbetegedések; ez
utobbi idébeli szembeallitason is alapulhat:
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(14) ,,az id6 alatt oly nagy hideget bocsatott rea (noha elob ép és egésséges
volt) hogy az maga hazaigh alligh mehetett” (Bosz. 2. 433. sz., 1751)

(15) ,,az alatt megh nehezedvén nagy hirtelenségel az elétt nagy egésséges
friss iffju lévén mas fél heti csudalatos beteghségében megh holt” (Bosz. 2. 411.
sz., 1732)

Ett6] nem valik el élesen az éppen nem érvényes (implicit) vélekedés, kovet-
keztetés kivédése, megeldzése. Ezek jellemzden okviszonyon alapuld megenge-
dések, ’azért” — ’annak ellenére’:

(16) ,,elment azért e Fatens Aszon az rab személhez (noha ugyan haragossa
volt néki) hogy eresszen megh a fianak” (Bosz. 2. 434. sz., 1751)

(17) ,,amint hogy az Utrumban felt6tt Kulcsarne oda ment az fatens Veinek
hazahoz Nagy haragosa leven s kerte t0le miert siitdd azt Matka meg eszitek vagy
nem” (Bosz. 2. 26. sz., 1715)

Szintén okviszonyon alapul (1. 18) — és szintén az épp nem érvényes egylittal-
lasra utal —, amikor a tanuk arrol szamolnak be, hogy a boszorkanysaggal vadolt sze-
mély kozelében laktak, s mégsem tudnak beszamolni annak gyants viselkedésérol:

(18) ,,Mint hogy e fatensel egy faluban lakvan az kérdésbeli Rab aszon ahoz
képest kicsinsigitiil foghva jol ismeri s ad 2dum mindetigh hallotta, hogy mind
maga mind pedigh az elejis Boszorkanyos Személleknek tartattak lennyi” (Bosz.
2.426. sz., 1749)

(19) ,,holott Korsosne még Leany korabanis az fatensnél lakvan, s onnét
mentis férhez, de semmi Boszorkanysagat nem tapasztalta” (Bosz. 2. 348. sz., 1753)

Egyértelmi feltételességen alapulé megengedés (ha — is) az anyagban nem
mutatkozik igeneves szerkezettel, viszont van példa noha kotészoval valdo megfe-
lelésre, raadasul kotdszos hasznalatban sem valaszthato el élesen, hogy az inkabb
ellentét, rahagyas (jollehet) vagy a feltétel és az id6viszonyitas (noha, holott) ke-
ril eldtérbe az adott jelenet leirasakor (,,jollehet hogj sok esztenddokig Seresnének
szomszidsagaban lakot” vs. ,,noha gyermeksegetiil fogvast mindenkor esmeri
Szekelly Evatt Petranet”; ez a szabad valtakozas az 6magyarban is megfigyelhetd,
RACZ 1995: 716-717).

5. Valtozasi tendenciak. A sajatos jelentéstartalmu alarendelé mellék-
mondatok két f6 valtozasi iranya (az 6nallo, mellérendeld értékiivé valas és a
mondatrésszé alakulas; HAADER 2008a: 84—85, 2017: 213-215) Gsszevethetd a
tagmondat-kapcsolodast befolyasold erdkre vonatkozo, elsGsorban tipoldgiai
megallapitassal (LEHMANN 1988). A két ellentétes tendencia egyike az elemzd
(kidolgozo, elaboralo) szerkesztés, ilyenkor egy helyzet, szituacio (state of
affairs) két 6nallo egységbdl all, a viszonyukat pedig explicit kapcsoloelem jelzi.
Az 0sszekapcesolo (tomoritd) tendencia hatasara viszont két helyzet egy Osszetett
szituacioként kialakitott értelmezése valosul meg, altalaban teljes mondatbol redu-
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kalodik, a f6 allitmannyal viszonyba keriil (beagyazodva a fémondatba, tipikusan
névszoi vagy hatarozoi szerkezetként; LEHMANN 1988: 216-219). Diakron 6sz-
szefliggésben ezeket a paramétereket az 6nallosagtol a beagyazottsag iranya felé
szokas értelmezni (a grammatikalizacioval 0sszefiiggésben is, vd. GUGAN 2006:
63). Ennek alapjan latszolag konnyti felvazolni a két ellentétes valtozasi iranyt: a
Jjollehet, noha, bar ~ bator, akar stb. kotészos szerkezetek képviselik az onallosa-
got — az ellentétes kotészok halmozasaval a mellérendelés felé mozdulva —, mig az
implicit (és jelentéssiiritd) igeneves szerkezetek mondatrészértékiivé valnak:

(20) ,,Csudalva lattak az Tarsaiis hogy olly edregh ember leven annyit gyalo-
golhat” (Bosz. 2. 258. sz., 1686)

(21) és kinaljatok meg az pinzzel Remete Mezdert, hogy vér lévén, meg nem
kinalt, s Gigy adta el” (Kar. 85. sz., 1706)

Ezekben az esetekben a tagmondatok alanya azonos, nincs kapcsoloelem,
nincs bévitményi koreferencia — a jelentéstartalom is tobbértelmt. Az itt vizsgalt
adatoknak csak kis szazalékaban jelenik meg ez a mondatrészértékli hasznalat.
Ahogy az 6magyar kapcsan megfogalmazddott: ,,[a]z egyszerii mondatrész [...] alig
képes ennek a bonyolult jelentés-stiritménynek a kifejezésére” (RAcz 1995: 711).

A maganéleti regiszterben vizsgaldédva inkabb az latszik, hogy szamos eset-
ben a kidolgozast eredményez6 tendencia kertil eldtérbe. A magyar hatarozoi ige-
neves szerkezet a tipoldgiai paraméterek szerint (LEHMANN 1988; GIVON 1990;
KONIG — VAN DER AUWERA 1990) tobb igei kategoriaval is bir: tagadhato, fiig-
getlen aspektusa van, sajat alanya is lehet. Tovabbi szempont, hogy a korszakban
kotoszoval kapesolodhat tovabbi tagmondatokhoz, raadasul a fdomondat és az ige-
neves tagmondat bévitményei kozott koreferencia lehet, ami ndveli az 6nallosagat
(v6. GUGAN 2006: 69-72). Az egyes diskurzusfunkciok ugyanakkor kiilonbsé-
geket mutathatnak abban a tekintetben, hogy ezek koziil mely kritériumok telje-
siilnek. Az igeneves szerkezet implicit vagy explicit sajat alanya, valamint a két
tagmondat egyes bovitményeinek koreferencidja altalanos lehetéségnek bizonyul
(ahogy arra lattunk példakat). Ha viszont példaul feltételes jelentéstartalmat fejez
ki az igeneves szerkezet, az a jelentés csak a szovegosszefliggésbol azonosithatd,
kapcsoldelem nem jelzi (VARGA 2017).

A megengedés esetében ugyanakkor gyakran kapcsoloelemek is jelolik a vi-
szonyokat (igy az igenévnek nincs folérendelt tagja a mondatban), ezaltal egy on-
allobb szerkezeti megoldast eredményezve. Ezek altalaban a mar fentebb is latott
ellentétes kotdszok (mégis, mégsem, de, 1. még (2), (12), (13), (19) szdmu példak):

(22) ,,Szomoruvan értem, hogi elebbeni betegeskedésébdl vekonion jobbul-
van es fordulvan kegyelmed egesseghre, méghis beteges allapattal vagion” (LobkP.
54.sz., 1638)

(23) ,,a Papai Uramot emlegeti hogy 6 kglme gazdag lévén mégis harom
esztendeig élt a beneficiummal” (Peregr. 62. sz., 1716)

A megengedés alapjat ad6 igeneves tagmondatban is szerepelhet kot6szo,
igy a jelentéstartalom kiilonlegesen konnyen azonosithato a szovegkornyezetbdl:
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(24) ,,Jollehet egyik kezekbe esvén, nem bantottak™ (Bark. 50. sz., 1705)

(25) ,,igen ritkan ha elmentis Esztendd alatt egyszer vagy kétszer noha
Papista levéen” (Bosz. 2. 433. sz., 1750)

(26) ,,ujobban megh nimula, harmad napigh, migh bizonyos Szentséget nya-
kara nem kotottek, noha elmeén lévén nem szolhatott” (Bosz. 2. 268. sz., 1731)

Az igei févarianshoz hasonloan tehat a megengedd jelentésii igeneves tagmon-
datok is a szerkezeti 6nallosag, kidolgozas tendenciajat mutatjak. Ez illeszkedik a
korszak igeneves hasznalataba (legalabbis a maganéleti regiszter alapjan), masrészt
a jelentéstartalom Osszetettsége miatt is indokolt lehet a viszony nyomatékositasa. A
tendenciak 0sszjatékanak idobeli tényezdi egyelére nem allapithatok meg; a mon-
dattani valtozasoknak a valaszthatésag miatt is jellegzetessége, hogy egyszerre
lehet jelen egy adott id6szakban a kezddpont és a végpont (HAADER 2008a: 87).

Erdemes ugyanakkor megemliteni, hogy nemcsak az igeneves hasznélat-
ban van kevés nyoma a mondatrészértékii megengedd hatarozoi megoldasoknak.
A korpuszban a dacdara nem fordul el6, a létére eddig egyetlen adattat szerepel:
wmiert hagyja kijend ugymond magat illyen nagy Ember létéere” (Bosz. 1. 101.
sz., 1756). A korszakban azonban ingadozik az okhatarozoi hasznalattal (tallozo
gyljtésbol idézve:) ,,Ettiil ily tudalékos létére az egész falubeliek féltek” (MBF.
4., 1759; késobbi ingadozasra 1. SEBESTYEN 1965: 146—147; BERRAR 1977: 180).
Mind az igeneves szerkezet, mind a létére egyarant lehet a korszakban megen-
mutathat6 ki). Tovabbi kutatast igényel tehat, hogy a 19-20. szazad soran kimu-
tathat6-e valamiféle versengés az igeneves szerkezet és az azota névutova valt
létére kozott. Tallozod gytijtés alapjan annyi mindenesetre elmondhato, hogy az
igeneves — mégis kotészoval kapcesolt — szerkezeti megoldasok nem példatlanok a
kozépmagyar korszak végén, s6t azutan sem:

(27) ,,[...] holott énnekem sokkal tobb /évén ottan, mégsem hoz bé haromszaz
forintokat” (Nalaczi Borbala levele Csaky Katalinnak, 1773: CsakyKL. 100)

(28) ,,énnekem elég rosszul esett tavaly, hogy elég kenderem lévén mégis
nem kértek” (Szentpéteri Katalin levele Kossuth Ferenc intézének, 1778: Szent-
péteriKL. 316)

(29) ,,Sopronyig egy huzomban jovén, ‘s egy nap se pihenvén; még-is olly
elevenek voltak a meg-érkezéskor a’ Lovaik” (Molnar, Némely nevezetes embe-
rekrél: 113, 1801: MTSzt.)

(30) Ily rat levén mégis sok szépet hoditott (Vajda, Gonosz hazassag 34,
1848: MTSzt.)

6. Osszefoglalas. Amegengedd jelentéstartalom kifejezése a kdzépmagyarban
nemcsak a kotdszokészlet valtozatossaga miatt volt megallapodatlan, hanem a ha-
tarozoi igeneves tagmondatokkal szerkezeti variacio is arnyalta a képet. Ez utobbi
valtozat ritkabb volt ugyan a maganéleti regiszterben, mint a {6 kotdszos valtoza-
tok (jollehet, noha), mégis hatarozottan gyakoribb, mint a bar ~ bdator, akar és a
holott kot6sz6s kapcsolodas, kiilonds tekintettel a boszorkanyperekre. A valtozasi
tendenciakat tekintve a tagmondatérték, az onallosag felé mozdulod szerkesztés
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volt mindkét valtozatban a jellemz6 még a 18. szazad soran is (a megengedd hata-
rozok lényegesen ritkabbak voltak igeneves hasznalatban is). A jelentéstartalmat
kotészos és igeneves szerkezetekben egyarant nyomatékositottak szembeallito
¢€s megszorito ellentétes kapcsoloelemek is. Ez a kozlésbeli igény valoszintileg a
komplex jelentésnek is kdszonhetd, ugyanakkor nagyobb a kategoriak (ellentét és
megengedés) kozotti atjaras. A variacio esetleges tarsadalmi beagyazottsaganak
s visszaszorulasanak feltarasa (amennyire az anyag lehetdvé teszi, kvantitativ
eszk6zok alkalmazasaval) tovabbi kutatasokat igényel.

Kulcsszok: megengedd jelentéstartalom, mondattani variacio, pragmatikai
variacio, kozépmagyar korszak, maganéleti regiszter.
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On the marking of concession during the Middle Hungarian period

The paper investigates variation in syntactic constructions expressing concession in 16—18th-
century Hungarian texts, using primarily the Historical Corpus of Private Texts. The expression of
concession was rather variegated in Middle Hungarian, but not simply due to the multifariousness
of the stock of conjunctions; the overall picture was also made more nuanced by structural and prag-
matic variation involving participial clauses, little discussed in the literature so far. A structural shift
towards independent, full-fledged clauses characterised both subtypes even as late as in the 18th
century. Probably due to its complexity, concessive meaning was reinforced by linking elements ex-
pressing contrast or restriction both in the variants involving conjunctions and in the participial ones.

Keywords: concession, syntactic variation, pragmatic variation, Middle Hungarian period,
informal language use.

VARGA MONIKA
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
MTA Nyelvtudomanyi Intézet


https://doi.org/10.1017/CBO9780511801624
https://doi.org/10.1017/CBO9780511801624
http://tmk.nytud.hu/
https://doi.org/10.18349/magyarnyelv.2015.1.54

