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Marginalistipusok az 6magyar nyelvemlékkodexekben

1. Bevezetés, a kutatds szempontjai. A tanulmany az 6magyar nyelven irodott
¢és fennmaradt 45 kodexiink lapszéli bejegyzéseinek, marginalisainak anyagat ki-
vanja vazlatosan bemutatni €s az anyag egyfajta rendszerezését adni. Mivel magyar
nyelven nagyon kevés marginalisokkal foglalkozo6 publikécio jelent meg, angolszasz
peldakat és csoportositasokat vettem alapul, majd szempontjaikat részben megtartva,
de a gy(ijtott anyag sajatossagaihoz igazitva dolgoztam ki a kategoriarendszert.

A f6 rendez6 elv a szovegek tartalma és funkcidja, mivel azt gondolom, hogy
ezek sokkal tobbet arulnak el az anyag mibenlétérdl, mint a pusztan helyalapt
(hol jelennek meg marginalisok és azok milyenek) vagy alaki jellemzdk szerinti
csoportositas. A tobbi szempont érvényesitése — kik, miért, mikor és milyen ti-
pusu bejegyzéseket hagytak hatra kodexeinkben — majd kozelebb vihet doktori
disszertaciom f6 kutatasi kérdéseinek megvalaszolasahoz: mit tudhatunk meg
a marginalisok anyagan keresztiil az olvasmanytorténet és nyelvtorténet feldl
nézve, illetve a kodexek sorsardl, a kozottiik 1évo kapesolatokrol.

A tanulmany elején réviden bemutatom a marginalisok kutatasi torténetét,
majd terminologiai kérdésekre €s a sajat gyljtésemre, korpuszomra térek ki. Ezt
koveti az irds gerincét ado kategorizacié bemutatasa példakkal illusztralva, végiil
a tovabbvezet6 kérdések megfogalmazasa.

2. A marginalisok kutatasa

2.1. Kutatastorténet és kutatasi irdnyok. Jelen iras abba a viszonylag fiatal
kutatasi hagyomanyba illeszkedik, amely a konyvek margoira, lires helyeire beirt
megjegyzéseket, marginalisokat gyijti, csoportositja és értelmezi. A tudomanyos
marginaliakutatas kezdetei az 1960-as évekre vezethetdk vissza, amikor egymas-
tol fiiggetleniil tobbekben megerdsddott a kéziratos jegyzetek iranti érdeklddés, és
igy a teriilet az 1990-es évek végére Onallonak elismert tudomanyagga valthatott
(ROSENTHAL 1998). A hetvenes évek elott mind a kdnyvtarosok, mind a konyv-
arusok elényben részesitették a ,.tiszta” konyveket, és a marginalisokat tartalmazo
koteteknek az értéke kisebb volt (kivéve, amelyekben valamilyen jelentds sze-
mély bejegyzése szerepelt; bévebben 1. TANSELLE 2011). Fontos kiemelni BERN-
HARD M. ROSENTHAL tevékenységét, aki a hatvanas években annotalt konyveket
kezdett gytjteni és katalogizalni (ROSENTHAL 1997). Részben az 6 munkéjanak
koszonhetéen mara mar tobb konyvtarban is figyelmet forditanak arra, hogy a
katalogusban jelezzék, ha egy kézirat vagy nyomtatott konyv tartalmaz annota-
cidkat (CLEMENS—GRAHAM 2007: 43). Egy 1984-es cambridge-i kiallitas!' és en-

! Cime: Marks in Books, Shown and Explained: an Exhibition Devoted to Those Mysterious
Traces Left in Books by Printers, Binders, Booksellers, Librarians, and Collectors — vagyis: Konyvek
jelei, kiallitva magyarazatokkal: egy kiallitds a nyomdaszok, konyvkotok, konyvarusok, konyvtarosok
¢és gyujtok altal a kényvekben hagyott rejtélyes nyomoknak szentelve. (A szovegek forditidsa minden
esetben sajat forditas.)
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nek 1985-ben ROGER STODDARD gondozasaban megjelent katalogusa (STODDARD
1985), valamint az ezeket kdvetd tudomanyos diskurzus hivta fel a figyelmet arra,
hogy mennyi nyom keriil a kdnyvekbe még a készités elsddleges fazisanak befe-
jez6dése utan is, amelyek mind az adott kotet torténetérdl tanuskodnak. Az 1990-
es években a kutatok tekintete €s érdeklddése a szovegtestrl a margora iranyult,
olyan céllal, hogy az ott talalhat6 anyagok alapjan egyének intellektualis vilagké-
pét, szemléletét rekonstrualjak. A margon talalhato jegyzetek ugyanis a befogadast
titkrozik: hogy mit jelentett a szoveg az olvasok szamara, hogyan értelmezték oket.

A fontos esettanulmanyok sorat (tobbek kozott John Dee-rél, William Drake-rol
¢s Gabriel Harvey-rol) a 2000-es évek kezdetén a szintézis igénye kdvette, és sorra
jelentek meg olyan miivek, amelyek azt a kérdést tették fel, hogy a marginalia mint
jelenség mit arul el az utokor szamara, hogyan hasznosithatd. Jelentek meg olyan
munkak, amelyek egyes olvasok egy-egy konyvvel kapcsolatos élményét probaljak
megragadni, munkak a nyomtatott marginalisokrol és altalanos, elméleti értekezé-
sek is. A kiterjedt vizsgalatok ellenére még mindig vannak olyan teriiletek, amelyek
kevesebb figyelmet kaptak eddig, mint példaul a jogi és orvosi szovegek, valamint
a kegyességi irodalom (CAMBERS 2010: 211-212). A marginalisok felértékelodése,
tudomanyos elfogadottsaga dsszefiigg olyan 0j tudomanyteriiletek vagy szemlélet-
modok megjelenésével, mint az olvasmany- vagy mikrotorténeti kutatasok.

A marginalisokhoz valé hozzallas azonban — tovabbra is — kettds, melyet jol
szemléltet EAMON DUFFY megjegyzése, aki angol imakdnyvek jegyzeteit €s hasz-
nalati nyomait vizsgalta: ,,Ez az az anyag, a marginalia, ami a vizsgalatom magvat
adja. Azt kellene mondanunk, hogy az emberek, akiknek a konyveit vizsgalom,
tonkretették azokat, Ggy, hogy lattukra egy miivészettorténész a rosszallastol fel-
szisszenne. Am engem pontosan ez a vandalizmus érdekel, mert megragadhatok
benne a hasznalat nyomai, és a rejtély kulcsa, hogy egyaltalan milyen céllal hasz-
naltak az elsé tulajdonosok ezeket a konyveket” (DUFFY 2006: 1X). A kdnyvekbe
jegyzetelés egyesek szerint maguknak a konyveknek a megjelenésével egyidds, és
az évszazadok soran a kiilonféle tarsadalom- és eszmetdrténeti valtozasok folya-
matosan alakitottak széles skalan mozgd — €s esetenként sz¢lsGséges — megitélé-
sét. Jelen tanulmanynak ez nem targya (a témarol bovebben 1. azonban JACKSON
2001: 234-258; SHERMAN 2008: 151-178; illetve magyarul P. KOCsIS megj. e.).

Két nagy csoportjat a marginalisoknak — amelyek a korai szazadoktol kezdve
jelen vannak — mar a kutatas elején érdemes elkiiloniteni: az olvasoknak szant és az
olvasok altal tett megjegyzéseket. Elobbieket a szerz6 vagy egy kés6bbi annotator
hozza létre, altalaban szisztematikusan, egy szoveget végigjegyzetelve, az utobbi-
akat pedig a késobbi hasznalok, akiket szintén jellemezhet szisztematikussag, de
altalaban a bejegyzések tematikaja tagabb és esetlegesebb. A két réteg mas céllal
¢s mas logika alapjan jon létre, igy nem célszerii 6ket azonos szempontok mentén
vizsgalni és rendszerezni; ugyanakkor értelemszeriien hatnak egymasra, kiilono-
sen eldbbiek az utobbiakra. Munkamban ezttal az olvasok, hasznaldk altal tett
megjegyzésekkel foglalkozom.

2.2. Terminologiai és hatokori kérdések. A konyvek lapjain olykor gyakrab-
ban, maskor ritkadbban feltind utdlagos bejegyzéseknek, jegyzeteknek, nyomoknak
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szamos tipusa van. Ezek altalaban mas mindségliek, mint az 6nallo lapokra vagy
jegyzetfiizetbe rogzitett megjegyzések, mert a szoveg melletti pozicid alapvetden
meghatarozza {6 jellemzdiket: elhelyezkedésiik miatt az eredeti szoveg tarsaiva
valnak (JACKSON 2001: 14). Ahogy emlitettem, a jelenség a korai szazadoktol
kezdve megfigyelhetd, s képviseldit sok-sok névvel illették a kortarsak €s a ké-
s6bbi kutatok. Nehéz a kiilonféle kutatasi és megnevezési hagyomanyok koriil
rendet tenni, elkiiloniteni és tisztazni, hogy mi a viszony a glossza, megjegyzés,
komment, annotacio, firkak, posztillati és egyéb jelenségek és megnevezéseik ko-
z0tt. A kérdést részletesen attekinti SHERMAN (2008: 21-24), és arra jut, hogy a
marginalia azért j0l hasznalhato kifejezés, mert az adott bejegyzések helyét, terét,
helyzetét (space) hangsulyozza ki. Ez a hely, a margé pedig gazdag torténeti, szo-
cialis, filozofiai és koltészeti asszociaciokat hordoz (SHERMAN 2008: 24).

A szbhasznalattal kapcsolatban kérdéseket vet fel, hogy a magyar kutatasban
a latinban tobbes szamt marginalia ’dolgok a margon’ helyenként (pl. folklorisz-
tikai kiadvanyokban) hasznalt forma, de ismert a nyomdaszati terminolégianak
is részét képezd — eredetileg melléknévi — egyes szamu marginalis alak is. Mi-
vel itthon még a kérdéskdrnek nem nagy az irodalma, ezért nincs igazan mihez
igazodni, viszont fontosnak tartom azt is, hogy amennyiben a megnevezés nem
teljesen idegen a magyar nyelvtol, illessziik a szohasznalatot a nemzetkdzi gya-
korlathoz, ahol végiilis jelen esetben az olvasmanytorténetnek kdszonhetden ez a
terminus terjedt el. Mivel pedig a magyar rendszerbe illik az egyes szamu margi-
nalis 1s, én ezt az alakot hasznalom.

Kutatasom azoknak a munkaknak a soraba illeszkedik, amelyek a margina-
lisokat olyan ,,jegyzetek”-nek tekintik, ,,amelyeket a margora, vagy a konyv mas
iires részeire irtak” (SHERMAN 2008: XI), tehat ide tartoznak a jelentéstelennek
tiing firkak, tollprobak, az eldzéklapok vagy iiresen hagyott féllapok, lapok bar-
milyen tematikaju megjegyzései, valamint a konyvtari jelzetek, bejegyzések is.
Ez a tagabb definicio is kirekeszti azonban az interlinearis glosszakat, amelyek
hagyomanyosan egy-egy kifejezést forditanak. A kodexek anyagat vizsgalva vi-
szont kideriilt, hogy esetenként a szovegkozt tulajdonképpen margéd funkcioban
hasznaljak a bejegyzok, mert egyszeriien ott van hely, jellemzden éppen az olyan
javitasok esetében, amelyek a nyelvi valtozast tiikrozhetik. (A késébbiekben valo-
szinlileg ezt a csoportot tovabb kell differencialni, mert a szoveget a hangjeldlés
vagy a morfémak szintjén javitd bejegyzok tevékenysége egy-egy kodex esetében
6nallo doktori disszertaciok alapjat adhatna, ugyanakkor a jelenség — globalisan —
meégis informacidértékil.) Hasonloképpen késébbi elvi dontést igényel majd, hogy
marginalisoknak szdmitanak-e az akar tobblapos 16—17. szazadi imadsagok, hosz-
szabb szOvegrészletek, amelyeket nem egy-egy féllapra, hanem a kéziratok ak-
kor még iiresen hagyott lapjaira jegyeztek be, a korabeli hasznalok igényeihez
igazitva ezzel a kotetek tartalmat. Mivel mindezt az anyag és a problémakordk
mélyebb ismerete utan kivanom eldonteni, egyelére gylijtok mindent, amit nem a
konyvet készité scriptor vagy scriptorok irtak. Igy rendkiviil heterogén anyag jén
létre, amely magaba foglal mindent a 16. szdzadban bejegyzett imadsagoktol a
19-20. szazadi kdnyvtarosi bejegyzésekig.
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3. A vizsgalt korpusz és rendszerezési szempontok. Ahogy mar emlitet-
tem, vizsgalatom targyat egy zart korpusz: az 6magyar nyelvemlékkodexek cso-
portja adja. Ebbol kovetkezik, hogy a beirok természetesen mas, latin nyelvi,
korabeli kodexek lapjain, esetleg levélszerzokként is feltlinhetnek, ezek feltarasa
azonban — bar kétségteleniil hasznos lenne — atlathatatlanna tenné a kutatast. A
kézazonositas helyett igy elsdsorban a bejegyzések tartalmara és a kezek esetleges
azonossagara koncentralok, hogy a kddexek torténetéhez tudhassunk meg adato-
kat. A gyljtés soran a 45 kodex nagy felbontasu digitalis masolataival vagy az
eredetikkel dolgoztam, digitalisan tarolom az elérheté marginalisok képeit, ame-
iranya, nyelve, tinta szine, kivaltd szovegrészlet, bejegyzé személye stb.) igyek-
szem ellatni. Igy az anyag az emlitett szempontok szerint rendezhet6 és elemez-
hetd. A feldolgozas eredményeként egy megkdozelitéleg 800 marginalist és adatait
tartalmazoé gytijtemény 4all a rendelkezésiinkre, amelynek pontos adatszama a mar
emlitett interlinedris és szovegkozi javitasok miatt nem hatarozhat6 meg ponto-
san. A vizsgalat jjdonsaga egyrészt az, hogy 0sszegylijtve, egységben targyalja
a kodexek fennmaradt késobbi bejegyzéseit, amelyekkel kapcsolatban az eddigi
hozzaallast jol mutatja, hogy a kodexkiadasokban sok esetben meg sem emlitik
Oket (természetesen vannak kivételek). A kutatas Uijszerliségét masrészt az adja,
hogy a marginalisokhoz elsdsorban nem az irodalom- és befogadastorténet, hanem
a kodextorténet €s a nyelvtorténet feldl kozelit.

3.1. Az angolszasz kategorizaciok szempontjai. Az angolszasz kategori-
zaciok koziil — amelyek az olvasok altal irt marginalisokra vonatkoznak — harmat
szeretnék megemliteni, amelyeket kiillonb6z6 szempontok miatt a magam sza-
mara is hasznosnak tartok.

A legaltalanosabb, elsésorban az elhelyezkedésre koncentrald felosztas
HEATHER JACKSON rendszere, aki haromszaz évnyi id6szak angol nyelvii kony-
veinek attekintése utan arra a megallapitasra jutott, hogy idében nem valtozik
az, hogy bizonyos tipust jegyzetek a konyvek mely részében szerepelnek, és ezt
maganak a konyvnek a formaja hatarozza meg (JACKSON 2001: 41). Ennek szelle-
az, hogy egyes részek milyen jegyzeteket, bejegyzéstipusokat vonzanak, és hogy
azok altalaban milyenek. Azért ismertetem az 6 munkajat részletesebben, mert
nagyon j6 attekintését adja a marginalisoknak altalanossagban.

Az elso lapok tipikus bejegyzéseiatulajdonosi bejegyzések, ame-
lyek irodhatnak ceruzaval, tollal, vagy szerepelhetnek ex libris formajaban. Gya-
koriak itt (meg a konyv végében, illetve barhol, ahol iires hely van) a gyerek-
firkak és rajzok; lathatunk olyat, hogy valaki, miutan le tudja irni a nevét,
teleirkalja vele a konyvet. Ezeket a lapokat szokas firk apapirnak, jegyzetlap-
nak is hasznalni, barmilyen témaban. Felndttek altalaban az els6 iires lapra, ha van
ilyen, vagy a cimoldalra szoktak beirni a neviiket, cimiiket, beszerzés datumat és
olykor a forrasat is. Ezek szerepelhetnek 6roklédod, ritmusos versikékben. Gya-
kori, ¢és kdzépkori hagyomanyokra visszavezethetd, hogy beirnak a konyvbe egy
figyelmezetést (eredetileg atkot), hogy ne akarja senki ellopni. Szintén a
konyvek elejére szoktak bemasolni mas forrasokra vonatkozo hivatkozaso-
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k at vagy csak informaciokat, amelyek hasznosak lehetnek az olvasashoz. El6for-
dul, hogy az olvasok a konyv elején (vagy a végén) dsszegzik avélem ény iiket,
reflexioikat a konyvvel kapcsolatban, ami sajat maguknak lehet emlékeztetd,
vagy masoknak adhat informaciot.

A szovegtestben kiilonboz6 tipust helyekhez kiilonbozo tipusu €s funkcei-
oju szovegek kapcsolodnak. A felsé margokon gyakoriak a nyomtatott vagy az
olvasok altal irt ,,fejezetcimek”, cimek, kulcsszavak. A lapok alsd6 margo6in
szerepelhetnek oldalszamok, vagy maguk a jegyzetelok is mimelhetik, hogy
labjegyzeteket irnak. Vannak olyanok, akik csak és kizarolag az als6 mar-
gora jegyzetelnek, mert ha keresnek valamit, elég azt atporgetni, mig masok csak
akkor hasznaljak az als6 margo6t, ha nem férnek el az oldalsén, és ,,lefolynak”.
A sorkdzoket a jegyzetelok nem hasznaljak, az szigortian €s hagyomanyosan az
interlinearis glosszak helye, és a szordl szora tiikorforditott szovegeké. A leggya-
koribb hely, ahova jegyzetelnek, az oldalsd6 margo. A legesleggyakoribb és leg-
alapvetobb nyomok egy konyvben az alahtzasok, fiiggdleges vona-
lak asorok mellett, felkialto- és kérddjelek, ikszek, pipak stb.
Vannak olyan jegyzetel6k, akik 6nallo jelrendszert dolgoznak ki, és azt hasznal-
jak. A kovetkez6 szint, amikor valaki révid szavakat vagy kifejezéseket ir, majd
Oket kovetik a hosszasan jegyzetelok. A bobeszédiiek, ha kicsi a margo, atfolyhat-
nak alulra, masik lapra, vagy elforditjak a konyvet és fiiggélegesen irnak.

A konyv végén a leggyakoribbazaltalanos vélemények, benyo-
masok kifejtése. Az utolsod lapok az olvasok altal készitett targymutatok-
nak adnak helyet. Ez egy fontos rész, itt gyiijtik a cimeket, kulcsszavakat és mel-
1¢jiik az oldalszamokat. Vannak, akik csak az oldalszamokat irjak ki, de az nem
tal informativ. Az oldalszamok sorrendje tiikre lehet az olvasasi modnak: mutatja,
hogy az olvasé a konyv elejétdl haladt a végéig, vagy esetleges sorrendben olvasta
egyes részeit. Ritka, hogy atfogalmazzak a konyv szovegezését és a mutatoban
sajat szavakat hasznaljanak (JACKSON 2001: 19-41).

WILLIAM SHERMAN a reneszansz olvasok marginalisait elemz6 konyvében
masoktol idéz egy rovidebb és egy részletesebb kategorizaciot. Az elsd ELAINE
E. WHITAKERtOl szarmazik, aki szerint egyébként minden marginalis egyedi,
de nagyjabol a kovetkezo kategoriakba sorolhatok (WHITAKER 1994: 235, idézi
SHERMAN 2008: 16):

1. Szerkesztés (Editing):

a) cenzurazas (Censorship),
b) megerdsités (Affirmation).
2. Interakcio
a) kegyességi hasznalat (Devotional Use),
b) tarsadalomkritika (Social Critique).
3. Elkeriilés, kozonydsség (Avoidance)
a) firkalas (Doodling),
b) almodozas (Daydreaming).

WHITAKER kategorizacidja, amely a szoveghez vald viszony alapjan késziilt,
nagyon alapvetd, de szlikszava rendszert allit fel, igy a finomabb differencialasra
jobb példa a CARL J. GRINDLEY altal készitett tobbszintli tipologia, amely a jegy-
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zetek és jelek minden tipusat magaba foglalja (GRINDLEY 2001: 77-91). O is ha-
rom f6 kategoria — amelyeket tovabbi alkategoridkra oszt — mentén rendezi az
anyagot: 1. jelek, amelyek nem kapcsolhatok szoveghez; 2. jegyzetek, amelyek az
adott konyvhoz, szoveghez csak érintélegesen kapcsolodnak; €s 3. marginalisok,
amelyek az olvasok egy adott szoveghez kapcsolodo reakcidit tartalmazzak. A
forrasanyagok sokfélesége €s kiillonbozosége miatt természetesen egyikdjiik rend-
szere sem alkalmazhato egy az egyben a kodexek marginalisaira, a f6szoveghez
vald viszony szerinti osztalyozast azonban részben én is megtartottam.

3.2. A magyar kategorizacié kialakitasanak és kozlésének alapelvei. A
tovabbiakban egy a magyar anyag belso logikaja mentén kialakitott rendszert is-
mertetek. A kategorizaci6 alapvetd rendezd elve a szovegek tartalma, a kategoriak
pedig a hasznalat, funkcio, a feltételezhetd lejegyzoi szandék nyoman alakultak ki.
Ugyan a kdvetkezOkben megprobaltam minden szoveget besorolni, természetesen
sok esetben a tartalom €s a funkciok is keveredhetnek. Gyakori példaul, hogy valaki
egy egyébként mas informaciot is tartalmazo bejegyzés végére a datumot is odairja.
Ez datalas is, de a bejegyz06 elsédleges célja valoszinlileg nem a datalas volt. A
csoportositas kialakitasakor a kategoriak felallitasa volt a cél, de a késébbiekben ter-
mészetesen sziikséges a kategoriak vegyiilését, egyiittes jelentkezését is vizsgalni.

Fontosnak tartom megemliteni, hogy a kategorizacié nem cél 6nmagaban — azt
hivatott szolgalni és segiteni, hogy a rendkiviil heterogén anyagot rendezettebben
lassuk, és errdl az alaprol kiindulva egyrészt masfajta tipusu és szempontii megallapi-
tasokat tehessiink, masrészt 0j kutatasi kérdések iranyaba indulhassunk el. A bejegy-
zések jellege tekintetében alapvetden két nagy korszak kiilonithet6 el: a szerzetesren-
dek 1782-es feloszlatasa el6tti ,,vallasos” hasznalat id6szaka, illetve a késobbi, 19.
szazadi, a nyelvemlékgyiijtés idejében megjelend tudomanyos érdeklédés szakasza.
Ez a kép azonban tulsagosan elnagyolt: a kolostori hasznalat idészakabdl is marad-
tak rank boven vilagi és tudomanyosabb jellegli bejegyzések, és akar a késébbi sza-
zadokban is hasznalhatta valaki eredeti céljaval a koteteteket. Mégis, a bejegyzések
tobbségének sziiletése szempontjabol nagyjabdl ezzel a két korszakkal szamolhatunk.

A kategoriak szamossaga nagyon eltérd, bizonyos esetekben azonban — tekin-
tettel az anyag toredékességére és esetlegességére — indokoltnak éreztem akar egy
adatot is 6nall6 kategoriaba sorolni, kiilondsen, ha egyébként kiilfoldi példak is ta-
lalhatok ra. Mivel sok hatareset, 6sszefonodas és adott esetben kétes adat van, jelen
irasban a szamadatok ko6zlésétol eltekintek. Kiilon problémat és kérdéskort jelent
az adatok személyhez és idoponthoz kotése, igy ha sziikséges €s informacioérték-
kel bir, az iraskép alapjan nagyjabol meghatarozhato szazadot adom csak meg.

A marginalisok kozlésénél fontos elv, hogy — amennyiben megallapithato — a
kivalto foszoveget is kozolni kell (KERBY-FULTON 2012: 210). Ettdl terjedelmi
okok miatt altalaban eltekintek, és csak akkor kozlom a fészoveget, ha anélkiil
a marginalis nem lenne értelmezhetd. A kodexek szovegének kozlésekor a Régi
Magyar Kodexek sorozat atiratait kovetem, a marginalisok esetében azonban le-
het eltérés a kotetek és a sajat atirataim kozott. Mivel a margd sok esetben kes-
keny, nagyon sok szoveg tobb sorba tagoltan szerepel a kodexekben. A sortorések
jelolése azonban szétdarabolja a szovegeket, jelen munkaban pedig a szovegek
tartalma kertil el6térbe, igy a sortdréseket csak sziikség esetén jelolom.
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4. A magyar kédexek marginalisainak tartalmi-funkcionalis felosztasa.
Az anyagot attekintve hat f6 kategoriat hataroztam meg, amelyek bemutatasa, jel-
lemzése és példakkal torténd illusztralasa kdvetkezik a tovabbiakban. A hat katego-
ria: 1. Tulajdonosi és a kézirat eredetére, sorsara vonatkozo bejegyzések. 2. A szo-
veghez valo praktikus, gyakorlati viszonyulast tiikr6z6 bejegyzések. 3. A szoveg
egyes elemeit kiemel6 bejegyzések. 4. Az olvasasi élmény kommentalasa soran ke-
letkezett megjegyzések. 5. A kézirat vagy annak tartalma el6idézte, de ahhoz csak
lazan kapcsolodo bejegyzések. 6. A szovegek tartalmatol fiiggetlen bejegyzések.

4.1. Tulajdonosi és a kézirat eredetére, sorsara vonatkozé bejegyzések. A
kategoéria olyan szovegeket ¢és bejegyzéseket tartalmaz, amely a tulajdonosok sze-
mélyére és a kodexek sorsara kdzvetve vagy kozvetleniil utalnak. Ezek nagyon
sokfélék és kiillonbozo hosszusaguiak lehetnek, az ex librisektdl és egyszeriien beirt
nevektdl kezdve a hosszasabb proveniencia-bejegyzésekig, amelyek egy-egy kon-
venthez vagy intézményhez kotik a kéziratokat. A jelzetek, raktari szamok, bélyeg-
z06k kiilonféle korokbol szarmazhatnak, ¢s sokszor kodextorténeti vagy a koddexek
kozotti kapesolatokkal 6sszefiiggd kérdéseket oldhatnak meg vagy vethetnek fel.

a) A kodexek tulajdonosaitdl szarmaznak a kiilonféle possessor-
bejegyzések. Ezek altalaban a kotéstablan vagy az elsd lapon szerepelnek, és
rendszerint csak a tulajdonosok nevét tartalmazzak; esetenként kiegésziilhetnek
lopas vagy elvétel elleni figyelmeztetéssel, datalassal. A kodexekben fennmaradt
adatok széles idoskalan mozognak, a 16. szazadtol a 19. szazadig tudunk példakat
idézni. Vannak koztiik intézmények (pl. Conuentus Nimet Uyuarieinsis 1661 —
KeszthK. kotéstabla; Ez a konuf Testeletes becoletes Conuetti Melet egi apaca
Irta Mater Anna Franciska harmic Noci ezdedos koraban holt megh die 18 Juli
Anno 16502 '] — ErsK. kotéstabla), és jobban vagy kevésbé ismert személyek ne-
vel, pl. lohannis Alberti Widmanstetterii (MinchK. 8r), Balthasarius de Batthyan
(KeszthK. 4r), Martinus Lazar (LazK. el6zéklap). A possessor-bejegyzésekhez
hasonld, de nem egyértelmiien birtoklasra, inkabb csak az olvasas tényére utalo
bejegyzések, amikor valaki nem a teljes nevét jegyzi be a kdnyvbe; pl. Soror Kata
(ThewrK. 169), barbara (JordK. 55r), Vrsula Barbara (GomK. 11).

b) A tulajdonlas jelzésének a név beirasanal egy fokkal hivatalosabb formaja,
ha valaki az ex 1ibrisét ragasztja a konyvbe. Az ex libris egy-egy személyhez
(olykor intézményhez) kothetd, altaldban nyomdai uton eldallitott kisebb méretii
papirlap valamilyen azonositd cimerrel, jelképpel, névvel, esetleg mottoval, ame-
lyet a tulajdonosok a belsé kotéstablara ragasztanak. A kodexek koziil harom-
ban talalkozunk ex librissel: a Domonkos-kddexben Gabriel Zerdahelyi 1800-bol
szarmazo ex librise szerepel, a Kulcsar-kodexben datalatlanul Johannis Seth ko-
maromi orvosé, a Miincheni kdédexben pedig a Bajor Udvari Konyvtaré.

c¢) Hasonlo célt latnak el maganszemélyek vagy intézmények bélyegzdi.
Ezek a birtokosok pecséthasznalatanak ismeretében informacidkat nyujthatnak
arrol is, hogy mikor keriilt a kézirat egyik tulajdonostol a masikhoz. A kodexek
kapcsan legtobbszor eléforduld pecsétek a konyvgyljté Jankovich Miklostol
szarmaznak, akinek tobbféle pecsétje is volt (pl. HorvK., KazK., KrisztL. stb.), de
talalkozunk példaul a Székely Nemzeti Mizeum és Csereyné Zathuretzky Emilia
bélyegzobivel az Apor-kddexben.
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d) A bélyegzok mellett a kiilonféle korokban a konyvekbe keriilt jelze-
tek —amennyiben helyhez és id6hdz tudjuk kotni ket — segithetnek a kodexek
vandorlasanak, késébbi utjanak feltarasaban. Gyakoriak az ujabb kori, a nem-
zeti konyvtarakban altalaban grafittal bejegyzett jelzetek (pl. M. Nyelvemlék 74.
FM1/503. — KeszthK. el6zék), de talalunk kevésbé egyértelmiieket is a korabbi
szazadokbol: 15. V1. 6 I11. 76 és 1839/503 a Dobrentei-kodexben, R. 524 (DebrK.
el6zéklap), Theolog B (BécsiK. 1).

e) A kategoria masik nagy csoportjdtaproveniencia-bejegyzések
alkotjak. Ezek kozé tartoznak a hosszabb, altalaban intézményhez tartozast rog-
zito €és a hozzajuk keriilés mikéntjérdl tajékoztatd szovegek. Példa: Post longam
curiositatem Ao 1810 detexi librum hunc scriptum esse in utilitatem Monatis
Judithae Nwyithody a Fratre Andrea Nwythody Fransiscano Anno 1526 vide pag.
60. 61. Daniel Fantsali Parochus Gyergyo Sz Miklos (SzEékK. kotéstabla). Némely
kodexek (pl. KeszthK.) alapjan ugy tinik, mintha egy ilyen bejegyzés tulajdo-
noscserékkor vonzana a kdvetkezot. Tovabbi példak: NagyszK. kotés, KeszthK.
elézéklapok. Ide tartozonak vettem a nemzeti kdnyvtarakba keriiléskor a ko-
dexek elézéklapjaira jegyzett dokumentaciokat is. Példaul: E’ kézirat 1787-ben
Peer Jakab piarista dldozar s Pozsonban a’ térténelem tandaraé volt. Holta utan
Jankowich Miklos vette-meg, kinek gyiijteményébdl 1852-ki Januar. 20-kan hoza-
tott-at a’ Széchényi-orszagos konyvtarba, s itt ujonnan bekottetett, meg-tartatvan
minden lap a’ régi kotésbol, mellyen valamelly érdeket gerjeszthetd iromany volt
olvashato. Emlékezik e’ kéziratrol Révay (Antiquit.) és Horvat Istvan 1835. Tu-
dom. Gyiijt. V. fiizet 106-107. lap. Matray Gabor mp. (PeerK. elézéklap; hason-
lokat 1. SimK. kotés, CzechK., GuaryK., KrisztL. el6zék). — Nem alkotnak 6nallo
kategoriat, mert altalaban valami mashoz kapcsolddva jelentkeznek, de nagyon
fontos informaciokat hordoznak az egyes bejegyzések datalasai, pl. Anno
domini 1.6.5.9. Renoatus ést libélus isté. ab. S. G. magistro Hidisiensi (DebrK.
624); Ao. 93 20 July. (KazK. eléz€ék).

4.2. A szoveghez val6 praktikus, gyakorlati viszonyulast tiikkr6zé bejegy-
zések. Ide olyan bejegyzések tartoznak, amelyeket a kodexek azon hasznaloi ir-
tak, akik a konyvet lathatéan eredeti rendeltetésével, (fel)olvasasra hasznaltak,
esetleg masoltak vagy masoltattak. Bejegyzéseikkel a szoveget sajat igényeikhez
igazitottak, vagy a sajat maguk késobbi, illetve mas olvasok tajékozodasat igye-
keztek segiteni a kotetekben.

a) A csoport egyediilallo példaja az Apor-kdédexben fellelhetd zsoltarci-
mek sorozata. Ez egy Osszefiiggd marginalissorozat, amelyet a kodex zsoltarai-
hoz a lapszélekre feltehetden az 1530-as években masolt be egy késobbi hasznalo.
A bejegyzések a szovegek egyfajta értelmezés szerinti tartalmat és javasolt hasz-
nalatat adjak meg. Példaul: Afaph halat ad yftennek hogy az yokot kyk az cryftw(th
fogattak / olttalmazza / es az gonozokat meg feddy (AporK. 72, 74. zsoltar); Inty
az egyhazy nepeketh az profeta hogy hywen zolgallyanak az wrnak (AporK. 145,
142. zsoltar). (A kérdéskorrdl részletesebben 1. P. Kocsis 2015, 2016.)

b) A szovegek jol olvashatosagat, folyamatossaganak fenntartasat segitik azok
a szovegkiegészitések, amelyek olyan esetekben fordulnak eld, amikor
az eredeti szovegben valamilyen, a szovegértést zavaro hidnyt tapasztalt az olvaso.
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A Bod-kodex egy helyén példaul egy inicialénak kihagyott helyen toldott be va-
laki egy szot: Regenten Isten eg zent lambornak, illen rettenetes dolgot mutata
(BodK. 31)%. A Nador-kddex egy késobbi olvasdja jellel a helyére utalva a mar-
gon egészitette ki a szoveget: Ki menven kedeg az apat / Le esec ¢ elotte az ifyv
Konyoroghuén az Apaturnak hogj fogadna bé edket az kalastromban ymadsagot
teven / le ulenec (NadK. 418), a Czech-kodexben pedig egy laphiany miatti két
csonka imat egy olvasé lapalji bejegyzéssel, kiegészitéssel kotott Ossze: ees te
yrgalmassaagodnak kebeleeben | tarcz meg en- || gomet ees en meg halaasomnak
oraayat (CzechK. 122—-123). Kisebb kiegészitések talalhatok olyankor is, ami-
kor valaki a hidnyzo6 inicialékat potolja a szamukra iiresen hagyott helyeken (pl.
BodK. 27, DebrK. 396, KeszthK. 19; stb.).

¢) Szamos tovabbi altipusba sorolhatok a nyelvi javitasok. Tobb ko-
dex esetében is eléfordul, hogy egy-egy késébbi olvaso szisztematikusan igazit
szovegeket a sajat nyelvi izlésének, nyelvallapotanak vagy helyesirasanak megfe-
leléen. Ezek elemzése tulsdgosan hosszadalmas lenne, masrészt a példak idetarto-
zasat, hatokorét is tisztazni kell majd a tovabbiakban, viszont a tdmeges javitasok
egy-egy szovegegységben arra utalhatnak, hogy azt az adott szoveget biztosan
olvastak. Ilyenek példaul a Sophia asszonyrol szo6l6 rész az ErdyK. 301-306. lap-
jain, vagy Szent Eugénia élete a TihK. 293. lapjaval kezd6déen. A morfologiai
szintli javitasok (pl. syralomban MargL.. 163) nyelvtorténeti valtozasokra utalhat-
nak, a szoszintiiek pedig szintén nyelvi (izlés)valtozast tiikrozhetnek, esetleg mas
nyelvjarasu nyelvhasznalot: holual — reggel, monnofelnek — minden (JOKK. 5,
12), zynten feyer — Tiszta feyer, ydegokel — Szejakal (ErsK. 68, 72), ikomnek —
Nagi Aniamnak, onokad — oczed (KazK. 54, 57). (A kérdéshez 1. HAADER 2005,
2009.) A nyelvi javitasok egy specialis esete a torlés, ami altalaban kihtuzasként
valosul meg; ilyenkor az olvasé nem hozzatesz, hanem elvesz a szovegbdl.

d) A praktikus, kolostori hasznalat nyomai azok a bejegyzések, amelyek uta -
sitasokat adnak egyrészt a (fel)olvasoknak, hogy az egyes szakaszokat mikor,
hol, kinek kell olvasnia: /Mindenszentek napjan ...] Kel olvasni (CornK. 92v), Ebol
Virag Vaszarnap estue Nagi Cziitor estue oluasznak (WeszprK. boritd), £z veghe az
adventy zolozmanak (FestK. 311); masrészt kijelolhetnek bizonyos masolandé sza-
kaszokat: ez az leg elso Pelda az kit kel irn/...], it vége vagyon (CornK. 212r, 216v),
ezis hoza ualo ezt is Le kel irnya (PEldK. 43). Egyes példak esetében nem donthetd
el egyertelmiien, hogy a megjegyzés a felolvasonak, egy jovendd masolonak, eset-
leg mindkett6jiiknek szol: fordécs két levelet — It keszd el (ErsK. 424, 429).

e) Akéziratoknak az aktiv, rendeltetésszerii hasznalatarol tantiskodnak a tar-
talomjegyzékek, amelyek sokszor nem kiilonbdznek a maitdl: a szovegek
cimét vagy kezddsorat tartalmazzak a folié vagy oldalszam megadasaval. Ehhez
altalaban az is sziikséges, hogy a scriptor, egy korabbi bejegyz6 vagy a tartalom-
jegyzék készitdje paginaszamokkal lassa el a kéziratot. Hosszabb tartalomjegyzé-
keket talalhatunk példaul a kovetkezd helyeken: DomK. 339-342, LazK. 191-192,
FestK. 417-418. Kiemelend6 az un. ,klarissza kéz” tevékenysége (LAzS 1981;

2 Az idézetek esetében a félkovér kiemelés a kodexkiadasok gyakorlatatol eltéréen nem a
rubrumozast jeldli (amit a szovegek idézésekor nem kiilonboztetek meg), hanem a marginalist, vagy
a valtoztatott nyelvi egységet és a marginalist.
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PUSZTAI-MADAS 1994: 10), aki — vagy akik, a kérdés tisztazand6 — tobb kodex
lapszéleire és kotéstablaira jegyzetel, s valosziniileg egy priorissza vagy konyvta-
ros lehetett. Bejegyzéseibdl példak: Eben az Konuben vagion | Sz Eufrusina Elete
[...]11[...]1 Sz Apoloniay | Sz Aduigai | [...] Sz Adoriani | Sz Sofiay | Sz Atlexiusi |
Sz Maria Egip | sziakay (NadK. kotés); Eben az konibe vagion | Sz Barlam es Sz
losafat elete | Sz Vrsolai | Sz Alexiussy (KazK. el6zék); Szent Christinay | Nagi
Boldog Aszoni | Az Szerzetes eletrill ualo | Iras (HorvK. elveszett elozéklap).

) A kodexek szovegeihez jellemzden nem tartoztak cimek, esetleg rubrikak
(altalaban piros tintaval irt hosszabb témamegjeldlés a szoveg elétt), igy a legtobb
cimadas, cimlap akésobbi, 19. szazadi szakaszban keletkezett, de talalko-
zunk néhannyal a korabbi szazadokbol is. Pl. ORATIONES BEATAE BRIGIDAE
VIRGINIS -XV-ante’ magmem dni nri lesu xpi crucifixi in dies deuotissime dicendae
ORATIO PRIMA (GomK. el6zék), Az léolky ismerettwl valo zamuetelnek Formaia
Soror Justinanak (ThewrK. 169).

g) A szovegekkel valo tudos, jellemzéen mar 18-19. szdzadi foglalkozas
hozott 1étre olyan megjegyzéseket, amelyek a kdtetek szovegének vagy lap-
sorrendjének allapotéara vonatkoznak. Kutatok, tulajdonosok, kdnyvtarosok
probaltak a kéziratok levélsorrendjét, hianyait rogziteni, ezért ezeket altalaban
mar személyhez is tudjuk kotni. A megjegyzések kiilondsen is fontosak, ha azota
a kodexet restauraltak, de a lapsorrend esetleges valtozasat nem jegyezték fel.
Példak: Vide folium 2dum superius (DebrK. 4, Sinai Mikloés bejegyzése); It fo-
gyatkozik. W. J. Miklos (KrisztL. 46, Jankowich Miklos); folyt. és végét I. p. 429
és 30. (ErsK. 424, Volf Gydrgy).

4.3. A szoveg egyes elemeit kiemels bejegyzések. Tipikusan a margora irt, a
latin hagyomanyokra visszavezethetd csoport, amelynek angolszasz példai is van-
nak boven (COPELAND 1991: 82-90; KERBY-FULTON 1999). Esetenként maguk
a scriptorok is készitettek ilyet, vagy késébb az annotatorok jegyezték be, és ha-
sonld mdédon hoztak Iétre emlékezést segitd jegyzetanyagot a humanista tudosok
is (JACKSON 2001: 53-56). A csoport azon elemeibdl kozlok a kdvetkezdkben pél-
dakat, amelyeket a késébbi bejegyz6k hagytak hatra a kodexek lapjain. Mivel ezek
a f0szovegtdl fliggetleniil nem értelmezhetdk, ezeket is feltiintetem veliik egyiitt.

Marginalis | Fdszdveg Forras

Locus kiemelése:

Sap 45 ...vg mondattatic bolc konouenec neguenod Sz¢kK. 254
resceben o halal mel igon keserv atte
emlekezetod...

[...] ps Cxij Azonrol emlekozik zent dauid proffeta ees ps ErdyK. 54
clviij...

Szereplé kiemelése:

Ezechias Rex ... Micoron az minden hato isten Isaiast kilde DebrK. 369
ezechias kjralhoz...
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Maria magdalena | Mikoron azert ekeppen mezitelen allana oly mint | WeszprK. 102
rezketue a hidegert es az sok sebokert...

Szerzé kiemelése:

De Homer/[us]. ...az omerus vers zerzo mester ez alexandert Sz¢ékK. 242
Iouisnac a felseges isténec fianac moga...

Szovegtagolas hangsilyozasa:

2do Masodzer igon soc ahalalnac hele... SzekK. 246

3. A harmadik tanusag... DebrK. 33

Tartalom megjelolése:

de sacris Ugy vagion meg irua hogi mikoron auerna hegien | VirgK. 33

stigmatibus: bwytwlne zent mihalnak negjuen napyat...

Miifaj megjelolése:

Historia Nota | anakokaert vg mdd az alamisnas scent lanus az ¢ | SzEkK. 244

diligenj eletiben...

Explicatio. ...azert az elso, barat ez vilag kinec te ember Sz¢kK. 269
zolgalz...

Szovegszakasz kezdetének jelzése:

Hic incipitur Dauid en azt mondam ur DebrK. 356
Istennec. ..

Incipit de uita [F]Elseges istennek zolgaya es baratya ferencz VirgK. 99

Patris S Francisci | tamada assisnak varosabol...

Magyarazat:?

Kalugerek [...] | ... a kalugier baratok kibol nagi sokan... DebrK. 105

Szovegrész latin forditasa:

Bonu[m] est ab O meli igen io / a firfyui elkwlLwnekh mikoron DebrK. 13

[ado]lescen(tia] | Ifjusagatol fogua / viseldi urnak igaiat...

iugum [Do]mini

[por]tar[e]

[Qui]s diligit ...ha valaki engomet zeret / meg tartia az en DebrK. 46

me [m]eum parancrolatimat...

sermo[nem servat]

Szintén a szovegek egyes elemeinek kiemelésére szolgalnak az alahuza-
sok,NB-megjegyzések ésa manikulak. Figyelemfelkeltésre szolgald
alahuzasokkal leggyakrabban a Sz¢kK. és DebrK. szdvegeiben talalkozunk. Ezek
gyakran kiegésziilnek azzal a latin és tudosi gyakorlatra visszamend megoldas-
sal, hogy a fontos helyeket az olvasok a Nota bene ’jol jegyezd meg’ mondattal,

A példa idetartozasa — és igy a kategoria 1étjogosultsaga — a nehéz olvashatdsag miatt nem
kétségtelen.
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majd ennek NB roviditésével jelolik meg a margon. A kodexekben erre viszony-
lag sok példat talalunk, esetlegesen a CornK.-ben (114v) és a DebrK.-ben (175),
valamint rendszeresebben a KeszthK.-ben (15, 319), SzékK.-ben (235-276) és
a NagyszK.-ben (25, 54, 90 stb.). A nota bene grafikus megfeleldje a kis mu-
tato kéz, amely a 12. szazad ota része a kéziratoknak, majd késdbb a nyomtatott
konyveknek, plakatoknak, digitalis szovegeknek is (bévebben 1. SHERMAN 2008:
25-51). SHERMAN a latin ’kis kéz’ jelentésti manicule sz6t iilteti at az angolba,
amely magyarul is hasznalhaté manikula formaban. A kodexekben egyébként a
scriptoroktol maradt fenn tobb manikula, a késdbbi bejegyzok kozott egyetlen
esetet talalunk: valaki egy imadefiniciot alahtizassal jel6l, majd a margora irt Def.
Orat: marginalist egy kis kéz rajzaval is megtamogatja (VitkK. 4).

4.4. Az olvasasi élmény kommentalasa soran keletkezett megjegyzések.
Ezeken a bejegyzéseken keresztiil ragadhaté meg legkdnnyebben a korabeli olvasasi
¢lmény és a szovegekre adott, sokszor egyéni reakcid. A beirasok arra utalnak, ho-
gyan tortént a befogadas, mi volt érdekes a korabeli olvasdknak, informacidkat tartal-
mazhatnak a kodexek utjarol, vagy akar tudomanytorténeti kérdéseket is felvetnek.

a) Gyakoriak az Osszefoglaléan érzelmi reflexiodnak nevezhetd be-
jegyzések. Ezek egy-egy lelkiallapot kifejezését vagy valamilyen véleményt tartal-
maznak, a bejegyzok pedig vagy azonosulnak a szoveggel, vagy éppen elhatarolod-
nak t6le. A vilag pusztulasarol szolo tanulsagokat és okokat elemz6 szakasznal a lap
aljara egy olvasé példaul a kovetkezdt irja: enedes Istennem mel somoru za [!] en
lelkem (ErdyK. 17), vagy egy minden bizonnyal protestans olvaso a tizenharom biin-
bocsanatot hozo mise mellé odairja, hogy Ezek heaba valo szok (GomK. 10). A kotet-
6l valo véleményét foglalja 6ssze az Apor-kodex valodszintileg 19. szazadi olvasoja:
Jedzés A Regiséget tekinté Okoskoddsok igen Szépek és mélto a meg Tekintésre, De
Elemben Bajos az olvasasa mend érékke Ammen (AporK. 228). A kategoria sajatos
példaja, amikor az olvaso a sajat nevét helyettesiti be az ima megfelel6 helyére. Erre
egyetlen példat ismeriink: a KeszthK. 449. lapjanak az aljara a sarkan bernalnak név
van irva (a megfelel6 ragos alakban), amellyel a bejegyz6 az imat magara aktuali-
zalja: ,Isten kytwl zenth kewansagok ygaz tanachoth ees ygaz mywelkedetek vannak
agyad the zolgaydnak az bekesegeth kyth ez wylaag nem atath”. Hataresetet képez
egy imakérés, amely a 16. szazadban lezarult kodex {ires lapjaira a 17. szazadban
imakat bejegyz6 kéztél szarmazik. O a scriptorok jol ismert kérését is az imadsag
utan irja (esetleg aktualizalva masolja): imagi eretem edes leaniom ivstina hogi isten
bochasa meg bvnemet mongi minden nap chak egi ave mariat eretem (ThewrK. 126).

b) Az érzelmi reflexiok kozeli rokonai az erkdlcsi megjegyzé-
sek, amelyek valamilyen erkdlcsi mozzanatot, itéletet is tartalmaznak; példaul:
Mas ayandec nem adatik az biineds embernek az az zent leleknek ayandeka. |..]
kiualkeppen ha ugia binebeél megh tisztulni semmi uté6 modonem akar (DebrK.
390); Minden ember az emaga zemeben neze meg az gerenddat az utan pizkalia
az maseban az zalkat (ErsK. 362).

¢) Mas szintli, de még mindig egyfajta olvasasi élmény lenyomataia tudods
megjegyzések, amelyek alapvetden a 19. szazadbol maradtak rank, de van
néhany korai, 18. szazadi példa is: Szent Ferencz Apiainak neue volt Peterfy Ber-
nard (VirgK. 22), az ,,...Egyebet nem Monthatik hanem czak Az zenth agostonak
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mondasat hol ezt mongya...” mellett all6 Istenis azt mondgja Hier 48. (ErsK.
163). Tovabbiak: NB. A’ Cserkesz beszédmaod és eme Ortographia kozott van némi
rokonsag (VirgK. hatsé kotéstabla); Jegyzés, feliilrol az 5d sorban all: halottaknec,
mint Latiatucban: halalnec. Budadn, Janudr 10. 1838. DGabor mk (NagyszK. 258).

4.5. A kézirat vagy annak tartalma eléidézte, de ahhoz csak lazan kap-
csolodé bejegyzések. E kategoria példai altalaban hosszabb bejegyzések, emiatt
tipikus el6fordulasi helyiik nem a marg6, hanem az egyéb iiresen hagyott helyek:
féllapok, lapok, elézéklapok, kotéstablak. Ezeken a helyeken a fészoveg — di-
rekten — nem vonzza a megnyilvanulasokat, sokkal inkabb egy-egy holisztikus
véleményt vagy a targyhoz nem is kapcsolodo gondolatot rogzitenek a bejegyzok.

a) Ide tartoznak mindenféle versrészletszerl bejegyzések,aki-
16nbo6z6 vilagi koltemény-, illetve a zsoltarrészletek. Példaul: Oh #i Boldog ordk
hova tuntetek hogy olyan meszszire tavoztok a békességes tiiréstol (AporK. 188);
sveuem lolkém viragom czinigem araniom gombom agom leuelem (WeszprK.
108-109); zsoltarrészlet latinul: Dixit Dominus Domino meo Sede adextris meis
Donec ponam inimicos tuos Scabellum pedum tuorum (PeerK. 356).

b) Hasonloan ide vonhatok az egyhdzi tekintéelytdl vett idé-
zetek: Szent Gergely igy szol-s. azt mondgya, az Ur Istennek e6 ayandeka go-
noszoknak nem adatik, migh eék az gonoszsagokba lakoznak. 1640. 13. Januar
(DebrK. 391); Egészvilagi boldogsagoknal boldogsagosb, az l6lki dolgokban
egyediil foglalatoskodnyi; igy irta meg Eugenius P. (KazK. 203).

¢) JACKSON tipolégiaja alapjan hagyomanyosnak mondhat6 miifajaz ajan -
14s, amikor az olvasok-tulajdonosok a konyvek elejében vagy végében dsszefog-
laljak a kdnyv tartalmat, vagy ajanljak azt a kovetkezo olvasonak. Példaul: Walamely
kereztyjé ayitatos lelek ez szent es wduedsseges keonyuet gyakorlatossaggal oluassa
es ebben Irt wdweozsegre iialo zep peldakatt megh tartand’a ketsegnelkwl mind Itt
ez Vilago s mind az éredk Vilago io lezen dolga (DebrK. 631); Pracambulum / Ne-
kem kedvés olvaso bardatom Kérlék hogy né neheszteld jol mégh vigiazni minemii
okok legienek ebben az kis maradék kényveczkeben megh Irvan és azokat né is
olvasd negligenter hanem piae. Néis itild azokat fictiok[na]k mért ha az Sz-Irast jol
mégh olvasandod Tehat bo ez igenis bd s télé ézekkel azokkal és még cselekkedvén
bizonyos légy rolla hogy mégh ném czalatkozol [...] (KrizaK. el6zék); Anno 1689
Die 27 DeCembris Adom Szent Prophessioia Napian Ezta konyuet Soror Catharina
Franciska Viassichnak Emlekezettol hogi Sorgalmatossan tanullia Oluasny Sor
Maria Victoria Balassa Ordinis S: Clarae. (LanyiK. elézéklap).

d)A figyelmeztetés azeldébbihez hasonldan régi hagyomanyokra visz-
szameno tipus. A konyvatkokkal rokon, amelyeket a lopni szandékozok elretten-
tésére irtak a konyvek elejébe (vo. DROGIN 1983). Az anyag példai a kolostori
(valosziniileg klarissza) hasznalat nyomai: Ez akonyu Mienk Sr Maria Victoriay.
Szenki el ne uegie. Mert Penteki Imadcsagimot el kel hadnom és biszonial annak
alelkin uan aki el ueszi es meg nem agia aki El0 ueszi helire tegie hogi bont Ne
ualiak miata (CzechK. 42); Az Giermekek hazaban valo kéniu Az pokolril es az
Ui kinairul [...] Senki el ne vegie az ki el veszi megh agia (GuaryK. hatso kotés).

e) A vallasos, ajtatos hasznalat nyomai a hosszabb-rovidebb fohaszok,
amelyek lehetnek kotott vagy kevésbé kotott szovegek: o orok isten leg yrgalmas
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enekem az te zent fyadnak erdemeert:- leg yrgalmas nekem a: te zenth fyadert hog
wdupzwlhesswk (DebrK. 343), Fiat uolluntas tua-. (KazK. 204); If.Jwezleegy:
kegy:elmes [...] (GOmK. 103). Szerepelhetnek fohasz funkcidoban esetenként Is-
ten, Jézus, Maria vagy szentek nevei, altalaban egyes szovegegységek elbtt és
altalaban a lapok tetején. A csoport jellemz6 a scriptorokra is, igy a késobbi be-
jegyzokre gyakorolt hatasuk vizsgalando. Példak: Domine Deus (DobrK. 1); Thus
maria Scta Anna (KazK. 171).

f) Bizonyos bejegyzOok a kodexek iiresen hagyott lapjaira szamukra fontos
szovegeket masoltak be. A papir draga volt, a kotetek vegyes tematikaja viszont
lathatan megszokott dolog volt. Igy keriilhetett — valosziniileg a 16. szazadban — a
Festetics-kddexbe a Janos evangéliumanak eleje (FestK. 414—416), a Kazinczy-ko-
dex lapjaira a Tizparancsolat (KazK. 166—170), vagy hosszabb imak, amelyekkel
a bejegyzOk a kddexek eredeti szovegeit egészitették ki (pl. DebrK. 558, ThewrK.
elézek, 104, WeszprK. 113).

4.6. A szovegek tartalmatol fiiggetlen bejegyzések. Nagyon sok esetben a mar-
g0k, tires lapok tulajdonképpen jegyzetlap funkciot toltenek be. Ezek a megjegyzé-
sek még egyedibbek, esetlegesebbek lehetnek, mint a szoveghez lazdbban, de mégis
csak kapcsolodo bejegyzések. Aranyaiban ebben a csoportban szerepel a legtobb latin
nyelven bejegyzett szoveg. Mivel a felosztas szempontjai a tartalom és funkcié men-
tén alakulnak, ezeket besorolom a magyar nyelvii bejegyzések koze, de fontosnak
tartom létezésiiket megemliteni, mert masfajta mindséget, miiveltséget tiikroznek.

a) Két kodexben talaljuk nyomat annak, hogy tobb személy valamilyen jogi
eseményt rogzitett. Hasonld ez ahhoz, amikor sziiletési és halalozasi vagy mas
fontos adatokat jegyeznek fel Biblidkba. Példak: Szegdttem megh az én szolgamual
Istuan Deakkal ez esztenddben 1618. Sz. keresztnek fol emelesse elot ualo szerdan,
Vey mint egy olasz poszto mentet ado’ egy moruaj posztobul dolmanyt egy moruaj
karasia nadrag 2 iimog, 2 gattya duet, 1 czepeldst a mennyit el szagatthat esztendo
altal (NagyszK. kotés); Anno Domini 1659 die 28 Martij volt nalo Fecz Balint ur,
az Giilesbiil j6t hozza kontora kért hogy szerezzek ha lehet [...] (DebrK. 343); Jo-
hannes Kemen Quitavit in festo Marie Magdalene die 22 Julj 1635 (DebrK. 366).

b) Nem jogi, inkabb histdriai jelentésége van egyes megjegyzéseknek, ame-
lyek torténéseket jegyeznek fel; a példaban a kdz- és maganiigyek egymas
mellé helyezése lathato: Anno Domini 1661 Eztendoben Alih Bassa puztita Erdelt
tiizzel vassal. Enis akkor temetem el Havasba’ a szovata vize mellett az en edes
felesegemet Bala margitot kis aszonj napian ki helben [...] (DebrK. 632).

c) Bizonytalan kategoéria az iizenet, mert egyetlen példaja nehezen ol-
vashatd, de a marginalis a mondat allitmanya miatt kommunikaciés szempontbol
kiilon kategorianak tinik: /Min]dazon altal iizénék neked Batia Bacia — halgas ra
[...] kostolt [ ...] megh jo[.] hamarsaggal mar szin [...] (DebrK. 16).

d) Par esetben szamitasoknak tind szamsorokkal talalkozunk, amikor
egyértelmiien kéznél 1€vo papir funkciot tolt be a konyv. (Példak: LazK. kotés,
PeerK. 356.)

e) Tollprobaknak hagyomanyosan azokat a tollvonasokat, betliformakat,
rovid mondatokat nevezziik, amelyeket a scriptorok azért irtak, hogy a frissen tin-
taba martott tollrdl kozben lefolyjon a felesleg. A késobbi bejegyzok esetében ezek
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inkabb ,,tollprobalgatasok™ vagy ,,6romiras”; olyan bejegyzések, amelyek nem in-
formacio kozlése miatt sziiletnek, csak sz6 szerint probalgatjak a tollat — a kutato
szamara mégis rengeteg informaciot hordozhatnak. Ilyenek az inicialék atmasolasai
(Sz€kK. 163, PeerK. 351); a nagy, kacskaring6s betiikkel irt, be nem fejezett monda-
tok (SzekK. 132, 322) vagy egy-egy betli, esetleg az abécé sokszori leirasa (CornK.
208r, LazK. kotés, SzekK. 29). Adott esetben bizonyos szovegeknél nehéz eldon-
teni, hogy tollprobarol vagy tartalmas bejegyzésrdl van-e sz6, példaul a levélkezdd
formula (ComK. 2r, DebrK. 248, PozsK. 80), fohaszok vagy nevek esetében. Azok
a bejegyzések keriiltek ebbe a kategoriaba, amelyeket mashogy tényleg nem lehet
értelmezni. A tollprobak ,,intézményesiilt” szovege €s mas hasonlok is eléfordulnak a
kodexek lapjain: Probatio calami (VitkK. 1), probatio atrami et atramet (LazK. 307).

A tollprobaknak grafikus valtozatai is lehetnek, egy nagyon vegyes és hatareseti
csoport, amelyet bizonyos kutatok nem is tekintenek marginalisnak. A latszolagos
firkak vagy indokolatlansag mogott azonban esetenként fontos okok allhatnak. Az
Ersekujvari kodexben helyenként szerepld keresztek bizonyos szvegek mellett pél-
daul egy 18. szazadi apacanak, Ujfalusi Juditnak a bejegyzései, mert a Makula nélkiil
valo tiikor cimi népszerd, csehbdl forditott miivének a cseh valtozatban nem szerepld
részei megegyeznek a kodex kijeldlt szakaszaival (LAUF 2014). A felfedezés jo példa
arra, hogy attol, hogy valamit nem értiink, még nem biztos, hogy szandéktalan és
esetleges. Ilyen grafikus jelek az ikszek (DebrK. 505, SzékK. 316), keresztek, ame-
lyek valoszintileg sokszor az olvasando6 vagy masolandé szakaszok elejét vagy végét
jelzik (DebrK. 505; TihK. 84, 85, 296 stb.; WeszprK. 17), valodi firkak (AporK. 198;
JOkK. els6 kotés, 142; FestK. 10) és madarak rajzai (ErsK. 162, 163; PozsK. 29).

47. Besorolhatatlan bejegyzések is talalhatok természetesen
sz¢ép szammal az anyagban, aminek két f6 oka a (ki)olvashatatlansag és a torlés.
Elobbit okozhatja egyszerii kopas, olvashatatlan iras vagy a konyvkotdk altali (rész-
leges) lemetszés (pl. DebrK. 325, PeerK. 283, SandK. 40, SimK. 2), utébbiak pedig
azt a tobbletinformaciot is hordozzak, hogy valakit annyira zavart az adott margi-
nalis, hogy kaparassal, mosassal vagy egyéb modon teljesen eltiintette (pl. KrizaK.
26, 62, PozsK. 21).

5. Osszefoglalas, tovabbi célok és kérdések. A vizsgalat nyoman lathato
egyrészt, hogy az dmagyar kddexek marginalisainak anyaga — habar a korabeli
kéziratok fennmaradasanak alacsony szama miatt a korpusz igen toredékes — be-
leillik a nemzetkdzi hagyomanyba. Masrészt megallapithato, hogy mint sajatos
anyag, nem alkalmazhatd ra mar kész kategorizacio — 6nallo belsé dinamikaja,
logikaja van, és a targybol addddan természetesen egyedi kutatasi kérdései. Akar
egyetlen marginalis vagy marginalisok csoportja vethet fel tobb, olykor szerte-
agazo kérdést is, igy terveim kozott szerepel elsdsorban a kategorizacid véglege-
sitése, finomitasa, az egyes kodexeknek a kategoriak alapjan torténd jellemzése,
kezek Osszekapcsolasa, — amennyiben lehetséges — azonositasa, idében jellemz6
tendenciak feltarasa, majd esettanulmanyok készitése egyes kodexekrol, problé-
makro6l. Ilyenek tobbek kozott az emlitett ,klarissza kéz”, a Virginia-kddex lap-
sz¢€li szavai, amelyeket esetleg a Nyelvtorténeti szotar anyagahoz ,,cédulazott ki”
valaki a margokra, vagy a nyelvi javitasok nyelvtorténeti tanulsagai.
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The typology of marginalia in Old Hungarian codices

The paper examines the marginalia of the 45 surviving codices from the 14-16th centuries
written in Old Hungarian, with focus on marginalia left by later users and readers. After a brief over-
view of the origins and main questions of international research on marginalia the author presents a
new typology of the corpus. The six main categories and their subcategories were derived from the
contents and functions of the texts. This typology facilitates the exploration of further matters related
to marginalia in the Old Hungarian codices, and serves as the basis of an ongoing, broader research.
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