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Szlav jovevényszavaink
néhany idorendi és nyelvfoldrajzi kérdése”

1. A magyar nyelv szlav jovevényszavainak nagy szamara el6szor szlav szer-
z6k figyeltek fel. Elegend6 utalni itt VERANCSICS FAUSTUS 1595-ben Velencében
megjelent dtnyelvi szotarara, illetve annak Vocabula Dalmatica quae Vngari sibi
vsurparvnt cimii fliggelékére, amely 305 dalmaciai horvat-magyar szoegyezést
kozol, amelyek magyar parja szerinte a horvatbol keriilt a magyarba (VERANTIUS
1595: 118-123), s ahhoz képest, hogy ez az els6 ismert ilyen jellegii probalkozas,
meégis meglepden sok benne a késobbi tudomanyos kutatas altal is megerdsitett
szlav eredetll sz0. A torténeti-Osszehasonlitd nyelvtudomany kialakuldsa utan is
el6szor szlav tudods, a bécsi egyetemen mitkddo szlovén FRANZ MIKLOSICH (1871)
szentelt 6sszefoglald miivet a magyar nyelv szlav elemeinek. Ez a maga koraban
annyira hianyp6tldo munkanak bizonyult, hogy szotari részét SZARVAS GABOR ma-
gyarra forditva 11 folytatasban kiadta a Magyar Nyelvérben (SZARVAS 1882).

MIKLOSICH munkaja nem volt hibatlan (v6. KNIEZSA 1955: 19), a jogos kri-
tikak mellett azonban szamos dilettans tdmadas is érte Magyarorszagon. Ennek
okat SZARVAS GABOR a nemzeti hitisagban latta: ,,Azért, mert — azt tartjak sokan,
mondhatni a nagy rész — mert szégyen volna a magyarra elészor, hogy olyan roko-
nai legyenek, mindk a bardolatlan vogul, osztjak, cseremisz sat. népségek; szégyen
volna masodszor, ha bebizonyulna, hogy mi oly nagy falka szot kdlcsondztiink
kiilonosen a szlav, de meg egyéb népektdl is; mert ez semmi egyéb nem volna, mint
nyilt bevallasa annak, hogy 6seink muveletlenek voltak, s a mi f6, miiveletleneb-
bek a szlavoknal” (SZARVAS 1872: 372). S e ,,nagy falka sz6” valoban tekintélyes
mennyiségi: szlav jovevényszavaink teszik ki az ismert idegen nyelvekbdl atvett
tdszavaink legnagyobb tomegét, szamuk majdnem kétszerese a német eredetii t6-
szavainknak ¢s tobb mint kétszerese torok eredetii toszavainknak (PAPP 1967: 521).

2. A 20. szazadi magyar szlavisztika f6 iranyaba tartozé kutatok (MELICH JA-
NOS, KNIEZSA ISTVAN, HADROVICS LASZLO, KiSs LAJOS, H. TOTH IMRE) és dket

* Elhangzott a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag 112. kdzgytilésén Budapesten, az ELTE BTK
tanacstermében, 2016. december 13-an.
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kovetve vezetd magyar nyelvészeink (BARCZI GEZA) is elismerték ugyan a szlav
jovevényszavak magas szamat a magyarban, de e tény jelentOségét mégis azzal
probaltak kisebbiteni, hogy noha a szlav hatas nyelviinkre 6sszességében valoban
nagy volt, az egyes szlav nyelvek (orosz, bolgar, szerbhorvat, szlovén, szlovak,
cseh, lengyel, ukran stb.) kiilon-kiilon azonban nem gyakoroltak nagyobb hatast
a magyarra, mint barmely mas nyelv, amellyel nyelviink torténete soran érintke-
zésbe keriilt. E felfogas szerint tehat a magyar nyelvvel kezdettdl fogva az egyes
mai értelemben vett szlav nyelvek alltak kapcsolatban, amint ez manapsag is tor-
ténik az immar az orszaghataron tulra keriilt nyelvhatarok mentén. E nézet klasz-
szikus megfogalmazasa MELICHnél igy hangzik: ,,S ha id6vel képesek lesziink
szlav szavaink mindegyikérdl kimutatni, hogy melyik szlav nyelvbdl valo, ak-
kor fogjuk latni, hogy bar dsszességében a szlav nyelvi hatas nyelviinkben igen
nagy, egy-egy szlav nyelvnek a hatasa azonban nem nagyobb, mint pl. a régi torok
vagy az olasz nyelvi hatas” (MELICH 1910: 447 [31]; hasonloan: HOMAN—SZEKFU
1935: 164; KNIEZSA 1942: 178; BARCZI 1966: 116; KiSs 1973: 7).

T6bb mint szaz év elmultaval megallapithatjuk, hogy MELICHnek ez a jos-
lata nem valt be. Lehet azonban, hogy nem is moédszereink tokéletlensége okozza,
hogy szlav jovevényszavaink nagy részérdl nem tudjuk megallapitani, hogy mely
szlav nyelvbdl ered, hanem maga a szlav anyag természete.

A szlav nyelvek ma is jol felismerhetden hasonlitanak egymashoz. Ez egyrészt
annak koszonhetd, hogy a szlavoknak a Kr. u. 6. szazadig még nagyjabol egységes
¢és viszonylag kis teriileten (feltehet6leg a Visztula és a Dnyeper kdzépso folyasa
kozott) beszelt alapnyelve, az 6sszlav csak ezutan, a 7-8. szdzadi nagy szlav expan-
zi6 koraban kezd differencialodni, s az egyes szlav nyelvek kialakulasahoz vezetd
folyamat csak a 12. szdzadban zarult le. Masrészt azzal is magyarazhato, hogy a
szlav nyelvek azdta is mindig nemcsak egymas foldrajzi kdzelségében, hanem egy-
massal allandé nyelvi és miivel6dési kolcsonhatasban is élnek. KNIEZSA ISTVAN
(1942: 178) és Kiss LAJos (1973: 7) még ugy vélték, hogy a magyar nyelv nem
keriilt kapcsolatba az §sszlavval, mivel annak felbomlasat a Kr. u. 5-6. szazadra
tették. N. S. TRUBETZKOY (1925) és N. N. DURNOVO (1932) 6ta azonban vildgosan
latjuk, hogy az 6sszlav nyelv végs6 hatara az utolsod kdzos szlav innovacio, vagyis
az Un. jerek (redukalt maganhangzok) eltiinése, illetve atalakulasa (12. sz., vd. ZOL-
TAN 2012: 420-421). Téves azt gondolni, hogy az ¢sszlav differencialodasa egybol
a ma ismert szlav nyelvek kialakulasahoz vezetett. Ezzel szemben azt kell mon-
danunk, hogy a szlav—magyar nyelvi kapcsolatok legrégibb szakaszaban (9-11.
szazad) a magyarsag nem is érintkezhetett még a mai értelemben vett egyes szlav
nyelvekkel (cseh, szlovak, lengyel, horvat, orosz, bolgar stb.), mivel azok még ki
sem alakultak, hanem csupan a felbomlo félben 1évo Gsszlav nyelv dialektusaival
keriilhetett kapcsolatba. Tehat a magyar nyelv 12. szazad el6tti szlav jovevénysza-
vai nem vizsgalati modszereink tokéletlensége miatt nem oszthatok fel az egyes
szlav nyelvek kozott, hanem kisérletezni sem érdemes ilyesmivel, hiszen ezek a
nyelvek ekkor még ki sem alakultak. Az §sszlav nyelvet ebben a kései stadiumaban
természetesen mar kiilonféle hangtani izoglosszéak szabdaltak, de ezek még nem az
egyes késobbi szlav nyelveknek, hanem tobbnyire azok egész csoportjainak a hang-
tani jellegzetességei voltak. A magyarok ebben a korban olyan szlav dialektusokkal
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is érintkezhettek, amelyeket ezeknek a hangtani jegyeknek olyan kombinacioja jel-
lemzett, amely ilyen Osszetételben egyetlen ma €16 szlav nyelvben sincs meg.

3. Tekintve, hogy legrégibb szlav jovevényszavaink zome nem tajszo, ha-
nem a magyar nyelvteriilet egészén el van terjedve, €s torténetileg sem mutathato
ki, hogy valamely peremvidékrél kiindulva valt volna idével 6sszmagyar elterje-
déstive, fel kell tételezni, hogy atvételiikre a Karpat-medence kdzponti vidékein
kertilt sor, mégpedig a honfoglalaskor ott talalt és idovel a magyarsag altal teljes
egészében asszimilalt szlavok nyelvébol. Régi szlav jovevényszavaink annyira
atszovik a magyar nyelv egész teriiletét és csaknem minden fogalmi korét, hogy
ezek nem egyszerli nyelvhatar menti érintkezéssel jutottak a magyarba, hanem
nagyobb szamu néptomegnek a Karpat-medence kozponti teriiletein tortént beol-
vadasa utjan (BALASSA 1937: 46, 1943: 20).

A magyar nyelv régi szlav jovevényszavainak szubsztratum jellegét a kozel-
mult jelent6s kiilfoldi kutatoi kozil elsésorban JEVGENI CHELIMSKII (1950-2007)
képviselte és indokolta. Véleménye szerint 0sszes régi szlav jovevényszavunk a hon-
foglalaskor helyben talalt szlavsag déli szlav és nyugati szlav vonasokat 6tvozo, tehat
a mai nyugati szlavok elddeinek legdélibb és a déli szlavok elddeinek legészakibb
nyelvjarasai kozott atmenetet képezo, altala pannoniai szlavnak nevezett késoi 6s-
szlav dialektusbdl szarmazik (CHELIMSKIJ 1988, 2000: 418-434). E nyelvjaras re-
konstrualasanak az egyetlen forrasat a magyar nyelv szlav jovevényszavai képezik.

A pannoniai szlavban nyugati szlav jellegzetesség az dsszlav szokezdd *ort-,
*olt- hangkapcsolatok (ahol a # barmely massalhangzo) *rot-, */ot- hangkapcsola-
tokka valo fejlodése, ami a magyarban rovid a-ként tiikrozédik: m. rab < panno-
niai szlav *robw < korai ésszlav *orbwv, m. ladik < pannoéniai szlav *lod- < korai
Osszlav *oldvjb. Nyugati szlav jellegzetesség volt a panndniai szlavban az sszlav
*dl megorzése (a déli szlavoknal *dl > [), amely a magyarban hossza //-ként je-
lentkezik (*vidla > villa, *motovidlo > motolla). Ugyanakkor a déli szlavok és
azon beliil a horvatok ¢€s a szlovének elédeinek a nyelvjarasara mutat az Gsszlav
*tj és *dj sorsa: a *dj utdbdhangja a magyarban gy (v0. horv. &): m. megye < Os-
szlav *medja (vO. horv. méda), m. ragya < 8sszlav *rvdja (v0. horv. ida), a *tj ref-
lexe pedig ty vagy cs (v0. horv. ¢, szlovén ¢): m. parittya < pannoéniai szlav *pratja
<korai 0sszlav *portja (v0. horv. praca, szlovén praca), m. lencse < 6sszlav *letja
(v0. horv. lé¢a, szlovén léca).

4. Barmennyire kézenfekvé is CHELIMSKnek az a felfogasa, hogy a honfog-
lalé magyaroknak felesleges volt a szomszédos szlav nyelvjarasokhoz fordulniuk
szlav jovevényszavakért, amikor itt voltak a panndniai szlavok az orszag belsejé-
ben, Osszes régi szlav jovevényszavunkat mégsem szarmaztathatjuk a pannoniai
szlavbol, tehat CHELIMSKI talzottan kategorikus megallapitasa egy-két ponton
finomitasra szorul. Egyrészt a helyben talalt szlavokon kiviil a magyarsag termé-
szetesen a kornyez6 szlav nyelvekkel is kapcsolatba keriilt. Ezeknek a marginalis
nyelvi kapcsolatoknak a révén atvett korai jovevényszavak szama nyilvan kisebb
a tartds egylittélés soran az orszag belsejében €16 szlavoktol atvett kdlcsonzések-
nél, de 1étlik bizonyithato €s atvételi utvonaluk is nyomon kovethetd (pl. hdlat ad,



4 Zoltan Andras

kardcsony, pitvar, vo. ZOLTAN 2015). Masrészt 1éteznie kellet a Karpat-meden-
cében még egy masik szlav nyelvjarasnak is, amelyben az ésszlav dl hangkap-
csolatbol / lett, akarcsak a legtobb déli és keleti szlav nyelvjarasban, és ez az / a
magyarban rovid /-ként jelentkezik: m. zab(o)la < déli szlav *zobalo < &sszlav
*zobadlo, m. nyoszolya < déli szlav < *nosilo < 6sszlav *nosidlo. Az 6sszlav
szokezdd *ort-, *olt- hangkapcsolatokbol massalhangzo elott itt rat-, lat- alakult
(a ¢ itt is barmely massalhangzo jele), mint az 6sszes déli szlav nyelvjarasban, s
ez a magyarban ra-ként tiikr6zddik (a /a-ra nincs példank): m. nyj. rdsza *palanta’
< déli szlav *rasadv < *raz-sadv < 6sszlav *orz-sadwv (az *orz-saditi *szétiltet’
igébol képzett fonév), vo. bolgar pdscao ‘palantazas’, horv. rasad ’palantazas;
palanta’; m. elavult rdszt *1épduzzadas’ < déli szlav *rastv < &sszlav *orstv, vo.
horv. rdst *névekedés’; (régen) ’1épbetegség’. Az 6sszlav *¢j, *dj hangkapcsola-
tokbol ebben a nyelvjarasban §t, zd lett, akarcsak az 6egyhazi szlavban (6bolgar-
ban) és a mai bolgarban: m. nyiist < dbolgar nisti < 6sszlav *nitji, m. mostoha <
obolgar mastecha < ésszlav *matjecha, m. mezsgye < dbolgar mezda < 6sszlav
*medja, m. rozsda < 6bolgar rvzda < 6sszlav *redja. Mindezek a jegyek igy
egylittesen csak a bolgar(szlav)bol magyarazhatok (vo. ZOLTAN 2013).

A felsorolt és bolgarszlavra mutatd példak tobbnyire az egész magyar nyelv-
teriileten el vannak terjedve (az elavult rdszt is ilyen lehetett, legalabbis nincs ra
adat, hogy tajszo6 lett volna). E ,,bolgaros” szlav dialektus foldrajzi elterjedéséhez
csak a rasza ’palanta’ nydjt némi timpontot, ez a tajszo ugyanis az egykori Gomor
¢s Kishont varmegyéekben, valamint Borsod €s Szabolcs varmegyék északi pere-
mén fordul elé (UMTsz. 4: 675), vagyis jobbara a szlovak—magyar nyelvhataron,
mikozben a sz6 a szomszédos szlovakbol nem mutathatod ki. (Egyébként is ott
*rozsad lenne varhato.) Tovabbi timpontot nytijtanak a Karpat-medencei egykori
bolgarszlav nyelvjarasok elterjedésére nézve még a pest elemet tartalmazo fold-
rajzi nevek. Az ésszlav *kto hangkapcsolat ugyanis a *#j-hez hasonléan fejlodott,
vagyis a szlav nyelvek koziil egyediil a bolgarban valtozott §¢-vé (0sszlav *pekto
> obolgar pestv > magyar pest ‘kemence, barlang’). Ez a sz6 nemcsak hangtani,
hanem szemantikai bulgarizmus is. Az 6sszlav *pekts szarmazékai az 6sszes szlav
nyelvben megvannak ugyan, de csak ’kalyha, kemence’ jelentésben, az ebbdl ha-
sonlosagon alapul6d névatvitellel keletkezett barlang’ jelentése az alapszonak csak
a bolgarban van: new ’kalyha, kemence; barlang’, mégpedig mar az dbolgarban
is: pesto 1.’kemence’; 2. *barlang’ (SJS. 3: 32). A ’barlang’ jelentésii pest elemet
tartalmazo foldrajzi neveket — Pest pataka, Pes(t)ko, Képes(t) — DENES GYORGY
vette szamba ¢és azonositotta. Ezek szerint az ilyen foldrajzi nevek zommel a Bu-
dai-hegységtdl a Biikkig, valamint ettd] északra, a Vag volgyétdl Eszak-Borsodig
vannak elterjedve (valamint a székelyfoldi Csikszentdomokoson is van egy Pestko
nevi barlangos hegy, vo. DENES 1997, 2009 ¢s ezekben idézett tovabbi munkait).
KNIEZSA ISTVAN (1963: 28-32), noha néhany, késdbb DENES GYORGY altal bejart
ilyen helynévrdl még nem tudhatta biztosan, hogy a pest elem benniik ’kemence’
vagy ’barlang’ jelentésii-e, mar az 6 adatai szerint is "barlang’ jelentésii pest ele-
met tartalmazo foldrajzi nevek alapjan biztosra vette, hogy Budapest kormyékétol
a Biikkig és a Borzsony—Cserhat—Matra—Biikk hegyvonulattol délre a honfoglalas
elotti szlav lakossag bolgar jellegli délszlav nyelvjarast beszelt. DENES GYORGY
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kutatasai ezt a KNIEZSA altal is bolgarszlavnak tartott savot szélesitették ki észak
feldl az egykori Hont és Gomor megyei pest elemet tartalmazo helynevekkel a mai
allamhatar szlovak oldalan (v6. ZOLTAN 2016).

5. Ha KNIEZSA és DENES kutatasi eredményei alapjan elfogadjuk, hogy a Kar-
pat-medence szivében viszonylag nagy teriileten a magyarsag bolgar jellegii nyelv-
jarast besz€lo szlavok kozé telepiilt, akkor viszont feliil kell vizsgalnunk a szlav
sz0, hogy mig a magyar nyelvtudomanynak modern etimologiai szotarainkban
is rogzitett egyontetli allaspontja szerint a rend (< szlav *redv), galamb (< szlav
*g0lpbb) €s hasonlo, az egykori szlav nazalis ¢ és ¢ maganhangzdkat még tiikkr6zo
szavaink a 10. szazad vége el6tt keriiltek nyelviinkbe, addig a szlav nyelvtudo-
manynak tulajdonképpen nincs semmi mas bizonyitéka arra, hogy a 10. szazad-
ban a Karpat-medencei szlavok nyelvében még egyaltalan hangzottak ezek a szlav
nazalisok, mint éppen a magyar nyelv korai szlav jovevényszavai. Ez a datum
bizonyos értelemben spekulativ, mivel biztosan csak azt tudjuk, hogy a 10. sza-
zad kdzepén a keleti szlavban ezek a nazalisok mar denazalizalddtak (¢ > ‘a, ¢ >
u, vO. az elébbi példakban: *redv> orosz, ukran ps0, *golpbe > orosz conyow,
ukran cony6).! Azért teszik a szlavistak a denazalizaciot a 10. szazad végére, hogy
adjanak némi iddt arra, hogy a magyarok a viszonylag nagy szamu, még a szlav na-
zalisokat tiikr6z0 jovevényszot az itt talalt szlavoktol atvegyék (bolond, csombor,
donga, dorong, galamb, gomba, gerenda, goromba, konkoly, konc, korong, lengyel,
lencse, lanka, munka, abroncs, péntek, pisztrang, porond, rend, rombol, szombat,
szomszéd, szent[el], szerencse, tompa stb.). Lehetséges azonban, hogy a keleti szla-
vokhoz hasonléan a pannoniai szlavok nyelvében is megtortént a denazalizacio
mar a 10. szazad kdzepére. Ebben az esetben viszont igen kevés id6 allt rendel-
kezésre az ilyen maganhangzot tartalmazo népes jovevényszocsoport atvételére.

Ezt a nehézséget kétféleképpen lehet athidalni. Az egyik kiut az un. kettds
honfoglalas elfogadasa, amint azt szlavistaink koziil KIRALY PETER (2006) szor-
galmazta. Ha ugyanis egy-két évszazaddal korabban kezdédott a szlav—magyar
egyliittélés a Karpat-medencében, amire KIRALY adatainak kritikus megrostalasa
utan is van némi esély (vo. BALOGH 2007; ZOLTAN 2008), akkor kényelmesen
volt id6 atvenni az itteni szlavoktol a még nazalis maganhangzokat tartalmazo
korai szlav jovevényszavainkat. Mas megfontolasok alapjan, de hasonlo kovet-
keztetésre jutott MAKKAY JANOS is, aki szerint a nazalisos alakot tiikr6z6 szlav
jovevényszavaink atvételének ideje ,,a 7-9. szazad, és nemcsak a 10. szazad elso
néhany évtizede” (MAKKAY 1994: 104, vo. 2004: 46 is).

A masik kiut annak feltételezése lehet, hogy a magyarsag érintkezett olyan
szlavokkal is, akik tovabb drizték nyelviikben a nazalisokat, mint a pannoniai szla-
vok, s a magyaroknak volt alkalmuk még a 10. szazad utan is nazalis maganhang-
zokat tartalmazé szlav szavakat hallani és atvenni legsziikebb kornyezetiikben.

! Arrdl, hogy a keleti szlavoknal 950 koriil mar megtortént a nazalis maganhangzok fenti
modon valé megvaltozasa, kétségtelen bizonyitékot szolgaltat Biborbansziiletett Konstantin (il-
letve szlav informatora) két dnyeperi zuhatag szlav nevének gordg atirasaval: Neaorr < nejasyt’
< *nejesyty ’telhetetlen’; Bepovtly < verucv < *verotjo *habzo, forrd’ (DAL, cap. 9, v. 46, ill. 62).
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Erdekes, hogy KNIEZSA ISTVAN, mikézben kimutatta a honfoglalas kori bolgar-
szlav nyelvjarasok meglétét a Budai-hegységtol a Biikkig, és tudott arrol, hogy a bol-
garban a nazalis maganhangzok lényegesen tovabb maradtak meg, mint a magyar-
saggal kozvetleniil érintkezd tobbi szlav nyelvben (KNIEZSA 1943: 120, 1. labjegyzet,
155, 171, 2. 1abjegyzet; 1955: 438 porong), nem gondolt arra, hogy akkor nyilvan
ezekbdl a bolgarszlav nyelvjarasokbol nemcsak a sz hangkapcsolattal ejtett pest ke-
rlilhetett at a magyarba, hanem atjohettek mas bolgaros kiejtési jellegzetességek is.

A bolgar nyelvjaradsokban ugyanis a nazalis maganhangzok lényegesen to-
vabb fennmaradtak, mint a magyarsaggal érintkezd tobbi szlav dialektusban. A 13.
szazadban Erdélybe telepiilt csergedi (Bolgarcserged / Cergdu Mic, Fehér megye)
bolgarok nyelvében a nazalisok még a 17. szdzadban is hangzottak (MIKLOSICH
1856). S. B. BERNSTEIN (1961: 245-246) szerint a denazalizaci6 a bolgarban va-
loszintileg csak a 14. szazadban zarult le teljesen. A 13—14. szazadra datalta a na-
zalisok kései denazalizacidjat a bolgarban H. TOTH IMRE (2011: 40—42) is. Semmi
okunk annak feltételezésére, hogy a Karpat-medence bolgarszlav tipustu nyelv-
jarasaiban a denazalizaci6 elobb ment volna végbe, mint a bolgar nyelvjarasok
zomében. Eppen ellenkezéleg, a nyelvfoldrajz azt sugallja, hogy ezek a nyelvja-
rasok az északi bolgar nyelvjarastertilettel érintkeztek, ahol a nazalisok még a 13.
szazadban is hangzottak. Ezt a lehetOséget kordbban sem a magyar, sem a szlav
szakirodalom nem vette figyelembe, noha példaul BERNSTEIN idézett konyvének
mas lapjain (1961: 243-244) éppen a magyar nyelv régi szlav jovevényszavaival
érvel amellett, hogy a 9. és a 10. szdzad fordul6jan még megvoltak a nazalisok
a pannoniai szlavok nyelvében. Ezért van az, hogy etimoldgiai szotaraink min-
den egyes szlav nazalis reflexét tartalmazo jovevényszavunk esetében atvételiik
korat automatikusan a 10. szdzad vége eléttre teszik, ami viszont egy kissé dnké-
nyes meghosszabbitasa a nazalisok 1étének a bolgarszlavon kiviili szlav nyelvja-
rasokban a Karpat-medencében, illetve annak szomszédsagaban. A bolgarszlav
szubsztratum figyelembevétele teljesen 01j megvilagitasba helyezi a szlav nazalis
magéanhangzokat tiikr6zo jovevényszavaink idérendjének kérdését, mivel — mint
lattuk — a bolgérban a denazalizaci6 1ényegesen késébb ment végbe, mint a keleti
szlavban (amir6l biztos tudomasunk van) €s a pannoéniai szlavban (amint az a
szomszéd — horvat, szlovén, szlovak — nyelvek alapjan feltehetd). Egy bolgarszlav
tipust nyelvjaras jelenlétét a fent vazolt teriileten a honfoglalas koraban elfogadni
latszik leg@ijabban HOFFMANN ISTVAN és TOTH VALERIA is (2016: 290-292).

Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a szlav nazalist tiikkr6zo jovevényszavaink nem
feltétlentil a honfoglalast kozvetleniil kovetd néhany évtizedben keriiltek atvételre
(a Dunantulon), hanem a 11-13. szazad folyaman is, de a nyelvteriilet kdzponti és
keleti, északkeleti részén legalabbis addig, amig az itt élt bolgarszlav nyelvjarast be-
sz¢€10 népességet a magyarsag nyelvileg nem asszimilalta teljesen. Azaz a menszdros ~
mészaros, donga ~ duga parok nem feltétleniil kiilonbozo korban, hanem éppolyan
valdszintiséggel kiilonbozo helyen parhuzamosan atvett alakvaltozatok is lehetnek.

6. Hasonlo jelenséggel van dolgunk a szlav y (velaris i, IPA: ) magyar megfe-
leldjének az esetében is. A szlavban az y > i valtozas a magyarral érintkez6 0sszes
szlav nyelvben végbement, de nem ugyanabban az idében. Délnyugaton (a mai
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horvat és szlovén teriileten) mar a 9. szazadban megkezdddik, de délkeleten (a
mai bolgar teriileten) csak a 13., északnyugaton (a mai cseh és szlovak nyelvte-
riilleten) pedig csak a 14—15. szazadra fejezodik be (vo. STIEBER 1969: 33), tehat
a magyarorszagi szlavoknal mind a kétféle kiejtéssel szamolni kell a 10—-12. sza-
zadban. Igaz, hogy az y-bdl a magyarban is i lett, de az egykori y-vel valo atvétel
nyomat Orzi a magyar az ilyen szavak vegyes hangrendii voltaban: vydra > vidra,
vyzigati > vizsgal (vo. KRALIK 2014). Atkeriilhetett ugyanaz a szlav té y-vel és
i-vel is: styd(iti) > szid(ok), de stydenije > szigyen ~ szégyen (vO0. ZOLTAN 1999).
Tehat a lehetséges szlav nyelv(jaras)i el6képek valoszintsitésekor a szlav és a ma-
gyar hangvaltozasok idébeli egymasutanjat és lefolyasuk térbeli kiilonbségeit
egyarant figyelembe kell venniink.

Kulcsszok: szlav szubsztratum a magyarban, Karpat-medencei szlav nyelvja-
rasok a 9-11. szdzadban, panndniai szlav és bolgarszlav nyelvjarasok, szlav nazalis
maganhangzok reflexei a magyarban, a szlav y (IPA: #) adaptacidja a magyarban.
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Some chronological and geolinguistic problems of
Slavic borrowings into Hungarian

The paper presents the oldest Slavic borrowings into Hungarian with regard to the reconstruc-
tion of the dialectal landscape of Slavic in the Carpathian Basin at the time when the Hungarian tribes
arrived there at the end of the 9th century. According to some phonetic criteria, it seems to be the case
that the Hungarians found two main Slavic dialects in their new homeland: Pannonian Slavic with
mixed Western and Southern Slavic features and Bulgarian Slavic. Dialects of the Bulgarian type may
have been located in today’s North-Eastern Hungary and in the neighbouring districts of Slovakia.

Keywords: Slavic substrate in Hungarian, Slavic dialects in the Carpathian Basin before the
Hungarian Conquest, Pannonian Slavic vs. Bulgarian Slavic dialects, the reflexes of the Slavic nasal
vowels in Hungarian, the adaptation of Slavic y (IPA: #) in Hungarian.
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