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A valosziniileg mondathatarozo szemantikaja és szintaxisa
kontrasztiv Kkitekintéssel”

3. A valosziniileg mondathatirozo szintaxisa. Dolgozatom masodik részé-
ben a valdsziniileg mondathatarozo lehetséges mondatbeli helyeit, illetve azok
funkciodit elemzem. Bar az itt leirtakat a tobbi episztémikus, illetve evidencialis
mondathatarozora nem vizsgéltam meg kell0 részletességgel, nyelvérzékem alapjan
ugy tlinik, hogy allitasaim tobbsége azokra is vonatkoztathato.

3.1. Permutélhat6sag és frazis-érték. A magyar mondathatarozok — ha-
sonloképpen a németekhez — frazis értékiiek, tehat a mondatnak barmely olyan
egyértelmiibben lehet kimutatni, mivel a német kijelentd mondatban a ragozott
ige eldtti pozicidban, az Un. elémezén csak egy frazis értekl kifejezés allhat.
Amig partikulak ezen a mez6n 6nmagukban nem foglalhatnak helyet, addig a
mondathatarozok korlatozas nélkiil allithatok ide:

(13) Wahrscheinlich kommt er heute. vs. *Ja kommt er heute.

A magyarban a frazis-értékliség elsdsorban a majdnem teljesen szabad per-
mutalhatosagban mutatkozik meg.” Kiilondsen érdekes ilyen szempontbol a mon-
datvégi pozicid. Az operator-kifejezéseket azon mondatszakasz elétt varnank,
amelyekre a veliik kifejezett miivelet vonatkozik. Az a tény, hogy a magyar mon-
dathatarozok mondat végén is allhatnak, nagyfokt szintaktikai 6nallosagukra utal.

(14) Valosziniileg Pista ma eljon.
Pista valosziniileg ma eljon.
Pista ma eljon valosziniileg.

Eurépai Osszehasonlitasban feltiinik azonban, hogy a német és a magyar
nyelv ebben a tekintetben kivételt képez az eurdpai nyelvek kozott. Az angolban a
mondathatarozok jellemzdéen vagy a mondattdl elkiiloniilve, a mondat el6tt, vagy
az alany ¢€s az ige kozott, tehat egy nem frazis értékii operator-pozicidban allnak
(példak: RAMAT—RICCA 1998: 188-189):

(15) Wisely, he didn 't answer my letter.
(16) He didn 't answer my letter wisely.
(17) John probably has lost the key.

* Atanulmany elsé részétl. Magyar Nyelv 111.2015:9-20.DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.1.9

7 A permutaciot a frazisstruktara-nyelvtanok vezették be elsésorban absztrakt szintaktikai rep-
rezentaciok rekonstrudlasa eszkozeként. A német grammatikografidban azonban sikeresen €s elterjedt
modon alkalmazzak deskriptiv jellegli vizsgalatokban a szintaktikai 6nallosag bizonyitasara a felszini
szerkezetben is (v0. GALLMANN—SITTA 1992: 145), és bevonult a gyakorlati nyelvtanokba is (v0.
DUDEN 608). A jelen dolgozatban én is a felszini szerkezet leirasat szolgalo probaként hasznalom.

Magyar Nyelv 111. 2015: 204-218. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.2.204
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A (15) és (16) példak azt mutatjak, hogy a wisely csak a mondattol elkiilo-
niilve viselkedik mondathatarozoként, a mondatba frazisként beépiilve egyszert
modhatarozova valik. A probably jellemzben az ige el6tti operator-pozicioban fog-
lal helyet, mintegy a mondat kommentar részét vezeti be. RAMAT—RICCA (1998:
189) ugyan arra utalnak, hogy jeldlt esetben a probably elmozdithatd. Kiilondsen
igaz ez a besz¢lt nyelvre (vo. BIBER 1999: 872). A jelen érvelés szempontjabol
azonban az a dont6, hogy a tipikus pozicioja az alany és az ige kozott van, ahol
frazis értéki kifejezés nem allhat.

Az 1jlatin nyelvekben a modalis mondathatarozok leggyakrabban mondat-
kezd6 pozicidban allnak, mintegy a mondat bevezetéseként. Ez a pozicié azon ope-
ratorok helye, amelyek skopusza a teljes mondat. A spanyolban az episztémikus
mondathatarozok csak ebben a pozicidban allhatnak (v6. GIL 1995):

(18) Probablemente nieve. de: *Nieve probablemente.
valészintileg  havazik.
(19) Quizas esta en caso. jLlama! de: *Esta quizas en caso.

talan van-3SG otthon  hivd fel

Evaluativ mondathatarozok, mint a sajnos, remélhetdleg stb. ugyan allhatnak
mondat kozben vagy a mondat végén is, de a mondatszerkezettdl elkiiloniilten. A
beszélt nyelvben az intonacio, az irdsban a vesszéhasznalat jelzi a mondathatarozok
parentetikus jellegét (mondatkezd6 pozicioban ez az elkiiloniilés nem jelenik meg):

(20) a) No te lo podia, desgraciadamente, contactar por teléfono.
nem téged tudtalak sajnos kapcsolni altal telefon
’Sajnos nem tudtalak telefonon elérni.’

b) Desgraciadamente no te lo podia contactar por teléfono.

A szlav nyelvekben a mondathatarozok jellemzden parentetikumok, minden
pozicioban a mondattol intonacio illetve irdsjelek segitségével elkiiloniilve jelen-
nek meg. SIPOVA (2010: 213-214) orosz korpuszpéldaibol ez latszik:

(21) Beposimno, Hueoe 6onvute ou Obvl He  BbIHCUIL
valdszintileg sehol inkabb 6-MASC KOND nem tulélt
"Valoszintileg sehol mashol nem élte volna jobban tal’
(22) ona, HasepHoe, HA KYXHe,  6apum cyn Ois aosoxama.
6-FEM valo6sziniileg -on konyha-PRP {6z levest szamara ligyvéd-GEN
"Valodszintileg a konyhaban van, és levest f6z az ligyvédnek.’

A mondathatarozokra tehat az eurdpai nyelvek tobbségében alapvetéen nem
jellemzé a frazis értékii hasznalat. Onallé mondatértékii operatorokrol van szo,
amelyek vagy az egész mondatot megel6z0 pozicidban allnak, mivel az egész
mondat felett domindlnak, vagy a mondat kommentar része el6tt (akkor is, ha
ebben a pozicidban frazis nem allhatna), vagy pedig parentetikumokként visel-
kedve elkiiloniilnek a mondat szerkezetétdl. A mondat szerkezetébe vald beépiilés
a német és a magyar nyelvre jellemzo.
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3.2. A wvaldsziniileg jeloletlen alappozicidja. A kovetkezOkben azt feltéte-
lezem, hogy a valosziniileg (és feltehetden a tobbi modalis mondathatarozo is) a
magyar mondatban rendelkezik egy jeloletlen alappozicioval, amelyet els6 [épés-
ben frekvenciavizsgalatok segitségével hatarozhatunk meg. Atfogd korpuszvizs-
galatok soran igyekeztem valamennyi lehetséges pozicid el6fordulasat szdmba
venni, €s azt talaltam, hogy egy szdérendi hely gyakorisagban messze kiemelke-
dik a tobbi lehetdség koziil, az esetek mintegy 70%-at jellemzi, mig a kdvetkezd
leggyakoribb pozicio frekvenciaja 14%. Ennek a legfrekventaltabb pozicionak a
jeldletlen voltat a gyakorisagi adatok mellet azzal is kimutathatjuk, hogy a valo-
szintileg valamely mas mondatbeli pozicidja ehhez képest valamilyen pragmatikai
tobbletfunkcioval jar a mondat informacioszerkezete tekintetében.

E. Kiss (2002) jol ismert modelljét véve alapul, a jeldletlen pozicié a fo-
kusz-frazis el6tt van, bar kvantorokat tartalmazé mondatok esetén a valosziniileg
leggyakrabban ezek eldtt all (erre a kiilon problémara késébb visszatériink). A
fokusz el6tti pozicid nem meglepd, hiszen a legtobb mondatban ez a topik és a
kommentar hatara. Analog helyen all az angolban a probably, a németben pedig a
modalis mondathatarozok szérendi szempontbodl hasonldan viselkednek, mint az
arnyalo partikuldk, amennyiben az un. kdzépmezo elsé felében helyezkednek el,
legtobbszor a ragozott ige utan, illetve olyan elemek (pl. hangsulytalan személyes
névmasok, adverbiumok) el6zhetik meg éket, amelyek a mondat tematikus részé-
hez tartoznak (v6. ABRAHAM 1991; ZIMMERMANN 2004).

(23) ...a kormany tervei szerint ez valosziniileg 40 ezerre fog emelkedni ja-
nuar 1-jétol. (Parlament)

(24) A mezoségi kiskozseg, Kapor 6si birtokosai valdsziniileg a Szucsaki és
1klodi csaladok voltak. (Wikipédia)

(25) Elismerem, hogy a genetikdahoz valosziniileg jobban értesz. (Wikipédia-
forum)

Mivel kiilonosen leiro, illetve narrativ szovegekre jellemzoek a topik nélkiili,
tétikus mondatok, a magyar nyelvben gyakori, hogy ez a jeldletlen pozicid a fel-
szinen a mondat elejére esik:

(26) Valosziniileg jobb lenne ugy fogalmazni, hogy... (Wikipédia-forum)
(27) ...valosziniileg disszidalt az illet6. (Parlament)

3.3. Jelolt szérendi pozicidk. A mondathatarozo a jeldletlen poziciotol balra,
a topikos mondatszakaszban, valamint jobbra, az ige, illetve az igei komplexum
utani mondatszakaszban is eléfordul. Semmiképpen sem allhat azonban a mon-
dathatarozo6 a fokuszfrazis és a ragozott ige kozott, valamint az igei komplexumon
beliil (pl. igekoto és ige vagy a foige és a volna segédige kozott), ahol egyébként
nem frazis értékli operator-kifejezések, kiilonféle partikuldk bizonyos esetekben
allhatnak. Ez bizonyitja leginkabb, hogy a magyar mondathatarozé a némethez
hasonloan frazis értékkel bir:
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(28) *Pista levelet valosziniileg olvas. v0.: Pista levelet bezzeg olvas.
(29) *el valosziniileg olvasta vo.: el is olvasta
(30) *dolgozott valosziniileg volna vO0.: dolgozott is volna

E. Kiss (2006: 130) szerint: ,,A mondatban kifejezett allitas egészét modosito
hatarozok nemcsak a topik és a predikatum kozott, hanem a topik elétt is allhatnak
hangsutlytalanul”. E két pozicid szerinte szabadon megvalaszthato, a topik, illetve
a mondat jelentését nem befolyasolja. A korpuszpéldak egy része valoban azt iga-
zolja, hogy a topik eldtt all6 mondathatarozo skopusza az egész mondat éppugy,
mint a jelletlen alappozici6 esetén:

(31) Még egy dologra szeretnék reagalni. Valosziniileg képviselotarsam elfe-
lejtette azokat a borzaszto délutinokat, ... (Parlament)

(32) A C++ egyszeriien olyan dsszetett hogy nincs hely minden bugyrat be-
jarni. Valosziniileg aki eljut egy olyan szintre hogy ilyen kérdések meriilnek fel
benne az nem itt fog valaszokat keresni. (Wikipédia-forum)

A (31) és (32) példakban a mondat eleji pozicid az operatornak az egész mon-
dat propozicidja folotti dominanciajat hivatott megmutatni. Ebbdl a szempontbol
a mondathatarozo pozicidja analog a spanyol episztémikus mondathatarozok he-
lyével. Megjegyzendd, hogy ez a hasznalat viszonylag ritka, és az igényesebb,
irott nyelvi vagy az irott nyelvhez kozelebb allo szovegekben (a parlamenti vi-
takban, valamint az MNSZ. szdvegeiben) altalaban olyankor jelenik meg, amikor
kotész6 vezeti be a mondatot, vagy a mondat egyébként szorosan kapcsolodik az
el6z6 mondatokhoz, illetve a szituaciohoz. gy taldn beszélhetiink ebben az eset-
lenebb, a hétkdznapi beszélgetésekhez kozelebb allo szovegekben ugyanekkor ez
nem mutathato ki.

A masik esetben a mondathatarozo a topikos mondatszakaszban topik-frazis-
hoz kapcsolédik, ilyenkor skdpusza besziikiil az utana all6 frazisra:

(33) Majd megint, valosziniileg a zardszavazas elott, véletleniil beesik egy
olyan javaslat, ... (Parlament)

(34) A gazaremelés valosziniileg a MOL-nal nagyon jelentds tarsasdgiado-
novekedéssel fog jarni. (Parlament)

A (33) és (34) példaban a valoszintisités kimondottan a zardszavazas elotti id6-
szakra, illetve a MOL-ra vonatkozik. Ezen esetekben a mondathatarozé szintaktikai
elmozgatasa a jeldletlen pozicidobdl egyértelmiien a skdpusz sziikitését fejezi ki.

Mondat elsé szavaként is lehetséges, hogy a mondathatarozo skopusza az
uténa allo frazisra szikiil:

(35) Kovdcs képviselotarsunk nem a targykorrol beszélt, ez meggyozodésem;
valosziniileg délutan nem ér ra. (Parlament)
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A (35)-0s példaban Kovacs képviseld a jelen pillanatban raér, ezért beszél
minden masrol. A délutan kifejezés ezaltal ellentétbe keriil a jelen pillanattal. A
valészinliség csak az ellentét masodik felére, a délutanra vonatkozik. A mondat
elején, illetve a topikos mondatszakaszban all6 mondathatarozonak tehat semati-
kusan abrazolva kétféle skopusza lehet:

(36) SADV(S) vs. SADV(TP)...*

Az igei komplexum utani mondatszakaszban all6 mondathatarozo skopusza
minden esetben besziikiil az utana kovetkez6 frazisra:

(37) L. Paschalis 1105-ben intézett egy levelet valosziniileg a kalocsa-bacsi
érsekhez. (Wikipédia)

Mint latni fogjuk, hasonld skopuszsziikiiléssel jard jelolt poziciok a német
mondatban is lehetségesek. Van azonban a mondathatarozonak egy kizarolag a
magyar mondatszerkezetre jellemzd pozicidja is, amely sajatos funkcioval bir.
Korpuszvizsgalataim szerint ez a poziciéo a masodik leggyakoribb. Altalaban, de
nem kizar6lag kvantorkifejezéseket tartalmazé mondatokban figyelheté meg.

3.4. Fékuszbévités. A kvantoroknak E. Kiss (2002) modelljében 6nallo he-
lyiik van a topikfrazis(ok) és a fokuszfrazis kozott. Sajatos pozicidjukat az in-
dokolja, hogy semleges intonacid esetén (amennyiben nincs a mondatban kont-
rasztiv fokusz) magukra vonjak a mondathangsulyt, mindazonaltal kozottiik és a
ragozott ige kozott allhat egy frazis, illetve ha kdzvetleniil az ige eldtt allnak, nem
eredményezik az igekotd invertalasat:

(38) a) Tegnap MINdenki a toban fiirdott meg.
b) Tegnap Karcsi a Toban fiirdott meg.
(39) a) Tegnap MINdenki megfiirdott.
b) Tegnap Karcsi MEGfiirdott.

A mondathatarozo jeloletlen esetben a kvantor elé kertil:

(40) Az utilapurdl valésziniileg mindenki hallott mar. (MNSZ.)
(41) a) Igy valosziniileg mindenki igénybe tudja venni nyaron is a kedvezmé-
nyeket. (MNSZ.)

Sajat nyelvi kompetenciam alapjan nem lenne hibas a mindenki valosziniileg
sorrend sem. A vizsgalt korpuszban ugyanakkor — beleértve a Magyar Nemzeti
Szovegtar teljes anyagat is — a mindenki + valosziniileg sorrendre egyetlenegy
példat talaltam.” Abban is azonban a sok mindenkit kifejezés szerepel, amely ott

8 SADV a mondathataroz6 (sentence adverb) szimboluma, TP a topikfrazisé.

? A jelen keretekben nem volt Iehetséges a sorrendiséget az Gsszes kvantor esetében megvizs-
galni. A mindenki + valosziniileg keresOkifejezést azért valasztottam, mert feltehetden a mindenki az
egyik leggyakoribb, és igen altalanos jelentésti kvantorkifejezés.
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értelmezésem szerint nem kvantor, hanem indefinitum, ugyanis ellentettje, a kevés
mindenki nem értelmezheto.

Vizsgaljuk meg a szoérendi lehetdségeket a (41a—c) példa segitségével. Sajat
nyelvi kompetenciam azt sugallja, hogy ha a mondathatarozo a kvantor utan all,
a kvantor elvesziti mondathangsulyat, és a topikos mondatszakaszba ékelddik be:

(41) b) Igy valésziniileg MINdenki igénybe tudja venni nydron is a kedvez-
ményeket.
¢) Igy mindenki valosziniileg Igénybe tudja venni nyaron is a kedvezmé-
nyeket.

A kvantor tehat semleges intonacio esetén fokuszhangstlyt von magara, és
az utana allo frazissal egy intonacids egységet alkot. Ha nincs masik frazis, amely
a fokuszba bevonhat6 lenne, akkor a kvantor szorosan az igével kapcsolodik 6sz-
sze. Elképzelhetd ugyan a kvantoroknak a fokuszon kiviili hasznalata is, de ez
erdsen jeldlt eset lenne, korpuszpélda valoszinlileg nagyon kevés lenne ra. En-
nek oka feltehet6leg a kvantorok sajatos szemantikajaban keresendd, azonban ez
tovabbi vizsgalodasokat igényelne, amelyek a jelen téma keretein tilmutatnak.
Annyi bizonyos, hogy a mondathatarozok mondatbeli helye az egyik lehetséges
kifejezOeszkoze az ilyen tipust fokuszbovitésnek.

Ehhez hozza kell tenni, hogy hasonlo szérendi poziciok nemcsak kvantorok
esetében Iehetségesek, hanem egyéb, olyan frazisok esetében is, amelyek értelmileg
szorosan 0sszetartoznak. Véleményem szerint ezekben az esetekben is egyfajta fo-
kuszbdvitésrdl beszélhetiink, amennyiben szintaktikailag nallo frazisok az adott
kontextusban szoros tartalmi dsszetartozasuk révén pragmatikailag egyetlen infor-
macios egységgé integralodnak, egy komplex fokuszt testesitenek meg. A mondat-
hatarozé helye itt is ezt a pragmatikai integraciot jeldli a mondatszerkezet szintjén:

(42) a) lgy valésziniileg KET hét millva a mdsodik fordulé hoz diontést.
(MNSZ.)

A (42a) példaban a két két mulva és a masodik fordulo frazisok értelmileg a
beszéldpartnerek hattértudasa altal kapcsolodnak dssze. Orszaggytlési képvise-
l16valasztasokrol 1évén szd, mindenki tudja, hogy a masodik forduld két héttel az
els6 utan van. Ezért ugy gondolom, hogy ezt a mondatot nem lehet ugy értelmez-
ni, hogy a két hét mulva kifejezés a topikos mondatszakasz része lenne. Raada-
sul ebben az értelmezésben a valosziniileg skdpusza sziikiilne az utana kovetkezd
frazisra. Ezzel szemben egyértelmii, hogy a dontéshozatal a valoszintl, tehat a
valosziniileg a VP-re és ezaltal az ige Osszes bovitményére vonatkozik. Nyelvi
kompetenciam azt sugallja, hogy a mondathangsuly ebben a mondatban a két hét
mulva frazison van, ezt jeldltem is a példaban. A példat tehat ugy értelmezhetjiik,
hogy két 6nallo frazis, a két hét mulva, valamint a masodik fordulo, szoros értel-
mi Osszetartozasuk alapjan pragmatikailag egy komplex fokussza kapcsolodnak
Ossze. A fokuszhangsuly a komplex egység elsd lexémajan talalhato. A két frazis
egyébként szintaktikailag is Osszekapcsolhato lenne: a két hét mulva esedékes/
rendezendd masodik fordulo.
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Mas lenne a helyzet, ha a valosziniileg a két frazis kozé ékelddne:
(42) b) Igy két hét miilva valésziniileg a MAsodik fordulé hoz dontést.

Ebben az esetben a két hét mulva a topikos mondatszakasz része lenne, a fo-
kuszban pedig egyediil a mdsodik fordulo allna. Ezért kellene a mondatot a jelolés
szerint hangsulyozni.

Az ehhez hasonlo6 példak ugyan nem tul gyakoriak, de tobb részkorpuszban
is szorvanyosan megtalalhatok:

(43) A koszovoi helyzet megértéséhez szervesen hozzatartozik a nemzetkozi
jogi status, és Tajvan, Transznisztria és Eszak Ciprus jelleggel valosziniileg még
evtizedekig igy is fog maradni. (Wikipédia)

Az igy, bar anaforikus elem, azaltal keriil fokuszba, hogy a még évtizedekig
kifejezéssel egyiitt ezt Iehet az adott mondatban valdsziniisiteni.

Az is lehetséges, hogy a valosziniileg mondathatarozo és a fokuszhangsulyos
ige kozotti frazisok mind a kiterjesztett fokusz hatokorébe keriilnek, hangsulyozva
ezzel szoros tartalmi Osszetartozasukat:

(44) akkor valosziniileg a személyes garancia megfelel torvényi hattérrel
miikodni fog. (Parlament)

A példaban a miikodés két feltétele a személyes garancia €s a torvényi hattér.
Avalosziniileg pozicioja a két frazis elott ezt az alkalmi fokuszbovitést fejezi ki. A
miuko6dés az, ami valdszinil, de ez szorosan a két feltétel bekovetkeztéhez kotodik.

Amennyiben a fenti példakban kovetett gondolatmenetet analdog modon al-
kalmazzuk a kvantorkifejezést tartalmaz6 mondatokra is, arra a kdvetkeztetésre
juthatunk, hogy azokban az esetekben is egyfajta fokuszbovitésrél van szo.

3.5. Egyéb poziciok. A teljesség kedvéert kell megjegyezni, hogy a valoszi-
niileg még két tovabbi szintaktikai pozicioban allhat, amelyek azonban részben
nem tul gyakoriak. Lehet parentetikus elem, illetve parentézis része (45), és allhat
a mondatba integraltan egy frazis részeként is (46). Ezekben az esetekben azon-
ban mar nem tekinthetd mondathatarozonak.

(45) ...amelybdl - valosziniileg nem véletleniil - kimaradt 1997 és 1998. (Par-
lament)

(46) S oszinte megdobbenéssel fogadtuk azokat a valosziniileg dlhireket,
hogy nem szabad Kodaly-miiveket énekelni. (MNSZ.)

3.6. A valosziniileg szintaktikai pozicidinak gyakorisagi megoszlasa. A va-
losziniileg lehetséges mondatbeli pozicidinak a statisztikaja a kovetkezo képet mu-
tatja. Minden részkorpuszban 100 véletlenszerii példa szolgalt alapul a tablazat el-
készitéséhez, igy a példak darabszdma egyben a szazalékos megoszlast is tiikkrozi:
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1. tablazat
A valosziniileg szintaktikai pozicidinak gyakorisagi megoszlasa

Jeloletlen | Bovitett | Mondat- | Topik- | Igeirész | Frazis |Parenté- n?;ltfézi
(FP elétt) | fokusz elétt| kezdd |részben| utan | részeként| zisben o
szoként
Parlament 61 14 8 11 2 3 1 0
Wikipédia- | g 8 8 5 2 4 4 0
forum
MNSZ. 67 12 5 3 2 0 8 3

3.7. Kontrasztiv egybevetés. A fejezet végén a rovid magyar—német kont-
rasztiv Osszehasonlitas célja az, hogy megmutassa, hogy a két nyelv modalis
mondathatarozoi szintaktikai viselkedésiikben nagyfokt hasonlésdgot mutatnak.
A kiilonbségek a német és a magyar mondatszerkezet kiilonbségeibdl adddnak
(ehhez v6. PETERI 2012).

A német mondatban szintén van a modalis mondathatarozénak egy semleges,
jeldletlen helye. Ez az tn. kdzépmez6 elso fele, amely a német kijelenté mondat-
ban altalaban a topik és a kommentar hatara. Az eldémezén mindig egy frazis értékii
kifejezés all, a két mez6 kozti hatart pedig a ragozott ige tolti be, amely a német
mondat keretes szerkezetébol addddan legtobbszor valamilyen segédige. A mon-
dathatarozo6 jeloletlen esetben leggyakrabban a kdzépmezd legelején, kozvetleniil a
ragozott ige utan all (47), de egyes nyelvi elemek a kozépmezon megeldzik. Ezek a
forditott szorend esetében a ragozott ige utani pozicidba keriil6 tematikus alany (48),
valamint a hangstlytalan forikus és deiktikus elemek (névmasok, illetve hatarozo-
szok; 1. (49) példa). Ez egyébként azonos azzal a pozicidval, ahol a szakirodalom
szerint az arnyalo partikulak is allnak (v6. THURMAIR 1989; ZIMMERMANN 2004):

(47) Der Minister ist wahrscheinlich wieder auf Tauchstation. (Bundestag)

(48) Dann hdtten die landwirtschaftlichen Sozialsysteme wahrscheinlich
tiberhaupt keine Probleme. (Bundestag)

(49) Er ist hier wahrscheinlich fehl am Platze. (Német Wikipédia-forum)

A kdzépmezon a wahrscheinlich korlatozas nélkiil allithaté barmely mas po-
zicidba. Ez azonban csaknem mindig a skopusz sztikiilésével jar egyiitt:

(50) Dann wird es eine Priifung hinsichtlich der Belastung der beiden Diens-
te und wahrscheinlich eine zeitnahe Entscheidung iiber diese Frage geben. (Bun-
destag)

Azokban a példakban, amelyekben a wahrscheinlich a kozépmezén nem a
jeldletlen pozicioban all, nagyon gyakori, hogy egy und kotészdval bevezetett
hozzafiizést modosit, igy egyértelmii, hogy a valoszintisités nem az egész mondat
tartalmara vonatkozik (a mondat tobbi szakasza tényszerti kozlésként realizalo-
dik), hanem csak az und-dal bevezetett mondatszakaszra.
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Amennyiben azonban a wahrscheinlich a kozépmezon allo alany elé keriil,
fokuszalo szereppel bir. Ebben az esetben ugyanis az alany a mondat rematikus
szakaszaba kertil, ahol altalaban fokuszként vagy fokusz részeként értelmezziik:

_ (51) Dort wird wahrscheinlich die gesamte griine Parteifiihrung all ihre
Uberredungskiinste aufwenden miissen... (Bundestag)

Lathato tehat, hogy a wahrscheinlich szérendi helye a német mondat k6zépme-
z0jén hasonloképpen a mondathatarozo skopuszat, valamint a mondat hattér-fokusz
szerkezetét befolyasolja, mint a magyar nyelv esetében. Ezen kiviil természetesen
awahrscheinlich is (hasonléan a magyar valosziniileg-hez) allhat parentézis vagy
mondatba integralt frazis részeként, ahol mar nem mindsiil mondathatarozonak.

A német mondathatarozoknak van azonban egy sajatos poziciojuk, amely-
hez analog szoérendi hely a magyar mondatban nem talalhatd: az un. elémezd, a
ragozott ige eldtti pozicid. A németben ez a harmadik leggyakoribb allasa a wahr-
scheinlich mondathatarozonak.

Ahhoz, hogy a német elémezén all6 mondathatarozé funkciojat megérthes-
stik, egy kis kitérére van sziikség. KIEFER (1990) részletesen targyalja a mondatha-
tarozok és a modalis predikatumok jelentéskiilonbségét (a példakat is innen véve):

(52) Valoszinii, hogy Eva a kényvtarban van.
(53) Eva valoszimileg a konyvtarban van.

Az els6 esetben magat a modalitast allitjuk, a masodikban pedig a modalis tar-
talmat hozzaflizziik egy allitashoz. Azdta ez a gondolat a modalitas szakirodalma-
ban kdzkincesé valt, és kidertilt, hogy hasonl6 szerkezeteket szamos eurdpai nyelv
modalis lexémaival képezhetiink (a példak forrasa: RAMAT—RICCA 1998: 194):

(54) It is probable that they ran out of fuel.
(55) They probably ran out of fuel.

Elvileg lehetségesek ezek a szerkezetek a német nyelvben is:

(56) Es ist wahrscheinlich, dass der Kraftstoff aus war.
(57) Der Krafistoff war wahrscheinlich aus.

Korpuszelemzések azonban azt mutatjak, hogy a modalis predikatumok gya-
korisdga a német nyelvben megdobbentden alacsony. A wahrscheinlich a német
parlamenti korpuszban minddssze az esetek 0,03%-aban (!) allt modalis predi-
katumként, a Wikipédia-forumban pedig 0,05%-ban. Spontan beszélgetésekben
modalis predikadtumot egyetlen egyet sem talaltam. Ezzel szemben, ha a magyar
korpuszban egyszerre keresiink a valoszinii és a valdsziniileg szavakra, akkor
a parlamenti korpuszban az Osszes talalat 18%-a, a Wikipédia-férumban pedig
11%-a lesz modalis predikatum. A kis méretii, spontan beszélgetéseket tartalmazo
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Beszéltnyelvi Gyljteményben pedig kizarolag a modalis predikatumra volt né-
hany példa, a mondathataroz6 egyszer sem fordult el (ennek magyarazatara a
kovetkezo fejezetben még visszatériink).

Ennek a feltiing frekvenciakiilonbségnek nézetem szerint az az oka, hogy
amennyiben a wahrscheinlich mondathatarozoként a mondat elémez6jén all (ez
a parlamenti korpuszban 9, a spontan beszélgetésekben 6, a Wikipédia-férumban
pedig 17%-ot tett ki, tehat bizonyos hasonldsagot mutatott a magyar modalis pre-
dikatum frekvenciajaval), akkor hasonlo funkciot tolt be, mint a modalis predika-
tum. Az eldmezdével ugyanis a németben egy majdnem olyan erds hangsulyt asz-
szocialunk, mint a kozépmezon allo semleges fokusz hangsilya. A wahrscheinlich
az eldmezon tehat hangsulyos pozicioba keriil, mig a kézépmezon valamennyi
helyzetben hangsulytalan:

(58) a) Der KRAF Tstoff war wahrscheinlich AUS.
b) WAHRscheinlich war der Kraftstoff AUS.

A magyarban a mondathatarozo ezzel szemben altalaban hangstlytalan. A mo-
dalis tartalomnak éppen azaltal adhatunk nagyobb nyomatékot, ha a lexémat pre-
dikatumként, és nem mondathatarozoként hasznaljuk (vo. (52) és (53) példak).
Vagyis a német nyelvben a mondathatdrozénak az eldmezdre torténd allitasa
hasonld pragmatikai szerephez juttatja a modalis tartalmu lexémat, mint mas
nyelvekben a modalis predikatum képzése. A modalis predikatum segitségével
ugyanis 6nallé tagmondatban fejezziik ki, allitjuk a valoszintliséget, ezaltal pedig
a kozlés 1ényegi elemévé tessziik. Ezzel szemben a modalis hatarozo esetében
a propoziciondlis tartalom €s annak valészinlisége nagyobb integraltsagban rep-
rezentalodik, a modalis tartalmat ekkor kiegészitésként fiizziik hozza a propozi-
cidhoz. Azaltal, hogy a német mondat eldmezdjén egy fonetikailag 6nallo, sajat
hangsullyal biré frazis all, amely nem értelmezhet6é a mondat topikjaként, ez a
szerkezet képes ennek az 6nallo reprezentacionak a kifejezésére.

4. A valosziniileg pragmatikai ,,szegénységének” okai. KUGLER (2007) a
talan mondathatarozo pragmatikai funkcioi széles skalajat mutatja be korpuszpél-
dak alapjan (remény, kivansag, talalgatas, szerénység, dvatossag, stb.). Sok eset-
ben a pragmatikai funkcio valik els6édlegess¢, mintegy hattérbe szoritva a modalis
jelentést. A valosziniileg mondathatarozo esetében hasonlé pragmatikai gazdagsa-
got nem figyelhetiink meg. Az alapveto kiilonbség ugyanis a talan beszéldorientalt,
,»szubjektiv” jelentésében, illetve a valosziniileg targyias, objektumorientalt jelen-
tésében van. A talan jelentése nyilvanvaldéan nagyobb teret biztosit a megnyilatko-
zas pragmatikai arnyalasara, kiillonboz6 besz¢él6i attitidok, érzelmek kifejezésére.

Figyelemre mélt6 tovabba a két mondathatarozo gyakorisagi adatainak kii-
16nboz6sége az egyes részkorpuszokban, amely nyilvan szintén a jelentéskiilonb-
séggel fligg 0ssze. Mig KUGLER adatai azt tamasztjak ala, hogy a talan a beszélt
nyelvi szovegekben szignifikdnsan gyakoribb, mint az irott nyelvben, addig ez
a valosziniileg esetében nem ilyen egyértelmii. KUGLER (2007) tisztan beszélt
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nyelvi korpuszon a falan lexéma esetében 1,117 atlagos eléfordulasi gyakorisagot
mutatott ki ezer szoéra vetitve, a Magyar Nemzeti Szovegtar szovegeiben pedig
0,316/ezer sz6 gyakorisagot, vagyis a beszélt nyelvben a taldn mintegy 3,5-szer
gyakoribb, mint az irott nyelvben.

A valosziniileg gyakorisagi mutatdi minden korpuszban lényegesen kiseb-
bek. A dontden irott nyelvi Magyar Nemzeti Szovegtarban az atlagos gyakorisagi
mutatd 0,113/ezer sz06, a koncepcionalis szobeliség és irasbeliség hatardn mozgo
parlamenti jegyzOkonyvekben az arany hasonld: 0,118/ezer sz6. Ez egyszeriibben
kifejezve azt jelenti, hogy a valosziniileg alig gyakrabban fordul eld, mint tizezer
szavanként egyszer, ezekben a korpuszokban tehat haromszor ritkabb, mint a fa-
lan. Az igazan érdekes adatot azonban a beszélt nyelvi, illetve a beszélt nyelvhez
kozel allo korpuszok szolgaltatjak. A Wikipédia forum részében, ahol a spontan
hozzaszolasok révén nagyobb gyakorisagot vartunk volna, valojaban kisebbet ta-
laltam: 0,02/ezer sz6 (tehat szazezer szovegszonal atlagosan kétszer hasznaljak).
A Beszéltnyelvi Gyiijteményben pedig (1. részletesen az 5. labjegyzetet) az alta-
lam vizsgalt 29 854 szovegszo kozott egyetlen példa sem volt a valosziniileg-re.
A valoszinii modalis predikatumként azonban ezzel szemben 16-szor fordul eld
ugyanebben a korpuszban.

A valosziniileg mondathataroz6 igazi eléfordulasi teriilete feltehetdleg az at-
gondolt, megalapozott, de ugyanakkor dvatos és a tilzottan kategorikus itéletektol
tartozkodo érvelés. Az ilyen tipusu szovegekben pedig nemigen van helye szubjek-
tiv megnyilvanulasoknak, attitlidok és érzelmek kifejezésének. Ez lehet a magyara-
zata annak, hogy sajatos pragmatikai funkciok a valdsziniileg hasznalata soran — a
mondat informacidszerkezetének jelolését kivéve — nem konvecionalizalodtak.

Ha viszont a spontan beszédben valoszintiséget akarunk kifejezni, akkor
hangsulyozni is szeretnénk a feltételezésiink megalapozott voltat, amelyre — mint
lattuk — a modalis predikatum sokkal alkalmasabb, mint a mondathatarozé. Ez
magyarazhatja, hogy besz¢lt nyelvi szovegekre a valoszinii sz6 jellemzobb, mint
avalosziniileg. A dolgozat zar6 példajaként alljon itt a Beszéltnyelvi Gyiijtemény-
bol egy igazi ,,nyelvi csemege” (ilyen példat az egész vizsgalt korpuszban ezt az
egyet talaltam). A beszéld még akkor is a hatdrozorag nélkiili format hasznalja
(talan megszokasbol?), ha a mondat szerkezetébe a mondathatarozo illene bele:

(59) szoval valoszinii a Tiikérnél folhalmozodott egy csomo hiilye és, de tény-
leg, szoval az izé mondta, az a Jutka, hogy egy olyan nyolcvan szdazalékat a mun-
katarsaknak menesztették. (BeszEltnyelvi Gytiijtemény)

5. Osszefoglalas. Dolgozatomban a magyar nyelv eddig kevéssé kutatott
nyelvi egységével, a valosziniileg mondathatarozoval foglalkoztam. Egyrészt sa-
jatos jelentését irtam le az episztémikus mondathatarozokhoz, elsdsorban a taldn-
hoz és a biztosan-hoz viszonyitva. A dolgozat ezen része adalékul szolgélhat a
modalitas tovabbi kutatdsdhoz, az episztémikussag és az evidencialitas kapcso-
latanak vizsgalatdhoz. A valosziniileg szemantikaja ugyanis e kettd metszetében
irhato le, mégpedig ugy, hogy kdzben nem valosul meg kettds deixis. Ehhez ha-
sonlo atfedést a modalis kifejezdeszkdzok kozott eddig nem irtak le.
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Masrészt a valosziniileg lehetséges szintaktikai pozicioi is érdekes kovetkez-
tetésekre vezetnek. Mint frazis értéki elem, a mondatban meglehetésen szabadon
permutalhato, ugyanakkor rendelkezik a mondat szerkezetében egy semleges,
jeloletlen pozicioval, amelyhez viszonyitva az elmozgatasok kiilonféle tobblet-
funkciokkal birnak. A mondathatarozo lehetséges szintaktikai helyei és az azokkal
kapcsolatos funkciok ujabb értékes adalékokkal szolgalhatnak a magyar mondat
szerkezetének leirasahoz.

A vizsgalt lexéma a német wahrscheinlich tiikkorforditasabol keletkezett, a
két sz6 a mai napig egymasnak szinte teljes ekvivalense. Szintaktikaja és a mon-
dat informacidszerkezete szempontjabol betoltott funkciodi a két nyelvben nagy-
mértékii hasonlosagot mutatnak, amit kontrasztiv szempontbol nyelvi konver-
genciajelenségként értékelhetiink. Lényeges kiilonbség adddik azonban a német
mondat eldmezdjén vald hasznalat esetében, amelyhez hasonlo szintaktikai pozicio
a magyarban nincsen, igy ennek valddi ekvivalense a sz6 hatarozorag nélkiili alak-
jéban modalis predikatumként torténd hasznalata. A magyar oldalon pedig a fo-
kuszbdvito funkcio jelenti a valosziniileg szintaxisanak sajatossagat: két értelmileg
Osszetartozo, de szintaktikailag 6nalld frazis egy komplex fokussza kapcsolhato
azaltal, hogy az ige elé helyezziik 6ket, ¢s a mondathatarozot eléjiik allitjuk.

Kulesszok: mondathatarozok, modalitas, szorend, pragmatika, kontrasztiv
nyelvészet.
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The syntax and semantics of the sentence adverbial valdsziniileg,
with some additional contrastive observations

This paper studies the use of the sentence adverbial valdsziniileg ‘probably’, primarily on
the basis of corpus data. Its meaning is determined by a substitution test performed on examples
taken from the corpus. It is found out which other sentence adverbials valdsziniileg can be re-
placed by without creating a conflict between the utterance and its context. Possible word order
arrangements are also studied with similar methods. Given that the meaning of valdsziniileg is
somewhere in the boundary area between epistemic modality and evidentiality, this study may
serve as a contribution on general issues in the research on modality and on the syntactic proper-
ties of sentence adverbials. The description of the pertaining Hungarian facts is complemented by
a brief Hungarian—German contrastive survey, and by further observations concerning sentence
adverbials in other European languages.

Keywords: sentence adverbials, modality, word order, pragmatics, contrastive linguistics.
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