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A nyelvi udvariassag kérdése
a Magyar Nyelvor dualizmus korabeli évfolyamaiban

1.Bevezetés. Ajelentanulmany céljaanyelviudvariassag torténeti szocioprag-
matikai vizsgalata egy meghatarozott korszak és korpusz segitségével. A dolgozat
az aktualis udvariassagtorténeti kutatasok egyik fontos gondolatat veszi alapul, mi-
szerintazudvariassagtorténetileg éstarsadalmilag valtozo fogalmamindigegy adott
tarsadalmi (ugynevezett normakijel6ld) csoport altal kialakitott koncepcio kereté-
ben értelmezhetd (EHLICH 2005%). A munka a Magyar Nyelvor dualizmus korabeli
szovegeiben kdrvonalazodo udvariassagfogalmat mutatja be, a tovabbiakban a fo-
lyoirattal kapcsolatban udvariassagon a nyelvi udvariassagot értve. Az elemzés koz-
ponti kérdése, hogy az adott korszak tarsadalmi és torténeti kontextusaban, illetve a
nyelvmiiveld folyoiratot jellemz6 nyelvszemlélet keretében miként interpretalodik
anyelvi udvariassag kérdése a Magyar NyelvOr metaudvariassagi diskurzusaiban.

A tanulmany elsdként a kutatas elméleti hatterét ismerteti, majd a targyalt kor-
szak etikettirodalmanak udvariassagkoncepciojat mutatja be, tovabba reflektal az
id6szak tarsadalmi valtozasaira. A korpusz jellemzését kovetden a dolgozat ma-
sodik nagy egysége a Magyar Nyelvorhoz kothetd normakijel6lé csoport altal
konstrualt udvariassagfogalmat kisérli meg értelmezni. Ez a rész a vizsgalt udvari-
assagkoncepcio fobb elemeit, illetve az ezekhez tartozo reprezentativ szovegrész-
leteket tartalmazza, amelyekbdl kirajzolddnak a Nyelvor-beli metaudvariassagi
diskurzus kozvetitette udvariassagkoncepciot alakitod diszkurziv stratégiak is.

2. Elméleti hattér'

2.1. Torténeti szociopragmatika. A kutatas alapjat ado irasok a nyelvi tevé-
kenységre reflektalo, korabbi nyelvtorténeti korszakbol szarmazo szovegek, ezért
elemzésiiket a torténeti szociopragmatika hatarozza meg (v6. SAROSI 2003: 444).
A torténeti szociopragmatika a torténeti pragmatikai’ iranyzatok egyike, amely-
ben a pragmatika terminushoz jarulé szocio- eldtag — a LEECH-féle (1983: 10-11)
felosztast alapul véve — arra utal, hogy a vizsgalatok nem az elméleti-altalanos
pragmatikai kérdésekkel foglalkoznak, hanem a nyelvhasznalatnak a tarsadalmi
beagyazottsagabol adodo, specifikus kondicidival (LEECH az udvariassagi elveket
is ehhez a teriilethez sorolja). Ez a nyelvhasznalat tarsadalmi és szituacios kon-
textusat egyarant figyelembe vevé (CULPEPER 2010: 76) megkozelités — a torté-
neti perspektivaval kiegésziilve — biztositja a nyelvi udvariassag mint torténetileg
valtozo, a tarsadalmi és szituacios kontextus meghatarozta beszédfunkcié minél
komplexebb elemzését.

! A kutatas elméleti hatteréiil szolgald tudomanyteriileteket részletesen ismerteti SAROSI ZSO-
FIA (2015a) a jelen szamban. Osszefoglaldmban ezért az dtfogd megkdzelités helyett azokat az el-
méleti kérdéseket targyalom csak, amelyek a konkrét vizsgdlat vonatkozasaban relevansak.

2 A tudomanyteriilet elnevezése a szakirodalomban nem egységes: a trténeti dialoguselem-
zés, illetve a torténeti diskurzuselemzés egyarant hasznalatos (vo. KADAR 2014).

Magyar Nyelv 111. 2015: 189-203. DOI: 10.18349/MagyarNyelv.2015.2.189



190 Németh Luca Anna

2.2. A torténeti udvariassag-/udvariatlansagkutatas (a tovabbiakban:
torténeti udvariassagkutatas) adja a jelen vizsgalat sziikebb elméleti keretét. A prag-
matika érdekl6dési korébe tartozo teriiletek torténeti perspektivabol valo megkd-
zelitésének igénye hivta életre az udvariassagkutatasban 6nallo diszciplinava valo
torténeti udvariassagkutatast (KADAR—CULPEPER 2010; KADAR 2013); a tudo-
manytorténeti eldzmények bemutatasatol itt eltekintek (ezt 1. SAROSI 2015b-ben).

E tudomanyteriilet egyik alapvetése, hogy az udvariassag — mint tarsadalmi
gyakorlat és mint nyelvi viselkedésforma — normai és megnyilvanulasi formai
torténetileg relativak, vagyis a tarsadalmi tér és az id6 valtozasainak kitett ud-
variassagfogalommal és udvariassagértelmezésekkel kell szamolnunk (KADAR—
HAUGH 2013: 156-178). Ez az ugynevezett — az udvariassag nyelvi eszkdzeinek
vizsgalatat is meghatarozo — diakron relativitas (KADAR 2013: 5-8) teszi lehetévé
az udvariassag kulturalis és ideologiai szempontok mentén konstrualt fogalmanak
kontrasztiv vizsgalatat kiillonbozo korok és tarsadalmi viszonyok kozott.

A torténeti udvariassagkutatas keretében megvalosulo vizsgalatok fobb cél-
kitiizései (KADAR—CULPEPER 2010: 13) koziil a jelen munkaval az udvariassag/
udvariatlansag torténeti kontextusu leirasahoz kapcsoldédom, am, minthogy egy
adott periodust vizsgalok, a kontrasztiv elemzés csak hosszabb tavon és tovabbi
kutatasokkal kiegésziilve lesz célom a késObbiekben. Mindazonaltal ez az elja-
ras az Osszehasonlitas igénye nélkiil is komplex rekonstrukcidés munkat igényel
(ktilonbo6zo korok eltérd ideologiainak, tarsadalmi berendezkedésének, kdzosségi
normainak, miifajainak, interakcios gyakorlatainak, nyelvi struktirainak és forra-
sainak vizsgalata v6. KADAR—CULPEPER 2010: 12), ¢s szamos kérdést is felvet.
Ezek egyike, hogy a kutaté mely tarsadalmi réteg udvariassagfogalmat vizsgalja
(KADAR 2013: 7).

A torténeti udvariassagkutatas azonban nem csak modszertani szempontbol
adja kutatasaim alapjat: a KADAR-HAUGH-féle (2013: 81-105) udvariassagelmé-
let jelenti ugyanis azt a keretet, amelyben, annak komplexitasa miatt, a Magyar
Nyelvér metaudvariassagi szovegeit leginkabb elhelyezhetonek tartom. Ez az ud-
variassagértelmezéseket a nyelvhasznaloknak (user) és a beszédhelyzetek meg-
figyel6inek (observer) interpretacidja, illetve konceptualizacidja szerint kiiloniti
el, beemelve a laikus és a tudomanyos megkozelitést is. A Nyelvor szovegeinek
ir6i megfigyeldi szerepet betdltve, tudomanyos igénnyel konceptualizaljak, illetve
interpretaljak az udvariassagot.

2.3. Udvariassag és metapragmatika. Minthogy az elemzés kozéppontja-
ban az udvariassagra vonatkozo, reflexiv szovegek allnak, a kutatismetaprag-
matikai perspektivabol kozeliti meg az udvariassagot. A metapragmatika sza-
mos ponton kapcsolhaté az udvariassagkutatashoz (vo. KADAR-HAUGH 2013:
181-206). A kapcsolodasi pontok egyike az az értékel6-mindsitd mechanizmus,
amely az aktualis udvariassagelméletekben egyre hangstlyosabb szereppel bir,
valamint a metaudvariassagi diskurzusok és az udvariassag koncepcioként valo
értelmezésének Osszefliggése.

Az udvariassag olyan jelenség, amelyrdl torténelmi korszaktdl és kultaratol
fliggden kiillonb6z6 mddon szokas beszélni, irni és gondolkodni. Az igy keletkezd,
meta-jellegli szovegekbol, masként metaudvariassagi diskurzusokbol (KADAR—
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HAUGH 2013: 200-203) képet kaphatunk az adott iddszakban az udvariassagra
vonatkozd metapragmatikai tudatossagrol. Diskurzuson itt és a tovabbiakban a
KADAR-HAUGH (2013: 200) altal az udvariassag és a metapragmatika vonatko-
zasaban hasznalt diskurzusfogalom nyoman olyan — esetiinkben irott — szovegek
halmazat értem, amelyek egymassal kdlcsonhatasban jottek 1étre, és meghataro-
zott elképzeléseket kozvetitenek a nyelvhasznalat bizonyos tarsadalmi-kulturalis
vonatkozasairdl, egyfajta allandosult keretet adva ezek interpretalasanak. A meta-
pragmatikai tudatossag, vagyis a nyelvhasznaloknak a nyelvi tevékenységhez és az
azt ovezo szociokulturalis elvarasokhoz valo reflexiv viszonyulasa (TATRAI 2011: 119)
alapvet6 jelentdséggel bir az udvariassaghoz kapcsolodo értékeld-mindsitd mecha-
nizmus szempontjabol. Az udvariassag ugyanis nem bizonyos nyelvi és viselkedési
formakban, sokkal inkabb azok értékelésében, mindsitésében van jelen (KADAR—
HAUGH 2013: 57). Azt pedig, hogy a nyelvhasznalo egy adott megnyilatkozast hol
helyez el az udvarias—udvariatlan skalan, a metapragmatikai tudatossag hatarozza
meg, amelynek torténeti vizsgalata azt is megmutatja, hogy egy adott periodusban
milyen nyelvi €s szociokulturalis elvarasok kapcsolodtak az udvariassaghoz.

Ezek az elvarasok is részét képezik az udvariassagra vonatkozé koncepcioknak,
amelyek ugyancsak a metaudvariassagi diskurzusok révén vizsgalhatok. Az udvari-
assag koncepcioként valo értelmezése — a torténeti udvariassagkutatasban is hang-
sulyozott diakron relativitashoz is kapcsolodva — arra hivja fel a figyelmet, hogy az
,udvariassag” nem természetes jelenség, hanem torténetileg és szociokulturalisan
valtoz6 fogalom, amely mindig egy adott, altalaban a felsébb tarsadalmi rétegekhez
tartozo €s jelentds tarsadalmi erdvel bird, un. normakijel6ld csoport altal kialakitott
koncepcio keretében értelmezhetd (EHLICH 2005%, WATTS 2003: 34). E csoport tag-
jai hatarozzak meg azokat a szabalyokat, elveket, szokasokat, amelyeket az adott
szociokulturalis keretben az udvarias (nyelvi) viselkedés ismérveiként tartanak
szamon. Igy a normakijel6lé csoport alakitja az adott korszak metaudvariassagi
diskurzusait, kontrollalva az udvariassag aktualis fogalmi konstrukciojat.

3. Avizsgalat jellege, célja. A szovegeket — minthogy a nyelvi viselkedésnek
egy olyan jelenségére reflektalnak, amelytdl elvalaszthatatlan a tarsadalmi dimen-
zi6 — azok szociokulturdlis hatterének rekonstrualasaval igyekszem vizsgalni, tor-
téneti pragmatikai szempontbdl tehat makroszinten (KADAR 2014) vizsgalédom.

A makroszintii vizsgalat fontos eleme az emlitett normakijeld1é cso-
port rekonstrualasa is. A leegyszertisito targyalas elkeriilése érdekében hangst-
lyozand6 ugyanis, hogy a jelen kutatas egy bizonyos tarsadalmi csoport, a Nyelvor
szerzOi ¢€s feltételezett olvasokozonsége altal konstrudlt udvariassagfogalmat
vizsgalja, kiilonos tekintettel az erre a csoportra jellemz6 nyelvi ideologiak és tar-
sadalomszemlélet megjelenésére a metaudvariassagi diskurzusokban. Ezzel nem
a 19. szazad végének — 20. szazad elejének magyar nyelviudvariassag-fogalmat
kivanom leegyszertsiteni, hanem e komplex jelenség egyik elemét vizsgalom.

A vizsgalat célja a korabeli udvariassagértelmezés, illetve az udvariassagra
vonatkozd metapragmatikai tudas egy specifikus szegmensének feltarasa. Szan-
dékom szerint az elemzés egy nagyobb volument, jelenleg is zajld, a 19. szazad
masodik és a 20. szazad elsd felének illemirodalmat tanulmanyozé kutatas ered-
ményeit egésziti ki és arnyalja majd.
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4. Udvariassagkoncepcio az illemirodalomban. A korabeli udvariassagértelme-
zések elsddleges (de nem kizarolagos) forrasat jelentik az illemtankonyvek és tarsal-
gasi tmutatok (vo. NEMETH 2015a, 2015b), a Nyelvér metaudvariassagi szovegeit
ezért az ezekbdl kirajzolodo udvariassagfogalom viszonylataban érdemes vizsgalni.

A dualizmus korabeli illemirodalom amellett, hogy reflektalt a korszak tarsa-
dalmi atrendezddésére és a modernizacios igényekre (pl. rangjelz6 megszolitasok
eltorlése az egyenldség jegyében vagy a magyar viselkedéskultira ,,eurdpaiza-
lasa”; vo. FABRI 2004a), a maganéleti viselkedés szabalyozottsagat egy kimuvelt
viselkedéselitbe, az triemberek (vagy az un. ,,uri kdzéposztaly”) korébe valo tar-
tozas feltételeként targyalta (FABRI szerk. 2001: 11). Voltaképpen tehat egy tar-
sadalmi statusz lathatova tételére torekedett, fliggetlentl attol, hogy e statusznak
volt-e valos tartalma.

A kozéposztaly fogalmanak megkonstrudldsara kisérletet tevd, 19. szazad
végi — 20. szazad eleji diskurzusok (KOVER 2006) egyike sem adja meg a targyalt
csoportrdl van sz ugyanis, amelybe tobbnyire a dominans foldbirtokos rétegeket,
a dzsentrit, a tudomanyos szakembereket, valamint a varosi polgarsag (kereskedok,
iparosok) fels6bb rétegeit egyarant beleszamitottak. Az 1880-as évektdl kezdddden
a zsidokérdés, illetve a dzsentriprobléma (az elszegényedett birtokos nemesi réteg
megélhetési gondjai, bearamlasa a kozhivatalokba) is a kdzéposztaly-diskurzusok
meghataroz6 eleme lett.

Az 0jabb tarsadalomtorténeti elemzések (pl. GYANI-KOVER 2006) kiilonb6zo
statuszismérvek (szarmazas; foglalkozas; megfeleld jovedelem, anyagi helyzet és
az ezzel Osszefliggd életmod, életstilus; miiveltség, iskolazottsag) szerint igyek-
szik koriilhatarolni a kozéposztalyt mint tarsadalmi csoportot. A korabeli illemiro-
dalom a ,,miivelt viselkedéselit” megteremtésén faradozott, a felsorolt attributu-
mok koziil a miiveltségre irdnyitva a figyelmiinket. Eszerint az illemirodalomban
az ,,uri kdzéposztaly” elsdsorban viselkedésszociologiai (MAX WEBER fogalma-
nak magyarazatat 1. GYANI-KOVER 2006: 99) perspektivabol értelmezhetd, az
¢letvitelt, a formalis neveltetést, illetve a szarmazast és a foglalkozas presztizsét
véve figyelembe. Utdbbi szempontbdl a dzsentri foldbirtokosok és tisztviselok,
illetve a kiilonb6z6 értelmiségi €s polgari csoportok sorolhatdk az ,,ari kézéposz-
taly” fogalmaba, mig a muvelt (nyelvi) viselkedésre vonatkoz6 szabalyrendszer
ismeretét az illemirodalom biztositotta.

5. A szovegek kontextusa. A makroszintii torténeti szociopragmatikai vizs-
galat részeként a fentiekben vazlatosan bemutatott kozéposztalykérdes jelenti a
hatteret az elemzett Nyelvor-szovegek sziikebb kontextusanak (a szerzéi kozos-
ség tarsadalmi dimenzioi, nyelvi ideologiai vonatkozasok) megadasahoz.

Az 1872-ben indult szaktudomanyos, nyelvmiiveld folyodirat kezdeti nép-
szerliségét, széles korh elterjedtségét és hatasat sajtotorténeti szempontbodl tobb
jellegzetes vondassal szokas magyarazni. Ezek egyike, hogy a Nyelvér tudoma-
nyos szemlélete kozel esett az éppen formalodo ,,ari kozéposztaly” torténet- és
népszemléletéhez, valamint hogy gyiijtési felhivasaival az értelmiség nagy részét
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a folyoirat alakitasanak aktiv résztvevojévé tette (KOSARY-NEMETH szerk. 1985: 492).
Utobbi két megjegyzés alapjan tehetiink kisérletet a Magyar Nyelvor szerzoéi ko-
z0sségének, illetve olvasdi korének koriilhatarolasara a vizsgalt idészakot illeten.

Figyelembe véve a kozéposztaly-fogalom meghatarozasanak jelzett nehézsé-
geit, a kozéprétegek, illetve a Nyelvor-szerzok csoportjanak heterogenitasat, egy
olyan tényez6 kivalasztasara torekedtem, amely némiképp 0sszeflizi a folyoiratban
megjelend szovegek alkotoit. A mar ismertetett statuszismérvek koziil a foglalkozas
bizonyult ilyennek: a metaudvariassagi diskurzushoz tartoz6 szovegek szerzoi-
nek tobbsége egyetemi (pl. Simonyi Zsigmond, Szinnyei Jozsef, Zolnai Gyula),
fogimnaziumi (pl. Szarvas Gabor, Komordczy Miklos, Volf Gyorgy) vagy pol-
gariskolai (pl Rubinyi Modzes, Komjathy Jend) tanar (v6. SZINNYEI 1891-1914).
A Nyelvor udvariassagkoncepcidjat létrehozo és alakitdé (normakijel61) csoport
ezért a polgari értelmiségi kozéprétegekhez sorolhato.

A Nyelvér célkozonségének megallapitasahoz a legidealisabb modszer a fo-
lyoirat eléfizet6i tarsadalmi hatterének elemzése volna, erre azonban nincs mod.
A magaban a lapban talalhato, az el6fizet6i korre explicit utalast tevdé megjegy-
zések lehetnek segitségiinkre: ,,El6fizetés [...]| Tanitoknak, tanuloknak, dnképzo-
koroknek és szerkesztoségeknek 3 frt” (Nyr. 1896: 598), ,,legtobb olvasonk vagy
allando eldfizetd vagy kozépiskolai tanar” (Nyr. 1902: 352). Itt emlithetok még
az egy-egy olvasot ,,azonositd” megjelolések (,,egy mérnok™, ,.egy tanar”, ,.egy
orvos” stb.) is. TOLCSVAI NAGY GABOR (2004: 47) megallapitasa szerint is ,,igen
nagy szamban olvastak [a Nyelvort] rendszeresen példaul tanarok, altalaban ér-
telmiségiek”, Osszességében tehat gy vélem, hogy a folyoirat célkozonsége is a
polgari értelmiségi kozéprétegekben keresendo.

Minthogy az altalunk tanulmanyozott korszakban a ,,gyorsan gyarapodé ér-
telmiségi foglalkozastiak az »tUri és miuvelt kozéposztaly« kép-
z6dmény keretein beliil” (MAzSu2012: 107, kiemelés télem —N. L. A.)
szervezOdtek onallo tarsadalmi rétegnek is tekinthetd csoportta, az udvariassag
sének specifikus részére tekinthetiink.

A szovegek nyelvi ideologiai megkdzelitése a nyelvi tudat torténeti meghata-
rozottsagu vizsgalataként szintén a torténeti szociopragmatika egyik komponense
(MAITz 2006: 307-308). Ebbdl a szempontbol a korszak tarsadalméanak nyelv-
r6l valo gondolkodasaban a nyelvi nacionalizmus jatszott meghatarozo szerepet,
amelynek legfontosabb gondolati elemei tobbek kozott az alabbiak: a nemzeti
nyelv eldtérbe helyezése, egy néppel, egy nemzettel €s egy kultiraval valé azono-
sitasa, specialis gondolkodasmoddal és nemzeti karakterrel valo 0sszekapcsolasa,
illetve az idegen kifejezések hasznalatanak elutasitasa (MAITZ 2006: 313-321).
Utobbi egyszersmind — az ebben az idészakban a Magyar Nyelvorre is jellemz6 —
purista nyelvszemlélet alapja is. A nyelvmiiveld folyoirat emellett az uj ortologia
legfontosabb féruma is volt: ez az iranyzat a nyelvijitast negativan értékelte, a
magyar nyelv szempontjabol a ,,romlatlan” (tehat a nyelvtjitas el6tti nyelvallapo-
tot 6rz0) ,,népnyelvet” tekintette mérvadonak, 6sszhangban a romantika nemzeti
egységtudataval és idealizald népi kultuszaval (TOLCSVAI NAGY 2004: 49).
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A korszak nyelvrél vald vélekedésének miivel6déstorténeti hatterérdl is ér-
demes azonban roviden szo6lni: a nyelvi nacionalizmus és purizmus dominanciaja
ugyanis az 1867 el6tti onkényuralmi idészak erdteljes németesitési torekvésekre
adott reakcioként értelmezhetd (TOLCSVAI NAGY 2004: 45-48).

6. A korpusz. E korpusz, amely a Magyar Nyelvor dualizmus kori udvariassag-
fogalma vizsgalatanak alapjaul szolgal, az 1872 és 1919 kozott> megjelent, a nyelvi
udvariassag kérdését hosszabb-rovidebb terjedelemben targyal6 vagy arra reflektalo
Nyelvor-szovegekbdl, illetve metaudvariassagi megjegyzésekbdl all. Mindezek hal-
mazat a Magyar Nyelvor-beli metaudvariassagi diskurzusnak nevezem. Minthogy
teljes tanulmanyokrol és rovidebb megjegyzésekrdl egyarant sz6 van, a korpuszbeli
szovegek nem egyforma mértékben foglalkoznak a nyelvi udvariassag kérdésével.

A korpusz Osszeallitasa a folyoirat digitalizalt formdja alapjan tortént az alabbi
keresdszavakkal: udvariassag, megszolitas, koszonés. A digitalis formaban valo
keresésnek koszonhetden tehat a korpuszban a korabbi, a jelen kutatds eldzmé-
nyének is tekinthetd vizsgalatokba (DOMONKOSI 1999a, 1999b) — a kereshetdség
nyilvanvald nehézségei miatt — be nem keriilt megjegyzések, rovidebb szoveg-
részletek is helyet kaptak. Az igy Osszeallitott anyag 59 szdveget tartalmaz. A je-
len dolgozat — terjedelmi korlatai miatt — csak a legjellemzoébbnek itélt cikkekbdl
1déz (ezek felsorolasat lasd a Forrasoknal).

Ezek a meta-jellegli szovegek mint torténeti szociopragmatikai forrasok a ko-
rabbiakbol is kovetkezden dontdéen nem laikus nyelvhasznaloktol szarmaznak,
hanem tudomanyos igénnyel irédtak, egy szlikebb tarsadalmi és nyelvi elit felfo-
gasat tiikkrozik. Ezt a vizsgalat soran mindvégig szem el6tt kell tartanunk.

Az elemzés soran figyelembe vettem a diskurzuselemzés azon alapelvét (VAN
DDK 1998: 30), miszerint egy diskurzus résztvevoi nem pusztan individuumként,
sokkal inkabb bizonyos csoportok tagjaiként vesznek részt a diskurzusban, ami
meghatarozza az altaluk kozvetitett tarsadalmi vagy politikai struktarakat, a meg-
osztott szociokulturalis reprezentaciokat is (lasd a Nyelvor szerzdinek €s olvasoi-
nak tarsadalmi csoportjat).

7. Udvariassagfogalom a Magyar Nyelvorben. A kovetkezOkben a Magyar
Nyelvor udvariassagfogalmanak legfobb ismérveit és elemeit a hozzajuk tartozo,
reprezentativ szovegrészletek kozlésével ismertetem.

7.1. Az udvariassag mint negativ nyelvi jelenség. A Magyar Nyelvor meta-
udvariassagi diskurzusaban az udvarias nyelvhasznalat els6sorban negativ jelen-
ségként interpretalodik. Ennek legfobb oka, hogy az udvariassag targyalasat az j
ortologia purista nyelvszemlélete, illetve a nyelvi nacionalizmus ideologiaja ha-
tarozza meg. E tekintetben a vizsgalt szovegek skalaritast mutatnak: néhol az ud-
variassagot érintd nyelvhasznalati kérdések vannak a kézéppontban (pl. PONORI

3 A gyiijtés kezd6pontja a Magyar Nyelvor elsé olyan évfolyamanak datuma, amelyben a
nyelvi udvariassaggal foglalkoz6 szoveg taldlhato, végpontja pedig a dualizmus koranak végéhez
illeszkedik. Bar utobbinak 1918-at szokas tekinteni, egy, az 1919-es évfolyam elsé szamaban meg-
jelent cikk is bekeriilt a korpuszba, mivel tematikailag szorosan illeszkedik a korabbi szovegekhez.
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THEWREWK 1897; SIMONYI 1911), néhol ezek csak kiegészitik vagy példaval il-
lusztraljak a purista nyelvszemléletet érvényesitd, altalanosabb témaju cikkeket (pl.
SZARVAS 1895; ROZSONDAI 1916).

A mar emlitett nyelvi ideologiai és nyelvszemléleti okokbol a negativ interp-
retacié kozéppontjaban az udvarias nyelvhasznalatidegenszertisége, elso-
sorban németes jellege all; emellett idesorolhatjuk a nyelvi udvariassag elemeinek
nyelvi szornyetegként valo értelmezését; illetve a,,cimkdérsadgot”,
vagyis a cimek és rangok eltulzott hasznalatat is.

A nyelvi udvariassag idegenszerliségeinek, elsésorban a német, illetve a la-
tin nyelvi hatas kartékonysaganak hangsulyozasa nemcsak az udvariassag nyelvi
szerkezeteire, hanem a megszolitasok, koszonések, sot a tarsadalmi cimek kérdés-
korére is kiterjed.

7.1.1. SzOTS GYULA (1897) a kdszoném-re adott kérem valasz kapcsan veti
fel a ,,németes udvariassag” problematikajat: ,,Ez a német koznyelvbdl szarmazott
at: Ich danke. Ich bitte. Magyarul igy mondjuk: K6szonom. Szivesen” (SzOTS
1897: 561).* BRUCKNER GYULA (1898: 228) a kisztihand idvozlé formulat tart-
ja ,.kiillondsen visszataszitd németesség’-nek, emellett azonban a francia szavak
megjelenésének veszélyére hivja fel a figyelmet: ,,Ideje volna, hogy a pardont, ezt
afrancidskodo nyegleséget kikiiszoboljik nyelviinkbdl s leszokjunk
rola. Uton-utfélen, 1épten-nyomon halljuk ezt és a tobbit, mint merci, kisztihand,
adieau stb.” (BRUCKNER 1898: 227).

A megszolitasoknal ,,a nemzeti bélyeg elmosoddasat” emeli ki KULCSAR
ENDRE (1890: 399), aki a hanyatld latinsag hatasanak tartja a Kegyelmed,
Nagysdagod megszolitasok kialakuldsat, ,,melyeknek idegensége maig se vasott
le”. E kulturalis hatas mellett nyelvi szempontbdl a német hatast emelik ki leg-
tobbszor a cikkek szerz6i: HENTALLER (1897b) és DERI (1897) példaul az német
hatast mutatd O nagysdga N. N. tirné (mint a Hoch-wohlgeboren Frau N. N. for-
ditasa) kifejezést, illetve az ¢ nagysaga megszolitast kritizalja.

A tulajdonnévvel egyiitt szereplé cimek és rangok sorrendisége is az udvari-
assag nyelvének idegenszeriiségei kozé sorolodik SIMONYT (1896) cikkében: ,,A
grof, baro, doktor cimeket a fonemesek, a miiveltek s az irok nagy része — latin
s német minta szerint — régota a nevek elé rakja, oly régota, hogy ez az idegen-
szerliség ugyszolvan meghonosult, bevett szokassa lett, s egyes vidékeken a koz-
beszédben is elterjedt” (SIMONYI 1896: 395). SIMONYI amellett érvel, hogy — a
németes gyakorlattal szemben — a cimet és rangot jelzo kifejezéseket a magyarban
a tulajdonnév utanra, és nem elé kell helyezni. Ez a sorrend ugyanis ,,nem idegen
minta szerint alakult, hanem a magyar észjaras uralkod6 analogiait kdveti” (SI-
MONYI 1896: 396). A kérdés azonban tovabbra is vitatott maradt. 15 évvel késobb
SIMONYT (1911: 152) még mindig azt irja, hogy a cim és a tulajdonnév egyiittes
hasznalatanak idegen szorendje olyannyira elterjedt, hogy ,,sokan nem is hisznek
idegen eredetiikben, sot hibaztatjak az olyan magyaros szdérendet, mind a Zichy
grof, Eétvos baro, Miiller doktor”.

4 A korpuszbdl szarmazo példakban a kiemelések — ha nincs kiilon jelolve — a tanulmany
szerzdjétdl szarmaznak.
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A koszonések kapcesan is felmertil az udvariassag nyelvének idegenszertisége:
,,még koszonteni se tudjuk egymast magyarul” — veti fel ROZSONDAI (1916: 333),
aki példaként a van szerencséem, az alaszolgaja, a volt szerencsem, illetve a jo éjt
vagy jo éjszakat helyett hasznalt jo estét koszond formulat emliti, ezek helyett
pedig tobbek kozott az adjon az Isten, az Isten dldja meg vagy a segélje meg az
Isten format ajanlja magyar koszonésként.

7.1.2. Az udvarias nyelvi viselkedés bizonyos elemeinek hasznalata elleni
argumentacio részeként tinik fel a ,,nyelvi szérnyeteg” metafora is. A nyelvi ud-
variassag bizonyos strukturai és kifejezései egyfeldl idegenszertiségiik miatt sza-
mitanak ,,nyelvi szornyetegnek”. Ebben a megkdzelitésben a ,,nyelvi udvariassag
elemei mint nyelvi szornyetegek” metaforahoz tartozo kifejezések: nyelvparazi-
tik, szo- és mondatszornyek, nyelvtani szérny (SZARVAS 1895).

A kérdés emellett magéval az udvarias nyelvhasznalat kialakulasaval is 6sz-
szefiigg: a témat PONORI THEWREWK (1897) targyalja a ,,nyelvi udvariassag mint
blinbeesés” metafora keretében (a szoveg elemzéséhez I. még DOMONKOSI 1999b:
157—-158). PONORI THEWREWK az udvariassag szintaxisat a nyelven valo erdszak-
tételként értelmezi — gondolatmenetének hatterében az ujgrammatikus nyelvel-
mélet hatdsa, a nyelv egyre bonyolultabba valé organizmusként valo értelmezése
all (DOMONKOSI 1999b: 158). Az udvarias nyelvhasznalat eszerint ,,a biinbeesés
utani nyelv”’ (PONORI THEWREWK 1897: 13), amelynek nyelvi szerkezetei ,,eltor-
zitjak a nyelvet, géniusza, logikdja ellen vétenek, szoval abnormitasok és defor-
mitasok” (PONORI THEWREWK 1897: 12). A ,,blinbeesés” magyardzatat a PONORI
THEWREWK-féle interpretacioban a nyelvi strukturaknak a tarsadalmi hierarchiara
valo reflektalasaban kell keresniink: ahogy a bibliai biinbeeséssel megsziint az
ember természetes allapota (meztelenség), ugy szlint meg a ,,nyelvi binbeeséssel”
a nyelv természetessége. Ez a természetesség a tarsadalmi rangoktol €s hierar-
chiatol fiiggetlen nyelvhasznalatot jelentette, amelyben — pragmatikai szempont-
bol — a nyelvhasznaloknak a nyelvi interakcidban részt vevo beszEélok tarsadalmi
helyzetétol fliggetleniil csak a ,,k6zonséges nyelv” nyelvi elemei koziil kellett va-
lasztaniuk: ,,[ebben a nyelvallapotban] ugyanazon nyelv divik minden rangut és
minden helyzeti személyeknél” (PONORI THEWREWK 1897: 13).

Az udvariassag nyelvét érintd kritika masik felvetése nem példa nélkiili
a kiilonb6z6 metaudvariassagi diskurzusokban: az udvariassag tilzott forma-
litasa, mesterkéltsége és a beszéld ezekbdl kovetkezd Oszintétlensége, becsii-
meg a 18. szazadi Anglidban a moralis hetilapok egyik elsé képvisel6jében,
a Spectatorban is (FITZMAURICE 2009: 96). ,,A blinbeeséssel a természetesség
botranyossa valt. Szakasztott ugy jart az udvariassag, vagyis inkabb a személy,
amikor bukott. Az emberi gyarlosag, a hiusag, becsvagy, kérkedés,
széptevés, cslUszas-maszas volt az a kigyd, mely Ot elcsabitotta”
(PONORI THEWREWK 1897: 13).

7.1.3. ,[...] elég régi mar minalunk is a cimkorsagnak nevezett betegség, az
emberi hitsagnak ez az igen érthetd, de tulzasaiban folotte nevetséges megnyilva-
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nuldsa” — irja SIMONYT (1911: 149)° a jelenségrél, amely a Nyelvér-beli metaud-
variassagi diskurzusnak szintén hangsulyos része. A kiilonb6z6 cimek és rangok
hasznalatanak kérdése beilleszthetd a 19. szdzad végi udvariassagkoncepcio egyik
alapvetésébe, a tdrsadalmi egyenldség megteremtésének igényébe is.

Az 1848-as demokratikus eszmék hatédsa a ,,cimkorsag” SIMONYI-féle kriti-
kajaban is megjelenik: ,,A demokrata azonban bosszankodik ezen a hiu cim- és
ranghajhaszason s legjobban szeretné, ha le lehetne jaratni valamennyi cimet s
ha pl. mivel a nagysagost mar ugyis lejarattuk, most mindnyéjan méltésagosnak
szolitanank egymast [...]” (SIMONYT 1911: 152). A tarsadalmi egyenléség mellett
a,,cimkorsag” kritikdjara is hat a nyelvi nacionalizmus, ahogy erre mar a korabbi-
akban is lattunk példat a tulajdonnévvel egyiitt all6 rangok és cimek idegenszerti
sorrendisége kapcsan (SIMONYI 1896). A ,,cimkorsag” és az azzal jard korilmé-
nyes megszolitasok kérdése 1918 novemberéig napirenden marad, amikor is SI-
MONYI (1918) tidvozli a Karolyi-kormany elhatarozasat, amely szerint ,,a hivata-
lokban is, a maganérintkezésben is melldzni kivanjak a cimzéseket, és egyszeriien
a miniszter 1ir megszolitast kivanjak alkalmazni. Udvozoljiik az elsé 1épést a cim-
korsag ellen, mely a régi szolgalelkiiség maradvanya” (SIMONYT 1918: 233).

7.2. Csoportképzés a metaudvariassagi diskurzusban. A nyelvi nacionaliz-
mus €s a purista nyelvszemlélet mellett a Nyelvorben jelentkezd késé romantikus,
idealizalo népfelfogas is meghatarozza a vizsgalt metaudvariassagi szo-
vegeket (ehhez 1. még DOMONKOSI 1999a).

A nyelvmiivel6 folyo6irat szerzéinek kozossége mint normakijeldlo csoport a
,,muveltek” (és tobbnyire févarosiak) nyelvét allitja szembe a népnyelvvel, eléb-
bit azonositva a nyelvi divatokat koveto és idegenszeriiségeket tartalmazo, utdbbit
pedig a ,,magyaros” nyelvi udvariassaggal: ,,A merci-t az ifjsag, helyesebben a
pesti ifju nemzedék hozta forgalomba. Szende varroleanyok lekotelezo
mosollyal és hatdssal szoktak alkalmazni az udvarias fiatal emberekkel szemben.
Vélik, igy sokkal miiveltebbeknek latszanak lovagjaik elott” (BRUCKNER 1898:
227-228); ,,A dertire-bortra nagysdagos asszonyom-ozas emlékezetem szerint a 90-
es években kezdédhetett. En székesfehérvari mitkodésem idején egy Budapestrél
lerandult pénzintézeti tisztviseld beszédjében vettem észre eldszor azt a szokast,
ésbeloleafovarosi tarsadalmi szellem nagyzoléasat éreztem ki”
(ZOLNA11919: 42); ,.[...] ért anép azudvariassaghoz. Persze nem az urak
nyelvén. Aztasokféle -izmust, egyenes csapason jaro észnek sokszor érthetet-
len idegenséget, amivel a miivelt magyar érintkezésben fecsegnek egymasnak az
emberek — hala Isten — nem érti” (NEMEDI 1902: 241).

Lathattuk, hogy a folyoirat szerz6i és olvasoéi kore az ,,uri kdzéposztaly”’-hoz
sorolhat6 értelmiség koreibdl keriilt ki. Az udvariassagkoncepcidjukban azonban

5 A nyelvi udvariassag kérdéskorének oOsszefoglalasara torekvé munka érdekessége, hogy
gondolatmenetében felfedezhetd a késobbiekben WATTS (2003) altal leirt megfeleld (politic) és ud-
varias (polite) viselkedés megkiilonboztetése (,.illenddség vagy illem, ez inkabb objektiv, barkinek
jelenlétében is kotelezd [...], az udvariassag, ez mindig személyekhez vald szubjektiv viszony, és
formai is az illet6 személyek szerint valtakoznak™ [SIMONYI 1911: 2]). (SIMONYI tanulmanyat rész-
letesen elemzi DOMONKOSI 1999b.)
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a ,,miveltek” udvariassagi nyelvhasznalata allitodik pellengérre. Ez igencsak ho-
malyos csoportjelzés, hiszen a folyodirat tarsadalmi bazisat is a miiveltebb, kozép-
osztalybeli rétegek adjak. Ebben az udvariassagkoncepcioban a nyelvi nacionaliz-
mus ¢és a késé romantikus nyelvszemlélet egyiittesen alakitja a csoportviszonyokat,
ezért a ,,mivelt” kdzéprétegek koziil azok tiinnek fel negativ szinben, amelyek
valamilyen idegen nyelvi kultirahoz (a tradicionalis latin mellett a némethez és
részben a francidhoz) kotddnek. Ilyenek a betelepitett, idegen kultirabol érkezo
polgari rétegek, illetve a nemesség polgarosulni vagyo csoportjai is (v0. TOLCSVAI
NAGY 2004: 67).

A ,.kozéposztaly” heterogén jellege azonban érdekes helyzetet teremt, hiszen
a folyoirat szerzéinek csoportja ugyanabban az ,,ari és mivelt kozéposztaly”-ban
helyezhet6 el, mint az udvariassagkoncepcioban stigmatizalt tarsadalmi csopor-
tok, amelyektdl azonban — a nemzeti kozdsséget a nyelvi hagyomany alapjan kije-
1616 kés6 romantikus nemzet- és kultiramagyarazatot alapul véve —nyelvi és
kulturalis kritériumok szerint hatarolja el magat. Az azonban, hogy a
folydirat tarsadalmi bazisa az ,,uri kdzéposztaly” része, mégis tetten érhetd, még-
hozz4 abban az ellentmondasban, amelyre DOMONKOSI AGNES (1999a) a Mikor
a nép urasan beszél / Mikor a nép fia urasan szol cimii rovat szovegeit elemezve
mutat ra. Tudniillik mig a Nyelvor-beli 01j ortoldgiai irdnyzat az alacsonyabb tar-
sadalmi rétegek, a ,,nép” nyelvét idealizalja, addig az emlitett rovatokban éppen
az ezen rétegekbe tartozo beszéloket teszi nevetségessé, kiginyolva az ,,urak”
nyelvét utdnzo nyelvhasznalatukat.

Az altalunk vizsgalt udvariassagkoncepcioban azonban — az 11j ortologiai
iranyzatnak megfelelden — a népnyelv a mérvado a nyelvi udvariassagot érint6 vi-
tas kérdésekben, kiilondsen egyes nyelvi formak szembeallitasakor: ,,A nagysdam
és a nagysad ilyetén s talan még tobb itt fel nem hozott hasznalatanak helyte-
lensége vilagosan kitlinik, ha az analogia probakdvére helyezziik e szavakat, s
parhuzamba tessziik a veliik rokon s altalanosan hasznalt (még pedig minthogy
kivaldlag a nép haszndlja, eredetiségébol ki nem forgatvas helyesen
hasznalt) kegyelmed (kigyelmed, kend) szoval” (KOMAROMY 1872: 452).
Ugyanerre példa a keresztnév + asszony megszo6litasi format érintd vita a Nyelvor
hasabjain, amelyet mashol (NEMETH 2014a) ismertetek. E polémia alapkérdése,
hogy az emlitett szerkezetet a ,,nép” hasznalja, illetve udvariasnak tartja-e.

7.3. Normativ elemek. Abbol, hogy a Nyelvérben a nyelvi udvariassag fo-
galmat a nyelvi nacionalizmus és a nyelvi purizmus nyelvi ideologidja hatarozza
meg, kdvetkezik, hogy a folyoiratban a nyelvi udvariassag csak abban az esetben
interpretalodik pozitivan, amennyiben az el6zékben leirt sajatossagokat mellozi,
vagyis ,,egyszeru, szép és magyaros” (HENTALLER 1897b: 229). A Nyelvor-beli
szovegek normativ jellege a metaudvariassagi diskurzusban a ,helyes”, illetve
,magyar(os)” nyelvi udvariassag megteremtése, illetve megtartasa, ha tgy tetszik,
,ujjaélesztése”: ,,hogy ha magyarra nem is tehetjiik mar tobbé a miivelt érintke-
z¢s, tarsalgas formait, legalabb — Philoxenosként — az irant »peticionalhassunk a
magyar intelligentidhoz«: szivelje meg, hasznalja egyik masik ilyen szép kifeje-
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zéslinket és bocsassa meg azt az egy eredendd biinét, hogy —magyar” (NEMEDI
1902: 243; kiemelés az eredetiben).

Ennek az udvariassagfogalomnak szemléletes példaja a tanitondk megszo-
litasarol szolo polémia, amelynek célja ,,sz€p és magyaros” megszolitasi format
talalni a tanitonék szamara (részletesen l. NEMETH 2014a).

Az udvarias nyelvhasznalat helytelenitett, idegenszertinek itélt jelenségeinek
Kijavitasa” is része az udvariassagkoncepcionak: SZARVAS GABOR a Nyelvérben
1895-ben 0jrak6zolt Magyartalansagok cimli munkajaban tobbek kozott a mél-
toztassanak vagy tessenek nagysdagaitok udvariassagi forma egyeztetését helyte-
leniti, mivel ,,a nagysdg nem olyan, mint a nyakkendd, hogy 6t, hat, tiz darabbal
rendelkezhessék az ember bel6lok™ (SZARVAS 1895: 504). A helyes forma eszerint
a tessék nagysagtoknak. A kérdéses szerkezettel kapcsolatos gondok egyébként
korabban (STEINER 1872; SZEBERENYI 1872a, 1872b) is felmeriiltek mar a Nyelvor
hasabjain, ¢s a késObbiekben is targyaljak (ANTIBARBARUS 1905).

A nyelvi udvariassag kérdése a Nyelvorbenmindennapi nyelvhasz-
nalati gondként(vo. DOMONKOSI 1999b: 158) is megjelenik. Ezt csak részben
okozza az idegenszertiségek elkertilésének igénye, hiszen az udvarias nyelvhasz-
nalat koriili bizonytalansagok okozdja sokszor a tarsadalmi viszonyok atrende-
z0dése, és ezzel egyiitt a megszolitasok leértékelddése: ,,Cimzés nélkiil a magyar
nem beszél. A harmadik személy utan ott van beszédjében a kéd, kigyelmed stb.
A maga nala lealazo. De a zsidonak, kalmarnak, mesterembernek a kédet kevesli,
a tobbet sajnalja. Ugy keriili hat a dolgot, hogy se magat, se az arust (kit egyébként
lenéz) meg ne alazza: Hogy (adja kéd) az ocska vasat?” (BAKSAY 1902: 97.)

Szociopragmatikai szempontbodl érdemes kiemelni, hogy a Nyelvér udvari-
assagkoncepciojaban arra valé utmutatast, hogy mely tarsadalmi csoport tagjait
hogyan illik szolitani, csak ritkan talalunk — &m ZOLNAI (1897) cikke, amely az
on, a maga €s a kegyed hasznalatanak szabalyait fejti ki, jo példa erre a megkdze-
litésre. Az iras szerint a kegyed mind férfiakra, mind nékre alkalmazhat6 bizalma-
sabb viszonyban; szociopragmatikai szempontbol érdekes, hogy KERTESZ MANO
(1933/1996: 150) néhany évtizeddel késébbi munkajaban a kegyed-et mar inkabb
néknek sz0l6 megszolitasként tartja szamon. ZOLNAI szerint az on idegenek meg-
szolitasara alkalmas, a korszakban divatossa valdé maga nivoja pedig csak egy
fokkal magasabb a te tegez6 megszolitasnal.

A megszolitasok kérdésében azonban szintén inkabb a nyelvi ,,helyesség” és
a magyaros kifejezésmod igénye dominal, ahogy KOMAROMY (1872) cikkében
is, amely a ndk megszolitasat (nagysam, nagysad, nagysaga) elemzi (NEMETH
2014a). A kérdés kapcsan kiemelhetjiik a keresztnév + nagysdad megszolitas hely-
telenitését, helyette a keresztnév + kisasszony ,,magyaros” megszolitas ajanlasat
(ZOLNAI 1897).

7.4. Diszkurziv stratégiak. Mivel a Nyelvér udvariassagkoncepcidjat a pu-
rista nyelvszemlélet és a nyelvi nacionalizmus ideologidja, valamint a kés6 ro-
mantikus, a népet idealizalo tarsadalomszemlélet egyiittesen alakitja, célja a visel-
kedéselithez kotddod udvariassagi nyelvhasznalat ,,(vissza)magyarositasa”, amelyhez
mintaként a ,,romlatlan” népnyelvet mutatja fel.
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1. tablazat
A legfontosabb diszkurziv stratégiak a Magyar Nyelvér metaudvariassagi szovegeiben

Stratégia Ervelés A megvaloésitas eszkozei
o (vissza)- . . . | * hibakeresés: germanizmusok
, e akorabeli udvarias nyelvi . L .
magyarosi- . . N (,,németes udvariassag”), lati-
S viselkedés idegenszerti ’
tas nizmusok
e csoportképzés: ,,urak nyelve”
e a,romlatlan” népnyelv (), ,,nép nyelve” (+)
e mintaadas besz¢l6i magyarul udva- |e  anyelvi elemek szembeallita-
riasak sa az idegenes—magyar dicho-

tomia szerint

8. Kovetkeztetések. A fentiek szerint a Nyelvor udvariassagkoncepcidja — az
illemirodalomtdl eltéréen — nem a ,,mi az udvariassag?, mi udvarias?”, hanem a
»,mi a nyelvileg helyes udvariassag?” kérdés koré szervezddik.
Feltétlenlil megjegyzendo ugyanakkor, hogy a nyelvhasznalat ,,helyessége” nem-
csak a Magyar Nyelvér metaudvariassagi diskurzusanak kozponti eleme — amit
értelemszertien a folyodirat nyelvi ideologiai jellemzoéivel magyarazhatunk —, ha-
nem, jelenleg is zajlo kutatdsaim alapjan ugy tlinik, a korabeli illemirodalom-
nak is. Erre itt csak egy szemléletes példat idézek: ,,Mindenekel6tt iparkodjunk
a nyelvtan szabalyai szerint beszélni. Hiusagbol sokan a francia, angol s német
nyelv ismeretével kérkednek, s a magyar nyelvet elhanyagoljak. Miivelt magyar
embernek nagy szégyenére valik, ha anyanyelvén rosszul s hibasan beszgl. [...]
Idegen szavakat ritkan hasznaljunk. A mi nyelviink oly gazdag, hogy az idegen
szavak hasznalatat mell6zhetjik” (KASSAY 1876: 23).

A magyar nyelv hasznalatanak jelent0sége a vizsgalt idészakban egyrészt
az Onkényuralmi idoszakra vald reakcioként erdsodott fel, masrészt pedig mar
korabban is jelen volt a kiilonb6z6 reformtorekvések kozott, a tarsas életre és a
hozza kapcsolodo udvarias nyelvi viselkedésre valo tekintettel is (FABRI 2004b).

A vizsgalt meta-jellegli szOvegek meghatarozo nyelvi ideologiai hatterének
megvilagitasa utan érdemes magat az udvariassagot is elhelyezni a kor gondol-
kodasaban. A Nyelvor-szovegekben is gyakorta felbukkand ,,miveltség”, illetve
a miivelt kifejezés szemantikai tartalmaba ugyanis beletartozott a ’tarsadalmi fi-
nomsag, udvariassag’ jelentés (CzF. 678), a 19. szdzad masodik felében és a sza-
zadfordulon pedig a miivelt ember fogalma nem irodalmi vagy egyéb miiveltséget
jelolt, sokkal inkabb a viselkedésre vonatkoz6 szabaly- és normarendszer isme-
retét jelentette (ADOMANNE ZOLNAI 2009: 51). Az udvarias nyelvi viselkedésre
vonatkozé eldirasok szintén e szabalyrendszer részét képezték, dsszefliggésben
az udvarias nyelvhasznalatot meghatarozo értékelé mechanizmussal és metaprag-
matikai tudassal/tudatossaggal. A Magyar Nyelvor metaudvariassagi diskurzusa-
nak vizsgalata tehat arra enged kovetkeztetni, hogy az adott id6szakban a nyelvi
udvariassagra vonatkoz6 metapragmatikai tudasnak meghatarozé eleme volt a
,helyesség” kérdése. Ezt tAmasztjak ala a korabeli illemirodalom korében végzett
eddigi vizsgalataim is (ezekhez 1. NEMETH 2014b), a felvetés azonban, természe-
tesen, tovabbi kutatdsokat igényel.
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9. Osszegzés és kitekintés. A torténeti szociopragmatika, illetve a torténeti
udvariassagkutatas elméleti keretét és modszertanat felhasznalod elemzésbdl ki-
deriilt, hogy a Magyar NyelvOérben az udvariassagfogalmat elsdsorban a nyelvi
ideologiai hattér, illetve a késé romantikus tarsadalomszemlélet hatarozta meg.
El6bbibol kovetkezik a ,,nyelvi helyesség” és a nyelvi udvariassag kérdésének
Osszefonddasa, utobbibol pedig a népnyelv idealizalasa az udvarias nyelvi visel-
kedés szempontjabol is. A folyoirat metaudvariassagi irasaibol kirajzolddo csoport-
viszonyok, dsszevetve Oket a folyoirathoz kothetd normakijel6ld csoporttal, a ko-
zéposztaly korabeli differencialtsagahoz is adalékot nytjtanak.

A Magyar Nyelvor udvariassagra vonatkozo szovegei az 19. szazad masodik
fele udvariassagkoncepciojanak specialis forrasai, amelyek felhasznalasa a tovabbi,
az illemirodalmi forrasegyiittest kozéppontba allito kutatasok soran is célszertinek
mutatkozik. Az effajta kutatasokkal egyszersmind a magyar nyelv is bevonhat6 a
nemzetkdzi torténeti szociopragmatikai, illetve torténeti udvariassagkutatasokba,
csokkentve azok mar-mar etnocentrikus (KADAR 2014), els6sorban az angolszasz
kultarara fokuszalo jellegét.

Kulesszok: torténeti udvariassag- és udvariatlansagkutatas, udvariassagkon-
cepciod, normakijeldld csoport, Magyar Nyelvor.
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The notion of linguistic politeness in Magyar Nyelvor in the age of Dualism

This paper attempts to present the conception of politeness as it appears on the pages of the
Hungarian linguistics journal Magyar Nyelvor in the age of the Dual Monarchy of Austria and
Hungary (1867-1918), on the basis of a corpus consisting of 59 meta-politeness texts. The author
concludes that the notion of politeness under discussion — whose central issue is not “what is polite-
ness?” but rather “what is linguistically appropriate politeness?” — is jointly determined by a puristic
attitude to language and linguistic nationalism, characteristic of the journal at the time, as well as the
late romantic social attitude idealising “the people”.

Keywords: historical (im)politeness research, conception of politeness, norm setting group,
Magyar Nyelvor.
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