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A boszorkanyperek periratai mint kozosség- és
identitasképz6 diskurzusok

1. Bevezetés. A dolgozat harom, a 18. szazad elején Borsod varmegyében
lefolytatott boszorkanyper periratainak kognitiv pragmatikai elemzése alapjan azt
vizsgalja, hogy az eljard hatdsag képviseldje sajat megnyilatkozasai és a tantival-
lomasok értelmezése révén hogyan hozza létre a boszorkanysagot mint kozossé-
get és a boszorkanyt mint a vadlottak identitasat a boszorkanyperek perirataiban
mint k6zosség- és identitasképzo diskurzusokban.

A tanulmany a boszorkanyperek periratainak vizsgalata soran a diszkurziv
kozosség- és identitasképzés szociokognitiv modelljét alkalmazza, amely a kog-
nitiv nyelvelmélet (KOVECSES—BENCZES 2010; TOLCSVAI NAGY 2013) és a szo-
ciolingvisztikai gyakorlatelmélet (BUCHOLTZ 1999; WENGER 2000) keretébe il-
leszkedik, és a kontextusképzés szociokognitiv modelljének (VAN DK 2007) a
tarsas viszonyok létrehozasaval foglalkozd részmodellje. A jelen dolgozat eset-
tanulmany, igy célja nem az, hogy altalanosan érvényes allitasokat fogalmazzon
meg a boszorkanyperek perirataival kapcsolatban, hanem az, hogy megmutassa: a
boszorkanyperek mint kozépmagyar kori nyelvemlékek ugyanolyan hatékonyan
elemezhetdk a diszkurziv k6zosség- és identitasképzés szociokognitiv modelljének
segitségével, mint a szinkrén diskurzusok (v. PETYKO 2013).

A periratok elemzése soran a kognitiv pragmatika modszertanat alkalmazom
(v6. SINHA 2007; VAN DK 2007; TATRAI 2011; SCHMID 2012). A kognitiv prag-
matikai elemzés olyan értelmez6 — hermeneutikai — tevékenység, amelynek célja az,
hogy az egyes megnyilatkozasok alapjan kdvetkeztessen a megnyilatkozé men-
talis allapotaira (vélekedéseire és szandékaira), illetve az altala végrehajtott men-
talis miiveletekre.

A boszorkanysag torténetileg és teriiletileg valtozatos, pszicholdgiai, tarsa-
dalmi és jogtorténeti szempontbdl is értelmezhetd jelenség. A jelen tanulmany
szempontjabdl azonban az az elsédleges, hogy az altala elemzett boszorkanype-
rek résztvevéinek milyen lehetetett a boszorkanysaggal kapcsolatos, egymassal
megosztott tudasa. Ez a tudas természetesen csak igen sematikusan €s kozvetet-
ten rekonstrualhatd az egyes boszorkanyperekbdl. A néprajzi kutatdsok szerint a
kora ujkori magyar faluk6zosségek tagjainak korében altalanos volt az a hit, hogy
léteznek boszorkanyok, vagyis olyan emberek, akik természetfeletti hatalommal
birnak, ezaltal pedig képesek tényleges kart okozni masok egészségében, javaiban
vagy tarsas kapcsolataiban (KOMAROMI 2002: 6-8). A boszorkanyfogalom leg-
fontosabb, de nem egyetlen eleme tehat a rontas (maleficium) volt (KLANICZAY
1986: 282-285). A rontas megvalosulhatott a boszorkany és az aldozat kozotti
kozvetlen vagy kozvetett fizikai érintkezés révén, atoknak mindsiilé megnyilatko-
zasok segitségével, valamint kiilonb6z6 technikai segédeszk6zok alkalmazasaval
(KoMAROMI 2002: 12).
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A boszorkanysag kognitiv funkcidja az volt, hogy a falukdzosségek tagjai
a segitségével képesek voltak — a sajat nézOpontjukbol egyszerli és megnyugtatd —
magyarazatot adni az Oket vagy a koz0sség mas tagjait érd negativ, szamukra
egyébként érthetetlen eseményekre. Emellett a boszorkanyvad tarsas szempont-
bol lehetdséget biztositott arra, hogy egy falukdzosségen beliili konfliktus esetén a
konfliktus egyes résztvevoi a segitségével — a kora Gijkori Magyarorszagon jogilag
legitim modon — eltavolitsak a kozosségbdl a konfliktus mas résztvevait, ezaltal
pedig — meglehetdsen radikalis modon — megoldjak a konfliktust (POCS 1995: 9).

2. A boszorkanyper mint miifaj. A boszorkdnyper kognitiv pragmatikai
nézdépontbol miifaj, vagyis kodifikalt normakkal bird diskurzustipus. A ténylege-
sen lezajlott boszorkanyperek kozott jelentds eltérések vannak az alkalmazott bo-
szorkanyfogalom és eljarasrend tekintetében is (KONCZz 2007: 121-160). A jelen
dolgozat esettanulmany, igy minddssze jelzi a boszorkanyperek valtozatossagat,
azonban nem tdrekszik annak atfogd bemutatdsara. Borsod varmegyében a jelen
tanulmany altal vizsgalt periratok keletkezési idejében, vagyis a 18. szdzad elsd
negyedében a boszorkdnyper mint miifaj kodifikalt normaéi a kdvetkezok voltak:

1. A boszorkanyper intézményesitett, jogi diskurzustipus, a jogszolgéltatas
szerves része. Ennek oka, hogy a boszorkanysag a vizsgalt perek idszakaban a
Magyar Kiralysag teriiletén — igy értelemszeriien Borsod varmegyében is — blin-
cselekménynek mindsiilt.! A Corpus Juris Hungarici 1696-ban megjelent kiadasa
szerint a boszorkanysag a vallast és az erkdlcsiséget kozelebbrol érintd buintettek
koz¢ tartozott, és egy csoportban szerepelt a blibdjossaggal, a rontassal, a méreg-
keveréssel ¢s a magzatelhajtassal (KoNCz 2007: 190).

2. A boszorkanyper célja annak a jogilag érvényes megallapitasa, hogy egy
vagy tobb személy boszorkany-e vagy sem. A Corpus Juris Hungarici ugyanakkor
csupan azt mondta ki, hogy a boszorkanysag biin, és a boszorkanyokat meg kell
blintetni, azt azonban nem hatarozta meg, hogy pontosan milyen cselekedetek el-
kovetése esetén mindsiil az elkovetd boszorkanynak (KoNCz 2007: 149). Ebben a
kérdésben a Corpus Juris Hungarici 1696-ban megjelent kiaddsdhoz fliggelékként
csatolt Praxis Criminalis volt az irdnyadé a korabeli magyar itélkezési gyakorlat
szamara (KLANICZAY 1986: 265).> Azonban a Praxis Criminalis soha nem emelke-
dett torvényerdre a kirdlyi Magyarorszagon, igy torvényileg nem volt egyértelmtien
kodifikalva, hogy a boszorkanyperek esetében pontosan milyen cselekedetek elko-
vetése esetén mindsiil az elkdvetd boszorkanynak (KONCz 2005: 53). Kovetkezés-
képpen az eljard hatdsag képviseldinek megvolt a lehetdsége arra, hogy — a Praxis
Criminalis iranymutatésait és részben a boszorkanysaggal kapcsolatos helyi népi
hiedelmeket is figyelembe véve — az egyes boszorkanyperekben mindig aktuali-
san hatdrozzak meg, hogy mi alapjan azonositanak egy személyt boszorkanyként.

! A boszorkanysag a Magyar Kiralysag teriiletén 1768-ig mindsiilt biincselekménynek. Ekkor
jelent meg Maria Terézia torvénye, a Constitutio Criminales Teresiana, amely megsziintette a bo-
szorkanyok tildozését (R. VARKONYI 1990: 426).

2 A Praxis Criminalis a III. Ferdinand német-romai csaszar altal 1656. december 30-an szen-
tesitett ausztriai blintetd térvénykonyv, a Newe peinliche Landgerichtsordnung latin forditasa volt,
amelyet Forma processus judicii criminalis seu praxis criminalis cimmel Kollonich Lip6t gydri piis-
pok adott ki 1687-ben Nagyszombatban (GELENCSER 1991: 253).
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3. A boszorkanyper résztvevoi a vadlok, a vadlottak és a tanuk. A vadlok
mindig valamely vilagi hatosag — leggyakrabban pallosjoggal rendelkezd varosi,
megyei, uriszéki birosag — képviseldi, akik aktualis tisztségiik jogan vehettek
részt vadloként a boszorkanyperben. Ennek oka, hogy a boszorkanysag a kora 1j-
kori Magyarorszagon nem mindsiilt kivételes biinnek (crimen exceptumnak), igy
a vilagi hatosagok feladata volt a blinvadi eljaras lefolytatasa, tehat nem csupan az
itélkezés, hanem a nyomozas, a vad képviselete és az itélet végrehajtasa is (DO-
MOTOR 1981: 56, 64). A vadlottak és a tantk jellemzéen egyazon falukdzosség
tagjai voltak. Bar bizonyos tarsadalmi rétegek tagjai — példaul az elszegényedett,
id6s, egyediilallo asszonyok — nagyobb eséllyel valhattak egy boszorkanyper vad-
lottjaiva, a boszorkanyperek vadlottjai 6sszességében igencsak heterogén csopor-
tot alkottak (SCHRAM 1970: 10). A tanuk kizarolag koztiszteletben allo, becsiile-
tes emberek lehettek, mivel a boszorkanysag jellemzden rejtett biintett (crimen
occultum) volt, vagyis nem tortént tettenérés, igy az eljaro hatosag csak kozvetett
bizonyitékok, foként koztiszteletben allo, becsiiletes emberek gyanuja alapjan
indithatott binvadi eljarast. Azt, hogy ki szamit koztiszteletben allo, becsiiletes
embernek, az eljard hatosag képviseldi dontottek el. A tanuknak meg kellett es-
kiidnitik arra, hogy igazat mondanak (HAJIDU 1985: 60).

4. A boszorkanyper ugyanazon, a Praxis Criminalis altal meghatarozott for-
gatokonyv szerint zajlott le, mint barmely mas korabeli biinvadi eljaras. A boszor-
kanyper az elokésziileti perszakaszbol, a torvényszék eldtti eljarasbol és a végre-
hajtasi szakaszbol allt (KoNcz 2003: 195). Az eldkésziileti perszakasz soran az
eljard hatosag képviseldi a tudomasukra jutott gyanu alapjan nyomozast végeztek:
felkutattak a lehetséges tantikat, majd egységesen megfogalmazott kérdések alap-
jan kihallgattak a tanukat és a vadlott(ak)at. A vadlott(ak) kihallgatasa torténhetett
onkéntes alapon (benevolum examen) vagy kinvallatassal (fassio torturalis). A ko-
rabeli joggyakorlat szerint beismerd vallomas hidnyaban nem lehetett végrehaj-
tani a halalos itéletet, igy a kinvallatasnak kozponti szerepe volt a boszorkanysag
elkdvetésének bizonyitasaban (GECSEI 1984: 67).> A vadlott kérhette olyan ta-
nuk kihallgatasat, akikt6l magara nézve kedvezd vallomast remélt (KONCz 2007:
198). A torvényszék elotti eljaras soran az eljard birosag el0szor megnevezte a
vadhatosagot, majd benyjtotta a vadlevelet vagy szoban el6terjesztette a vadat.
A vadlott reagalhatott a vadra, illetve arra is lehetdsége volt, hogy visszavonja a
korabban tett beismerd vallomasat (SCHRAM 1970: 8-9), ugyanakkor ebben az
esetben az eljard hatosag ujra elrendelhette a kinvallatast (GECSEI 1984: 68). Vé-
giil a birésag meghozta az itéletet, amelyet a boszorkanyper utols6 szakasza, az
itélet végrehajtasa kovetett. A vadlottnak — hacsak nem volt nemes — nem volt
lehetdsége fellebbezni az itélettel szemben (KONCZz 2007: 211).

A boszorkanyperek mint diskurzusok soran elhangzé megnyilatkozasok egy
részEt az eljard hatoésag — a legnagyobb pontossagra torekedve — irasban is rog-
zitette. Az eljar6 hatdsag képviseldinek megnevezése, az altaluk feltett kérdé-
sek ¢s a tantivallomasok jellemzden szerepelnek a boszorkanyperek perirataiban.

3 Ugyanakkor a beismer6 vallomasnak nem kellett feltétleniil 6nvallomasnak lennie. Tehat az is
beismerd vallomasnak mindsiilt, ha egy vagy tobb — az eljard hatosag altal becsiiletesnek tekintett —
tanu azt allitotta, hogy a vadlott bevallotta neki, hogy boszorkany (KONCz 2007: 227).
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Ugyanakkor a vadlott(ak) vallomasa és az itélet gyakran nem, az itélet végrehaj-
tasarol szolo beszamolo pedig soha nem része a periratoknak (SCHRAM 1970: 10;
Koncz 2007: 212). Egy ténylegesen lefolytatott boszorkanyper és annak perirata
tehat soha nem azonosithaté egymassal.

3. A diszkurziv kozosség- és identitasképzés szociokognitiv modellje. A jelen
tanulmany érvelésének kiindulépontja, hogy a boszorkany megkdzelithetd kdzos-
ségként, illetve identitasként, a boszorkanyperek és azok periratai pedig kozosség-
és identitasképz6 diskurzusokként. Ezt az allitast a dolgozat arra alapozza, hogy
a boszorkanyperek mint diskurzusok célja annak jogilag érvényes megallapitasa,
hogy bizonyos személyek boszorkanyok-e vagy sem. A dolgozat a vizsgalt bo-
szorkanyperek periratait a diszkurziv kdzdsség- és identitasképzés szociokognitiv
modelljében elemzi.

Ebben a modellben a kozdsségek mentalis konstrukciok, amelyek az aktualis
diskurzusban részt vevo személyek elméiben 1éteznek. A kozosségek igy a kuta-
td nézopontjatol fiiggden leirhatok fogalmi kategdriakként és sémakként is. Az
els6 megkozelités szerint a kozosségek olyan prototipuselvi, nyitott, tapasztalati
uton, gyakran az aktualis diskurzusban dinamikusan 1étrejové fogalmi kategoriak
(KOVECSES—BENCZES 2010: 28-34), amelyek példanyai részben azonos tulajdon-
sagokkal bird, illetve azonos cselekvéseket — gyakran kozosen — végrehajto szemé-
lyek* (v6. BUCHOLTZ 1999: 204). A k6z6sségek ugyanakkor felfoghatok sémakként
is, vagyis olyan kevéssé részletezett tulajdonsagok nyalabjaiként, amelyek sze-
mélyek mentalis reprezentacioit jellemz6 — mar eleve absztrakt — tulajdonsagok
tovabbi absztrakcidja soran jonnek 1étre (TATRAI 2011: 271). Az identitas ebben a
modellben az egyes személyekhez kotddik, ugyanakkor kizardlag a kozosségek-
hez viszonyitva értelmezhetd. Az identitas igy egy adott személy mentalis repre-
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s

mint — szintén egy altala létrehozott — fogalmi kategoria példanyaként azonositja.

A kozosség- és identitasképzés két olyan, egymastol elvalaszthatatlan, men-
talis miiveletek sorabol allo folyamat, amelyet minden diskurzus minden résztve-
voje — a diskurzusban val6 részvételének részeként — folyamatosan és ismétlodo-
en végrehajt. A kozosség és az identitas egyéni mentalis 1étezok, a kozosség- és
identitasképzés pedig egyéni mentalis miiveletsorok. Ebbél az kovetkezik, hogy a
kozosség- és az identitasképzés folyamata kizardlag az adott diskurzus valamely
résztvevljének egyéni nézépontjabol figyelheté meg. Az egyén nézépontjabol a
kozosség- és identitasképzeés harom tipusa kiilonithetd el: a masik résztvevore
iranyulo, az onreflexiv és a benyomaskelté kozosség- és identitasképzés.

A boszorkanyperek periratainak mint k6z0sség- és identitasképz6 diskurzu-
soknak az elemzésekor foként a masik résztvevore — a vadlott(ak)ra és a tanukra
— iranyul6 kozosség- és identitasképzésnek van jelentdsége, ezért a tovabbiakban
ezzel foglalkozom. Ugyanakkor érdemes megjegyezni, hogy a boszorkanyperekben

* A személyek olyan entitasok mentalis reprezentacioi, amelyekr6l az egyén feltételezi, hogy
— hozza hasonldan — mentalis miiveleteket hajtanak végre.
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a benyomaskeltd kozosség- ¢€s identitasképzes is megfigyelhetd akkor, amikor az
eljaro hatosag képviseldje a pert bevezetd megnyilatkozasdban azonositja magat.

A masik résztvevore iranyuld kozosség- és identitasképzés soran az egyén
figyelme a diskurzus masik résztvevdjére iranyul, €s olyan kdzosségeket hoz 1étre,
amelyek egyik aktudlis példanyaként a masik résztvevot azonositja, igy pedig a
sajat nézépontjabol létrehozza annak aktualis identitasat. Ennek Iépései a kovet-
a létrehozasa; 2. a kozosségek mint aktualis fogalmi kategoridk 1étrehozasa; 3. a
masik résztvevo aktualis identitasainak létrehozasa; 4. a kozosségekre és a masik
résztvevore vonatkozo tudas modositsa.

A masik résztvevore iranyuld kozosség- és identitasképzés soran az egyén
lis miivelet harom ismétlddden végrehajtott részmiiveletbdl all: a percepciobol,
a sematizaciobol és a dinamikus kategorizaciobol (vo. TATRAI 2011: 28). Az igy
létrejott mentalis reprezentacid egy a diskurzus folyaman dinamikusan véltozo
séma, amely a masik résztvevo (a jelen vizsgalat esetében a boszorkanyper vad-
lottjanak) az egyén (az eljaro hatosag képviseldje) altal észlelt, mentalisan feldol-

A kozosségek mint aktualis fogalmi kategoridk létrehozasa egyrészt jelent-
heti a kozosségeknek mint a hossza tavi memoriaban tarolt, tehat mar elézete-
sen létezd fogalmi kategoridknak — a jelen esetben a boszorkanynak — az aktualis
aktivalasat, vagyis hozzaférhetové tételét. Ugyanakkor a kozosségek 1étrehozasa
jelolheti azt a folyamatot is, amelynek soran az egyén a dinamikus kategorizacio
keretében (KOVECSES—BENCZES 2010: 33) a masik résztvevo mint személy aktua-
hoz létre a személyen mint folérendelt fogalmi kategorian beliil.

A masik résztvevo — a jelen esetben a boszorkanyper vadlottja — aktualis
identitasainak létrehozasa azt a folyamatot jeloli, amelynek soran az egyén — a bo-
szorkanyperekben elsddlegesen az eljard hatosag egyik képviseldje, masodlagosan
az egyik tani — nézOpontjabol megvaltozik a masik résztvevd mentalis reprezen-
mint fogalmi kategoriak aktualis példanyaként azonositja. Ezaltal a masik résztvevo
mentalis reprezentacioja példanystatuszt kap olyan fogalmi kategoridkban, amelyek
példanyai azonos cselekvéseket végrehajto személyek mentalis reprezentacioi.

Végiil az egyén altal aktudlisan végrehajtott kozosség- és identitasképzés
hatasara modosul az egyénnek a kozosségekre és a masik résztvevore vonatkozo
aktualis tudasa. A kozosségekkel kapcsolatos tudas tehat nemcsak a kdzosség- és
identitasképzés forrasa, hanem annak eredménye is.

A nyelvi tevékenység szerepe kettds a kozosség- ¢€s identitasképzésben. Egy-
részt az egyén a masik résztvevot annak megnyilatkozasai, vagyis nyelvi cselekedetei
alapjan (is) azonositja egyes kozosségek példanyaként (COUPLAND 2007: 114; vo.
SIMON 2012: 36). Masrészt a diskurzus résztvevoi nyelvi tevékenységiik révén képe-
sek megosztozni a kozosségekkel és a diskurzus résztvevoinek aktualis identitasaival
kapcsolatos tudasukon. Tehat az egyes résztvevoknek a kozosségekkel és a diskurzus
résztvevoinek aktualis identitasaival kapcsolatos egyéni tudasa a kdzds nyelvi tevé-
kenység révén valik megosztott, masok szamara hozzaférhetd, interszubjektiv tudassa.
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4. Anyag és modszer. A tanulmany harom Borsod varmegyei, a 18. szazad
els6 negyedében lefolytatott boszorkanyper periratat elemzi. A vizsgalt periratok
a kovetkezok: 1. A Zeke Erzsébet ellen 1706-ban Csaton — a mai Mezdcsaton —,
Csiszar Mihaly Borsod megyei szolgabird vezetésével lefolytatott boszorkanyper
perirata (SCHRAM 1970: 141-143). 2. ANagy Borbala és Karasznai Zsuzsanna ellen
1709-ben Sajovamoson, Némethy Gergely Borsod megyei szolgabird vezetésével
lefolytatott boszorkanyper perirata (SCHRAM 1970: 143—153). 3. A Balog Eva el-
len 1721 és 1722 kozott Miskolcon, Bekény Zsigmond Borsod megyei szolgabird
vezetésével lefolytatott boszorkanyper perirata (BESSENYEI 1997: 181-185). A per-
iratokat két elv alapjan valasztottam ki. Az els6 elv szerint a cél olyan periratok
kivalasztasa volt, amelyek egyazon varmegyében és egymashoz kozeli id6pont-
ban keletkeztek, mivel igy lehetséges az érdemi dsszehasonlitasuk, ugyanakkor
jelzik az egyes boszorkanyperek kozotti kiilonbségeket is (v6. SCHRAM 1970: 7).
A masodik elv szerint a cél olyan periratok kivalasztasa volt, amelyekben az itélet
is szerepel, mivel az itélet nélkiil a boszorkanyperek perirataiban a boszorkanyra
vonatkozé diszkurziv kozosség- €s identitasképzes csak részlegesen valosul meg.
Mar emlitettem, hogy a ténylegesen lefolytatott, azonban a maguk egészében hoz-
zaférhetetlen boszorkanyperek és azok forraskiadasokban (SCHRAM 1970; BESSE-
NYEI 1997) megjelent periratai nem azonosithatok egymassal. Kovetkezésképpen
nem ellendrizhetd, hogy a forraskiadasokban szerepld periratok elemzése alapjan
levont kovetkeztetések magukra a boszorkanyperekre is érvényesek-e.

A harom periratot a diszkurziv kdzosség- és identitasképzés szociokognitiv mo-
delljét érvényesitve vizsgalom. A boszorkanyra vonatkozo kdzosség- €s identitaskép-
z¢s folyamatat az eljar6 hatosag képviseldjének rekonstrualt nézépontjabol irom le.
Azokat a nyelvi konstrukciokat vizsgalom, amelyek segitségével az eljar6 hatdsag
képviseldje Gijrakonstrudlja a boszorkanysagot, valamint jogilag érvényes modon 1ét-
rehozza a vadlott boszorkanyidentitasat. A periratok elemzése soran a kognitiv prag-
matika modszertanat alkalmazom (v6. SINHA 2007; VAN DK 2007; SCHMID 2012),
amely a diskurzusok résztvevdinek mentalis allapotait és muiveleteit azok megnyi-
latkozasai alapjan rekonstrualja. Végiil a tantivallomasok elemzése soran felhasz-
nalom a metafora kognitiv szemantikai értelmezését, amely szerint a metafora két
fogalmi tartomany, egy forrastartomany és egy céltartomany kozotti részleges meg-
felelések rendszere, amelynek segitségével az egyén a mentalisan konnyen hozza-
férhetd forrastartomanyon keresztiil képes konnyebben hozzaférni az egyébként
nehezebben hozzaférhetd céltartomanyhoz (KOVECSES—BENCZES 2010: 80-94).

5. A boszorkanyra vonatkozo kozosség- és identitasképzés a harom vizs-
galt periratban az eljaré hatésag képviseldjének rekonstrualt nézépontjabol.
A vizsgalt periratok négy szerkezeti egységbdl allnak. Ezek a kovetkezok: a be-
vezetd rész, a tanukhoz intézett kérdések, a tantivallomasok és az itélet. Az egyes
szerkezeti egységeknek meghatarozott funkcidja van a boszorkanyra vonatkozo
kozosség- és identitasképzés folyamataban.

5.1. A bevezetd részben az eljard hatosag képvisel6i megnevezik magukat, a
vadlotta(ka)t, valamint a boszorkanyper helyét és id6pontjat. E szerkezeti egység
tekintetében nincs érdemi kiilonbség a vizsgalt periratok kozott. A boszorkanyra
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vonatkoz¢ diszkurziv kozosség- és identitasképzés szempontjabol a bevezetd rész
legfontosabb szakasza az, amikor az eljaré hatosag képvisel6je azonositja magat,
illetve az altala kezdeményezett és iranyitott diskurzustipust.

(1) ,,[...] En Csiszar Mihaly Nemes Borsod Varmegyének Ordinarius [= ren-
des, vagyis hatalommal bird] Szolgabiraja [...] mentem ki [...] Judicialis Inquisi-
tionak peragalassara [= birsagi vizsgalat végrehajtasaral.” (SCHRAM 1970: 141.)

A fenti megnyilatkozasrészletben a megnyilatkozé elészor megnevezi, majd
Borsod varmegye szolgabirajaként azonositja magat. Ezaltal nyelvileg hozzafér-
hetdvé teszi a résztvevok és az olvasd szamara azt a mentalis reprezentaciot, ame-
lyet sajat magarol 1étrehozott. E nagyon sematikus reprezentacio legfontosabb
tulajdonsaga az, hogy a Borsod varmegye szolgabiraja a kozosség mint fogalmi
kategoria példanya. Tehat a megnyilatkozo aktualis identitasa a sajat nézGpontja-
boél az, hogy 6 Borsod varmegye egyik szolgabiraja. Ennek pedig az a kdvetkez-
ménye, hogy szolgabirdként joga van a birdsagi vizsgalat lefolytatasara, ennek
keretében pedig a vad megfogalmazasara, a tanuvallomasok jogilag érvényes ér-
telmezésére, valamint annak jogilag érvényes, tarsadalmilag megkérdéjelezhetet-
len eldontésére, hogy a vadlott boszorkany-e vagy sem. Emellett a ,,Judicialis
Inquisitionak peragalassara” szerkezet nyelvileg hozzaférhet6vé teszi azt a meg-
nyilatkozé altal mentalisan aktivalt, kodifikalt normakkal biré diskurzustipust, a
birdsagi vizsgalatot, amelynek egyik alarendelt kategoriaja a 3. pont alatt részlete-
sen jellemzett boszorkanyper, és amelynek keretein beliil a késébbiekben a boszor-
kanyra vonatkozo diszkurziv kdzosség- €s identitasképzés megvalosul.

5.2. A periratok masodik szerkezeti egysége a tanukhoz intézett kérdésekbdl
all. Az eljard hatdsag képviseldje mint vadlo a periratnak ebben a szakaszaban
aktivalja és teszi nyelvileg hozzaférhetdvé a boszorkany mint k6zdsség fogalmi

crer

(2),,Vallya megh igazan hiti utdn az Tanu mostan Csaton lakozo Veg Imrene
[!] Zeke Eorsik nevii Aszszonynak micsoda nevel nevezendd boszorkanysagat
tudhattya és ha tudgya micsoda mestersége altal tudgya bizonyossan, hogy ha
hallotta valakitiil ezen Aszszonynak boszorkanysagat vallya meg hiiti utan.”
(SCHRAM 1970: 141.)

(3),,Vallya meg igaz és idveziilendo hiti utan a Tanu kikhez minemii 6rdégh-
seget, boszorkanysagot, avagy Boszorkanysagokhoz illendd cselekedeteket tud
latott nyilvan és hallott, ki fejte a tavalyi avagj harmadfii borjut, kik szedték az har-
matot, és tob a fele; s minemii boszorkanysagokat, kik cselekedtenek Vamosson.”
(SCHRAM 1970: 144.)

(4) ,, Tudgya ¢é, latta é, vagy hallotta é a tanu Daréczon lakozé Balog Eva
nevil asszony boszorkanyi és 6rdogi bovds bajos mesterségekkel élvén, minemu
ordogi cselekedeteit, mesterségeit és alkalmatlansagit, fenyegetését, és testekben,
tagjaikban, marhaikban és joszagiban vald megrontasit 1atvan és tapasztalvan,
nevezetessen kiket rontott meg? Miképpen? S micsoda eszkozokkel vagy
cselekedetekkel? Ott a’ faluban? Vagy masutt, akarmelly helyekben? — vallya meg
a’ tanu.” (BESSENYEI 1997: 182.)
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A vadlo, vagyis az egyik Borsod megyei szolgabiré mindharom periratban
mentalisan aktivalja és nyelvileg hozzaférhet6vé teszi a tobbi résztvevd szamara
a boszorkanyt mint kdzosséget. Ugyanakkor ennek mddja a harom periratban né-
mileg kiilonbozik. Az elsd periratban a ,,Zeke Edrsik nevii Aszszonynak micsoda
nevel nevezendd boszorkanysagat” és az ,,ezen Aszszonynak boszorkanysagat”
szerkezetek a boszorkanysagat szdalak -a birtokos személyjelének segitségével
a boszorkanysagot a vadlott, Zeke Erzsébet tulajdonsagaként jelenitik meg. Te-
hat ebben az esetben nem csupan a boszorkany mint kozosség aktivalodik és va-
lik nyelvileg hozzaférhetévé a tanuk és az olvasd szamara, hanem a vadlott — a
periratnak ebben a szakaszaban még — feltételezett, de jogilag nem érvényes bo-
szorkéanyidentitasa is. Ugyanakkor a boszorkany mint fogalom igen sematikusan
jelenik meg, mivel ez a megnyilatkozas nyelvileg csak azt teszi hozzaférhetévé
a tanuk és az olvaso szamara, hogy a boszorkany kozosség, vagyis egy olyan
fogalmi kategoria, amelynek személyek lehetnek a példanyai azaltal, hogy vég-
rehajtanak bizonyos — meg nem nevezett — cselekvéseket. Az elsé periratnak eb-
ben a szakaszaban tehat a vadlo nem hatdrozza meg egyértelmiien a tanuk és az
olvas6é szamara, hogy aktualisan, a sajat néz6pontjabol mi alapjan tekint valakit
boszorkanynak. Ez egyrészt lehetévé teszi azt, hogy a tanuk a boszorkanysaggal
kapcsolatos egyéni tudasuk alapjan hozzanak létre olyan narrativakat vallomasa-
ikban, amelyek alapjan ugy vélik, hogy a vadlott boszorkany. Masrészt pedig az is
lehetévé valik, hogy a vadlo a vallomasokban szerepld 0sszes narrativat a vadlott
boszorkanyidentitasat igazolo pozitiv identitasgyakorlatként értékelje, mivel a per
kés6bbi szakaszaban nem kell ragaszkodnia egy a tanukhoz intézett kérdésekben
altala mar részletesen kidolgozott boszorkanyfogalomhoz.

A masodik periratban az els6tdl eltéréen a boszorkanysagot szoalak révén
csak a boszorkany mint kozosség aktivalodik és valik nyelvileg hozzaférhetové
a tantik és az olvaso szamara, a vadlott feltételezett boszorkanyidentitasa azonban
nem. Emellett ebben a megnyilatkozasban a boszorkany fogalma nyelvileg rész-
letesebben ki van dolgozva, mivel a ,,Boszorkanysagokhoz illendd cselekedeteket
tud latott nyilvan és hallott, ki fejte a tavalyi avagj harmadfii borjut, kik szedték
az harmatot” szakasz révén nyelvileg hozzaférhetové valik a tanuk és az olvaso
szamara a boszorkany mint kozosség két sematikus tulajdonsaga, vagyis két
olyan tevékenység, amelynek megvalositasa esetén a vadlo a sajat nézopontjabol
boszorkanynak tekint egy személyt. Ugyanakkor az ,,és tob a fele; s minemii bo-
szorkanysagokat” szakasz nyelvileg jelzi azt a tanuknak és az olvasonak, hogy
a vadlo ebben a megnyilatkozasban nem tette nyelvileg hozzaférhetévé a tanuk
¢és az olvaso szamara az altala aktivalt boszorkany mint fogalmi kategoria 6sszes
tulajdonsagat. Tehat a vadlo altal aktualisan aktivalt boszorkanyfogalom itt is csak
részlegesen valik nyelvileg hozzaférhetévé a tanuk és az olvaso szamara, aminek
ugyanazok a diszkurziv kovetkezményei, mint az el6z6 megnyilatkozasnak.

A harmadik periratban az elsé perirathoz hasonldan a ,,Balog Eva nevii asz-
szony boszorkanyi és 6rdogi bévos bajos mesterségekkel élvén” szakasz révén
nem csupan a boszorkany mint kozosség aktivalodik és valik nyelvileg hozzafér-
hetévé a tantk és az olvaso szadmara, hanem a vadlott — a perirat ezen szakaszaban
még — feltételezett, de jogilag nem érvényes boszorkanyidentitasa is. Emellett a ma-
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sodik perirathoz hasonldan a ,,fenyegetését, és testekben, tagjaikban, marhaikban
¢s joszagiban valo megrontasit” szakasz révén a vadlo nyelvileg hozzaférhetévé
teszi a tanuk és az olvaso szamara az altala aktualisan — aktivacio segitségével — lét-
rehozott boszorkany mint kozdsség egyes tulajdonsagait. Nevezetesen azt, hogy a
boszorkanyok megfenyegetnek masokat, illetve kart okoznak masok egészségében
¢és haszonallataiban. Itt tehat expliciten megjelenik a rontds mint a boszorkanyok
altal megvalositott jellegzetes tevékenység.

5.3. A periratok harmadik szerkezeti egysége a tantivallomasokbdl all. A ta-
ntk vallomasaikban — a sajat nézOpontjukat érvényesitve — narrativakat hoznak
létre. Ezek a narrativak olyan nyelvileg hozzaférhetové tett, idoben egymast ko-
vetd elemi jelenetek sorai, amelyeknek egyik szerepldje a vadlott. A vadlo a nar-
rativak értelmezése alapjan fokozatosan hozza 1étre a vadlott aktualis — a vadlo
narrativak értelmezésekor eltekint attol, hogy ezeket a narrativakat a tanuk a sajat
nézOpontjukbol, aktualisan hozzak létre. Tehat a vadlo nézdpontjabol a valloma-
sokat alkoto narrativak objektiv igazsagértékkel birnak. Ennek alapja, hogy eleve
csak olyan személyek tehetnek vallomast, akiket a vadlo megbizhatonak és be-
csiiletesnek tart, illetve akik a vallomasuk el6tt megeskiidnek arra, hogy ,,igazat”
mondanak. Emellett a vadlo néz6pontjabdl a vallomasok jelentésszerkezetének
szamos olyan implicit dsszetevdje van, amelyet a taniik nem tettek nyelvileg ki-
fejtetté, azonban a vadlo értelmezésében mar fontos szerepet kap. Végiil a vadlott
mentalis reprezentacidja a vadlo nézépontja szerint sziikségszeriien viszonyba
kertiil a boszorkannyal mint kdzosséggel, mivel a vadlo a tantikhoz intézett kérdé-
seiben mar aktivalta azt.

Az elemzett taniivallomasokban megjelend narrativ sémak a kovetkezok: 1.
A vadlott kér valamit a tantol — a tan(i nem teljesiti a vadlott kérését — (a vadlott
mond valamit a taninak vagy elhelyez egy targyat valahol) — bekdvetkezik vala-
milyen a tanit vagy annak haszonallatait érinté negativ esemény(sor) — (a tant
teljesiti a vadlott kérését, a negativ eseménysor, illetve annak hatasa megsziinik).
2. A tanu vagy annak haszonallata megbetegszik — a vadlott azt allitja, hogy csak 6
tudja meggyogyitani — a vadlott tesz valamit; a tanu vagy annak haszonallata meg-
gyogyul. 3. A vadlott harmatot szed a mez6n — a vadlott tehenei feltiinden sok tejet
adnak, mig masok teheneinek teje elapad. 4. A vadlott megfej egy olyan tehenet,
amelynek a tani tudomasa szerint soha vagy régen nem volt borja. 5. A vadlott
(éjszaka) hirtelen megjelenik a tan(i kdzelében, hirtelen eltlinik (illetve hirtelen
ujra megjelenik). 6. Boszorkanysagért elitélt személyeket végeznek ki — a vadlott
feltlinGen zavartan, ijedten viselkedik — a vadlott kozol valamilyen informaciot a
kivégzett boszorkanyrol (és annak tarsair6l). 7. A vadlottat egy 6t jol ismer6 (pél-
daul vele egyiitt lakd) személy boszorkanynak nevezi.

Az elemzett periratok dsszesen 64 vallomast tartalmaznak. A tanulmany ter-
jedelmi korlatai miatt azonban a tovabbiakban a vizsgalt periratok harom 1ényeges
vallomastipusanak csak egy-egy tipikus példanyat elemzem. Az elsé vallomasti-
pusban kizarélag egy vagy tobb narrativa szerepel, a tanu ugyanakkor nem teszi
nyelvileg kifejtetté sem azt, hogy szerinte a vadlott idézte-e eld a narrativaban
szerepld egyes eseményeket, sem pedig azt, hogy az altala elmondott narrativa
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alapjan boszorkanynak tartja-e a vadlottat. A masodik vallomastipusban a tanti
az altala elmondott narrativa részeként nyelvileg kifejtetté teszi azt, hogy szerinte
vagy mas(ok) szerint a vadlott boszorkany. A harmadik vallomastipusban a tant
az altala elmondott narrativa részeként nyelvileg kifejtetté teszi azt a véleményét,
amely szerint a narrativaban szerepld egyes eseményeket a vadlott okozta. Ugyan-
akkor azt nem teszi nyelvileg kifejtetté, hogy emiatt boszorkanynak tartja a vad-
lottat. A vallomastipusok tehat a nyelvi kifejtettség jellegében és mértékében kii-
16nboznek egymastol, az el6z6 bekezdésben felsorolt narrativ sémak ugyanakkor
mindharom vallomastipus példanyaiban megjelenhetnek. Az elsé vallomastipus
tipikus példanya az els6 periratban szerepld (5) megnyilatkozas.

(5) ,,Ezen fatenstiil [= tanutol] szalonnat kert ezen vastagh Aszszony [ti. a
vadlott, Zeke Erzsébet] akkor nekie [a tant] nem adott, az mikor [a tani] az Ura
mellett fekiitt volna Etszaka az agyon fel kaptak, az haz foldehez negykezlab
hajitottak, ugy mas Etszakais; harmad nap reggel csak be ugrik reggel az ajton [a
vadlott] s mondgya no régen kérek szalonnat tolled, nem attal adcze mar? Adott
neki ezen fatens szalonnat, azolta nem hajtottak az f61dh6z.” (SCHRAM 1970: 142.)

Az (5) megnyilatkozasban szerepld narrativa a kovetkezod, idében egymast
kovetd elemi jelenetekbol all: 1. A vadlott szalonnat kér a tanutol. 2. A tanti nem
ad szalonnat a vadlottnak. 3. Az agyaban fekvo tanut ezutan két egymast kovetd
¢éjszaka valaki felkapja és a foldre dobja. 4. A harmadik nap reggelén a vadlott
felidézi korabbi kérését, és Ujra szalonnat kér a tanttdl. 5. A tant szalonnat ad a
vadlottnak. 6. Azutan a tanit nem dobja senki a foldre éjszaka. Ebben a narrati-
vaban az akkor, a mikor [...] Etszaka, a mas Etszakais, a harmad nap reggel és az
azolta révén az elemi jelenetek id6beli egymasutanisaga jelenik meg nyelvileg ki-
fejtett modon, az elemi jelenetek kozotti ok-okozati viszonyt kifejezod nyelvi ele-
meket azonban nem talalunk a vallomasban. Emellett ,,az 4gyon fel kaptak, az haz
foldehez negykezlab hajitottak™ tagmondatban szerepld fel kaptak és hajitottak
igék azt ugyan nyelvileg kifejtetté teszik, hogy a tanu nézdpontjabol az éjsza-
kai események egy ismeretlen cselekvo tetteiként konstrudlodnak meg, azonban
a tanu nem jelenti ki sem azt, hogy ez a cselekvo a vadlott volt, sem azt, hogy ez
a narrativa egy a boszorkanyhoz mint k6zosséghez kotddo tevékenység, a rontas
példanya volna, sem pedig azt, hogy a vadlott az 6 nézdpontjabol boszorkany.

Az els6 perirat végén szereplO elmarasztald itélet azonban arra utal, hogy
ezt a narrativat a vadlo a vadlott pozitiv identitdsgyakorlataként, vagyis olyan
cselekedeteként értelmezte, amely az 6 nézdpontjabol azt jelzi, hogy a vadlott
boszorkany. Ez az értelmezés a vadlo nézopontjabdl egyrészt azon alapul, hogy
a tanivallomas a perirat diskurzusaban egy kérdésre adott valasz. A vadlo pedig
az elso periratban arra kérdezett ra, hogy a tantik milyen cselekedetek alapjan
gondoljak azt, hogy a vadlott boszorkany. Ha erre a kérdésre a tanti egy narrati-
vaval valaszol, akkor a vadlo azt a narrativat minden esetben a vadlott olyan cse-
lekedeteként fogja értelmezni, amely az 6 néz6pontjabol azt jelzi, hogy a vadlott
boszorkany, mivel feltételezi, hogy egy tanu csak akkor valaszol narrativaval erre
a kérdésre, ha az alapjan boszorkanynak tartja a vadlottat. A vadlo értelmezésének
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masik alapja az, hogy a vallomasban szerepld, az elemi jelenetek idobeli egymas-
utanisagat kifejez6é nyelvi elemeket metaforikus kifejezésekként, az OK-OKOZA-
TISAG — IDOBELI EGYMASUTANISAG fogalmi metafora segitségével értelmezi. E
szerint a fogalmi metafora szerint ha két esemény idében koveti egymast, akkor
a korabbi esemény a kés6bbi esemény oka, a késébbi esemény pedig a korabbi
esemény kovetkezménye. A vadlo értelmezése szerint tehat a tanut azért dobjak
a foldre éjszaka, mert eldtte nem adott szalonnat a vadlottnak, illetve a korabbi
¢jszakai események azért szlinnek meg, mert a tani masodszor mar ad szalonnat
a vadlottnak. Ezaltal a vadlo a narrativat a rontas mint tevékenység példanyaként
azonositja, amely igy a boszorkanysaggal kapcsolatos tudasa alapjan azt jelzi a sza-
mara, hogy a vadlott boszorkany.

A masodik vallomastipusban a tant az altala elmondott narrativa részeként
nyelvileg kifejtetté teszi azt, hogy szerinte vagy mas(ok) szerint a vadlott bo-
szorkany. E vallomastipus tipikus példanya a masodik periratban szerepld (6)
megnyilatkozas.

(6) ,,Toth Janosnenal [ti. az egyik vadlottnal] leven egj hajdu harmadivi
quartelyban attul hallotta a fatens [ti. a tanti] hogj mondotta a Kapitanynak, Az en
gazda Aszszonyom [ti. az egyik vadlott] meg erdemlene a tlizet mert siilt boszor-
kany.” (SCHRAM 1970: 150.)

A (6) megnyilatkozasban a tant azt allitja, hogy az egyik vadlottnal megszalld
hajdu kijelentette, hogy a vadlott boszorkany. A mésodik perirat végén szereplo el-
marasztald itélet itt is arra utal, hogy a vadlo ezt az allitast annak jeleként értelmezte,
hogy a vadlott boszorkany. Ennek alapja az, hogy a vadlé egyrészt implicit mo-
don feltételezi a tantirol, hogy minden allitasa objektiv igazsagértékkel bir, mivel
megbizhat6 és becsiiletes ember, aki emellett megeskiidott arra, hogy igazat mond.
Tehat ha a tant azt allitja, hogy a vadlottnal lako hajdu kijelentette, hogy a vadlott
boszorkany, akkor ez a kijelentés valoban megtortént. Emellett a vadlo a kontextus
alapjan implicit modon feltételezi, hogy a tanu egyetért az altala idézett kijelentés-
sel, mivel ha nem értene vele egyet, akkor nem idézné azt egy olyan perben tett
vallomasaban, amelynek célja annak megallapitasa, hogy a vadlott boszorkany-e.

A harmadik vallomastipusban a tant az éltala elmondott narrativa részeként
nyelvileg kifejtetté teszi azt a véleményét, amely szerint a narrativaban szereplo
egyes eseményeket a vadlott okozta. Ugyanakkor azt nem teszi nyelvileg kifejtetté,
hogy emiatt boszorkanynak tartja a vadlottat. E vallomastipus tipikus példanya a
harmadik periratban szerepld (7) megnyilatkozas.

(7) ,,Ezen fatens [= tanti] masoktul hallotta, hogy hazdhoz menvén Balog Eva
[ti. a vadlott], az leanyat a’ fatensnek [= tanunak] megtapogatta, mondvan: — ennél
szebb leannya nem lészen kegyelmednek, a’mint is masnapra kelvén, a’ leanyka
rosszul lett, igy, hogy a’ kemencére felfekiitt, de onnét is leesett. Latvan a’ fatens
gyermekének allapottyat, mondotta Molnar Istvannénak, hogy mondana meg Ba-
log Evénak, leanyat gyogyitsa meg, mivel eréss gyanosaga vagyon red. A’ rea valo
lizenés utan a’ leanyka jobban lett.” (BESSENYEI 1997: 183.)
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A (7) megnyilatkozasban szereplé narrativa a kovetkezo, idében egymast
koveto elemi jelenetekbdl all: 1. A vadlott megtapogatja a tanu lanyat, és kijelenti,
hogy ennél szebb lanya nem lesz a tanunak. 2. A tant lanya masnap megbetegszik.
3. A tanu lizen a vadlottnak, hogy gyogyitsa meg a lanyat. 4. A tanu lanyanak al-
lapota javul. Ebben a narrativaban a mdsnapra és az A’ red valo tizenés utan révén
az elemi jelenetek idébeli egymasutanisaga jelenik meg nyelvileg kifejtett modon,
az elemi jelentek kozotti ok-okozati viszonyt kifejezd nyelvi elemeket azonban az
(5) megnyilatkozashoz hasonldéan nem talalunk a vallomasban. Ugyanakkor fon-
tos kiilonbség az (5) megnyilatkozashoz képest az ,,er0ss gyandsaga vagyon rea”
tagmondat, amely nyelvileg kifejtetté teszi azt, hogy a tanu véleménye szerint va-
l6szintileg a vadlott okozta a lanya betegségét egyrészt azaltal, hogy megérintette,
masrészt azaltal, amit mondott. Tehat a tani néz6pontjabol a vadlott ,,ennél szebb
leannya nem lészen kegyelmednek” megnyilatkozasa deklarativ beszédaktusnak,
boszorkanyatoknak mindsiil, vagyis olyan megnyilatkozasnak, amely tényleges
negativ valtozast idéz elé a nyelven kiviili valosagban (v6. CULPEPER —SEMINO
2000; SzIL1 2004: 96).

A harmadik perirat végén szerepld elmarasztalé itélet itt is arra utal, hogy ezt a
narrativat a vadlo a vadlott pozitiv identitasgyakorlataként, vagyis olyan cselekede-
teként értelmezte, amely az 6 néz6pontjabdl azt jelzi, hogy a vadlott boszorkany.
A vadlo értelmezésének alapjai itt is megegyeznek az (5) megnyilatkozas elemzése
soran leirtakkal. Ugyanakkor a (7) megnyilatkozas esetében a vadlo értelmezése
kiegésziil azzal, hogy az ,,er0ss gyandsaga vagyon rea” tagmondat alapjan elfo-
gadja a taniinak azt az értelmezését, amely szerint a vadlott okozta a tant lanyanak
betegségét. Ennek alapja az a mar emlitett koriilmény, hogy a vadlo implicit mo-
don feltételezi, hogy a vallomasokban szerepl6 allitasok objektiv igazsagértékkel
birnak, mivel a tanuk az 6 nézéponjabol becsiiletes és megbizhatd emberek, akik
rdadasul megeskiidtek arra, hogy igazat mondanak.

5.4. A periratok negyedik szerkezeti egysége az itélet, amelyben az eljaro
hatosag képviseldje 1étrehozza és nyelvileg hozzaférhetévé teszi a vadlott(ak) jo-
a boszorkany mint kozosség példanyaként azonositja-e. Az elemzett periratokban
elmarasztalo itéletek sziilettek, igy az eljard hatosag képviseldi az itéletben a vad-
lottak boszorkanyidentitasat hozzak létre.

(8) ,,Ki teczik az Authenticalt [= azonositott] Tanuknak vallasokbul, hogy
az kiket Zeke Eorsebet meg fenyegetett, azok azonnal Eordoghi cselekedetitiill
megh romlottanak; Melly megh vesztett Szemellyek kozziil ez vilaghbul kiis
kellett mulnj nemellyeknek. Ez mellett maga szajja vallasa is leven az hogy az
mikor Csaton egy boszorkanyt megh egettek az Boszorkanyoknak nagy vasarok
volt. Melly titkos Eorddghi cselekedetekhez Tiszta Szemelly tudni nem szokott.
Kire valé nézve tobb cselekedetinek es tarsainak ki vallasara, hohér altal megh
kinosztatik, azutan elevenen megh egettetik.” (SCHRAM 1970: 143.)

(9) ,,Meg visgalvan szorgalmatossan Magistratus Uram e6 kglme [= kegyel-
me] Toth Janosne, Karasznai Susanna es Toth Istvanne Nagj Boris ellen peragal-
tatott Actiojat [= lefolytatott eljarasat] es annak meg bizonyitasara az Szek szine
elott examinalt [= kikérdezett] Tanuk fassioit [= vallomdsait] mivel mind Krasznai
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Susanna s mind Nagj Boris ellen alkalmas Tanuk vallottanak [...] Nemeti Janosne
gjemerket fenyegetédzese utan meg rontotta nyomorulta tette [...] mellyekbiil
meg vilagosodot, ezen Emberi termeszet felett tiszta szemelyhez nem illendd cse-
lekedetekbiil nyilvan valo boszorkanysagok mely cselekedetekert ezen meg neve-
zett Nagj Boris es Karasznyai Susanna Nemes Varmegyenk tisztulasanak okaert
elsében hoher altal magok boszorkany tarsaiknak es gonosz cselekedeteknek ki
vallasara meg kinoztatvan, Tiizzel fognak meg egettetni.” (SCHRAM 1970: 153.)

(10) ,,Minthogy a’ feliil emlitett Balog Evanak boszorkanysaga és 6rdongés
blibajossaga az tanuknak bizonysagabul nyilvan kiteczik, azért els6ében is tobb
ollyas maga tarsainak kivallasara, elsdben hohér altal megkinoztatik €s ezutan
megégettetik.” (BESSENYEI 1997: 185.)

A harom elemzett itélet hasonld tartalmi egységekbdl all. Az eljar6 hatosag
képviseldi a ,,Ki teczik az Authenticalt Tanuknak vallasokbul”, a ,,mind Krasznai
Susanna s mind Nagj Boris ellen alkalmas Tanuk vallottanak™ és a ,,tanuknak
bizonysagabul nyilvan kiteczik” szakaszokban mindharom itéletben hivatkoznak
a tanuvallomasokra. Majd az els6 és a masodik periratban szerepld (8) €s (9) meg-
nyilatkozasokban tobbek kozott a ,.kiket Zeke Edrsebet meg fenyegetett, azok
azonnal Eordoghi cselekedetitiill megh romlottanak™, illetve ,,a Nemeti Janosne
gjemerket fenyegetddzese utan meg rontotta nyomorulta tette” tagmondatok ré-
vén az eljar6 hatosag képviseldi a vallomasokat a sajat néz6pontjukbdl értelmezve
nyelvileg hozzaférhetové teszik a vadlottak altaluk létrehozott, jogilag érvényes
mentalis reprezentacidit. Ez a tartalmi egység azonban hianyzik a harmadik per-
iratban szereplé (10) megnyilatkozasban. Ezutan a ,titkos Edrdoghi cselekede-
tekhez Tiszta Szemelly tudni nem szokott”, a ,,nyilvan valo boszorkanysagok™
és a ,,Balog Evanak boszorkanysiga” szerkezet révén az eljard hatosag képvi-
seldi nyelvileg hozzaférhetové teszik a vadlottak jogilag érvényes boszorkany-
mint kozdsség aktudlis példanyaként azonositottak. Végiil a ,,hohér altal megh
kinosztatik, azutan elevenen megh egettetik”, a ,,meg kinoztatvan, Tiizzel fognak
meg egettetni” és a ,,hohér altal megkinoztatik és ezutdn megégettetik” tagmon-
datok révén az eljard hatdsag képviseldi nyelvileg kifejtetté teszik a vadlottak
boszorkanyidentitdsanak kovetkezményét: a kinvallatast és a halalbiintetést.

Azzal, hogy az itélet révén létrejon a vadlottak jogilag érvényes boszorkany-
identitasa, a vadlonak — €s a boszorkanyper tobbi résztvevdjének — nem csupan
a vadlottakkal kapcsolatos ismeretei modosulnak, hanem megvaltozik a boszor-
kanysagra mint kozdsségre vonatkozo tudasa is. Ugyanis azaltal, hogy a vadlo a
ként azonositja, a vallomasok értelmezése soran a vadlottrol dsszegytijtott tudasa
részéve valik a boszorkanyra mint k6zdsségre vonatkozé tudasanak.

6. Osszefoglalas és kitekintés. A tanulmany a diszkurziv kozosség- és iden-
titasképzés szociokognitiv modelljét alkalmazta harom, a 18. szazad elején Borsod
varmegy¢ben lefolytatott boszorkanyper periratainak kognitiv pragmatikai elem-
zése soran. Az elemzés kimutatta, hogy a perirat egyes szerkezeti egységeinek
meghatarozott funkcidja van a boszorkanyra vonatkoz6 kozosség- €s identitas-
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képzés folyamataban. Az eljard hatosag képviseldje a tanikhoz intézett kérdése-
iben aktivalja és teszi nyelvileg hozzaférhetové a boszorkanyt mint kozdsséget a
tanuk és az olvas6 szamara. Majd a kérdéseire kapott valaszok, a tanuvallomasok
amelyet az itéletben nyelvileg is kifejtetté tesz. Végiil az itélettel létrehozza és
nyelvileg kifejtetté teszi a vadlottak aktualis, jogilag érvényes boszorkanyidentitasat.
A dolgozat tehat megmutatta, hogy a boszorkanyperek periratai hogyan elemezhe-
tok kozosség- és identitasképzd diskurzusokként. Ugyanakkor esettanulmanyként
nem vallalkozott arra, hogy altalanos kijelentéseket tegyen a magyarorszagi bo-
szorkanyperek perirataival kapcsolatban. Ehhez ugyanis egy nagyobb anyagon el-
végzett, kvantitativ szempontokat is érvényesitd elemzésre lenne sziikség.

Kulesszok: boszorkanyper, kognitiv pragmatika, szociolingvisztikai gyakor-
latelmélet, kozosség, identitas.
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Documents of witchcraft trials as community and identity
forming discourse

This paper presents a historical pragmatic analysis of the documents of three witchcraft trials
of the early eighteenth century in Borsod County (Hungary). In particular, the author investigates
the prosecutor’s own utterances and his interpretation of the witnesses’ testimonies in documents
of witchcraft trials as specimens of community and identity forming discourse to see how the pros-
ecutor creates ‘witchcraft’ as a community and ‘witch’ as the culprits’ identity. The paper applies a
socio-cognitive model of discursive community and identity formation in analysing the documents
of witchcraft trials under discussion
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