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Pragmatika, szociopragmatika, udvariassagkutatas
a magyar nyelvtorténetben”

1. Bevezetés. A magyar nyelvtorténettel kapcsolatban a 2000-es évek elején
fogalmazodott meg el6szor a pragmatikai szemléletmod és a pragmatikai elméle-
tek és modszerek alkalmazasanak igénye (MAITZ 2000; MAITZ-MOLNAR 2001;
SAROSI 2003). Részben ennek hatasara, részben ettdl fliggetleniil a magyar tor-
téneti nyelvtudomanyban fokozatosan eltolodtak a hangsulyok, és a korabbinal
hatarozottabban megindult a nyelvhasznalat torténetének kutatasa. Tobb olyan ta-
nulmany is sziiletett, amely kisebb vagy nagyobb mértékben a pragmatika szem-
Iéletmodjat és kiilonféle elveit alkalmazta. Mindazonaltal ezek szama az eltelt 14
évhez képest nem nagy, és megkozelitésmodjukban sem mutattak eddig azt a sokszi-
nliséget, amit a kiilfoldi szakirodalomban tapasztalhatunk.

Irasomban elészor vazlatosan éttekintem azt, hogy az elmiilt masfél évtizedben
hogyan jelent meg a magyar nyelvtorténetben a torténeti pragmatika. Majd — még
vazlatosabban — igyekszem ravilagitani arra, hogy a nemzetkdzi (els6sorban az
angol nyelvill) szakirodalom alapjan hol tart ma a torténeti pragmatika, hogyan
hatarozhaté meg, milyen iranyzatai alakultak ki.

A tovabbiakban a torténeti pragmatikanak két olyan teriiletére szandékozom
iranyitani a figyelmet, amelyeket itthon eddig kevéssé vagy a legutobbi idokig
egyaltalan nem miveltek: a torténeti szociopragmatikara ésa tor-
téneti udvariassag-, illetve udvariatlansagkutatasra (a tovab-
biakban: torténeti udvariassagkutatas).

A torténeti pragmatika mint dnmagaban is multidiszciplinaris tudomany egy-
re tobb agra valik szét. A leir6 pragmatikahoz hasonloan itt is jelentdsen eltérhetnek
az egyes pragmatikafelfogasok, ugyanakkor az iranyzatok kozott nincs éles hatar.
Epp ezért lehetne ezeket egymashoz jobban kézeliteni, szemléletmodijukat, ered-
ményeiket kdlcsondsen hasznositani. A torténeti pragmatikat illetéen is koveten-
donek tartom TATRAI SZILARD gondolatat, mely szerint ,,a pragmatikafelfogasok
[...] soksziniiségébdl fakadd nehézségeket nem feltétleniil a kiindulopontok szin-

* A jelen tanulmany kozvetett eldzménye a hasonld témardl tartott Nyelvtorténet és pragma-
tika — torténeti pragmatikak? cimi eldadas, mely a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagban hangzott
el 2014. junius 3-an.
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tetizalasa (rosszabb esetben az egyéb kiindulopontok negligalasa), hanem a kii-
16nb6z6 kiinduldpontok termékeny diskurzusba hozasa, eredményeik dinamikus
egymasra vonatkoztatasa teheti kezelhetove” (TATRAI 2013: 202).

A torténeti pragmatikaban rejlé szamos lehetség ¢és az eddigi eredmények
egymashoz kozelitésének jegyében a jelen iras utols6 részében egy kérdés kap-
csan (Hogyan keletkezik a boszorkany a 17—18. szdzadban?) a problémafelvetés
szintjén utalok a nyelvészeti (és nem nyelvészeti) diszciplinak ,,termékeny diskur-
zusba hozasanak” egy lehetdségére.

2. Valtozasok a magyar nyelvtorténetirasban. A hatasok, amelyek ered-
ményeként a kdzépmagyar korra, a beszélt nyelvre, a nyelvhasznalat-torténetre
terelodott a figyelem, két iranybol jottek.

2.1. Hangsulyvaltozasok a nyelvtorténeti kutatdsokban. A magyar nyelv-
torténeti kutatasok sokaig hagyomanyosan és meghatarozoan rendszerkdzpontiiak
voltak. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy ne lenne hagyomanya a magyar
nyelvtorténetirasban a funkcionalitassal, nyelvhasznalattal kapcsolatos kérdések
felvetésének, illetve hangtorténeti, grammatikatorténeti €s egyéb nyelvi problé-
mak torténelmi-miivelddéstorténeti kdrnyezetbe agyazasanak (1. pl. BARCZI 1963;
BENKO 1987). Mindazonaltal ezek nem valtoztattak azon a széles korben vallott
nézeten, hogy ,,az igazi nyelvész grammatikaval foglalkozik”.

Az 1990-es évek végétol kezdddden, ha szorvanyosan is, de kezdtek megje-
lenni olyan tanulmanyok, forraskiadvanyok, amelyek vilagossa tették, hogy a tu-
domanyos érdeklddés mas iranyokba is fordul. Nevezetesen: 1. az 0s- €s dmagyar
korrol a kdzépmagyarra (esetenként akar az G- és Gjabb magyar korra); 2. a gram-
matikai rendszerrdl a nyelvhasznalatra; és 3. ezekkel nyilvanvaldan szoros 0ssze-
fiiggésben: a korai, dontéen egyhazi, eleve irottnak szant nyelvemlékekrdl a vilagi,
¢és ezen beliil is hangsulyosan a beszélt nyelvhez kdzelebb allo, sét ,,irott beszélt
nyelvi” szovegekre (pl. misszilisek, uriszéki €s boszorkanyperes tantivallomasok).

Mar cimeikben is jelzik a ,,fokuszvaltast” olyan irasok, mint példaul PUSZTAI
FERENC (1999) Besz¢lt nyelv a kdzépmagyarban és B. GERGELY PIROSKA (2002)
A kozéleti és a besz€lt nyelv viszonya az erdélyi fejedelemségben cimili munkai.

A fenti valtozasok egymasbol kovetkeznek, egymast erésitik, mert:

a) Minden fontos nyelvszerkezeti valtozas, amely a mai magyar nyelvi rend-
szer kiépiiléséhez vezetett, az 6magyar kor végéig megtortént. Az erre vonatkozo,
tobb nyelvtorténész generacion ativel6 kutatasok eredményeit az 1990-es évek
elején megjelent A magyar nyelv torténeti nyelvtana cimii mi részletesen 0ssze-
foglalta, szintetizalta, Gjabb eredményekkel kiegészitette (TNyt.). Ez természete-
sen nem azt jelenti, hogy nem maradt kutatnival6 a két legkorabbi korszakban (1.
pl. a generativ megkozelitésti j torténeti mondattant: E. Kiss szerk. 2014), azt
azonban igen, hogy magatol értetddobbé valt a tovabblépés sziikségessége a ko-
zépmagyar korba.

b) A kozépmagyar korban ugyanakkor — a fentiekbdl kdvetkezéen — gram-
matikatorténeti szempontbdl igazan Iényeges, a nyelv szerkezetét meghatarozo
valtozasok mar nem torténtek.
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¢) A korabbi korszakokhoz képest viszont nagy béséggel keletkeztek és ma-
radtak fenn a legkiilonb6zébb miifaji nyelvemlékek — azaz minden tényezd afelé
hatott, hogy a figyelem a nyelvhasznalati kérdésekre iranyuljon. Es ezen beliil is
kiilonoésen a mindennapi nyelvhasznalatra, a hétkoznapi irott, s6t —
kozvetve — a beszElt nyelvre, amely nem a formalisabb, egyhdzi nyelvezetbdl,
sokkal inkabb a spontanabb, besz¢élt nyelvet idéz6 vilagi mifajokbodl rekonstru-
alhatd. Marpedig ilyenek nagy szamban az 6magyar legvégétdl és foleg a kozép-
magyar kortol vannak.

Segitik ezt az iranyvaltast az ijabban kiadott forrasok is: az 6magyar kode-
xek utan példaul a missziliskiadasok vagy éppen a boszorkanyperes jegyzokonyvek
anyagait tartalmazo kotetek (pl. DARVAS 2006; TERBE 2010; PAKO-TOTH G. 2014
stb.), leglijabban pedig mar szamitogépes adatbazis (az MTA Nyelvtudomanyi Inté-
zetének Kozépmagyar torténeti maganéleti korpusza) is a kutatok rendelkezésére all.

A szemléletvaltozast jelzi, hogy HERMAN JOZSEF 1982-es, a szociolingvisz-
tikat mint a nyelvtorténetben is eredményesen alkalmazhaté tudomanyteriiletet
meglehetésen kétkedve nézd tanulmanya utan az ezredfordulotol megjelenik a
torténeti szociolingvisztika amagyar nyelvtudomanyban is (pl. ZEL-
LIGER 1999, 2003; JUHASZ 2002; NEMETH M. 2004, 2008; SZENTGYORGYT 2007;
GRECZI-ZSOLDOS 2013 stb.). A dimenzionalis nyelvészet és nyelv-
szemlélet fogalma is ekkortajt keriil be a tudomanyos koztudatba (JUHASZ 2011,
vO. még HOFFMANN—JUHASZ—PENTEK szerk. 2002).

2.2. Pragmatika a magyar nyelvtorténetben. A fentiekkel egy idében fo-
galmazodott meg a pragmatikanak a magyar nyelvtorténetbe vald bevondsara vo-
natkozo igény is. Emogott — egyebek mellett — annak a felismerése allt, hogy a
szinkroniara kidolgozott elméletek és modszerek alkalmazasa torténeti anyagon
¢s a felismert 0sszefliggések rendszerbe helyezése a jelenségek mélyebb, alaposabb
feltarasat és értelmezését teheti lehetoveé.

A két, egymastol nyilvan nem filiggetlen torekvés szerencsés Osszetalalkozasa
nyoman, ha nem is atiit6 erdvel, de megindultak olyan magyar nyelvtorténeti kuta-
tasok, amelyek kisebb vagy nagyobb mértékben bevontak a pragmatikat is szem-
pontjaik kdzé. Jelent meg tanulmany torténeti szintaktikai kérdésrol ,,pragmatikai
hattérrel” (HAADER 2004); grammatikalizaciorol, diskurzusjelolékrél (DER 2008;
DOMOTOR 2008; SCHIRM 2011, 2013), sziilettek irdsok a funkcionalis kognitiv
pragmatika elméleti keretében (CSONTOS—TATRAI 2008; KUNA 2010; CSONTOS
2012); egy tanulmany, amely a kritikai diskurzuselemzés modszereit és szemléle-
tét alkalmazza magyar torténeti anyagon (MAITZ 2008); és kettd, amelyek torténe-
ti beszédaktuselemzést végeznek (KOOs 2008; ILYEFALVI 2010b). Legujabban pedig
két torténeti szociopragmatikai iras is megjelent (SAROSI 2014, 2015a), sot, els6ként
egy olyan dolgozat is, amelynek elméleti keretét a torténeti szociopragmatikabol
kinové torténeti udvariassagkutatas adja (NEMETH L. A. 2014 — a szerz6 Gjabb
irasat L. a jelen kotetben).

Mi rajzolodik ezekbdl ki? Egyrészt az, hogy nalunk, bar vannak igéretes kez-
deményezések, a torténeti pragmatika még mindig viszonylag csekély mértékben
miivelt tudomanyteriiletnek szamit. Masrészt az, hogy eléggé homalyos, mit is ért-
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siink torténeti pragmatikan. Ez a bizonytalansag részben abbdl ered, hogy a prag-
matikat magat is sokféleképpen értelmezik (errdl 1. pl. NEMETH T.—TATRAI 2013
attekintését). Még ha a pragmatikat mint szemléletmodot (és nem mint ,,jol koriil-
hatarolhat6 targgyal rendelkez6 nyelvészeti részdiszciplinat”; NEMETH T. —“TATRAI
2013: 132) értelmezziik is — ahogyan én is teszem —, akkor is, vagy akkor kiilono-
sen, zavarba ejtden sokféle megkdzelitéssel talalkozunk.

Van, ahol a pragmatika csak egy az elemzés szempontjaibol: voltaképpen a
vizsgalt nyelvi jelenségnek tobbek kozott a nyelvhasznalati funkcidjat is meg-
vizsgalja a kutato; és van, ahol egy vagy tobb pragmatikai elmélet keretét és mod-
szereit hasznalja a nyelvész a vizsgalt torténeti adatok értelmezéséhez, rendszerbe
helyezéséhez. Az angol nyelven elérheté nemzetkozi szakirodalomban, ugy tiinik,
torténeti pragmatikai irasnak elsésorban az utobbi — tehat pragmatikai elméleti
keret(ek)et felhasznalod — elemzés tekintendd.

CSONTOS NORA ,,a pragmatika mint szemléletmod érvényesitésének lehetésé-
gét a torténetiségben” a kognitiv-funkcionalis nyelvészetben — pragmatikaban — latja
(CsonNTOS 2013). A csekély magyar torténeti pragmatikai irodalomban a sokféle
kiviil vannak még — mint lattuk — mikro-szintii, grammatikai elemeket célz6 vizs-
galatok (grammatikalizaci6, diskurzusjelolok stb.), mig masok csak elvétve (pl.
beszédaktus-elemzés), megint masok a legutobbi iddkig egyaltalan nem voltak
jelen (pl. a torténeti udvariassagkutatas).

3. A torténeti pragmatika és teriiletei. A torténeti pragmatikat legaltalano-
sabban olyan tudomanyteriiletként szokas definialni, amely a torténeti nyelvészet
és a pragmatika metszéspontjaban jon létre (JUCKER 2006: 329; TAAVITSAINEN—
FrtzMAURICE 2007: 12). Kialakulasat tobb tényezo is segitette. A nyelvtorténet
oldalardl egyrészt az az egyre er6sodd szemlélet, hogy a kutatasoknak nem csu-
pan a nyelvi valtozasok modjara, hanem az okaira is igyekeznie kell fény deriteni;
masrészt pedig a szociolingvisztikabol eredd variacionalista szemléletmod térho-
ditasa, amely a nyelvet nem homogén egységként, hanem valtozatok heterogén
halmazaként szemléli (TAAVITSAINEN-FITZMAURICE 2007: 12). A pragmatika
feldl az a felismerés jelentett komoly elérelépést, hogy nemcsak a beszélt nyelv
lehet a forrasa a pragmatikai kutatasoknak, hanem minden nyelvi adat, amelyhez a
vizsgalathoz sziikséges mennyiségii kontextus fennmaradt — merthogy alapvetéen
minden nyelvhasznalat kontextualizalt (KADAR 2014: 3).

A torténeti pragmatika 6nallo teriiletként kozel hiisz éve, az ANDREAS H.
JUCKER altal szerkesztett Historical Pragmatics cimi kotettel (1995) jelent meg a
nyelvészetben. A kotet bevezetd tanulmanyaban a JAKOBS—JUCKER szerzOparos,
LEECHnek (1983) a leird pragmatikara vonatkozo felosztasat kovetve (altalanos
pragmatika — pragmalingvisztika — szociopragmatika; bévebben 1. lejjebb), a tor-
téneti pragmatikanak két f6 agat kiilonboztette meg: a pragmafiloldgiatés
adiakron pragmatikat. Apragmafilologia a torténeti szovegek szociokul-
turalis kontextusaval foglalkozik. Vizsgalja a szdveg funkciojat, 1étrehozasanak
céljat, szlikebb és tagabb koriilményeit, a felado(k) és a cimzett(ek) tarsadalmi vi-
szonyait, egymassal valo kapcsolatat stb. A diakron pragmatika adott torténeti id6-
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szakban vagy kiilonb6z6 idOszakokat dsszevetve vizsgal nyelvi és nyelvhaszna-
lati jelenségeket, a nyelvi valtozasra 6sszpontositva. Kiindulasi pontjatol fliggéen
vagy azt kutatja, hogy egy adott nyelvi forma (példaul vonatkozé névmas, lexikai
elem vagy diskurzusjel616) pragmatikai funkcidja hogyan alakul egy adott torté-
neti korszakban és valtozik az idében (formatol a funkcidig = form-to-function
mapping); vagy az elébbivel ellentétben egy pragmatikai jelenségbdl vagy funkci-
6bol indul ki — példaul a beszédaktusokbdl —, és azok korszakonként valtozo nyelvi
megvaldsulasat vizsgalja (funkciotol a formaig = function-to-form mapping).

Az azdta eltelt kdzel husz évben sokat arnyalddott ez a kép, kdszonhetden
a torténeti pragmatika latvanyos fejlodésének, és a részben ebbdl is fakadd ero-
sen multidiszciplinaris jellegének. A nyelvészet és a pragmatika szamos teriilete
jelen van a mai torténeti pragmatikai kutatasokban, és ez a sokszinliség magaval
hozta a terminoldgia, a megkozelitésmodok és a modszerek néha egymast atfedo
vagy egymasnak ellentmondo sokféleségét is. Mig a korai kutatasok egy részében
a torténeti pragmatika és a torténeti szociopragmatika terminusokat akar szinoni-
makként is hasznalhattak a kutatok azt alapul véve, hogy az akkor frissiben szii-
letett uj tudomanyteriilet kulcsszavai a nyelvhasznalat, kontextus, szociokulturalis
tényezok (1. pl. SAROSI 2003: 441), ma mar a két fogalom egyértelmiien mast jeldl.
Hogy mit — legalabbis a torténeti szociopragmatika —, azt a tovabbiakban fejtem ki.

Az Ujabb felosztasok (MEY 1993 koncepcidjat kdvetve) a torténeti pragma-
tikaban mikro- és makroszintl vizsgalatokat kiilonbdztetnek meg
(pl. TRAUGOTT 2004; TAAVITSAINEN-FITZMAURICE 2007; KADAR 2014). Ezek
abban térnek el egymastol, hogy kdzéppontjukban inkabb a grammatikai szer-
kezet és a nyelvhasznalat 0sszefliggéseinek vizsgalata all-e, viszonylag csekély
kitekintéssel az adott tarsadalmi-kulturalis kontextusra (mikroszint{i vizsgalatok),
vagy ellenkezbleg: a torténeti helyzetekben zajlo kommunikacié bizonyos nyel-
vi/pragmatikai jelenségeinek tarsadalmi, szociokulturalis hatterét is igyekeznek
széleskorlien rekonstrualni (makroszintli vizsgalatok). Lathato, hogy lényegé-
ben a makroszintll vizsgalat a juckersi pragmafilologianak, a mikroszintii pedig
a diakron pragmatikanak feleltetheté meg. A Iényeg inkabb az, hogy a kiindulasi
pont és a hangstly a nyelvi szerkezeten, annak valamely konkrét elemén van-e
a vizsgalatban, vagy pedig inkabb a széles tarsadalmi, kulturalis kornyezetnek a
nyelvi és pragmatikai jelenségeket meghatarozo szerepe all a kutatas kdzéppont-
jaban (TAAVITSAINEN-FITZMAURICE 2007: 14-15).

Akarmilyen iranybdl kozelit is a torténeti pragmatikai kutatas a targyahoz,
azt minden esetben a nyelv funkcionalitasabol kiindulva teszi, azaz
miiveldi a pragmatikat mint szemléletmodot érvényesitik vizsgalataikban. A prag-
matikai szemléletmdd ,,az »ernyd« (OSTMSAN 1988: 28) szerepét kivéanja betol-
teni a kiillonboz6 nyelvészeti részdiszciplindk szamara, arra kinalva lehetdséget,
hogy szempontjaikat, illetve eredményeiket termékeny diskurzusba hozhassak
egymaséival” (NEMETH T.—TATRAI 2013: 132). Ez vonatkozik a torténeti vizs-
galatokra is (errdl 1. CSONTOS 2013). A Iényeg a részdiszciplinak termékeny dis-
kurzusa, és ebbdl a szempontbol masodlagos, hogy ez mikro- vagy makroszintii
megkozelitésben torténik-e.
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A torténeti pragmatika tehat funkcionalis pragmatika, melyen belill jelentds
kiilonbségek vannak a megkozelitések modja és hangsulyai szerint.

Az egyik megkozelitési mod bemutatasahoz egy leird pragmatikai miibdl
idézek. A szerzd — ,,az elmélet €s az empiria kdlcsonviszonyat elfogadva” — sajat
munkajarol irja a kovetkezo6t: ,,Kimondottan elméleti szempontokat érvényesit,
egy koherens pragmatikaelméleti modell felvazolasara torekszik.
Ennélfogva a nyelvi példak az elméleti szempontok alkal-
mazhatosagat szemléltetik, nem helyettesitik az empirikus, korpusz
alapu vizsgalatokat” (TATRAI 2011: 9; kiemel¢s télem, S. ZS.). Ezt a torténetiségre
vonatkoztatva azzal egésziteném ki, hogy a torténeti pragmatikai vizsgalatokban
még az ilyen vizsgalatok ,,illusztracioként” megadott példai is sziikségszertien
csakis korpuszalapuak lehetnek. Az értelmezhetdséghez természetesen ezek a tor-
téneti vizsgalatok sem nélkiilozhetik a szociokulturalis és tarsadalmi kontextus
valamilyen szintli bemutatasat — de a hangsuly a koherens elméleten és annak a
diakréniaban val6 alkalmazhatosagan van.

A masik tipust alkoto, kimondottan empirikus, korpuszalapu meg-
kozelitések is dolgozhatnak kisebb vagy nagyobb korpusszal (bar itt jellem-
z6bbek a nagyobb adatbazisok); és itt sem ritka, hogy egyetlen elmélet keretében
vizsgalja a kutato az adott nyelvi vagy pragmatikai jelenséget (példaul a fenyege-
tés vizsgalata torténeti beszédaktus-elemzéssel). A f6 kiilonbséget abban latom,
hogy a kiindulas itt nem az elmélet vagy egy elmélet, hanem
egy nyelvi vagy pragmatikai jelenség ¢€s adathalmaz (példaul a megszolitasok, a
neheztelés jelensége, a hatalom nyelvi konstrualasa, udvariassag-udvariatlansag),
amelynek leirasahoz, valtozasa modjainak és okainak feltarasahoz a kutatd akar
tobb kiilonbozé elméletbdl, tobb kiilonbozo nyelvészeti (vagy nem nyelvészeti) tu-
domanyteriiletbdl is meriti a kereteket és modszereket, attdl fiiggden, hogy a vizs-
galt jelenség megfejtéséhez kozelebb viszi-e vagy sem. Az ilyen tipust kutatasok-
ban altalaban nagyobb hangsulyt kap a torténelmi, tarsadalmi, kulturalis kontextus.

Ennek a tagabb kontextusnak a hangsulyos figyelembevétele az egyik jel-
lemzdje a torténeti szociopragmatikanak is.

4. A torténeti szociopragmatika. A torténeti szociopragmatika meghata-
rozasahoz mindenekel6tt magat a szociopragmatikat kell definialni. JONATHAN
CULPEPER (2010) ehhez LEECH felosztasat veszi alapul, aki — mint arrdl fentebb
mar esett sz0 — a pragmatikan beliil harom egyenrangu teriiletr6l beszél: az alta-
lanos pragmatikarol (amely a nyelv kommunikativ hasznalatanak altalanos fel-
tételeivel foglalkozik); pragmalingvisztikarol (melynek célja egy adott nyelvben
konkrét illokuciok l1étrehozasara hasznalt konkrét eszkdzok vizsgalata, €s amely
teriilet igy a grammatikahoz kapcsolodik); €s az inkabb a szociologiahoz kozel
allo szociopragmatikarol (fokuszaban ,,a nyelvhasznalat specialis, »helyi« [lo-
cal] feltételei”-nek kutatasaval) (LEECH 1983: 11). LEECH nem fejti ki, mit ért
pontosan ,helyi”-n, illetve lokalison. Ezt azonban késobb értelmezi CULPEPER,
aki azt mondja, hogy a szociopragmatikai vizsgalat kozéppontjaban az all, hogy
a besz¢élok hogyan hasznaljak az altalanos nyelvhasznalati normakat egyedi,
konkrét jelentések létrehozasara, adott tarsadalmi poziciok megszerzésére stb.
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CULPEPER a kultirak6zi pragmatikai leiras szintjeinek bemutatasaval érzékelteti
a szociopragmatika helyét. A makroszintii leirastol a mikroszintiiig haladva van
kulturalis leiras (melynek része példaul a nemzeti hovatartozas, tarsadalmi
nem, kor; de ide tartozik a beszélokozosségek ideologiainak, egy adott tarsadalmi
csoport hitrendszerének a leirasais) —»tarsadalmi szituaciok szerinti
leiras (pl. tevékenységtipusok, miifajok) — pragmatikai leiras (pl. a
besz¢élé mogottes szandékai, a hallgatd részérdl torténd értelmezés, beszédaktu-
sok) > nyelvi leiras (pl. modalis igék, modalitas, kérdd mondatok szerke-
zete stb.) (CULPEPER 2010: 74).

CULPEPER végiil igy Osszegez: ,,A torténeti szociopragmatika tehat olyan
interakciokkal foglalkozik, melyek a tarsadalmi kontextus bizonyos megjelenési
formai és egy adott torténeti nyelvhasznalat kozott zajlanak, és amelyek pragma-
tikai jelentéshez vezetnek. Figyelmének targya a nyelvhasznalat az adott beszéd-
helyzetben, és az, hogy ezek a beszédhelyzetek hogyan hoznak Iétre normakat,
melyeket a besz¢10k pragmatikai céllal alkalmaznak vagy hasznalnak fel”' (CUL-
PEPER 2010: 76). A vizsgalatoknak sziikségszertien éppugy targya az egyedi (loka-
lis) esetek vizsgalata, mint az altalanos mitkodési elvek feltarasa. Természetesen
folyamatosan szem el6tt tartva, hogy az ,altalanos” sokszor csak egy adott id6-
szak egy adott tarsadalmi csoportjara érvényes, vagyis a vizsgalt szinkroniaban
tobbféle norma ¢l egymas mellett.

A torténeti szociopragmatika fontos tarstudomanyaa térténeti szocio-
lingvisztika. Bar szdmos érintkezési pont van a két teriilet kozott, a kiilonb-
ségek is markansan kirajzolddnak. THOMAS a szociolingvisztika statikus jellegét
hangsulyozza, amennyiben ez a tudomanyag a viszonylag alland¢ tarsadalmi val-
tozoknak (nem, életkor, etnikum, tarsadalmi csoport) az egyén beszédére tett hata-
saval foglalkozik, szemben az altala dinamikusnak mondott szociopragmatikaval,
amely azt mutatja be, hogy a besz¢l6 az adott kozdsség tagjaként hogyan hasznalja
a rendelkezésére allo forrasokat arra, hogy megvaltoztassa a dolgok allasat vagy
fenntartsa a status quo-t. Vagyis a szociopragmatika azokat a nyelvi természetii
Osszefiiggéseket irja le, amelyek egy adott személy viszonylag valtozo jellemz6i
(példaul tarsadalmi szerepe) és akdzott allnak fenn, hogy hogyan hasznalja szoci-
olingvisztikai repertoarjat egy bizonyos cél elérésének az érdekében (THOMAS
1995: 185, idézi CULPEPER 2010: 75). (A két teriilet kiilonbségeirdl 1. még SAROSI
2003: 442—443; TAAVITSAINEN—FITZMAURICE 2007: 30.)

Sokat merit a torténeti szociopragmatika a kritikai diskurzuselemzésbdl is,
példaul FAIRCLOUGH haromdimenzids modelljét (FAIRCLOUGH 1992: 73; errdl és
magyar nyelvtorténeti anyagon valo alkalmazasarol 1. SAROSI 2014).

A torténeti szociopragmatikabol nétt ki egy mara 6nallo diszciplinava valt
kutatasi tertilet, a torténeti udvariassagkutatas (1. még SAROSI 2015b).

5. Az udvariassag és az udvariatlansag kutatasa a torténetiségben

5.1. A torténeti udvariassagkutatas célja: a) az udvariassag és udvariatlansag
leirasa és Osszehasonlito elemzése torténeti kontextusban; b) az udvariassagban és
udvariatlansagban bekdvetkezd valtozasok leirasa és okainak feltarasa; ¢) a meglévo

' Az angol nyelvii szakirodalmi hivatkozasokat sajat forditdisomban k6z16m (S. ZS.).
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elméletek és keretek modositasa és Gjak létrehozasa a torténeti udvariassagkutatas
szamara (KADAR—CULPEPER 2010: 13). A kutatas targya egyrészt az udvarias-
udvariatlan nyelvi cselekedetek, azudvariassagi gyakorlat, masrészt az
idében, térben, kulturdlisan, tdrsadalmilag (tdrsadalmi csoportonként) ujra meg
ujra, folyamatosan valtozo6 udvariassagfogalom: a torténetileg €s szociokulturalisan
konstrualodéo udvariassagkoncepcio.

5.1.1. A torténeti udvariassagkutatas elméleti alapja: az udvariassag fogal-
ma és az udvariassagelméletek. A torténeti udvariassagkutatas értelemszertien a
szinkron udvariassagkutatason alapszik, és igy, ahhoz hasonldan, a pragmatikéban
és szocialpszichologidban gyokerezd elméletek alapjan, elméleti ke-
retben kutatja az ide vonatkoz6 nyelvi jelenségeket. Az interdiszciplinaris
természetli udvariassagkutatas a nyelvészetbol, szociologiabol, szocialpszicho-
logiabol és az antropoldgiabol meriti a szemléletet és a mddszereket, a kutatas
targyatol fiiggden eltérd mértékben. A kutatasi megkozelitésmodot illetéen barhol
legyen is azonban a hangsuly, az udvariassag (és az udvariatlansag) fogalmanak
tisztazasa €s az eddigi, meghatdrozo6 udvariassagelméletek gondolatainak egyet-
értd vagy elvetd figyelembevétele megkeriilhetetlen.

Az udvariassag altalanos, mindenfajta kultarara érvényes definidldsa nehéz
feladat. A jelenség egyik értelmezése szerint udvariassagnak neveziink ,,minden
olyan emberek kozotti magatartasformat, amelynek révén ugy tudjuk érvényesiteni
sajat személylinket és fenntartani a masokkal kialakitott interperszonalis kapcso-
latainkat, hogy mindekdzben figyelembe vessziik masok érzéseit (kiemelés
télem, S. ZS.) abban a tekintetben, hogy az illetok mit varnak el a veliik val6 érint-
kezés terén” (KADAR-HAUGH 2013: 1).

Amit a legtobb szakirodalom kiemel: az udvariassag szocialpszichologiai je-
lenség (1. pl. NEMESI 2011: 368; TATRAI 2011: 45) — nem véletleniil indult az ud-
variassagelméletek elsd, ,klasszikus” hullama jelentds rész-
ben a szocialpszichologia fel6l. A GOFFMAN arculat-fogalmara (GOFFMAN 1990)
és GRICE egylittmiikodési elvére (GRICE 1997) épitd és azokat tovabbgondold
udvariassagmodellek — pl. ROBIN T. LAKOFF¢ (1973), LEECHE (1983) és a legna-
gyobb hatdst BROWN-LEVINSON szerzOparosé (1978, 1987) —a beszéldi szandék-
bol és a beszelok két, univerzalisnak vélt tulajdonsagabdl, a racionalitasbol és az
arculatbol kiindulva lattdk az udvariassag céljat példaul a konfliktusok elkertilé-
sében (LAKOFF) vagy az arculatvédésben (BROWN-LEVINSON). A késobbiekben
megfogalmazodott szamos kritika ellenére ma is meghatdrozo az udvariassag és
udvariatlansadg kutatasdban a ,klasszikus” modellek altal bevezetett j6 néhany
gondolat és fogalom, mint példaul a kozelitd (pozitiv) és a tavolitd (negativ) arcu-
lat és udvariassag, az arculatfenyegetés, az arculatfenyegetést enyhité eszk6zok,
a hatalom és szolidaritds nyelvi érvényre juttatasa stb. (Részletesebben 1. pl. SZILI
2007; NEMESI 2011: 67-86.)

A maésodik hullimban az tgynevezett diszkurziv udvariassagel-
méletek tintek fol a 2000-es évek elejétdl. Ezek nem csupén a , klasszikusok™
gyenge pontjaira mutatnak ra erds kritikaval, hanem athelyezik a hangsulyokat, 1]
szempontokat vezetnek be. Terjedelmi okokbol most csak néhanyat emelek ki ezek
koziil. (Részletesebben 1. pl. KADAR—-HAUGH 2013: 36-56 vagy SAROSI 2015b.)
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Az egyik legfontosabb Ujitas annak a hangsulyozasa, hogy az udvariassag
nem magatol értetddo jelenség, hanem tarsadalmilag alakul ki és for-
malodik folyamatosan (pl. KADAR—HAUGH 2013: 57-80). Abban, hogy mit tekin-
tenek udvariasnak, nemcsak a besz¢él6i szandék szamit, hanem ugyanolyan mér-
tékben a hallgatd részérdl torténd értelmezés, illetve értékelés is
(pl. EELEN 2001).

Az 1ijabb elméletek ravilagitanak az udvariassag fogalmanak Osszetettségére.
A tudomanyteriileten jo6 ideje (LOCHER—WATTS 2005 6ta) eleve kétféle udvariassa-
got kiilonboztetnek meg. Az un. elsddleges udvariassag a laikus, nem teoretizalt ud-
variassagfogalom (first-order politeness), az, amit a hétkdznapi beszédben értenek
az emberek ,,udvariassag” alatt. Ez mindig kultara-, tarsadalom- és korszakfliggo,
szemben a masodlagos udvariassag (second-order politeness) elvontabb, tudoma-
nyos céllal megalkotott fogalmaval — amit tobben, éppen a félreértéseket elkertilendo,
inkabb kapcsolatmunkanak (relational work) vagy arculatmunkanak
(facework; GOFFMAN terminusa) neveznének (KADAR—CULPEPER 2010: 23). (A prob-
léma bdvebb kifejtését és tovabbi arnyalasat 1. KADAR-HAUGH 2013: 81-106.)

Ugyancsak WATTS nyoman valt elfogadotta az udvariassagkutatasban, hogy
az atlagos, mindennapi beszédhelyzeteket tekintve nem az udvariassag—udvariat-
lansag kettésségben kell gondolkodnunk, hanem a helyénvaldé viselke-
dés (politic behaviour) —udvariassag (politeness) —udvariatlansag
(impoliteness) harmassagaban (WATTS 2003; LOCHER—WATTS 2005). Hiszen az,
ha példaul olyan megszolitasformat hasznalunk megfelelen, amelyet ugyanarra a
személyre kiillonbozo beszelok eltérd helyzetekben egyarant alkalmazhatnak (pl.
tanarnd vagy — torténeti példaval — kegyelmed) nem tobb és nem kevesebb, mint
helyénvalo viselkedés vagy masik szakkifejezéssel: tiszteletadas (deference).
(Az udvariassag kiilonboz6 fajtairol 1. pl. JUCKER 2012.)

Ha a helyénvalo viselkedésnél, tiszteletadasnal tobb vagy kevesebb a besz€ld
megnyilvanulasa (a besz¢l6i szandék vagy a hallgato értékelése szerint), akkor be-
széliink udvariassagrol, illetve udvariatlansagrol. Az megint csak kultira-, tarsa-
dalom- és korszakfiiggd, hogy egy adott beszédhelyzetben a kiilonféle tiszteletado
eszk0zok — pl. megszolitasok, onleértekelés (self-humility) stb. —anormativ
(tarsadalmilag eldirt, er6sebben szabalyozott) vagy a stratégiai (szabadab-
ban, az egyén dontése szerint, pragmatikai céllal alkalmazott) udvariassag ré-
szei-e (1. még SzIL1 2007; TATRAI 2011).

Legljabban az udvariassagelméleteknek egy harmadik (,,poszt-
diszkurziv”) hullama van kibontakozoéban. CULPEPER az udvariassagot
mint személyek kozotti attitiidot értelmezi. Az udvariassag ily modon szubjektiv,
¢és a beszédhelyzetben résztvevok és az azt megfigyelok (metapragmatikai) ér-
tékelései mindsitik, illetve hatdrozzak meg (CULPEPER 2011b: 428). KADAR
¢s HAUGH a résztvevok ¢és a megfigyelok nézépontjai mellé beemelik a laikus és
a tudomanyos kutatd eltérd nézopontjat is, és tovabb arnyalva az elsddleges és
masodlagos udvariassag fogalmat mutatjak be azt, hogy hanyféle tényez6 alakitja
egy adott kommunikacios helyzet lehetséges udvariassagértelmezéseit (KADAR—
HAUGH 2013: 81-105; 1. még SAROSI 2015b is).
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5.1.2. Az udvariatlansag és kutatasa. A klasszikus udvariassagmodellek
megalkotoinak érdeklodése az udvariatlansagra kevéssé iranyult. Az udvariatlan-
sagnak mint sajat jogon létezd €s egészen mas kiindulasbol 1étrejovo jelenségnek
arészletes pragmatikai feltarasa jelentds részben JONATHAN CULPEPER munkaival
indult meg az udvariassagkutatasban.

CULPEPER 2005-6s tanulmanyaban igy hatarozza meg a jelenséget: ,,Udvari-
atlansag akkor jelenik meg, ha a) a besz¢élé szandékosan kommunikalja az arculat
megtamadasat, vagy b) a hallgato igy észleli és/vagy konstrualja meg a masik visel-
kedését, mint ami szandékosan timadja az arculatat, vagy az a) és b) kombinacidja”
(CULPEPER 2005: 38). BROWN-LEVINSON udvariassagi modelljének mintajara Gt
udvariatlansagi stratégiat mutat be: 1. nyilt udvariatlansag (bald on record impolite-
ness: PLEH 2012 forditasaban: ,,mikrofonba, pérén”); 2. kdzelitd arculatot rombolo
udvariatlansag (positive impoliteness); 3. tavolito arculatot rombold udvariatlansag
(negative impoliteness); 4. aludvariassag (sarcasm or mock impoliteness); 5. az ud-
variassag megtagadasa (withhold politeness) (eldszor: CULPEPER 1996: 355-357).
csak a két legfontosabb elemet emelem ki: 1. Az adott helyzetben megmutatkozo
(szituacios) viselkedést akkor értékelik negativan — udvariatlannak — , ha az konflik-
tusba keriil azzal, amire az emberek szamitanak abban a helyzetben, amit elvarnak
vagy amir6l ugy gondoljak, elvarhatd lenne. 2. Az ilyen viselkedésnek mindig van
érzelmi kovetkezménye (kiemelés télem, S. Zs.) legalabb az egyik részt-
vevlre nézve, azaz bantd vagy bantonak vélik, feltételezik (CULPEPER 2011a: 23).

Az udvariatlansag nem egyenld az arculattimadassal, illetve nem sziikithetd
le arra. Mindazonaltal ha olyan tipust udvariatlansagrol van szo, amelyben tény-
legesen arculatfenyegetés torténik — ilyen példaul a sértés —, az 6t stratégiat bemu-
tato modell jol hasznalhatd (1. CULPEPER 2013: 5-6).

CULPEPER jelen idejii nyelvi adatokra alapozva, napjainkra vonatkoztatva
dolgozta ki udvariatlansdgmodelljét. Van azonban olyan tanulmany is (pl. KRYK-
KASTOVSKY 2006), amely megmutatta, hogy a torténeti udvariatlansagkutatasban
is érdemes kiprobalni €s lehet (ha kell, modositva) eredményesen alkalmazni a
leiré udvariatlansagelméleteket.

5.2. El6zmények a magyar szakirodalomban. A nyelvi udvariassag és ud-
variatlansag korébe sorolhato jelenségek korabban, mar a pragmatikanak a nyelv-
torténetben vald megjelenése el6tt is foglalkoztattak nyelvtorténészeket. Sziiletett
torténeti tanulmany példaul megszolitasokrol (KERTESZ 1932; SAROSI 1985, 1988;
PuUszTAI1 1992; BALAZS 1995, 2006; BIRO-KALCSO 2004), karomkodasokrol, szit-
kozodasokrol (GALGOCZY 1988, 2003, 2008; CZIGANY 1992), nyelvhasznalatra
vonatkozd nyelvi elemekrél, metapragmatikai és metaudvariassagi megjegyzé-
sekr6l (PUSzZTAI 2005; GALLASY 2006).

A leir6 nyelvészetben — féleg a klasszikus — udvariassagelméletek mar jo ideje
ismertek, és alkalmazasukra is vannak példak. Ezzel szemben a magyar nyelvtor-
ténetben a pragmatikai kiindulasa udvariassag- és udvariatlansagkutatas 1j teriilet:
az elsd ilyen targyu tanulmany 2014-ben jelent meg (NEMETH L. A. 2014).
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6. ,,A diszciplinak termékeny diskurzusa”. A torténeti ,,pragmatikak” sok-
szinliségébol a fentiek csak egy kis izelit6t adhattak, mint ahogyan azt is csak fel-
villantani tudjuk, hogy hogyan miikodhetne a részdiszciplinak kozott az egymasra
vonatkoztatas, a parbeszéd. Az alapkérdés az, hogy milyen esetekben és hogyan
lehet, hogyan érdemes a kiilonb6z6 megkozelitési modokat tudatosan dsszehan-
golva keresni egy adott kérdésre a valaszt. A valasz sokféle lehet, egy azonban
bizonyos: ha azt az adott kérdést tobb tudomany is felteszi, feltétleniil érdemes
egymas valaszaira odafigyelniiik.

Egy ilyen kérdés lehet példaul a kvetkezo: Hogyan keletkezik a bo-
szorkany? Leszikitve: hogyan keletkezik a kora ujkori boszorkany? Igazi
interdiszciplinaris kérdés: a torténelemtdl a néprajzon, vallastorténeten at a nyel-
vészetig tobb tudomanyteriiletet foglalkoztat.

Nyelvileg konstrualdédik — valaszolhatnak példaul a nyelvészek.
Mivel torténeti kérdésrdl van szo, adodik, hogy a torténeti pragmatika segitségé-
vel adjuk meg a b6vebb valaszt. De lattuk, sokféle irdnyzata van a torténeti prag-
matikanak is, amelyek mas-mas modon kdzelitik meg ugyanazt a kérdést.

A kovetkezokben azt probalom meg érzékeltetni, hogy a boszorkanysag nyel-
vileg megkonstrualt jelenségét hogyan magyarazhatja a torténeti pragmatika tobb
kiilonboz6 iranyzata, bevonva a néprajztudomanyt is, ugy, hogy mindegyik meg-
marad a maga elméleti keretében, de ahol érintkezési pontok vannak, ott ezekre utal.

6.1. A kérdés vizsgalhato a kognitiv-funkciondalis tdrténeti
pragmatika feldl, azzal az eléfeltevéssel, hogy ,,a boszorkanysag megkoze-
lithet6 kozosségkent, illetve identitasként, a boszorkanyperek és azok periratai
pedig kdzosség- €s identitasképzd diskurzusokként”. Arrdl, hogy ez hogyan torté-
nik, éppen a jelen Magyar Nyelv-szamban kaphat az olvas6 példat PETYKO MAR-
TON tanulmanyabdl (ahonnan a fenti idézet is szarmazik).

6.2. A boszorkanysaga torténeti szociopragmatikaban gyakran
hasznalt levinsoni tevékenységtipus-fogalommal (activity types) is leirhato
(pl. CULPEPER—SEMINO 2000; CULPEPER 2010).

A tevékenységtipus fogalma kulturalisan elfogadott tevékenységet jelol, flig-
getleniil atttol, hogy ennek a cselekvésnek a beszéd része-e egyaltalan, €s ha igen,
milyen mértékben. A tevékenységtipusnak mint kategérianak a kdrvonalai megle-
hetésen képlékenyek, ezért célravezetdbb a kdzponti elemeit megnevezni. Ezek a
cél altal meghatarozott, tarsadalmilag 1étrehozott, keretek koz¢é szoritott események,
melyekben erés megkotések vonatkoznak a résztvevokre, a helyszinre stb., de min-
denek folott a tevékenységben valo részvétel modjaira (LEVINSON 1992: 69).

FAIRCLOUGH ezt azzal egésziti ki, hogy a tevékenységtipust az azt megalkoto,
szerkezetbe rendez6dd, egymast kovetd cselekvések és a
tevékenységek résztvevoi hatarozzak meg (FAIRCLOUGH 1992: 126). Tevé-
kenységtipus példaul a vasarlas a zoldségesnél, egy allasinterju, a tanitas, focimeccs
stb. Példaul a zoldségesnél torténd vasarlas mint tevékenységtipus tartalmazza a
kijeldlt alanyokat (subject types), ez esetben a ,,vasarlot” és az ,,eladot™ és
egy cselekvéssorozatot, amely elemeinek egy része szabadon valaszthato vagy is-
mételhetd. Fontos jellemzoje a tevékenységtipusnak, hogy sokkal inkabb tekinthetd
valasztasi lehetdségek egy adott skalajanak, mint szigortan szabalyozott mintanak.
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A tevékenységtipus interakcios fogalom — és kognitiv fogalom is: a kognitiv
nyelvészetben haszndlt forgatdk dnyvvel azonosithatd (vo. CULPEPER 2010:
81). Es talan kijelenthetjiik — 6sszekapcsolandé a kognitiv és a szociopragmatikai
megkozelitéseket —, hogy az identitasképzésben szerepet jatszhat az is, hogy egy
adott korban valami tevékenységtipusnak szamit-e (amely bizonyos intézménye-
sitettséget is jelent) vagy sem.

Nézziik, mi tartozik a boszorkany tevékenységtipusaba:

a)A kijelolt alanyok: akésébb boszorkdnynak mindsitett személy és
a sértett.

b) Aszerkezetbe rendez6dd, egymast kovetd cselekvé-
sek.Ezanéprajzbanaztin.rontaselbeszélés, mely a kovetkezd séma sze-
rint irhato le: a sértett és a boszorkanynak feltételezett személy (a tovabbiakban:
boszorkany) konfliktusba, dsszetiizésbe keveredik (rendszerint a boszorkdny kér
valamit, amit nem kap meg) — a boszorkany megfenyegeti a sértettet — a sértettet
valami baj éri, amit a boszorkdnynak tulajdonit — a sértett megprobalja engeszte-
1éssel vagy fenyegetéssel rabirni a boszorkanyt, hogy sziintesse meg a bajt — sze-
rencsés esetben megtorténik a gyodgyitas, a baj megsziinik (ILYEFALVI 2010a: 18).

¢) Bizonyos formulak, visszatérd mondat- és szdvegtipusok:
a boszorkanyperek esetében jellemzden példdul afenyegetés.

6.3. Ez elvezet egy harmadik megkdzelitési lehetoséghez: a beszédak-
tus-elemzéshez, jelen esetben a fenyegetés beszédaktusaéhoz.

Fenyegetés boszorkany és sértett részérdl is stirtin elhangzik a vademelést
megeldzé események soran. A kevés példabol is lathatd, hogy sértd, durva sza-
vaknak nincsenek hijan a megnyilatkozasok, akarmelyik oldalr6l hangzanak is el.
Meégis, az egyik esetben feleldsségrevonas, kinvallatas, biintetés, gyakran mag-
lyahalal a fenyegetés kdvetkezménye, mig a masikban ugyanez (legalabbis biro-
sagi) kovetkezmények nélkiil marad.

Miért? ILYEFALVI EMESE erre keres valaszt boszorkdnyperek anyagan végzett
torténeti beszédaktus-elemzésében (ILYEFALVI 2010a, 2010b). Réviden: arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy — szemben a mai értelmezéssel, amely (a searle-i értelemben
vett) beszédaktus-kategoria szempontjabol egységesnek latja a fenyegetéseket — a
kora ujkori Magyarorszagon a fenyegetés kétféle illokticios aktust jelentett. Ez a ko-
rabeli beszélok szamara egyértelmi volt, ezért itélték meg masként a boszorkany
és a sértett szavait. A searle-i beszédaktus-tipusokat mintdul véve: a boszorkany
fenyegetése deklarativum, mig a sértetté csak a mai értelemben vett fenyegetés,
azaz expresszivum vagy komisszivum (ILYEFALVI 2010b: 69).

Ami most szamunkra fontos: a szerzé érvelésében diskurzusba hozza a nép-
rajztudomanyt, antropologiat és a szociopragmatikaban hasznalatos tevékenység-
tipus fogalmat a beszédaktus-elmélettel, amikor, tobbek kozott, ezt irja: ,,Stephen
C. Levinson »tevékenység tipusok« terminusa a nyelvészet oldalardl visszavezet
minket a korabbi néprajzi-antropoldgiai kutatasok egyik fontos megallapitasahoz,
amely szerint a boszorkanyfenyegetés semmit sem ér anélkiil az ideologia vagy
hiedelemrendszer nélkiil, ami a korban mindenki altal mintegy ,,intézményként”
mukodott, s benne a boszorkanysag ,kulturalisan bevett tevékenység [vagyis te-
vékenységtipus — S. Zs.] volt” (ILYEFALVI 2010b: 69-70).
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7. Az utobbi két-harom évben a torténeti pragmatika a maga valtozatos aga-
zataival kezd teret hoditani a magyar nyelvtorténeti kutatdsokban. A jelen Magyar
Nyelv-szamban négy fiatal kutato irasai adnak izelit6t abbol, hogy a kiilonféle
pragmatikai elméletek és modszerek alkalmazasaval (masok mellett) milyen uta-
kon folytatédhat a magyar nyelvhasznalat torténetének feltarasa.

Kulcsszok: nyelvhasznalat-torténet, kozép- €s jmagyar kor, torténeti prag-
matika, torténeti szociopragmatika, torténeti udvariassag- és udvariatlansagkuta-
tas, magyar nyelvtorténet.
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Pragmatics, sociopragmatics, and politeness research in Hungarian
historical linguistics

This paper gives a brief overview of how and after what antecedents historical pragmatics first
appeared in Hungarian historical linguistics. The author concludes that although the multifarious-
ness of approaches in historical pragmatics, despite the relatively narrow scope of relevant research,
is present in this country, there are parts of the discipline that have scarcely, or not at all, been
studied in Hungary so far. Two of these, historical sociopragmatics and the historical (im)politeness
research, are discussed in detail. Finally, in relation to the ‘multidisciplinary’ issue of “How does a
witch start up?”, the author proposes that more profound and more comprehensive knowledge could
be attained if the various areas of historical pragmatics and neighbouring disciplines were more
closely interlinked than they are today and were to build on one another’s results to a larger extent.

Keywords: history of language use, Middle Hungarian, Modern Hungarian, historical socio-
pragmatics, historical (im)politeness research, history of Hungarian.
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