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Namenarten und ihre Erforschung
Ein Lehrbuch fur das Studium der Onomastik

Hrsg. ANDREA BRENDLER— SILVIO BRENDLER. Baar, Hamburg, 2004. 1024 lap

1. Unnepi kotethez szokatlan format valasztottak amidaarten und ihre Erfor-
schung” (Névfajtak és kutatdsuk) dirkotet szerkes#t, ANDREA BRENDLER €s HL.VIO
BRENDLER, mivel a megszokott tanulmanyigiemény helyett egy tankdnyvet allitottak 6sz-
sze mesteriik, kollégajuk, Karlheinz Hengst 70.ei&8hapjara. Hiszen -OVKMAR HELL-
FRITZSCHbevezsije szerint — éppen ez a forma illik legink&bb azdpelt életrfivéhez, aki
munkésséaga soran mindvégig arra torekedett, hkgtats és oktatas egységét megteremt-
se: a j0 tudos szerepét abban latta és latja, Adgytatason tdl kinevelje a tudomanyos
utanpotlast, illetve a szakembereken kiviil a seélegrdekids kozonséggel is megismer-
tesse a névtani kutatas eredményeit.

A szlavista, litvanista, pedagogus és pszicholagugzettséty KARLHEINZ HENGST
disszertaciojat az Erc-hegység és kornyékénekdizidneveis| irta, €s — néha kitékkel
ugyan, de — munkassaga soran mindvégigaradt a névtanhoz. 1993-ealapitotta Ujja
a lipcsei egyetemen a Németorszagban mindmaig legyeévtani professzarat, amely
1999-es emeritdlasaig éaezetése alatt ikddott.
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2.Hatalmas munkara vallalkozott a két szerk&dziszen a méretében is tekintélyes,
1024 lapos kotetnek 32 szénzillonféle stilusa, tematikaju munkajat kellett bgfognia.

Az egységesités — ha tordelési szempontbol nermidem esetben — tematikusan minden-
képpen sikerllt. A tankényv harot fészlél all. A névtan és e kutatasi tertlet torténetét
bemutat6 bevezéutan az elsrészben egy, a nevek lényegét ismétrtulmany szerepel.
A kilenc fejezetet feldlé masodik egység a névtan modszertani kérdéseykellkozik: a
nevek klasszifikaciéjatol kezdve az etimolégiagadskritika, a szovegnyelvészet, a prag-
malingvisztika, a szociolingvisztika, a geoling¥ika, az onomatometria médszerén keresz-
tll egészen az irodalmi onomasztika metédusaigzéhegyy sajatosan névtani teriletet
emel ki, szinte esettanulmanysiem, a harmadik kdtetegység: német, lengyel, czéd, s
vak, olasz, orosz szdilz mutatjak be tébbek kdzétt a csillagaszat, a &jldrés vizrajzi
egységek, a tivészeti alkotasok, a személyek, illetve a korszalnkvezéseit. A kotetet
glosszarium, forras- és irodalomjegyzék, valamnensély- és targymutato zarja.

Az egyik szerkes#t SLvVIO BRENDLERbevezeijében a legfontosabb névtani kérdé-
seket tisztazza: alapv¥enformacidkat a névtan mint tudomany kezdéleanévéstulaj-
donnéwvterminus kiildnbségék, a névfajtakrdl és az osztalyozasi médokroélriateoldgiai
kérdésekdl. Az Ujsagirasbdl ismert Lasswell-képlethez hadaalapszabaly jellentz
a névtanrais: az 6t kérdés (5W) megadja, hogyemi maradhat ki egy névtani elemzéish
Lswarum wer wem/wen/was wo wann (einen Namen gegbbgrseinen Namen verweigert
hat, umbenannt hat)”. Magyarul — megféleldaptacioval — 5M-re fordithatnank ezt az
alapszabalyt: ,miért, mi/ki minek/kinek/mit/kit, me, mikor (adott nevet, tagadta meg a
nevét, nevezett at)”. Aiértaz okra kérdez, mi/ki ésminek/kinek/mit/kikérdések a név-
adora, a névre és a denotatumra utalnakefre (hol)ésmikor pedig azt jelzi, hogy a név-
tani szempontbdl relevans esemény lokalizalasatéda is az elemzés Iényeges eleme. A
2004-ben kiadott tankdnyv explicit médon kifejtedtkitizése, hogy — eltden a korabban
megjelent kézikdnyvekt és bevezetésalt— ahogyanmellett amiért-re is rakérdezzen. A
névtan torténetébendee- és hatratekititSiLvio BRENDLER szerint a tudomanyteriilet vizs-
galati egységei kézil mindvégig a személy- és lealgk (antropo- és toponimak) voltak
leginkdbb hangsulyosak (33-50).

A kotet Ujdonsagat az a szemléletvaltas jelentglget ERNSTHANSACK regensburgi
névkutat6 fogalmazott meg a bevétédvet elss tanulmanyban (51-68). Hogy a kotet te-
oretikus alapfeltevéseit jobban megismerhessilernted ezzel az élsejezettel részlete-
sebben foglalkoznunk. Mig kordbban a névtan a ek nyelv altal megjelenitett vilag vi-
szonyat vizsgalta, minden egyes nyelvben kilon+k#s ebbl kivanta az 8sszes nyelvre
érvényes kdzos nevézmegtalalni, addig a kognitiv fordulat nyomanddmanyag is egy-
re inkabb a nyelv és az azt feldolgozé agy kapté@doncentral. Az igy elért eredmények
a szerdk varakozasai szerint minden nyelvre érvényes kizmetésekhez juttatjak el a
kutatét. E médszertani kuldnbségtételt a diszcigpkdnevezése is jelzi: a névkutatas
(Namenforschung) teriiletén belll a névelmélet (Nastreorie) kifejezetten a névvel mint
jelenséggel foglalkozik, a(z 6sszehasonlitd) néfiamenkunde) pedig a természetes és
mesterséges nyelvekbemfelrdulé szamtalan konkrét névvel.

A névtan, illetve a névelmélet I€difb elméleti problémajat az jelentette, van-e a ne-
veknek jelentése. Erre a korabbiakban harom valadetett. A XIX. szazadoHN STUART
MILL képviselte irany szerint a neveknek nincsen jéldik. Ez az allitds a hagyomanyos fi-
lozéfian alapul, amely értelmezésében a jelentfesktbmosztalyok tulajdonsagainak dsz-
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szessége. Vannak olyan jelek, amelyeknek van gdéhktés vannak olyanok, amelyeknek
nincs jelentésik. Az individuumok egy eleshBllé osztalyt alkotnanak, de ilyen osztaly —
az osztaly definiciéjabol adédbéan — nem létezhetndividuumok jelleméit MiLL nem tu-
lajdonsagoknak, hanem csupan az objektumokrélisaléreteknek, tudasnak tartja. Ezért
per definitionem jelentésiik csak a kézneveknek @ppvum) van, a tulajdonneveknek
nincsen. Ez a skolasztikus hagyomanyokon alapud§kddas mara, a tovabbi fejlemények
ismeretében meghaladottnéikik. — A skala masik végén a dami® JESPERSENézete all,
miszerint a nevek a jelentés maximumaval rendelidezAz ezt a véleményt képvisél
szerint — a skolasztikus iskola felfogasaval szembléteznek egy elemiballoé osztalyok,
amelyek igy jelentéssel is rendelkezn@sRERSENa kdvetke#képpen céafolta a skolaszti-
kus jelentésértelmezést: a jelentésjegyekké, -kmempsekké (Merkmal) felbonthato jelen-
tés és az ekképpen fel nem bonthaté tudas kilotdsteégnem elfogadhato, hiszen ha a
nevekre vonatkozé tudast analizaljuk, kiderll, hagyanugy tulajdonsagok halmazava
bonthat6 fel, akarcsak a kbznevek jelentése.j@val tobb szemantikai tulajdonséagot talal-
hatunk a tulajdonneveknél, mint a kdzneveknélgmsadividualis jellemék is hozzdadddnak
az osztaly tulajdonsagaihoz. — E két extremita®kdmrlyezkedik el az a kompromisszu-
mos, kildnféle fokozatokat is felmutatd iranyzaiszerint a (tulajdon)nevek szemantikai-
lag redukaltak.

E diskurzusba hozott UGj szemléletmédot a kognitiglmtudomany névtani aga,
amelynek egyik célja a nyelvi jelenségek magyaetEimészettudomanyos felismerések
alapjan, elszakad a filozéfiai alapoktdl. A névézet szerint nem a jel és targy kapcsolata,
hanem az agyban a targyrél feldolgozott és tanédrmacidallomany, a név jelentése pedig
az az adatsokasag, amelyet a név aktival. E szeniyelvi eszk6z6k szintjén nincs kilénb-
ség az objektumosztalyokat megneyv&adznevek és az egyedi objektumokat j@idula-
jon)nevek kdzott, hiszen mindkétteur(on)alis aktivacids mintakat céloz meg, szdikain
jellemzsik kdzott sem kvalitativ, hanem csupan kvantitatiélonbség. Tovabbi kildnbség
a tulajdonnevek és a kdznevek kozétt az, hogy egyelagy tobbeleri osztalyra vonat-
koznak, marpedig e két osztaly kizarja egymastédtan (Namenkunde) szempontjabdl
e kett kdzott lehetnek atmenetek, hiszen gyakréfoedlul, hogy kézneveldd lesznek tu-
lajdonnevek (és forditva is lehetséges), a névelrfidamenstheorie) viszont egzakt médon
megkildnbozteti e keit. igy — érvel RNSTHANSACK — belathato az is, hogy a névtant és a
névelméletet is el kell killoniteni egymastdl. Egyani a teend a tébbszor éfordulo,
ugyanolyan alaki nevekkel? A fent ismertetett nézetint a homonimia jelensége magya-
rdzza ezt, vagyis nem egy név vonatkozik sok targianem sok homonim név utal ugyan-
ennyi kilénbda objektumra.

Es vajon van-e a kognitiv névtannak sziiksége anédasszifikaciojara? A kovetkéz
fejezet alkotdja, BVvIO BRENDLER (69-92) a kbvetkdrzidézettel érvel a klasszifikacié fon-
tossaga mellett: ,Az osztalyalkotds az emberi apngedhetetlen témoéiteljarasa.
Mindennek, amit feldolgoz az agyunk, végig kelhjarezt a tomdritési utat. Hiszen techni-
kailag lehetetlen, hogy informaciokat osztalyhazdelés nélkil feldolgozzunk. Az infor-
macidk osztalyozasa nélkil ezeket sem feldolgseni tarolni nem lennénk képesek, mivel
akkor végtelenek lennének.” ANSACK 2000: 245, ford. V. A.) BENDLER hosszasan is-
merteti az idézettel és az erre alapul6 érvelésgimmeé tett osztalyozas kulonféle lehet
ségeit, ezek kozll koétetszerkedant a névvel ellatott objektumok alapjan tott@szta-
lyozast valasztotta (I. a kotet IIl. szerkezeti stpét).
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3. A tovabbi tanulmanyokbdl megtudhatjuk: Az etimakbgs az értelmezés légb
kulénbsége a diakron és a szinkron aspektus elkélm(RDOLF SRAMEK, 93-106). A
forraskritika nem oncélu tevékenység, hanem adijalilag megalapozott névtudomany
alapmodszere, kiilonds tekintettel az irasos forma@myosan rogzitett nevek felkutatasa-
hoz nyduijtott kilénleges segitségéreiHELM DEBUS, 107-22).

DIETLIND KRUGER (123-52) azt foglalta 6ssze, hogy mivel jarulha¢2a a széveg-
nyelvészet a névtudomanyi kutatasokhoz. A nevekiime propria) fontos szerepet téltenek
be a BEAUGRANDE- és DRESSLERféle kritériumok — vagyis a széveget szdveggé felté-
telek, ugymint informativitas, szituacidhoz koététsintencionalitas, akceptabilitas, kohézio,
koherencia és intertextualitas — megvalésitasdgsiszovegkonstrualé nyelvi elemeknek
tekintendk. A nevek szdvegfajtak szévegalkot6 elemeikénfimrdulhatnak, KUGERa
kovetked szovegfajtakat vizsgalta: sirfelirat, pecsét, cinkeresztlevél, gyaszhir és
gyaszjelentés, Gjsaghir. Szintén a szévegnyelvddzEAL VERKAMPER kutatasaiboél szar-
mazik a nevek széveg- (kontextus-)érzékenységétiskierése ([Kon-Jtextsensivitat): mi-
szerint a nevek nem rendelkeznek olyan inherermagtzetes jellendkkel, amelyek név-
jellegiiket jelzik, hanem a névniigég mindig a (szoveg)kdrnyezetiikberbtléwas jelek!
és kilonféle szévegbeli determinansoktdl fligg. ek tinnepeltiének neve szemléletes
példa erre: &lengsinémetil jelenthet kbznévként &ekdr'-t, de tulajdonnévként lehet sze-
mélyhez kébdé vezeték- vagy ragadvanynév, utcanév, folyénév...)

A szdvegnyelvészet és a névtudomany kapcsolatélofgézatlanabb teriletnelttik a
kotetben a pragmalingvisztika fNCENT BLANAR, 153—72), valamint a szociolingvisztika
(WOLFGANGDAHMEN és HHANNESKRAMER, 173-85) hatadsa, médszereinek hasznalata a
nevek vizsgalatanal.. BNAR a névtanban is hasznalatos pragmalingvisztikasaerek ko-
zé sorolja a sz6alkotdsmddok és a morfémak elemagsesztalyozast, a gyakorisagvizsga-
latot, a komponenselemzést, a névféldrajzot éslragolégiat. A még nevében is bizony-
talan szocioonomasztika vagy névszocioldgia a netekadalmi kézegbe agyazott
vizsgéalatat célozza: a nevek utalhatnak egykoel§jigk tarsadalmi hovatartozasara (rab-
szolganevek, nemesi nevek, polgarnevek) vagy éabas

A nyelvi jelenségek foldrajzi elhelyezkedését, pitdését feltaré geolingvisztika
(WILFRIED SEIBICKE, 185-212) egyik terlilete a névfoldrajz (vagy aredmasztika), amely
a tulajdonnevek diatopikus elterjedésével foglalkoXz linnepeltnek szant gesztus, hogy a
szamtalan névelterjedési térkép kdzott megtalabo&i@lheinz Hengst vezetéknevét bemu-
tatd atlaszlap is.

Kevésbé evidens névtani terllet, ezért kilondskésdésre tarthat szamot al
VIDESOTTAltal bemutatott onomatometria (213-46). Ennedddiiggvisztika elemeivel ope-
ralé médszernek egy teljes fejezetet szantak &kegepk. A numerikus taxondmia alap-
jaival, matematikai és statisztikai eljarasokkdfdad onomatometria nagyszamu mintabél
a kozos jellemiket emeli ki, igy nem egyes jelenségek désiggi, hanem egy 6riasi adat-
halmaz mennyiségi elemzésére alkalmas. Hasznanlkddb nyelvi tajegységeket azéel
fordul6 nevek alapjan lehet elkuldniteni, illetebébvé teszi olyan tertiletek névtudomanyi
vizsgélatat is, ahol nyelvwaltas tértént. (A méddagcsszavakban: a vizsgalt nevékb
megfeleb eljardssal matrixokat hoz létre, amelyé&kbasonlésagi diagramokat készit, és
ezeket térképeken helyezi el.)

Az irodalmi onomasztika (WHELM F.H. NICOLAISEN, 247-57) iranti érdekbés az
irodalmi mivekben efforduld beszél nevek vizsgalatabdl indult. Ez a kifejezetteniinte
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diszciplinaris, mind a nyelvtudomany, mind az irleatatudomany moédszereit hasznalé te-
rilet az irodalmi (fiktiv) nevek jelentését és faidfat kivanja feltarni. Célteriletei ékdle-
gesen a fiktiv személynevek, a fiktiv helyek newénehaté vizsgalata, a redlis és a fiktiv
objektumok irodalombeli megnevezésének, valamimtaeeken keresztil [étrejéunter-
textualitas feldolgozasa. Ez utdbbi teriileten bidilbnleges figyelmet érdemel az irodalmi
nevek forditdsanak problémakoére.

4. Az egyes névfajtak osztalyozasa hagyomanyosargaenezett objektum alapjan
torténik. gy osztalyoztak a harmadik részben bamotitnévtipusokat a kitet szerkésia.
A huszonegy terulet feldolgozasaban kdzos, hogylnghk a célja a tudomanytorténeti be-
vezetésen tll a kdvetett médszerek, a felhasanéfidfok és segédanyagok megismertetése
az olvaséval. A bemutatott névfajtak kivalasztasars arra torekedtek, hogy nem csupan a
tudomanyos (névtani) érdéklés centrumaban elhelyezketianem periférikusnak tartott,
s6t alig kutatott terlletekre is bevezessék a kéaszhaldit. A vizsgalt névtani teriletek:
égitestek neve RL KUNITZSCH, 261-78); hegy- és hegységnevelO(WwARMIN FRHR.
VON REITZENSTEIN, 279-302); volgynevek (FERANREITER, 303—-28); viznevek (IRGEN
UDOLPH, 329-48); @ll6nevek (RIKA WASER, 349-80); teleplilésnevek (BRECHT
GREULE; 381-414); udvarnevek (MAN HARVALIK , 415-26); efditménynevek (NS
WALTHER; 427-68); haznevek (A WEBER, 469—-90); utca- és térnevek@RISTNAU-
MANN, 491-526); mivészeti alkotdsok neve (WREABRENDLER, 527-56); arunevek (EE
RONNEBERGERSIBOLD, 557—604); intézménynevek ANALIJA VLADIMIROVNA VASIL'EVA,
605-22); természeti események neve{REABRENDLER, SILVIO BRENDLER, 623-54); po-
litikai események neve (EAR HOFFMANN, 655—70); keresztnevek ¢RA KOHLHEIM,
VOLKER KOHLHEIM, 671-704); csaladnevek ATER WENZEL, 705—-42); tdrzs- és népne-
vek (LUDWIG RUBEKEIL, 743—72); allatnevek (&FAN WARCHOL, 773-94); nbvénynevek
(FRANCESCOIODICE, 795—-834); korszakok elnevezéseh{ARIS NUBLING, 835-56).

5. A kétet érdemi részét egy révid, mindéssze harposaylosszarium zarja, amely a
legfontosabb nyelvészeti, azon belll is névtarklsfgjezéseket, terminus technicusokat ér-
telmezi. (Ha valéban tankdnyvnek is szanta a kiexté nfivet, érdemes lett volna jéval
tbbb szo6t és kifejezést magyarazé, részleteselybékgt a kdtetheikni.)

Ami viszont mindenképpen figyelemre és elismerdsédtd, az az 6nmagaban is
helytallo, tébb mint 140 lapos irodalomjegyzék, nzeszerkessk allitdsa szerint nem a
téma széles kémibliogréafidja (bar méretébaddddan e célra is megfelel), hanem ,csupan”
a hivatkozott forrasok listdja. A becslés alapgegalabb 3500 bibliografiai egységet tar-
talmazé lista minden kutaténak, a névtan irant etdihen érdekidének a hasznara valik.
Sajnos nem télthet el 6rommel minket, hogysdmes listaban mindéssze négy magyar iro-
dalmi hivatkozas talalhaté. A tovabbmutat6 tajéldisd segiti, hogy szinte minden egyes
fejezet végén tematikusan rendezett bibliografahatoé (sajnalatos, hogy nem minden fe-
jezetet zar le ilyen tipusu irodalomjegyzék).

6. Orvendetes, hogy a kényv a nyelvtudomany (j teod@ivant is fogékony, integ-
rélja tébbek kozott a kognitiv tudomanyok eredméryeanulmanyokba. Atlathatd, jol ko-
vetheb szerkezete leh&té teszi, hogy névtudomany vizsgalati teriiletétriy@m attekint-
suik. Az alapos, alapelvekre és kovetl{ebvetend) mddszerekre elméletben kiterfeelss
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és masodik részt a tedriat a gyakorlatban alkaltemdlmanyokat felvonultaté harmadik
egység koveti, igy mutatva példat a tudomanytdsdllietglalkozni kivané ,,utanpotlasnak”.
Ez a felépités is hozzajarul ahhoz, hogy a kiadmakysikeril megvaldsitania
a Karlheinz Hengst altal idealként megnevezetttéstés oktatas egységet.

A hamburgi Baar kiadénal megjelent kdtet mind fantban, mind megjelenésében
igényes. A tankoényvnek szant jubileumi kétet Gnnjeldegét még inkabb ésiti a fényes,
nehéz ninyoma&papirra nyomott, szines abrakkal is kiegészétiathatéan térdelt széveg.
Terjedelme, nehezen kezelhetérete, a (némely esetben tulzott) részletesstgeliéak-
tizaltsag (pl. feladatok, kérdések, lényegkiemddgbginya miatt viszont szerencsésebbnek
tartom a tankonyv (Lehrbuch) helyett a kézikonyaifdbuch) elnevezést. Kézikdnyvként —
egy névtani kutatas kiinduldpontjaként, a 2003kgtéegfontosabb k6zép-eurdpai névtani
eredmények rogzitéseként — kivaldéan megallja aehel§iilondsen az dsszefogott elrende-
zése, a végtelenul preciz, minden szempontra édgeljibliografiai lista teszi erre a célra
alkalmassa.

VESZELSZKIAGNES



