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Hogyan sz6lanak?
Az elsh magyar vers(toredék)

1.Bevezetés.—Badasomcimét FDRVATH CYRILLt6l (1934.) kdlcsonoz-
tem, mig az alcim @NAI GyuLA 1894-ben megjelent, nyelvemlékeket bemutaté
monografidja masodik fejezetének cime (Legrégibbagemaradvanyunk. A Ko-
nigsbergi Toredék.) nyoman fogant.

Néhany hdnappal az Omagyar Maria-siralom felfede£822. november)
utan HORVATH JANOS ekként mutat ra Ujonnan meglelt nyelvemlékinkij@lecgé-
re: ,A magyar verstorténetet zavarba fogja ejtenj,a magyar rikoltészet eddig
almunkban sem képzelt féfésnek indult” (1923: 189; kiemelés: Sz. R.).
B¢ fél évszazaddal kébb hasonld lelkesuiltséggel nyilatkozike®<d LORAND:
zhany vallasos ahitatbdl fogant magyar niielersrészletnek kellett elvezetniea cso -
dalatos nyelvi-stilaris fejlettsédvaria-siralomig” (1977: 142; kiemelés: Sz. R.).
Hasonloképpen vélekedik ARTINKO ANDRAS is: ,europai kitekintés nélkul az
OMS. megmarad [...] a kéisbi magyar koltészeti produkciokatimészi tekintet-
benfelilmulé egyszeri csodéanak, kivételnek” (1B&iemelés: Sz. R.).
E megallapitasok — szamos hasonld kozil kiragadkézések abban, hogy az
OMS.-t kilbnleges és kiemelkégerses alkotasnak tarjak. A véleménykilonbség
abban ragadhaté meg, hogy mig a kutatdk egy régzeia-siralmat a magyar iro-
dalomban éizmény nélkili — MRTINKO hozzateszi: csupan ,eurdpai tikorbe te-
kintve” érthet —, kivételes kol teljesitménynek tekinti, addig masok £NKO
LoRANDdal — ugy vélik, e kilénleges alkotasnak hosszébhidebb (sajnos nem
dokumentalhato) étorténete van. Ez utobbi véleményhez csatlakozadskom
lattatni: az Omagyar Maria-siralom nem maganyoskist korai magyar lirank
egeén, adt kevéssel megéts (csupan kései masolatban fennmaradt) Konigsbergi
téredék e miremek mélté parja lehet.

Elbadasommal 6hatatlanul is bekapcsolddom egy csakréesiél évszazados
multra visszatekirdt vitaba. A kutatokat ugyanis a Konigsbergi téred863-as
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felfedezése ota foglalkoztatja, vajon hogyan szkaakik ,ugy szélanak”: proza-
ban vagy versben? A vitat nem eldénteni kivAnonmigyevélem, a tudomanyos ku-
tatas tul koran zarta le a kérdést.

A KT. —a Szalagok kérdéskorét ezattal nem kivaadnteni — kutatastorténe-
te fél évszazada a kévetkanegallapitasokkal jutott nyugvépontra: 1. 1350ikor
keletkezett; 2. riifaja: elmélkedés; 3. téméja: iBzMaria anyasadganak dicsérete
(v6. B.LORINCZY 1953: 5, 7).

Vajon szikség lehet-e a tudomany szadmara mar lead@eseket Ujbol fesze-
getni, szakmai vitakat feldjitani, a tiszteletreltd@lodok meglatasait revizio ala
venni? A valaszt BNKO LORANDtOI kdlcsdnzdm, aki maga is revizio ala fogta a
KT. keletkezésének 1350 korulre tethpantjat, s éppen korai szovegemlékeinkre
vonatkozédan allapitja meg: ,Latszélag kidolgozwkegoldott kérdésekben isidl
idére sziikség van Ujra valé mérlegre tevésre, Ujabipoa@tokhoz vald igazitasra,
nem is szdllva arr6l, hogy a tudomany szamara amowasenek lezart tézisek.”
(2977: 131).

A jelen Ujragondolas eredményeként a kdveditkezvélem: 1. KIEZSAISTVAN
€s BENKO LORAND kutatasai nyoman a kései masolatban fennmaradigdikerede-
ti magyar nyeli valtozatanak keletkezése a Xll. szazad végérdl—s¢hzad ele-
jére tehet. 2. Miifaja: himnusz. 3. Témaja: Jézus isteni és embaridezete a
megtestestlésben, azaz: a karacsony misztériuma.

2.A Kbnigsbergi toredék dataldsa és szdvegrétegei.
A KT. nyelvi allapota, valamint szévegének irasnaokijonoldgiailag nem fedi
egymast. Ez az didleges oka, hogy kutatastdrténete soran datalég#rdehet-
ség is folmerdilt.

Nyelvemlékiinket felfedezése utdnl Dy FERENC— bar kérdjellel —a XIlI. sza-
zadra helyezi (1863.; vOz3ILY ] K.JALMAN ] 1911: 377). BOTHYZsoLTa XIV. sza-
zad elejébl szarmaztatja (1896: 78). Az ,,O-magyar olvasokdrspersdi (JAKUBO-
VICH és RAIS) a kddexet, amelynek kotégéh toredéek élkerlt, a XIII-XIV. szazadra,
mig szdveglnket a XIV. szazad derekara helyeziR41973-4). Ez a datalas —
nyelvemlékiink fennmaradt példanyara, illetve kispbbtositassal kddexére vo-
natkozéan — maig helytallo.

KNIEZSAISTVAN Arpad-kori szdvegemlékeink helyesirasat elemegyai-
akkor arra a kovetkeztetésre jut, hogy az emlélarsgpem XIV. szazadi, hanem
egyenesen Xll. szdzadi helyesirds benyomasat kEd2: 88). A Konigsbergi to-
redékre (és szalagjaira) vonatkozdan kilon megjegylegkésbbiek, a KT. és a
KTSz.6rizték meg a legjobban az eredeti XlI. szazadegdt” (i. h.). Ez az ellent-
mondas — véleménye szerint — csak Ugy oldhatbddkltesszik, hogy emlékeink
egy Xll. szazadban elindult, és az ekkori helyasskanzervativafirzé emléksoro-
zatnak a folytatasai. Ugyanakkor dvatosan felwetiy ,egyes esetekben [...] em-
Iékeink esetleg XIl. szazadi emlékek mésolataiyddolgozasailehetnek” (i.
h., kiemelés: Sz. R.).EBIKO LORAND ezen az Uton indul tovabb. Nyelvemlékeink
nyelvallapotéat tizetesen megvizsgalva arra a kézétkésre jut, hogy valamennyi
korai szévegemlékink masolat, ez a magyarazatnai@radt példanyok kora és
nyelvi allapota kdzti — olykor jeleés — kronologiai eltérésnek, mely a Kénigsbergi
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téredékre vonatkoz6an masfél évszazad is lehet. g%l vége — XIll. sz. ele-
je/1350 k.” (1977: 140, 1980: 26). A medgy nyelvtorténeti érvek szdmbaveé-
telére lasd: BNKO 1980: 19-32. Bar ez azicheghatarozasmBiko 1977-es irdsa
Ota ismert, a MLNAR—SMON-féle nyelvemlékkdzlés harmadik, javitottuitett
valtozata még nem vette figyelembe (v6. 1980: AKe5bbi kutatok e kronoldgi-
at, illetve a megéllapitdsahoz vezetzt megalapozo6 nyelvtorténeti érveket egyon-
tetiien elfogadtak (v6. pKOROMPAY 2005: 284; AMOLNAR 2005: 119; DMO-
TOR2006: 31, stb.), azt fokozatosan az irodalomt@tté&nintegralta (v6. a MiLex.-
hoz képest az UMILex. vonatkozé szocikkét; vo. mditLex.).

Abbol kiindulva, hogy fennmaradt nyelvemlekunk égyulbelll masfél év-
szazaddal — az Omagyar Maria-siralomnal is — karsdiiveg masolata, tovabba
hogy a birtokunkban Iévpéldanyon feltehéen kégbbi javitasok torténtek (vo.
BENKO 1977: 138), nyelvemlékiinkre vonatkozéan harom aysii réteggel sza-
molhatunk.

Szévegunkels, legkorabbi rétege az,eredeti” magyar szovegzitt
esetleges latin &ményekdl egyebre eltekinthetlink. Ezt a felteléen XII. szazadi
szovegvarianst nem ismerjuk. Ami bizonyosan elmandhdla — annak fényében,
hogy a fennmaradt példany érkészlilt kdzvetlen vagy még inkabb kdzvetett ma-
solat —, hogy (,eurdpai tikorbe” is tekintve) tudamikrotextudalis szerkesztett-
Ség és igen 8s koliség jellemzi. Harom szemlies ismérvet emelek ki: 1. Fel-
tehet, hogy a fennmaradt példany pontjai nem vagy nemden esetben
interpunkcios jelek (vO. pl. BNKO 1980: 364; ezzel szembere®zLER2004: 111).
Az an. tévesztések” valdésdihben magyaradzhatok az egykori ritmikai tagol6 je-
leknek a masolas soran interpunkcids jelekként abddlmazasaval és (részleges)
athelyezésével. 2. A széveg kedveli az alliterdgadty lean. fioy/Ciulhefjen / fcuz
J/egnectukere.ti/tan maradhgun; bennebynut lelhetngnc (atirds: AMOLNAR
2005: 122; vo. EABAFFY 1990: 125-6). 3. A szdveg vegig ellentétparokiid.ép
Egyetlen kiragadott példag hugana/ciluttet. de qui legen negiatia; stb.

Masfebl tébb jel is arra mutat, hogy nyelvemlekunk latimtat kovet, ennek
fokat, madjat (szemben az ismert médozatokkal:¢4831K., OMS., GyS.) egyéie
nehéz megmondani. Esetenként a kozvetlen fordit@sege is felmeril. Egyet-
len szembéiné példa: a magyazmutatd névmas kataforikus szeitdmondati
utalészoként tortéhhasznalata minden bizonnyal latin széveg kovetdséyoma,
mivel a latinban ezt a funkciot rendesen a kbzelieatdé névmaghic) tolti be. En-
nek lehet magyar megfetp a rakovetkez mellékmondatra mutatéinondatiez:
.fohtonceynem levt vala. hug...”, illetveEz o3 iften [...] quit...” (vO. OMS., vala-
mint a kddexek forditasszévegének szamos példajdhatta ezt a harmadik sz6-
vegréteg megalkotdja is, kildnben nemigen érezZtemavsziikségét az anaforikus
evtbetoldasanak az utébbi mondatrészletbe (l. alabb).

A masodik réteg a rank maradt példany alapszovedeegészitések
nélkil. Ennek kilonleges ismerigegyei a nyelvi variansok, melyeket feltebet
a masoldnak az eredeti széveg sé&étdl elité nyelvjardsa eredményez (tdbbszo-
rés masolas esetén a kettégek korabbi fazisban is jelentkezhettek): dgad6szé
variansainem (2x) ~num [nim ~ ndm]2. a kijelent madd, jelen iddj, E/3. sze-
melyi, hatarozott ragozasu palatalis igerag valtozhtajte ~ etey ymleti. Nehéz
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megmondani, mely esetben melyik valtozat lehee#radeti réteghez tartozé, és
melyik a masold nyelvvaltozatabdl aisidé varians (ha egyaltalan érvan szo).
Annak tiikrében azonban, hogy — amint ezt latnifkegjaz utols6 szakasz a maso-
16 ,igazitdsaitdl” érintetlennekinhik, az itt olvashatéumvaltozat lehet az erede-
tibb. Az igerag, ha furi/te szot esetleg a masolo tette bele a szévegbe (agtelo
alt verssor anyia-val kezddik) a szimmetria kedvéért — hasonld eljarasra vo.
HORVATH JANOS 1928: 99-100) —, akkor valdsting ez a sajat nyelvjarasi valto-
zata. E réteg masolat voltara egyébkdayasseralak is mutathat (laés az/ 6sz-
szecserélése paleografiailag indokolt, vOMRLNAR 2005: 124-5), az igealakra
azonban hangtorténeti magyarazat is adhat6 (Ibkaré BLORINCZY 1953: 63,
111; BENKO 1980: 88; stb.). Masolatrél Iévén tehat sz6 azt sem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil, hogy a masold egyéb helyeken isar tlkdatosan, akar tévesztés
okén — alakithatott a szévegen.

Széveginkharmadik rétege akiegészitésekétladr azonos (MKE-
LETY 1984: 332; azonos kéz, de kbbi betoldasok: KLTAI-KASTNER1956: 136),
akar eltéd kéz (B.LORINCZY 1953: 7; SABO 1959: 32; AMOLNAR 2005: 126; vo.
BENKO 1977: 138, 1980: 23, 27 is) altal Iétrehozottnsléka szerint ,javitott”, az
alapszoéveg lejegyzéséhez képest mindenképpéhliéz dvegvaltozat. Az ugyan-
is kevéssé valoszinhogy az interlinearis és marginalis betoldaskajeyzés fo-
lyamataban a hibak azonnali korrigalasa céljabillkek volna ide, tudniillik nél-
kuluk sem ,hib4s” a széveg, masfehz azonnali javitAsokat a masol6 — és a
javito kez is — lehdzassal jelolte (v6.MOLNAR 2005: 122), tovabba a javitasok
felteheten mas tollal késziiltek £8801959: 32). Altalanos jellemzésként elmond-
hat0, hogy e betoldasok egy kivétellel grammatiketye szovegkohézids talbiz-
tositasok, melyek prozai(bb) széveggé teszik alsditealtozatot (v6. HRVATH
CYRILL 1934: 137). Ellentmondunk ezzel MOLNAR FERENCVéleményének:
»A hozzairasok egy-egy szo6taggal gyarapitjak a z4iké minden bizonnyal egy
dallamhoz valé jobb simulas érdekében” (2005: 1&8%etoldasok: lwylag™kesy
detuitul fugua:az el$ pillantasra alanynak is értelmezti@tylag birtokos jeldi
funkciojat edsiti meg a (kétszeres) jellésTadyuc latiué" /cuzlean / nacnév-
masi kohézio, a kbzvetlerseményben ugyanis nem Mariarol volt sz6 (a nyomaban
felteheten kimarado félsorban viszont igen —I. alabb a&gdrzversszak formai és
tartalmi bemutatasanal —, igy a masodik szévegsdietpktikai-kohézids hianyat
pétolja a betoldé kéz); 3sut nem tutfiuc: a teoldgiai megallapitast (1. kesb)
arnyalja, értelmezi (et emlitést tesz, de nem fejti ki: MOLNAR 2005: 126); 4.
mynt®" efmeriuc:névmasi kohézid megteremtése, az utolsoként ¢imditga” he-
lyett a ,fil"-ra utal vissza; 5. [a margor™" @ benne nut lelhetneyncszintén
grammatikai tulbiztositas (korabbannek olvastak). Két esetben (2, 4) azt latjuk,
hogy a betoldasok eszké@ a névmasi anaforaval a nem kdzvetléamiényként
kordbban emlitettre kivan visszautalni (Zizsteany — fiat — tikre — nekiniét: ti.

a s#iz leanyt; 4: fiat — anya — atyja — [mipt: ti. a fiat), amiben esetleg — nem konk-
rét széveget kévetve, hanem nyelvtudasabdl fakadtaim grammatikai megfon-
tolas is vezérelheti, ugyanakkor a kilonbGrvmasi alakokban realizalodo
denotativ valtozatokdhic, iste, ille; is)nélkilod magyar személyes névmas e
funkciét nem tudja egyérteifen betdlteni.
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A kovetkedbkben e harmadik szovegréteget teljesen figyelmdil kigyom,
a masodik (a fennmaradt alapszéveg) vizsgalathlaltanok az eredeti (sajnos
kdzvetlentl nem ismert) valtozatrél véleményt afikot

3.A Konigsbergi toredék miformajanak kutatidstérténe-
te. — A bevezében feltett masodik allitas vizsgalt szovegurifajara vonatkozik.
Ennek meghatarozdsahoz mindenéttelzt kell tisztaznunk, hogyiiforméja pré-
za-e vagy vers? S ha ez utébbi, miféle? Valojalmeanele eldontése nem kénhy
jelzi ezt a KT. kutatastorténetének hosszan elny@is-proza vitaja”. Tekintsik at
ennek egyes szakaszait!

A)A vita 1. szakasza: 1894-1895.

A kérdésben etiként BEOTHY ZsOLT— 1878-t6l a budapesti egyetem magan-
tandra, 188241 az esztétika tanara — feltebieh egyetemi éadasain fogalmazott
meg hatarozott véleményt, mivel tobb#disi szers is végé forrasként hivatkozik
ra (vo.: KOVESKUTI 1908: 456; ldRVATH CYRILL 1921: 72; stb.). Aé allaspontja
szerint a KT. vers, ahogyan Kéb irodalomtorténetében fogalmaz: j@Mariarol
valé megromlott ének téredéke” (1896: 78). Megatkma szerint ,a régi ének rit-
musa (4, 4 + 4, 3) a hdrom utols6 sorban még enédisztan cseng” (i. h.). Tébb
kutatd, aki a széveget versnek tekinti, e vdgrom (esetleg az utolsé Kgtsorbdl
indul ki, ezért nem haszontalan, ha e sorokat&TBlY tagolasaban — kdzoljuk:

De ki légyen | néki atyja || azut nem tud | hotjuk.
Ez oz isten | mintét) esmérjiuk || kit szeplnem illethet;
Mert ha isten § nem volna ||&) benne bindét | lelhetneink.

Lathatd, hogy BOTHY a ,javitasokat” is figyelembe veszi: ahol a szérdgnra
szlkség van, ott beépiti (,thdfjuk”: de igy sem tokéletes), ahol pedig felesleges,
csupan zarojelben kozli.

Idérendben a versforma élkozlése ismereteink szerinDZNAI GYULA ne-
véhez fizédik. A nyelvemlékekél sz6l6 monogréafiajaban —E®THYt két évvel
megebzve — ugyanezt a harom sort hozza, ugyanebberkshgn. A szovegdr
szOlva megjegyzi: ,a Konigsbergi Toredeék [...] légibb verses maradvanyunk, s
egy Stz Mariarol sz6l6 ének téredékének latszikb(RiAI 1894: 74). Figyelemre
méltd, hogy a harmadik réteg toldasait keé$bbinek tarja: ,ritmusa a betoldasok
rontasai dacara [...] még tisztan éreéhét h.).

Az egységesnek tetsallaspont SILADY ARON szinre |épésével valik szak-
mai vitava. Véleménye szerint ,nincs elég okunlkaahogy [...] verses maradvany-
nak tekintsuk [a KT.-et]”, illetve: ,a rhytmicusn#itszé sorok [...] a teljes vagy ki-
egészithétszovegben nem folynak tovabb” (1895: 574). E migtkpzas mogott
az is meghuzaédhat, hogy ,mutatvanykéntiLRIAI (is) csupan az utolsd harom sort
idézi.

Talan ez utdbbi megallapitasnak is része lehdibtrg hogy KLMAR ELEK
még ugyanebben az évben kozli itemekre bontvarésaakokra osztva nem csu-
pan a KT. teljes szbvegét, de még a Szalagok tke@dé (1895: 352-3). A re-
konstrukcié nehézségéiis a ,rongalt szavakban” latja. A szakaszokatantpk”
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tagolasa szerint osztja fel (ezek szerinte mindetben a sorok végét jeltlik), igy
ugyan valtoz6 hosszusagu, egytlein szétagszamu, de mindig kétlitesorokat
rekonstrual, melyeket a KT. esetében 5 versszaoer. A ,betoldasokat” rendre
kihagyja, echudalty’'sz6ba maganhangzét told. A végeredmény: ,elég diszis
egyenbtlen ugyan a vers, de nem sokkal kezdetlegesebMalR [= Régi magyar
koltok] egyik-masik kélteményenél” (i. m. 351).

Irasahoz kézvetlenil csatlakozilENYESYLASZLO kritikdja — aki bar hataro-
zottan nem foglal allast, mégis — a verses forratajlik. KALMAR valtozé sz6-
tagszamu rekonstrukciéjat (amelynek kétiitewrai kozott 2/2, 3/2, 3/3, 4/3 és 4/4-es
osztatu is van) nem tartja medggnek, azt szellemes kisérletnek nevezi. A K
MARNAI elédleges viszonyitasi alapnak tekintett pontozasratimzdan pedig
megallapitja: ,nem valoszir...], hogy a szévegnek [...] a masolasbdl erediiasa
[...] épen a pontokat kimélte volna meg” (1895:)38&sfebl igen gyanlsnak tartja,
.hogy annyiféle sort kevertek volna dssze ily rosivegben” (i. m. 354). Sajat
véleménye, hogy az alapforma a mar emlitett 4+4+tdg8las, a tobbi sor eltéréseé-
nek az oka pedig vagy szévegromlas, vagy a verketéietleges foka, esetleg egy-
egy szbtag tdbb hangjegyre valo elnyujtasa. A ntgtlabban latja, hogy azokbol
a helyekidl lenne érdemes kiindulni, ahol a ,vers luktetésga pontok egybevag-
nak: innen lehetne esetleg a széveg tobbi részemsiormajat megtalalni. Persze e
kérdésekre kieléditvalaszt csak akkor kaphatnank — s ebben mindabhbokuta-
té is egyetért — ,ha sikertilne a K. T. eredetigddlgalt latin egyhazi éneket folfe-
deznunk” (i. h.; v6. még: BRVATH CYRILL 1934:140). Addig is ,tovabb kell nyo-
mozodni s e versalakok éssimkgét biralat ala vetni”: B6YESY 1895: 354).

NEGYESY megéllapitasa egyben a vitatetgakaszanak — melynek kdzéppont-
jaban a BOTHY és HLNAI altal bemutatott verses alapséma all — zarszéslagme.

B)A vita 2. szakasza: 1903-1910. ;

A XX. szazad elején a vita ismét kiljul, ezt a st TORDAI ANYOS (1903:
9-10) és RICK JOZSEF(1910: 13-7) irasai keretezik. Mindketten ameltagtalnak
allast, hogy a KT. vers, fifajat tekintve pedig felteszik, hogy himnusz, esgtl
verses népének.

A szoveget prézai emléknek teldhttabora is Bvil, DEzsI LAJOS (1908
1909: 26) mellett a leginkabb figyelemre méltdiR Al palfordulasa: ,[a] szbveg-
toredékek [ti. a KT. és a szalagok] egyiBkiariarol szolé elmélkedésnek marad-
vanyai. Az ebbbiekben némelyek ['] verses emléket latnak.” (1R85

Mar csupan D©RDAI, majd RRICK felvetése okan is érdemes e szakaszt kilon
targyalni, a korszakot azonbaA®&R IGNAC verstani rekonstrukcidja uralja (1904.,
1908: 85-92). Véleménye szerint a KT. a vogul efjd@skoltészetbl is ismertosi
magyar ritmustrzi, mely négyutertn sorokba rendéalve nagy ritmikus valtoza-
tossagot mutat, az alliteraciok szerepe pedigrakits sorok 6sszekapcsolasa. Az
igazi Ujdonsag azonban az Ute&mék bevezetése, pl. ,ug hug || ana | sciluttet; de ||
quilegen neky | atia” stb. Mindazonaltal az ltéinéh €s a nagy ritmikus valtoza-
tossag mellett is ,kikliszobdl” egyes szavakaguan, rohtonc, chudaltus, neky,
(evt). Figyelemre mélté tovabba, hogy verstani eiméletiéntve az els korszak
képvisebi kozul a prézai format feltétel@&zILADY val éppugy szemben all, mint a
versforma felé hajlé BcYEswel (v6. KERTESz1908: 460).
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GABOR Utemebzéket alkalmazd, §si magyar” verstani rekonstrukcidja a kor-
tarsak szamara a legmesszebbikign olykor az elragadtatasig med@gy: ,Hogy-
ha ma Arany Janos élne, nagyon megdorilne Gabadetfesének” (KRTESZ
1908: 461); ,A Konigsbergi Toredék, irodalmunk légibb verses maradvanya,
ritmus szempontjabdl teljesen megfejthetetlen gy vers, azt érezte mindenki,
de a Himfy-sor ritmusét, amelybe bele akartak l@lgipsehogy se tudta éihi. A
Gabor Ignac négyutemes versébe pedig kifogastabetrilleszkedik, & szinte ti-
pikusan mutatja annak dsszes tulajdonsagaiti(f®FLIN1908: 525). Ha a kortar-
sakat meg is dyzte GABOR elmélete, az utdkort azonban kevésdgiiyte le. A bi-
ralok szinte egyontéen tiltakoztak az Utem&tok bevezetése ellen, melyet
a modern magyar vers nem ismer, s fel&eazsi sem ismerhetett (v. csupan a
témankkal érintkez szakirodalombol: BRVATH CYRILL 1915.,u6 szerk. 1921:
70, 1934150-1; HORVATH JANOS 1928: 8; GASzAR 1929: 30, 37).

C)A vita 3. szakasza: 1915-1936.

A vita feléledését HRVATH CYRILL — GABOR verselméletét megkébfklezd
cikkében (1915), majd ezt tovabbfejlesztve a szatésében megjelent irodalom-
torténeti kézikdnyvben (1921) kozolt, a vita e st leginkabb jellenz vers-
olvasata és kapcsolddd megallapitasai valtottakdRvATH CYRILL visszatér az
eredeti elképzeléshez, miszerint a KT.-nek ,a#44 3 periodus az igazi versfor-
méaja” (i. m. 72). A betoldasokat nem veszi figyelemaz ekként is foloslegesnek
latszé szotagokat szaporazassal magyarazza @) ma. §zévegben apré ,javitasokat”
eszkozol: @hudalty'szot torli, gcuy /egnekformat pedig kiegészitszuizséének

Az évtized végére — részint szintéAKBR nagy hatast kivaltott tivére rea-
galva (v6. GASzZAR 1929: 30, 37) — felésddik az a vélemény, miszerint a KT.
préza. E nézet ekkori képviselugyanakkor kevésbé merevek, mint kordbban
SZILADY , és olykor ,engedményt” is teszn¢kORVATH JANOS szerint ,ebltetés
nélkil e szévegeket masnak, mint ritmikus prézanadyy jobb esetben szabadszo-
tagszamu, kétiutefmversezetnek alig miisithetni” (1928: 140). Ami e prozat —
HORVATH JANOS szerint — mégis ,verssaeré” teszi: litaniaszdrritmusa, illetve
az, hogy ,parhuzamos szerkes#témndatai itt-ott nagyjaban egyériianghuza-
muak” (1931: 92-3). Az OmOlv. pedig, mely a KT ;&taria szizanyasagat ma-
gasztalé elmélkedés” befejezésének mondja (17@&nackést elhagyva), szikseé-
gesnek tartja azért megjegyezni: ,Tagadhatatlagy telalunk ritmikusan luktét
[...] sorokatis, [...] azonban [...] prozaban fhipvabb” (180-1), & — a kutatastor-
ténetben €lszor — felveti, hogy esetleg ,mindezideig ismenetidin eredetije [...]
volt egészében vagy egyes részleteiben verses”).(Mdgjegyezzik, hogy
ahlszas evek vegén szerdk rendszeresen 0sszevetik a KT.-et @kadben fel-
fedezett OMS.-mal.

Az altaluk képviselt, kevéssé szigor, engedményewh nézetet azonban
HORVATH CYRILL ,sulyos itéletnek” eli meg, melybe képtelen beiéti, igy Gjra
tollat ragad, hogy vélemeénye mellett kitartva — ianraz OMS. ismeretében — to-
vabb érveljen (1934.). Irasdban — parhuzamos hkdyékven illusztralva — Iénye-
gileg megismétli korabbi véleményét, kiegészitvezhogy a versen ,trochaeus-
szefilejtés” vonul végig, melynek kdézéplatin parhuzaariaramutat (i. m. 146-7).
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Ink&bb tudomanytérténeti érdekesség az utolséaréngtkonstrukcid:ACoBI
LANYI ERNO Gtlete (1936.).AcoBI LANYI a szOveg természetes ritmusat vizsgélja
meg, a szoveget mondatrészek szerint rendezi@linkz ,a szabad szétagszamu
[...] versben az izlletek (sorfelek, Utemek) arangamusalkoto tényéZ, e verselés
mintajat pedig az obi-ugor koltészetben véli fodedi. Mutatvanyként emeljunk ki
egy rovid részletet: ,Zohtonc ez | nem leut wala.hatarozd, alany | tagadott al-
litmany. || 3hug/cuz lean. | fiofculhg/en.— jelzss alany | targyas allitmany. || 4.
Jcuz/egnek tukere. [fian maradhgun. — birtokos, alany | hatarozds allitmany.”
stb. (1936: 308).

E rekonstrukcids kisérlettel — mely visszhang riétkdradt — be is fejézlott e
kérdés tovabbi feszegetése.

D)A prbéza-vers vita lezarulasa

A vita befejezését, illetve nyugvopontra kerllésgjelentette, hogy a kérdés
az 1940-es években kevés érddkisre tartott szamot (v6. mégiorIVATH JANOS
1948: 55), majd ennek nyoman az 1950-es évek déjdivalo szerdis lezartnak
tartozik vizsgalodasi korébe, mégis — igy foglé&stt ,[a KT.] Maria shzanyasa-
gat magasztalo elmélkedés befejezése” (1953: Fzarint idézve: OmOlv. 179).
A masik fontos munka BRVATH JANOS — Galgdczi Gyorgy alnéveéirt — ismerte-
tése, amelyben 6sszegzi kordbbi véleménydiz,az isten mirdt esmérjik.....]
agy volt szokas [...] emlegetni, mintha az volnagész szévegnek a ritmusa (vers-
ritmusa), holott e végsmondaton kivil a Toredékek semmi mas részére
nem illik.” (1954: 241, kiemelés: Sz. R.) Azt méfgantartja, hogy a széveg-
ben ,vannak rimes és vannak ritmusos részek”)i. h.

E)A préza-vers vita utan )

Ujabb verstani elmélet hijan, valamint az OmOhergi: JAKUBOVICH €és
Pals, és még inkabb &RVATH JANOS tekintélye nyoman a XX. szdzad masodik fe-
lére eldltnek tint (valdjdban elhalt) a vita, és altalanossa @t eélekedés, amely
szerint a KT. szbvege prdza, esetleg ritmikus préza

A nyomukban jar6 nyelvemlékkiadasok és kutatagpkrtiar BLORINCZY is)
nem forditanak a kérdés vizsgalatara kilonoseblfiget, altalaban atveszik a ko-
rabbi megallapitasokat (vo. pl. dMNAR—SMON 1980: 53; MOTOR 2006: 31).

BENKO LORAND mégis Ujrafogalmazza a mar csontosodni latszanédiigt, és
arra figyelmeztet, hogy a kutatasnak toredék \alemére is jéval nagyobb figyel-
met kellett volna forditania nyelvemlékinkre: ,Arkbmagyar vallasi proza
miivészi értékeinek megismerése tekintetében rendkagil kar, hogy ez az emlé-
kink, illetsleg emlékrészink ilyen csonkan maradt korunkranég ebbéli allapo-
tdban is tobb figyelmet érdemelt volna irodalmelisstilaris szempontbdl is, mint
amennyiben eddig részesdlt.” (1980: 361, kiemedesR.)

Ujabban AMOLNAR FERENC sejteti sorok kozétt ,elrejtve”, hogy a ,préza-
kérdés” talan mégsem tekintBetgészen lezartnak: ,A hozzairasok egy-egy szo6-

1 Anév alnév voltara és a széikilétére az dladast kisérhozzaszolasabarikoMpAy KLARA
vilagitott ra, akinek e fontos informaciot ezitsrkbszénom.
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tagszammal gyarapitjak a »prozat«, minden bizoneyaballamhoz valé jobb si-
mulas érdekében.” (2005: 125).

F)A préza-vers vita 6sszegzése

A vita tudomanytoérténetében megfigyelhdiogy az egyes szakaszok kdzép-
pontjdban egy-egy verstani rekonstrukcié all. Avegpprozai voltat vallé nézet
— amint ez a korabeli vonatkoz6 szakirodalom nArADy tol sugallja, de nem
explikalja — a megtaldlt latin parhuzamok prézdi&@ épul, emellett azonban
a prdzai megfontolasok csupdan a verstani elmétgtiekatara szoritkoznak. Egyfe-
16 megelégednek egy-egy konkrét elmélet cafolata@lab kovetkeden viszont
altalanos megallapitassal élnek, masfetvés figyelem jut az ezen allitas melletti
érvek felsorakoztataséara, a prozara jellésgjatsagok kimutataséara. Talan ez is
lehet az oka, hogy Ujra és Ujra napvilagot lat egy-Ujabb verselmélet. Vagy az,
hogy a széveglink mégiscsak ver&BGR ISTVAN szellemes megjegyzésével élve:
~tudjuk, latjuk, hogy vers, de mi legyen ritmusat aem tudhatjuk.” (1904: 537).

4.A Koénigsbergi téredék versformaja.— Az alabbiakb&o-
vetked megallapitdsokat szeretném explicitté tenni: Tivegink Xll. szazadi
.eredeti” formaja a masodik réteg tukrében (a haliket figyelmen kivil hagyva)
vers, nem proza. — 2. Versforméja kotétt és allardaek kovetkeztében nem te-
kinthe® meg ritmikus pr6zanak sem: ha a kotott formaju Kiihikus proza, akkor
ritmikus proza (s nem vers) a valtozé szotagszamM$ Os, ezaltal pedig nemigen
lenne értelme a vers és a (ritmikus) pr6za megkiddtetésének. — 3. Szdvegunk
versszakokra bomlik, amelyeket kdvetkezetesenatairellentétek szerveznek.

Munkamodszerem a kévetkenem a hidnyokra figyelek, valamint nem kiva-
nok emendalni, mint ahogyan azt a korabbi kutaeéklk — bar masolasbdl, illetve
esetleges prézai szovegként valo felhasznaladsibddszetszéleg adddhat ,javi-
tani vald”, amire ugyanakkor szeretném felhivniigydlmet —, hanem csupan
a megléw szdveg ritmusat vizsgadlom. A vizsgalatban versstalers-
szakra haladok, de szévegunk (elejét tekintve gk dévén a bemutatast az utolsé
strofaval kezdem.

HORVATH CYRILLNnek igen j6 megsejtése volt, hogy e verset nemgyana
koltészetldl kellene magyarazni, hiszen a forditasok gyakiamnd|taluk forditott
eredetinek a ritmuséat” igyekeznek utanozni (1940) 1Akik tehat latinul verseltek,
vagy legalabbis — a liturgiaban valé jartassaguitiwi otthonosak voltak a kozép-
latin koltészetben, miért ne probalhattak volnalfpaamosan korai biblia-, illetve
esetleges legendaforditasokkal, vo. példank&mMPAY 2006: 119) népnyelven
megszolaltatni egy-egy kotott ritmusi koltemeén§thta pedig tudjuk, hogy alka-
lomadtan ilyen riveket is atlltettek népnyelvre (v6. OMS.), akkagreemlékek-
ben az egyetemes egyhazi koltészet nyomait kedskeémk (vO. I®RVATH CYRILL
szerk. 1921: 74; 1934: 156).

S végezetil — ezt jelen fejtegetésemben nem kivaibindsebben érvként
hasznalni, de szikségét érzem ramutatni — mideriek niveknek akéar verselé-
suk, akar szoveguk (lejegyzés) szerint tokéletelemakik? (Kulondsen az utébbira
parhuzamként megint csak emliihatMaria-siralom, vo. AMOLNAR 2005. vo-
natkozé fejezetei). A szovegromlas lehetsédasadsziri, ezt késbbi nyelvem-
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Iékeink vildgosan lattatjak: ,Valahanyszor egy étsh masolatban maradt reank,
a masolatok (...) egymastol tobbé-kevésbbéetidived valto z at o k-nak bizo-
nyultak” (HORVATH JANOS 1928: 96, a szebkiemelése), tovabba: ,Vannak okos-
kod6 masoldk, atirdk, akik a (...) szbveget nagganeg akarjak érteni s ebbeli pe-
dans talbuzgalmukban K&#z6t, igekddt, ragot, személynévmast dugdosnak a szo-
vegbe” (i. m. 98, mindeét részletesen: i. m. 94-114; v6. mégASZAR1929: 22).
Korai, masolt verseinkre nézve a fordité és a n@agidzonyardl érdemes szem
elétt tartanunk ugyancsakoRVATH JANOS megallapitasat: ,A kozépkori versirdk
verselési ligyességdsokkal tébbet, a masolok masoléi gondossagakiaddke-
vesebbet kell feltennink (...). A fordit6 tudtat e8indl, érezte, s a maga magyar
eszkozeivel legtobbszoér hiven reprodukalta a lagis ritmusét; a masold azonban
nem a verset nézte, hanem jelentését s legtoblaejiedme sem igen lehetett a verses
forma szigord noli me tangeréjét.” (i. m. 97, a szerz kiemelése).

A) Az utolsé versszak

Az utolsg stréfa (a nyelvemlék utolso két és féhaz, ahonnan a versformat
feltarni kivano kutatdk egy része €®rHyvel kezdve — elindult. E két sort semmi-
képpen nem lehet pr6zanak, meég ritmikus prozamakelkinteni (legféljebb prézai
szovegbe beéptil azt zard versrészletnek). Ezt még azon kutatdk coljak,
akiknek a meggizédése szerint széveglnk préza (l. a fentebb idéeattkivil:
CsAszAR 1929: 168). Ha e két sort ,eurdpai tukorben” szdjink, azonnal felis-
merjuk, hogy versformdja a Prudentiustél Venankiagunatus ,Pange lingua”
kezdeti himnuszan at Aquinoi Szent Tamas azonos kétdeinuszaig — az egyet-
len, melynek két utolsé versszakat (, Tantum era katolikus hivek a mai napig
a legkisebb faluban is latinul éneklik — s azottlisa kégbdkori és kdzépkori litur-
gikus koltészet egyik legkedveltebb himnuszstréfiar még idmértékesen, hul-
lamzé (15-6s) trocheusokban irva-énekelve, akaiteayugat-eurépai hangsu-
lyos egységekre ,atirva” mint katalektikus hangsélyrochaikus tetrameter. A
Konigsbergi toredék esetében természetesen eziukéthatjuk:

- Uu-uUuj -U-uU |l - U -U| -U -]
/ / / /

X X X X ] X X X X [ X X X X | X X X|
Ez oz yiten | myntémeriuc: || quitfceplev nen illethet: ||
mert ha yten | evnumuolna | benne bynutlelhetneync ||

Azokat a himnuszokat, melyek ebben a versmértékidetak, altaldban ha-
rom, olykor ketd (v6. HORVATH CYRILL 1934: 148) sorbdl all6 stréfak alkotjak.
Szévegilnk esetében a kétsoros strofaszerkezék latkekvatnak, amelyet rendre
az ellentétek szerveznek. E versszakban (nem sepeéddézéssel): [az apa nél-
kali szuletes kortlményei kozott Jézus] mivel Istezeért fintelen—«— de ha nem
volna Isten, Binds lenne. (Evszazadokon at nem csupan az angiakd v, tisztan
maradhasson” —, de afjbben sziletett”, ,torvénytelen” gyermeket isbsnek te-
kintették, vo. pl. ,Vie du pape Gregoire” franciegenda, illetve feldolgozéasa,
Thomas Mann ,A kivalasztott” c. regénye).
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Megjegyezzik még, hogy — mivel az interpunkcio Bsrakai tagolas egybe-
esik —minden tagold jel (pont) a megfélbklyen all. Auolnautan azonban hiany-
zik, hianyat figyelmetlenség vagy elié@grammatikai érzék is magyarazhatja, valo-
jaban nincs jeledsége.

A korabbi kutatdék kdzil (akar versnek, akar proxarekintették a toredék
szovegeét) tébben is allitottdk, hogy az utolsé agalkan megallapithaté versmérték
a téredék ,semmi mas részére nem illik'aiRiVATH JANOS 1954: 241), ,az ének
tobbi részére a legnagyoblbketéssel semilleszth@t(GABOR 1904: 537), illetve
.[a toredékisl] semmilyen versritmust kihlvelyezni nem lehet's@SzAR 1929:
168) stb. Valdjaban ez az a mérték, amire a szévegkonnyebben raillesztléet
véllalva az eredeti szévegvaltozat, valamint aritiékévvel késbbi masolata ko-
z6tti eltérések nem ismeret#ladodo minden kockazatot. Természetesen ez a ,rail
lesztés” nem problémamentes, hiszen ha magattidirienne, a vita kozel masfél
szazada el sem kedtbtt volna. Mégis: az éitink allé széveg minden rész-
letében ez aritmus liktet. Ez esetben pedig nemmarsbekapcsolédom a rég
lezart préza—vers vitaba, de tovabb is kivanomitend hiszen ha ezt a himnusz-
stréfat fedezzik fel versformaként, ébbz is kovetkezik, hogy szévegink egy
magyar nyelit himnusz téredéke.

B) Az utolsd ebtti versszak

A fenti szakasz étti sziik kétsornyi szévegrészlet alkotja az utolgiitevers-
szakot. A verssorba vald beillesztés — mint jeleztiem problémamentes, de a széveg
ritmusa tokéletes:

- Uu-ujJj -U-uU |l - U -U| -U -]
/ / / /

X X X X ] X X X X [ X X X X | X X X|
mufia - ete- | ty ymleti: || ughugang [(ciluttet- I
de quilegen | neky atia I — — gut| nem tudiuc I

A masodik sorbdl két szétag hidnyzik. Anélkil, hogyndenaron rekonstrualni
kivannank a széveget, vegyik sorra a létigeket: 1. Beillesztjuk-hot-szbétagot
(tudhotiuc) ezzel azonban a probléma nem oldédik meg, csapayi valtozik,
hogy a hidny egy sz6tagos marad. S bar csabitgniedegyi rekonstrukcio: mi
azut nem tubdotiuc”, mégis inkabb hagyjuk meg a problémat, a hdiknszbvegré-
teggel pedig egyébként sem szamolunk. — 2. A Idtagps hiany a jelzett helyen is
allhat, de a sor elejére is kerulhet: ,— — de gi@igen nek // atia gut / nem
tudiuc”. A lehetségek kdzotti valasztasban a ritmikus tagolo jetakitenének, itt
azonban ilyet nem talalunk. A hianyt a masolo6 fimatlensége is eredményezhette,
de lehet, hogy a versszoveget mar proézaként masolta, ezért i hsajt ki a sz6-
veglsl. A lényegesebb, hogy maga a verssor a két szotagoy ellenére is tokéle-
tesen simul a targyalt versmértékbe.

Az els) sor hidny nélkil, tokéletesen illeszkedik a ritlmysmagyarazatra ha-
rom, egymassal szoros dsszefliggésben allé dologls2a ymleti és a/ciluttet
utani pont mind metrikailag, mind grammatikailaggfedels helyen all. Amyia
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utani jel (a sor végén) azonban — mind ritmikaifagnd nyelvtanilag — indokolatlan.
Masodszor: ha eyia szé strofat kezd, nagylistkezdettel kellene allnia. Har-
madszor: kiesett a sorbdhayia-t megebzé furijte sz6, amely egyébként gramma-
tikailag is ,kil6g”, a megfeld igerag a masik két palatalis szobaretety ymleti.
Mindez — ha mégis rekonstrukcioval probalkoznangy-magyarazhato, hogy a vers
eredetileg aszimmetrikus szerkestitédsszoveget (prozaként) masolo kéz a ,parat-
lan” myia szot stilisztikailag motivaltan aatety ymleti mintajara szinonimaval
egésziti ki. Igy kerllhetett a szbvegbe az igertaiantve eltés valtozat, feltehét
en a masold sajat nyelvjarasabdl. E ,beillesz&Esihészetesen szamolta fehgia
eredeti, nagybés kezdését, és igy kerllhetett tagold jel a szimikostszerkesztés
tikdrtengelyébe, mely egyben a sor vége (a jeidtétez is indukélhatta, vo 6eb
sor, illetve kdvetke& versszak). A figyelminket azonban az kell, hoggragadija,
hogy minden meglész6 toretlentl illeszkedik a vers ritmuséba. Asszakot
ismét ellentét fogja egybe: anya<— atyja.

C)A téredék k6zéps versszaka

A kozép$ versszak a leginkabb problémas része az egésegrk Az els
sor nagybdivel kezddik, minden bizonnyal stréfat kezd. A szovegrésmdatcsak
a végen (diot utdn) van tagolé jel, l@anés anacrag kozott a sor végén mind rit-
mikailag, mind nyelvtanilag indokolatlan és felgms. (Az is lehet, hogy a sor vége
miatt kerUlt ide jel, és az elvalasztast szanddékjetdini.)

- U-U|-U-U | -U=-U[|-U-|
/ / / /
X X X X[ XXXX | XXXX] XXX|

Tudyuc latiuc| fcuzleannac || - - - —| = — -]
quivieben | tartchudalthh | fiot- - — | (furite) ||

Ha a nagybés kezdéssel inditjuk a versszakot, egy teljesiféignyzik. E vers-
tanilag ,szabalyos hiany” éppen nem prézai jellagié hanem arra, hogy a méaso-
16 fejében is ,megszélalhatott” a ritmus, s szerké\aetkes ritmikus egyseégre te-
vedt. De az is lehet, hogy itt valami olyan szdesgtet allhatott, ami prézai
szovegként tekintve a versre — afzehények ismeretében — Mariarol szolva folos-
leges ismétlésnekinhetett, noha a szoveg Mariat még nem emlitetretdpadék-
kel van dolgunk, és nem tudjuk, mi allt agzahényben, az ,ufcolanac” mégis
tematikai cezuranakKinik). A lényeges azonban ismét az, hogy dttighk allo
szoveg is pontosan egy félsor, tokéletes ritmussal.

A masodik sor a szoveg legnehezebb sora. A metrembaor is pontosan il-
leszkedik, ezt még a hangzéhianybsidalty erssiti is (jo, hogy a masoldé nem
emendalta), a probléma, hogfiat utdn masfél titem hiany maradt. Ide akar be le-
hetne tenni a folytatasbdl kimaradni kényszdtiilfte sz6t, kelb fantadziaval 6ssze
is kothetjuk: fiotakit furifte”, a versszakok kdzotti enjambement-nak azonban —
bar van r4 példa a latin himnuszkdéltészetben —tdésok a realitasa. Ezen a pon-
ton is meghagyjuk a termékeny bizonytalansagotlgzagy — amint mar emlitet-
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tik — az ebttiink allé széveg tovabbra is kdnnyen simul a rmetra. Ennek a vers-
szaknak a sorait is ellentéizf 6ssze: 9z leany—<«— 6lében fiat tart.

Feltétlentl meg kell jegyezniink, hogy a 3. és 4ssmakot még egy ellentét
0sszekapcsolja, amely egyben a vers(részlet) lagfahb teol6giai mondanivaldjat
is hordozza:

Jeugleannac || - —
quivleben | tartc Itﬂvw‘fiot' el |

=~ aur Gem wdus) |

A keresztény tanitas szerint a vilag két résall: egyik része tapasztalhato,
belathaté (az értelem — intellectus — képes med#iérp, a masik azonban nem
lathatd, kézvetlenll nem tapasztalhato (csak hitfiles — megkdzelithét Ezt a
Jtertletet” is befoghatja azonban az értelem, hait megedzi. Ez a szemlélet —
bar természetesen a kezdetekdsze a tanitasnak — a korai skolasztikaban kiizpo
kérdéssé valik. Szent Agostont is visszhangozvéah@Santerbury) Szent Anzelm
(1033-1109) a,Credo ut intelligam” (,Hiszek, hogitsek”) tételt igy magyaraz-
za: ,Es nem azért térekszem érteni, hogy higgyekjskzek, hogy érthessek. (...) Mert
hiszek ebben is: »Ha nem hiszek, nem fogok érte(irz. Prosl. 145).

Késibb Aquindi Szent Tamas (1225-1274) — mar emlaetinos versforma-
ju — Urnapi himnuszaban ugyanezt a gondolatotdggimazza meg: ,s bar az érzék
célt nem érhet/ a hit diadalt arat” (Himn. 2673ak az érdekesség kedvéért jegyez-
zuk meg, hogy nyelvallapota alapjan e két fontotpus életrfive kdzott sziletett
a KT. magyar szdvege, azaz e kérdés tekintetébkmiailag is ,aktuélis” idszak-
ban. (Persze ez nem zarja ki, hogy eredetije vaggda akar j6val korabbi legyen.)

A KT. szdvege szerint az, amit ,tudunk, latunk’aazrtelminkkel (intel-
lectus) felfoghatunk, megismerhetiink: Jézus embariészete. Ez édesanyjahoz
koti (aki 6lében tartja, mossa, eteti sth.), ikeédesanyja altal valik megismerh&t
Itt valik teoldgiailag fontossé a kdvetkekis mellékmondat: ,ugy, ahogyan az
anya [ti. bArmely anya] a szul6ttét”. E kitétel Jgtzaz emberi kbzosséghez koti,
emberi természetét hangsulyozza, s ez a mellékmandiga el, hogy a széveg
kiemelten Jézusrdl szol. A folytatast figyelembeeséehat a szoveg maogott re-
konstrualhatd, feltételezett latin valtozatbairgonem lehet —magyar termi-
noldgiaval élve — allapothataroz6: nemizleanyak tudjuk, hanem a széx
tudjuk, latjuk anydak, ,aki 6lében tart fiat” — s éppen ez a kitétel hiziky
a szbveghl, ezt tartalmazhatta a félsornyi hiany valtozatl#afélreértés (félrefor-
ditas) oka az lehet, hogy a latinban ezt az appszzerkezettel (VO ZENTGYORGY!
2009: 66) rokon accusativus praedicativus fejez kemben, szamban, esetben egye-
z6 szerkezetrészek ugyanakkor megzavarhattak adpaftontatlan forditast pedig a
masold kiiszdbdlte ki tgy, hogy a forditasban érelmetetlen félsort elhagyta.

mufia - ete- | ty ymleti:

de quilegen | nekyatia
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.Nem tudjuk” azonban, ki aZ apja, azaz azt, hogistentl szarmazik: ekl
az intellektus nem képes tudésitani (az értetnepdtas — ,tuthajuk” — a gondola-
tot ,szajbarag6sabbd” alakitja: értelminkkel negyuak képesek folérni; a betol-
dast ezen tul a masodik versszak yégihgjenszoalak is motivalhatta). Jézus is-
teni szarmazésa csak — az Istenbe vetett 6lH{ides) ismerhét meg. De ha
hiszlnk, erdl is lesz tudasunk: ,,Credo ut intelligam”. Aminttt az édesanya
anyai 6romeinek tapasztalasa Jézusemberi termé&srdé gyézi meg az ér-
telminket, Ugy az Atyaistenbe vetett hit vilagittaegyedil Jézus isteni
természetére.

Erdemes még egy pillantast vetni a tokéletesehkagetiett chiazmusra: a har-
madik versszak efssoranak el szavai: , Tudjuk, latjuk”, a kovetkézversszak
utolsd soranak utolso6 szavai pedig: ,nem tudjuk”.

D)A toredék el$ két versszaka

Ritmikailag szinte tokéletes az élkét versszak:

- Uu-uUuj -U-uU |l - U -U| -U -]
/ / / /

X X X X ] X X X X [ X X X X | X X X|
— — uglco- | lanac wylag | kegdetui- | tul fugua: I

rohtonc @ nem| levt wala: hug || fcuzlean- fiot | [ciulhelen ||

[cuz fegnec tu-| kere- tiftan || maradhfun- | e nekunc ||
hyrunc benne| ne ley@en- N - - - =1 - = -l

Az els versszak elején természetes a hiany, hiszen saikeg ebzé olda-
lon kezad6tt. A masodik sorban egyetlen szétagnyi tobbletinfel probléma-
ként. Aleanyszé helyén Eany alakvaltozat feltételezése megoldast jelentena, de
sz0 korai e¥forduldsai kozott nem talalunény valtozatot, ezért ezt kizarhatjuk.
Ha a latin eredeti megfeltgekéntvirgo-t feltételeziink, akkor l@anyszé tébblet, s
atagolo jelek is helyre kertulnek: ,/- hiogs - fiot / (ciulhefen”, ugyanakkor igy az
el6z6 Utemldl hianyzik egy szotag. Az megoldasnak latszanélg hat kép#tél
tekintenénk el (,/- hudcuz lean /- fiot *szuljon”: a tagolo jelek is precizen
a helyukre kertltek), arra gondolva, hogy a szdwégott az ,ut pareret / filium”
latin szdveg sejlik fel, masfélapossum-hat/-het’ amagy sem jellenizaz e tema-
tikaja latin szbvegalkotasra. A leldsegeket vazolvan a szoveghez tovabbra sem
kivanunk nyulni, szembenéziink vele: e metrikai gl azonban nem teszi prézava
a verset. Az ellentét: a vilag kezdéidimindig) —« vellink nem tortént (soha).

A kovetked versszakban a sorok kozti enjambement — a ko zélpkiorhim-
nuszkdltészet ismeretében — nem jelent problémérsszak végén ittis — nem le-
het véletlen — pontosan két Uitem, azaz egy ketetrfhianyzik. A versszakot szer-
vez ellentéts tiszta marad-»«— nekink hirtink nincs benne. Ehhez kapcsolédéan
jegyzem meg — s az ellentét is csak igy éfthehogy anire van bennérazéma az
eddigi értelmezésekkel szemben (‘értesil rola’avkutatastorténeten végig, leg-
utdbb: A.MOLNAR 2005: 128; DMOTOR 2006: 33) valdsziibben ezt jelenti:
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‘(arté vagy hinés szandékkal) tevékenyen kdzkdddik valamiben, kdze van
hozza’ (vd. OklSz. 1436. idézetei, ill. azok tAgaabvegkdrnyezete).

E)Osszefoglalas

A vers teljes egészében — a problémakkal egytiteszkedik a kézépkor
egyik legnépszdébb himnuszdallamanak ritmusahoz. Az emendaciosisbgeket
felvetettuk, de nem alkalmazzuk.

A mérleg: 1. a vers ritmuséat nem téri meg a térezléjenek a hidnya; 2. két
esetben teliesen szabalyosan hianyzik ket félgzaeggik esetben tematikailag is
hidnyt generélva (ilyen tipusa hianyra az OMS.-bénSzABoLCS| 1959: 49;
BENKO 1980: 23-4); 3. valddi ritmikai problémak: a) axérsszakban egy szo6tag
tébblet, b) a 4. versszakban 2 szbtag hiany, eymadik versszakban masfél item
hiany (ha duri/te sz6t mégis bent tartjuk, itt is csupan két szogagriany). Eqy
prézai szbveget, de még egy valtozé metrumokbdhéletmikus prdzai széveget
sem lehet beletdrdelni egy kotott himnusz ritmusAlzaebttiink allé magyar nyely
szoveg tehat vers, fiiggetlenll attol a kérdlésthogy milyen tipusu forrasszéveg-
ben véljuk meglelni latin eredetijét vagy mintajatt gondoljuk, hogy ha semmit
nem irnank a 150 év szévegromlasa és a masol@ikjlajara, és azt feltételezzik,
hogy a KT. igy, ebben a ,t6kéletlen” formaban kkéatett: akkor is rendkivli
kolt6i teljesitmény, amely mélté parja az Omagyar Maitalomnak.

S talan még inkabb megégve érezzilk magunkat, ha mindezek mellett meg-
fontoljuk a kovetkeéket:

1. A Débrentei-kddex haromszaz évvelddsi (1508), ugyanezen ritmusban
irt doxoldgidja sem tokéletes, mégis vers (vo. BOWS):

Legen att'a/nak dipseq - // es fivnak / tiztesseg
es zentlelek/nek vigassag // Mikent vala kez/dedben
es immar: —/ es mindenkor - //ggsknek /orokig
(D6brK. 230, vo. 494)

2. Alegtokéletesebb e versmértékben tolmacsadlitasunk — ,Pange lingua
gloriosi”: ,DiLoseges viadalnak...” (D6brK. 241-3) — ritmusabasiszott” hiba:
a 11 versszak 66 félsorabdl csak 50 ,tokéletesis(Lmég: ,,Ave virgo gloriosa”
fordithsa a Lobkowicz-, a Pozsonyi, a Peer-, a @yonsi és a Teleki-kddexben;
~Juste judex Jesu Christe” forditasa a Peer-kddextie HORVATH CYRILL szerk.
1921: 139-41, 504-12;dRVATH JANOS 1928: 50-2; GASZAR 1929: 22).

3. AKT.-et ebszor és radikalisan prézanak tartdL8py (szerk. 1877: 219)
versként kozli a,Hodie intacta virgo” Festeticadk@beli, azonos versmeérntek
ritmikailag valamennyi soraban ,pontatlan” fordé&fgaz utolso sor ,folosleges”
szoOtagjai a latin eredeti alapjan kijelolve):

Maria zep/lethelen zyz // ystent neekunk / — zyle
gyenge tagok/kahegheltezteth // kyt eerdemle / zoptatny
Myndenek chris/tust ymadywk // ky yemnynketydwe/zytheny
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4. A korabban csak forditdsokbagferdulo strofa a magyar koltészetben a
XVI. szazadtél lesz népsZefl544: Thordai Benedek XXX. psalmusa,21LBDY
szerk. 1880: 246), de olykor még itt is ,meg-meghidik”, vo. 1550 k. Radan Balazs
.Haborusagnak idején valb kdnyorgéseZi(Bpy szerk. 1886: 3—4; vo.GRVATH
JANOS 1928: 51).

5.A Koénigsbergi toredék mint kardacsonyi himnusz. —
A KT. szovege mogott tehat az egyik legnépé@aidatin himnuszmetrum luktet.
Ebbil joggal kdvetkeztethetlink arra, hogy nyelvemlékaekncsak ritmusét te-
kintve, de nifajara nézve is himnusz. A Maria-himnuszokra nemigiiemz az
Leletrajzi megkdzelités”, azok inkabb — gyakranlibibmetaforakbol épitkez—
laudaciok, masfél a széveg tartalmi (teoldgiai) elemzése soran katttuk: a KT.
tematikajanak kézéppontjaban Jézus all.

Az €letrajzi jelleg” — a szentek (t6bbnyire lega@nkbol meritett) himnuszain
tal — az Ur Unnepeire irt himnuszok tartalmi sages vo. pl. Sedulius (V. sz.)
abecedarius himnusza Krisztus élétévagy Venantius Fortunatus (VI. sz.) mar
emlitett nagyheti ,Pange lingua” kezdidimnusza, amely Jézus élettdrténetét hala-
la ebtt szamunkra mintegy ,lepergetve” beszéli el.

A toredék szovegét ketdszolanak” a karacsonyi liturgikus koltészetre jel
lemz (forditdsokbdl idézve: Angyal azt monda, Izajengproféta monda, Szent
Izajas sz0la, régen Izajas jelentette, Szent Patljastb.), csaklgy, mint Jézus is-
teni és emberi természetének a sziiletéséhez kapesultatasa.

Ugyancsak a karacsonyi liturgikus kdltészetberkatunk jellemsen — a té-
mahoz szorosan kapcsol6do — ellentételezésekkehpleany itt, az Anya, €s
a Fia, Atya. ten hogy emberrétt, vallyon ki hallotta? Kizolga és Ur lévén (...),
Tavol vagyon, ésdeel” sth. (Kozépkori karacsonyi ének — ,Angelustpebus” —
masodik versszakanak XVII. szazadi forditasa: Gagtholici 1651/1935: 29).

Azt latjuk tovabbd, hogy a KT. szbvege, illetveaarzagyomany, amelyet
e szbveg is képvisel, verses formédban a karacsarkdymcsolodo (liturgikus és
paraliturgikus) koltészetben él tovabb. Felleljakrasolat készilte utan 300 évvel)
az 1651-es Cantus Catholicitgggeményben: ,Csuda dolog, Uj és hallatlan vilag
kezdetibl fogva [sajtohiba vagy archaizmus?]. Hogizt S#iz fiat fogadna, és
[zizeffégben maradna” (1651/1935: 43). Egy a KT. felfedem#tt két évtizeddel
(1846.) késziilt Raba-vidéki kézirat jegyez fel gggratsonyi Inek’-et, ennek rész-
lete: , ki halota hogy aziiz (!) fiatszllt mégis sztizuda dolog ligyen ez valamikint
lehet ez ($RASZER1909: 93).

J6 nyomon jart tehat ®ESKUTI, aki mar 1908-ban felvetette, hogy sz6ve-
glunk esetleg karacsonyi ének (108: 456-8). A fporidolatmenet végkovetkezte-
téseként azt sejtem: a KT. egy karacsonyi himniusdtke.

6.Az esetleges latin eredetdt. — ZILADY — t6bb, tematikailag
parhuzamos szévegen végigtekintve — a szovedvegasaként a Pszeudo-Maté
apokrif egy részletét jeldli meg (1895: 564), megiZelomit baba kialt fel igy:
.llyet még nem hallottam, de elképzelni sem tudthogy valakinek tele legyen
tejjel a melle, s egy megsziiletett filgyermek tésashogy anyja az, akiisz Es



Hogyan szélanak? 427

semmi vérfolt nincs az Ujszulotton, és a fajdalemsi nyoma a vajudén! $zen
fogant, s#izen szilt és $z maradt.” (CsE. 58). A meglelésen kési (VIII-IX. sz&-
zadi) széveg — mely szintén a karacsonyi esemé@udrti meg, €s amelynek célja
Maria szlizességét igazolni — nem dnall6 alkotdszBeén a korai Proto-Jakab
evangélium alapjan késziilt, a citalt részlet befegera pedig mind a keleti (példaul
Aranyszavu Szent Péter, Sermo 117), mind a nyeggtiazatyaktol idézh&fpél-
daul Szent Agoston, Sermones 1, 51). Ennek az garézata, hogy e szévegrész-
let eredetileg egy liturgikus akklamacid, s migtih — a hivek altal is ismert, éne-
kelt szoveg — kerult a korai homilidkba (a mairtii@ban is karacsonyi antiféna).
Ez teljesen természetes, maga a Biblia prézai ir@isyeele vannak akar a korai
egyhazi koltészet alkotasaival, vo. az Ujszovetiséggikban: Maria éneke (Magni-
ficat), Zakarias éneke (Benedictus), Simeon éndkadg dimittis), az Un. Szeretet-
himnusz, a pali levelek tovabbi himnuszai stbaziészovetségi szovegek is gyakran
emelnek at, vagy ének szovegukbe liturgikus kélteményeket vagy akieidkat
(vO. ZENTGYORGYI1993.). Természetesen az iéfetdul, hogy prozai részlet
(életrajz vagy teoldgiai szovegq) valik a liturgeseévé @kéent prozai, ritkhbban
verses formaban), ez azonban — a bibliai, illetverai apokrifekisl szarmazé széve-
geken tul — a régiségben jobbara a vértanik (ealkégibbi szentek), majd a kései, az

Mindennek alapjan agy gondoljuk, hogy az akér kpraizai forrasokban is
feltiiné hasonlé — karacsonnyal kapcsolatos — gondolaiaigikus (kolbi) forra-
sokra mennek vissza, s kevés a valdsgige annak, hogy e gondolatkér prézabdl
formalddjék akar latin, akar kdzvetlenll magyaisgér. Ennek felvetése kapcsan Uj-
ra mérlegre kell tennlink, hogy versiink nem egydidii ké$bbi verses megfo-
galmazasok nem egymastdl, és nem is a KITfiiggenek kdzvetlendl, hanem egy
koltéi hagyomany részei, ez pedig gy képzdllettha kozos a forrasuk, mely ez
esetben nyilvan a liturgikus koltészetben gydkére2iennek az sem mond ellent,
hogy kégbbi prézai forrasokba (példaul Marialék) is at-&aeog a liturgia veretes
szovegeinek egy része, ugyanakkor jellétehet a mar prézava valt vagy prézaba
beéplilt szovegvarians hagyomanyanak tovabbéléis&igonosen: homiliak).

Az ismeretlen latin eredeti, valamint a parhuzaprégai széveghelyek tébb
tovabbi kérdést is felvetnek. Versiink sz6 szefumtitasnak — bar elvben ezt a lehe-
téséget sem szabad kizarni — ,tdl tokéletes”, egyvabb minta felhasznalasa, il-
letve annak, azoknak szabad atkoéltése (v6. OM&laibrol: HB., GyS.) valoszi-
niibbnek tinik, hianyzik ,az a sok kin és gyo6trelem, amely naé¥V. szazad
végeén és a XVI. szazad elején is ott csurgatjsakertiversforditdink minden sordban
(Jacosl LANYI 1936: 302).

Nem hisszik, hogy nyelvemlékiink eredetileg magyahen irt kbltemény-
ként sziletett volna, bar ez i$frdulhat, tobb kutato példaul azt feltételezi, hrog
a Szent Laszl6-éneknek a magyar valtozat az ejedési a latin az it készdlt
forditas. Magyar eredeti feltételezésének a KTiébsm leginkabb a latin szovébt
vald kimutathato fiiggés, tovabba az a versritmusdcalent, melysl HORVATH
JANOS megallapitja, hogy a XVI. szazad kozepitetizardlag a forditdsirodalom
sajatja (1928: 52, 92).
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Természetesen végleges, megnyugtato feleletetédekre csak akkor tud-
nank adni, ha ismernénk a szoveg l8Hegvaloszifibb latin eredetijét. Ezt — ha
kovetkeztetésiink helyes — a kdzépkori liturgikusrniszkoltészet karacsonyi da-
rabjai kozott kellene keresnuAk.

* k%

A 20086szén elhangzott&das utan kdzel egy évvel, valamint irasbeli valto-
zatdnak egybeszerkesztése utan nyilt meg az Os3agahényi Konyvtar ,Latja-
tok feleim...” cinti nyelvemlék-kiallitasa. E kiallitas kigéotetében (MDAS EDIT
szerk., ,Latjatok feleim...” Magyar nyelvemlékekezdetekil a 16. szazad elejéig.
0SzK, Bp., 2009.) jelent megSTH PETER A Kbnigsbergi Toredék és Szalagjai
Ujabb vizsgélata” cifhalapos és kivalé tanulmanya (i. m. 97-122, v6—330

TOTHPETERkutatasai tudomanytorténeti jelésédiek. Kulon is kiemelentl
az az elgondolas, hogy a Toredék és a Szalagoloegykrzékddex lapjai lehet-
tek, figyelemre mélté egy eddig ismeretlen, szézeen legkdzelebb all6 parhu-
zamos prézai szdveq felfedezése, s kilondsenékésdeltevés a Szalagok és a
Toredék egyetlen, dsszefligszoveg voltanak feltételezése. A tartalmi prétodn t
izgalommal varjuk az esetlegesaklBoVICH felvételei alapjan tortén- fizikai
Osszeillesztés eredményét.

Vizsgalatanak végén a szérarra a kbvetkeztetésre jut, hogy ,ha elfogadjuk
a fentiekben megfogalmazott eredményeket, miszésrbveg egy egysteadhoc
jellega alkalmi lejegyzés eredménye, akkor nyelvallapddma lejegyzés koraban, a
korai gotikus kurziv hasznalatanakbédaka, azaz a 14. szdzad kbzepe és a kddex
utolsé bejegyzése 1392 aprilisa k6z6tt hasznalyarag/elvet kell tikrdznie” (i. m.
117). A korai 6magyar nyelvet kutatva azt kell mamgnk: nem ezt tikrdzi. A KT.
és a KTSz. nyelvallapota joval archaikusabb a XkAzad masodik feléénél. Ennek
viszont az a kbvetkezménye, hogy — az idézett kezattés ellenében —a XIV. sza-
zadi lejegyzés nem ad hoc jelfegagyis feltétlentl szamolnunk kell egy korabbi
szovegréteggel, és ezt (azaz, hogy a szdveg naimallejegyzés) disiti — leg-
aldbbis a Toredékre nézve — a szoveg mikrotextaadikesztettsége, valamint az
e formajaban ugyan nem hibatlan, de egyetlen, mépsztrumhoz kdvetkezete-
sen igazodd versritmusa is.
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SZENTGYORGYIRUDOLF

The earliest extant (fragment of a) Hungarian poem

As Lorand Ben pointed out some time ago, supporting his claimdawincing linguistic ar-
guments, the early Hungarian document known asd&irg Fragment (whose oldest extant copy
dates from the mid-fourteenth century) may havenlwe@inally written in the late twelfth or early
thirteenth century. Soon after its discovery inniveeteenth century, a lively debate started altsut
form: whether it was written in verse or in profke debate lasted for half a century and conclirded
the statement, not questioned ever since, thaldtement was written in rhythmical prose, andithat
was the concluding passage of a laudatory conteimplaf the motherhood of the Virgin Mary. The
present paper revisits the issue of the form ofdih@ument and concludes that, albeit the copy we
have involves changes and omissions, the orige@ion of the text must have been a poem. It was
most probably written in one of the favourite poetieasures of medieval hymns, catalectic stress-
based trochaic tetrameter; and as far as its ctaiteooncerned, it may have involved Christ’'shirt
the mystery of Christmas, in addition to the matioed of the Virgin. It can be assumed that it & th
translation (or perhaps a free but formally faitrfdaptation) of a medieval hymn, unknown in its
original form but reflected both in ecclesiastiaat in folk poetry. If this conclusion is on thght
track, the Kénigsberg Fragment is the very firshakHungarian poem, preceding even the Lamenta-
tion of Mary in Old Hungarian.
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