Szemle 473
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A Magyar Terminoldgia alapitdsaval egy, mar hodszddje fennallé hianyossag pot-
lasara vallalkozott az Akadémiai Kiad6 é$szerkesat, FORISAGOTA. A terminologiaval
val6 foglalatossag ugyanis nem Uj kéleWar az dkori szekik felhivtak a figyelmet a
specidlis székinccsel kapcsolatos nehézségekrekifdmizéssel élve azt mondhatjuk, hogy
a terminoldgia a szakmai kommunikacio kezdetedjtarést okozott az adott szakmé-m
veldinek, és a legkivalobbak — kulonkibndittatasbol — egész éleiniikkel szolgéaltak a
terminoldgia ligyét. E tevékenység mar a XVI. szé&datyomon kdvethét tehat méar tobb
évszazaddal korabbra tebietterminoldgiatervezés és a szabvanyositas hsigaata-
nak kezdete. Ekkor azonban még nem beszélhetiinkgayyelméletsl, amelyre a kivald
tuddésok terminolégia-rendszefetevékenysége tAmaszkodhatott volna. Megsziiletasére
XX. szadzad harmincas éveinek bekdvetkeztéig keléatii, majd utana még néhany évtize-
det, hiszen a terminoldgiatan jokora késéssel asay0-es években valtismertté, és a ki-
lencvenes években lehetiink tanli azon élénk elméi@knak, amelyekben a klasszikus
terminoldgiatan kovéi és ellensdi csapnak 6ssze. Az6ta egyre nagyobb az igény Burdp
szerte a megfelélforumok megteremtésére. A magyar tudomanyos ktyzéteagyar ter-
minoldgia niivelésén faradozok, az egy- és tobbn§dkrminoldgiai munkat védk, a
terminoldgia elméletének kutatdi és fejlés et folydirat megalapitasa révén kivalo lehet
séggel gazdagodtak. A folyoirat letieé teszi az eddigi — nemzetkdzi és hazai — eredmeé-
nyek bemutatésat, a vélemények, kulorigizemléletek ltkdztetését, és ezaltal szolgalja
a magyar terminoldgia igyét. Az aldbbiakban a foly@I< kotetének két szamét ismertetem.

A folyéirat fészerkesitje, FORISAGOTA bevezeijében (1-5) azt a reményét fejezi ki,
hogy a folydirat tAmpontot biztosit majd a rendkistikréti és szamtalan terlleten folyd
magyar terminolégiai munkalatokhoz hazankban cspkignt a hatarokon kivill a Karpat-
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medencében &imagyarsagnak, éstekgiti az egységes, a nemzetkdzi tendenciakhoz iga-
zodé 6sszehangolt szemlélet kialakitasat. A Maggaminoldgia nemzetkézi folyoiratként
évente két alkalommal jelenik meg, és olyan tudgroainformaciok kozlésének kivan he-
lyet adni, amelyek hozzajarulnak a magyar termigial@iméleti és mddszertani megujita-
sahoz, publikalja a terminolégia alkalmazasavatadsaval kapcsolatos javaslatokat,
szakmai vitakat, kdzolni kivanja a terminolégiaégrintkes tudomanyagak tertletén elért
kutatasi eredményeket, beleértve az alkalmazotse@dket, a hasznositasi eredményeket,
de szivesen ad hirtitnelymunkakrdl is. Udvozleridaz a torekvés is, hogy a lap jelésit
idegen nyelven megjelent tanulmanyokat is kozélmak magyar forditasban. Adzer-
keszt munkajat nemzetkodzi szerke$laizottsag tamogatja. A folydirat szerkezetét a kbve
kezs allandé rovatok hatarozzak meg: TanulmanyokhMymunkak, Konyv- és szotarkri-
tikak, Konferencia-beszamoldk, A szerkésgtghbe beérkezett konyvek, Hirek, események.
Az el szamban kdzolt tanulmanyok széles skalan mozoduakebldl is lathatjuk,
milyen szertedgazo a tematika, mennyi fontos téemdihfel a terminoldgiaval foglalkozok
korében, és mennyi a megoldasra varé feladaikEig VOIGTVILMOS, az ELTE egyetemi
tanara, a MaTT elnoke cikkében (7-9) a magyardatea torténelmének fontos allomasait
és azok terminoldgiai kihivasait sorolva egy aktudseménynél allt meg. A hir, ameiyr
beszamol, 6rémteli: a 2000-ben Iétrejott rovidiéMagyar Terminolégiai Tarsasag utan,
hosszu élkészit munka eredményeként 2005. majus 12-én Szombathelggalakult
a Magyar UNESCO Bizottsag tamogatasaval és anbaottsagaként a Magyar Termino-
I6giai Tanacs (MaTT). Tagjai kilonbé&egyetemek, kdnyvtarak, minisztériumok és egyéb
intézmények munkatarsai. A Tanacs sakfétadatai kozul kiemelerica hazai terminolo-
giai tevékenység koordinalasa és a tbbb orszagiyimrmagyar terminolégiai munka segi-
tése. A MaTT tagjai folyamatosan jelen vannak jglsekonferenciakon és férumokon itt-
hon és kilféldon, tamogatasukkal intézményesidtrainologia Pécsett és Szombathelyen.
Ezt kdveten MARIA TERESACABRE CASTELLVI, Theories of terminology: Their
description, prescription and explanation &jf8003-ban a Terminology folyéirat 9. (2)
szamaban megjelent angol nyletanulmanyanak magyar forditasat olvashatjuk (1L-A12
forditds BPAPPESzZTERmMunNkaja. @BRE a barcelonai Pompeu Fabra Egyetem professzora,
nyelvész és terminolégus. Legismerteblivex a Terminology: theory, methods and
applications, amely eredetileg katalanul jelent 4@@2-ben, majd ezutan forditottak angol-
ra, és az 1998-baniskz6r megjelent, &ER altal szerkesztett angol nyélkétet valt nem-
zetkozileg ismertté. A jelen folydiratban kézoh@many az ezredforduld utan késziilt. Ku-
I6ndsen ekkor éri az un. kommunikativ terminolégiaélet hivei rész8rheves tamadas a
klasszikus wiisteri elIméletet és kasietEgyfelsl nem tartjak kielégitinek WUSTERtermi-
nolégia-elméletét, kildondsen preskriptiv szemldletorozzak, masfél azt vetik a
wisteri hagyomanyokétzok szemére, hogy zart kort alkotnak, nem vesznedrhicst az
id6kdzben megjelent Uj elméletékrvalamint figyelmen kivil hagyjak a kivilallokitka-
it. CABRE is bekapcsolddik ebbe a vitaba. A klasszikus edte€Es kovéit élesen tamado
munkajaban ékzor kifejti, hogy mi volt WSTER célja a terminoldégiatan
(Terminologielehre) kidolgozasavalagRE itt valéjaban a WISTERAltal megalapitott elmé-
let altalanos elveit (Allgemeine Terminologielehvelzi gorcé ala, amelyek a wisteri ta-
noknak jelenis részét képezték. A kdvetkdden arra keresi a valaszt, hogy miért telt el
hosszu id addig, mignem a terminoldgia elmélete végre (g trgyat képezte. Miért nem
Utkoztek elméletek egymassal, mint ez egy U] tudonegetén gyakran tapasztalhatd, majd
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arra, hogy miért jelent meg hirtelen az éles kdiikradata, és mely tudomanyoléFeKitér
arra a nem kevéshé érdekes kérdésre is, hogy mibleaz Uj gondolatok fogadtatasa. A
helyzetelemzés utan keresi a megoldast, és aszajatszogéll nézve probal egy olyan
tébbszint, tdbb felfogast magaba fogadd elméletet felvazamely képes tobb dsszeigv

a kogpnitiv, a nyelvi és a szociokommunikativ konmgst integralni. Erdekes és elgondol-
kodtato az altala megalkotott modell, amelyet ableelméleté”-nek nevez el. Modelljét
nem tekinti véglegesnek, csupan egy lépésnek a@waggoldashoz vezgtiton.

PROSZEKY GABOR és MHALTZ MARTON tanulmanya (43-57) egy hat évet felélel
nagy ivi kutatds eredményeit mutatja be. A magyar Wordaegl$ magyar lexikalis
szemantikai adatbazis létrehozasaval 2001-ben gpdhogicnal kezdtek foglalkozni
a szerdk. A projektben harom éven keresztll harom magy#zimény vett részt jeldis
létszamu kutatoi garda bevonasaval, a kutatdskak utolsé két évében pedig egy GVOP
palyazati tamogatés is hozzajarult a megvaldsulaghprojekt § célja nyelviink altalanos
szokincsének gépi eljarasokkal is kezellatatbazisanak kialakitasa volt. Ezt kiegészitette
egy specifikusabb teriilet, az lizleti szaknyelvj&iféseit tartalmazé részontoldgia létreho-
zasa. Mintaul a Princeton WordNet, az EuroWordMagmint a BalkaNet szolgalt. E pro-
jektek, valamint a magyar WordNet kidolgozasat t§aio elvek bemutatasa utan a sékrz
a kilénbdd munkafazisok leirasaval illusztraltak azt, hoggl#gzett munka nem pusztan
adaptacié volt. Egy olyan Uj rendszer jott Iétragty tovabbi szamitdgépes alkalmazasok
bazisat képezi.

A kovetked tanulmany egy konkrét, am sokak éradeldsére szamot tarté terminol6-
giai problémara fokuszal. MzIKNE BAUSZ AGOTA munkéajaban (59—76) ugyan egy sajatos
helyzetet, a magyarorszagi e-kdzigazgatas probikajdt vizsgalja, maga a probléma és
annak megoldasa azonban az egész magyar tarsadalmiadhogy a szefzmaga is irja,

»a rendszer csak akkoritkddhet j6l, ha a vele érintkezésbe kékikzéles tAbora azonos
mdédon értelmezi a fogalmakat”. Marpedig ez jelerdajgos nem valésul meg. Eddig ele-
gend volt, ha a kdzigazgatasban dolgoz6 szakemberektgkés hasznaltak a kdzigazga-
tas terminusait, mara azonban az 0j rendszer bedsze| az ligyfelek szamara is sulyos
kovetkezményekkel jar, ha nem hasznaljak pontosanakszdien a targykor terminol6gi-
ajat. A valés helyzetet feltaré és a megoldasokeds tanulmany nagyban hozzajarulhat e
mindnyajunkat éririt teriilet gondjainak feltardsahoz és megoldasahoz

A Miihelymunka rovatban két szérmunkéajaval ismerkedhetiink meg, akik ugyan-
csak jelents és sokunkat érdeékkérdést jarnak alaposan korbeATvs BERNADETT (77—
92) a sport teriiletére kalauzolja az olvasoét. Aspelv azon tipikus, specidlis nyelvek ko-
zé tartozik, amelyet egyfila szaknyelvekhez sorolunk, magfeémajat tekintve jelen van
a mindennapi nyelvhasznalatunkban. Ez nem valtezian a tényen, hogy a mindennapi
nyelvhasznalé nem alakitja, hanem haszndlja, g@zapdik a sportszakemberek altal meg-
hatarozott jatékszabalyokhoz és terminoldgia-hdattmdz. A régbi mint Magyarorszagon
Ujabb sportag térhdditasanak példaja kivald tidéaget nydjt a szefmek arra, hogy a sport-
ag nemzetkozi és hazai térténete, a rogbi termijimi&érdésein tilmeen e sportagon ke-
resztll érdekes és alapos tanulmanyban hozzajaujpaknyelv rétegédésének, vertika-
lis tagolasanak kérdéséhez igASO VERONIKA a magyar nyelvtan kétféle igeragozasi
terminusait vizsgalja iskolai tankényvekben és ntlapéja, hogy a magyar nyelvészek az
altalanos iskolai tankdnyvek irdsakor nem egysédgeterminushasznalatot ilfen @lanyi
éstargyas ragozaglletve altaldnos— vagyhatarozatlan- éshatarozott ragozdsA szers
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az okokat kutatva arra a figyelemremélté megalfespé jut, hogy e terminoldgiai probléma
szakmai, azaz jelen esetben nyelvészeti szempenisszavezethéf tudniillik a szakiro-
dalomnak nincsen egységes véleménye magarol ai jglelvségél. Noha mindkét termi-
nolégia-hasznalatra talalunk érveket, egyetértteadvel, aki aprélékos kutatbmunkaval
tarja fel a problémat nyelvészeti és terminoloég@m@mpontbdl, kifejti ugyanakkor azt is,
hogy a tankényviré nem feledkezhet meg az anyanyebelési szempontokrol sem (93—110).

A mithelymunkakat a Kényvkritikak, a Szétarkritikak, mi@ Konferencia-beszamo-
|6k rovat koveti. Noha az dikét konyv szerkeséinek eddig még nem volt alkalmuk sze-
mélyes talalkozasra, térekvéseik nagyon hasonk@dds ismérviik, hogy forditoképm-
tézményekben oktatnak, és munkaikkal is a fordé®kolmacsok képzéséhez kivannak
hozzajarulni. Mar ez a tény is egyértéhra teszi, hogy a terminolégia kutatasa és oktatasa
mai forditoképzés meghataroz6 dsszéjixe valt. ERMANN ESzTERKkritikdja a MAGRIS,
MUSACCHIO, REGAvalamintSCARPAszerkesztette (Ed. Hoepli, Milano, 2002.) leirérsiz-
letii és a forditast a kozéppontba allitd, olasz riyytdvminolégiai kézikdnyvet mutatja be
(111-5), mig ENDVAI ENDRE és VAGO ISTVAN MURATH JUDIT éSOLAH-HUBAI AGNES
szerkesztésében Bécsben (Ed. Praesens, 2007.)enegeforditas és tolmacsolas inter-
diszciplinaris aspektusait targyal6 angol, fraranémet nyelven irédott tanulmanykotet-
bél a terminol6giai témaju tanulmanyok kritikajardlaikoztak (115-23). A kotet a Pécsi
Tudomanyegyetem Kdzgazdasagtudomanyi Kara nemzdtkitiferenciajanak tanulma-
nyokkd atdolgozott 6éadasait tartalmazza. A székmyolc orszagban tevékenykeelgye-
temi oktatok, jogaszok, kdzgazdaszok, lexikogréfusarditastudomanyi és terminolégiai
szakemberek, akik sok terll@tjbttek 6ssze tapasztalatcserére. A tanulmanyoktik ezt
a sokszifiséget, és vilagossa valik az is, hogy a terminal&grdését sok oldalrdl lehet és
kell megkdzeliteni. A harmadik kényvetoRISAGOTA—PuUszTAY JANOS szerk., Utak a
terminolégiahoz. Berzsenyi DanigdiBkola, Szombathely 2006.88zAROSAGNESMéltatja
(123-7). A gyljteményes kotet, amely 10+1 kulonbBdaitatasi tertiletil, de egységes ala-
pokon nyugvé tanulmanyokat tartalmaz, szamos jétetatnulmannyal gazdagitja a ma-
gyarorszagi szakirodalmat. A szétarkritikak az bldmt szétarrél irédtak: HIED, H. —
KINDINGER, D., Mathematik I. Mannheim, 2004. ¥EKMAN ORSOLYA, 129-31); BICS
HAJINALKA —R0OZSNYIK ANDREA, Magyar—szerb—angol matematikai sz6tar. Szabadka, 20
(CSEHMARTA, 132-4); ROSZISANDOR, K6zgazdasagi fogalomtar és angol-magyar szétar.
Pécs, 2005. (AMAS DORA, 134-7); BRTOSHUBA —HAMAR IMRE, Kinai—-magyar szotar.
Bp., 2001. (MORIMIRJIAM, 143-6); TTZESNEKOVENDIKATA, Magyar—angol zenei szak-
nyelvi szotar Bp., 2001. (BRCESEMESE, 146-51). Egy magyar fejlesziiész 6tarprogramrol
tuddsitkKuLT KATALIN : a ,jDictionary szétaralkalmazas” (137—-43). Ezv&ten harom,
2007-ben rendezett konferenciarol olvashatunk régdzamolét: Current Trends in
Terminology. International Conference on TermingloBDF, Szombathely, 2007. (&
ADAM —KISBALAZS, 153-6); Kultirak dialégusa a soknyeRuropéaban. PTE, Pécs, 2007.
(Cs. JONASERZSEBET, 156-9); Szakember, szaktudas, szaknyelv. PTE, P@a7. (MKAI
ZOLTAN, 159-62).

A folyéirat masodik szama az éh&z hasonldan épll fel, de tartalmaz még egy Vita
rovatot is. A tudas szervédése, az informacidhalmaz elraktarozasanak mikevéjeégota
jelents kutatasi téma, amelyet kilonkpgyakran egymasnak ellentmondo elméletek irnak
le. Ezzel kapcsolatosan gyakran belelitkdziink alnheggllapitasba is, hogy kétféle — real
€s human — tudastipus létezik, igy a tudasszeszkglonbdd mdodszerekkel tdrténhet.
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Ugyanakkor a human tudomanyok tertiletén is objektidszereket prébalnak alkalmazni a
tuddsok, igy az utdbbi édben egyre inkabb teret nyert a tudasszerzédletses eljarasaként a
human tudomanyok teriiletén is a természettudomadygdl ismert empirista megisme-
résmaéd, amely megfigyelésre épit, a dolgok érzélethlajdonsagait és azok 6sszefliggé-
seit irja le. Ha visszatériink a terminolégia kldssz elméletéhez, amely a tudasanyagot:
egységeit és rendszerét objektiv mddszerekkel jdvaérni és abrazolni, akkor megalla-
pithatjuk, hogy az imént emlitett szemléletmodetelinértékben megfelel a wisteri elvek-
nek, hiszen WsTERterminoldgiatananak egyik sarkalatos pontja aészattudomanyok-
ban alkalmazott modszerek 6sszekapcsolasa a nyettedsORISAGOTA tanulmanyaban
voltaképpen ezt az iranyvonalat kéveti, mikbzbeméaés szerepét vizsgalja (167-88). A
kutatonak fontos eszkozét képezik a kiilonféle méli@sasok. BRisismerteti a mérés leg-
fontosabb fogalmait, szél a kvantitativ és kvalitanérésél, a mérési kdvetelményekrés

a mérést befolyasol6 hatasokrol, arrél, hogy melgbktnek az altalanos kdvetelmények a
mérés soran, majd vizsgalja a mérés, osztalyozdafidcio 6sszefliggéseit is. Végezetil
az imént bemutatott felfogassal szemben allé pimistelméletre tér ki. A szefa kilon-
b6z tipusl mérések végzését tagabb korben, a nyelvidilg kutatasokban vizsgalja, de
ebbe beleérti a terminoldgiai vizsgalatokat is.

DEMECZKY JENO az IBM magyarorszagi munkatarsaként a szoftvdrgazelebli
pedig egy multinacionalis vallalat — az IBM — tenwmidgiai rendszerének kialakitasaba en-
ged betekintést (189—-204). A tanulmany tébb szetlygbis izgalmas olvasmany, a tanul-
sagokbdl ezattal csupan haromra hivnam fel a figgel EBszor is tipikus példajat latjuk
annak, amikor a gyakorlat: a termékfejlesztéswedeajaré a terminolégia-fejlesztési kény-
szer gazdasagi tényikent ebmozditja az elmélet féjiését. Masodszor: a szoftverfejlesz-
tés klasszikus példajan mutatja be a lokalizacidéset, harmadszor pedig lé@étEpésre,
értheten és élvezetes stilusban, sok példaval illus#itéija elénk a globalizalt piacon 38
nyelven megjelefy 37 nemzeti nyelvre honositott programcsomagoéiliéiasanak folya-
matat, az ezzel kapcsolatos egy- és tobbriytelkminoldgiai munkat, a terminolégia és a
forditas kérdését.

PuszTAY JANOS tanulmanya ismét megéy bennlinket a terminoldgia-alkotas elméleti
és gyakorlati kérdéseinek valtozatossagarol. Azézax ebzénél nem kevésbé izgalmas,
sz0 szerint életbevago kérdést targyal (205-1&Hzhien a terminolégiai munkat egy ma-
sik oldalarél mutatja be az olvasénak. A nevesugor nyelvész egy hozzank nagyon kozel
allo, mégis ismeretlen vilaghoz visz benniinket kélzde: Ggynevezett kis nyelvek, ez eset-
ben az oroszorszagi finnugor (urali) nyelvek, vatgma nyelvek terminolégia-alkotasanak
és -kutatasanak kérdései allnak a tanulmany kozdjan. A terminoldgia tivelése hal-
latlanul fontos nyelvpolitikai kérdés, e nyelvekfaradasanak zaloga.

Mint egykori német gimnazista, aki ugyan magyaamiulta kedvenc tantargyat, a
matematikat, de akinek j6 néhany kifejezést metttimiémettil is nagy tiveltsédi gimna-
ziumi matematikatanara és mint volt német gimnabamoktatd tanar, aki osztabyfok-
ként is kdvette kedves tanitvanyai kiiszkddésérias érdekidéssel olvastamzZEKMAN
ORsoOLYAtanulmanyat (217-41). Keédanarként még nagyon kdzeliek voltak a gimnaziu-
mi évek, tankodnyvszebéként pedig jol ismertem a nemzetiségi és a kéylnth gimnazi-
umok tankdnyvei korili helyzetet és a dilemmatdetg kifejezetten az iskolatipusnak irt
tankényvekre van-e sziikség, vagy megfelelnek a exagyzagi tankonyvek forditasai? Az
oktatastigy tébb okbdl is az utdbbi mellett dontézt,okokra most nem szeretnék kitérni.
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Tény azonban az, hogy még a természettudomanyt@s ggak esetében sem valtak be
igazan a leforditott tankdnyvek. Ezt, azgtdlanatban meghokkehkijelentést tamasztja
ala a tanulmany, amely a matematikai terminusoketémagyar kontrasztiv vizsgalatat
véllalta fel, és a vizsgalati korpuszt nem mas kémemint a magyarrél németre forditott
gimnaziumi tankényvek. Valésagos csemege ez ansdafeldolgozott anyag, és pontosan
a kontrasztiv vizsgalat tapasztalatai és még sbé&zhasonld, egyéb teriileten kapott vizs-
galati eredmény jelet adalékkal szolgalhat a forditaskutatéknak a sedkfs mikéntjé-
nek meghatarozasahoz.

Az elss miihelytanulmany a misséguigy teriletén hasznalt terminusok pontos értel-
mezéséil ad attekintést (243—-60). A székz BALOGH ALBERT és FOLDESTAMAS az EOQ
MNB (Eurdpai Minsségugyi Szervezet Magyar Nemzeti Bizottsag) Terlbgiai Szakbi-
zottsdganak vezét akik az altalanos miiségiranyitas, a statisztika és a megbizhatdsag te-
riletén hasznalt, a nemzetkodzi szabvanyokban neagjehgol terminusokat vetik 6ssze a
magyar mibségugyi terminusokkal. Bizonyos esetekben az asgaitvanyokban alapul
vett angol terminusoknak nincs is pontos magyarfetekjje, igy a terminoldgiai munka
nem is szoritkozhat pusztan a mar megléagyar ekvivalens megtalalasara. A sélkrz
konkrét példak elemzésével mutatnak ra a megoldaraddé mak sokféleségére, és hangsu-
lyozzak aztis, ,hogy a mirségugyi fogalmak helyes (a nemzetkdzi értelmezéssila-
lens) magyar értelmezése sziikségessé teszi atlhticangol terminusok szévegkérnye-
zetuk®l figgé magyar forditdsat.” A masodik esettanulmany kdinolvasmanyt igér,
hiszen @AL PETERa poker kartyajaték nyelvének néhany terminolagiaatkozasat vizs-
galja (261-77). Noha a vizsgéalat targya a szalteltdltése, pontosabban egy konkrét kar-
tyajaték, hamarosan kider(l, hogy e teriilet fefang hosszu, aprolékos munkat igényel:
esettanulmanyokat, szétarak, szakkényvek bongésagsingol idevago szaknyelv tanul-
manyozasat, angol-magyar 6sszehasonlit6é tanulmapysdassacskan kibontakoziétel
tiink egy kartyajaték — mint nemzetkdzi domén -eteljomolysagaban, terminolégiai rend-
szerében.

A ,varga és a csizma esete” valdban j6l érzékedigta sajatos terminoldgiai problémat,
amelyet KsADAM a Vita rovatban vet fel (279-89). A szétmyyanis magat@rminologia
terminust veszi gorésala. Erre minden oka megvan, hiszen a terminolégifaglalkozok:
gyakorlati terminolégiai munkat végk, kutatdk és a terminolégiat mint tantargyat akétat
koérében Magyarorszagon mar néhany éve folyérminolégiameghatarozasarél a (nem
tal élénk) vita anélkiil, hogy nyugvépontra jutotiva. Kis ADAM a vizsgalathoz Gj mod-
szert alkalmaz: germinolégiafogalomkdérét Ggy kivanja feltarni, hogy azt egypticzo-
vegkorpuszban vizsgélja. Erre a célGrRIBAGOTANak a Magyar Nyelv 2007/1. szaméban
megjelent cikkét valasztotta ki, amelynek elemzébkdvetkeztetések egész sorahoz jut el,
mikdzben 6t definiciét fogalmaz meg és 6t kulcssabdszt ki. E 1épések utan fogalmazza
meg sajat definiciojat: ,A terminoldgia olyan nykasznalati méd, melynek meghatarozé
jellemzsje a terminusok tendenciézus jelenléte. Def(6) 88j2amely vélhéen tovabbi vi-
tat indukal.

A Kdnyvkritika rovatban a Lexikogréfiai flzetek (eaatszerkesatMAGAY TAMAS)
2007-ben, ,Félmult és kdzeljevcimmel megjelent 3. kdtetéEBMANN ESZTERmutatja be
kells részletességgel (291-5), a Szotarkritika rovagiealig VAssODON 2006-ban megje-
lent ,Hajozasi értelmdizszétara™val ismerkedhetiink me@GzAN BETTINA tolmacsolasa-
ban (297-303). A foly6irat harom, 2008-ban szeritdkamferencia beszamoléjanak is he-
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lyet adott, ezek az alabbiak: XVIIl. Magyar Alkalawdt Nyelvészeti Kongresszus, Balassi
Intézet Budapest (BPAPPESZTER 305-8); Lexicology and terminology: theory, pieet
and history, Vilnius (BRISAGOTA, 308—11); valamint a nemzetkdzi, francia—olaszrgpla
nyelvii konferencia: A szaknyelvek oktatasa és kutatasazpfém (BRMANN ESZTER—
SZLADEK EMESE—TAMAS DORA, 311-5).

A terminolégia kutatéjaként, oktatojaként, valansabakszétarak irdjaként és szer-
keszbjeként nagy figyelemmel olvastam 0 tudomanyosdoltunk elé két, nagyon tar-
talmas szamat. Tukrédik benne a magyarorszagi élénk terminoldgiai temgkég, amely
teljes vertikumaban természetesen nem jelenhetgtarkét szamban. Egy-egy igazan jo
tanulmany (beleértve az azt meg®l kutatdbmunkat is) nem ritkan hosszi hénapok gyu-
molcse, ez a jdiben sem lesz masként. A folydirat azonban kivéiétiséget nyljthat az
elméleti megalapozashoz, Uj moédszerek megismergséheel segitve az ifji kutatokat a
gyorsabb direhaladasban. Kihé alkalmat kinal a vitara, az eszmecserére, és dgzéb
kevéshé ifju terminoldgusoknak megteremti az egyiittiolkodas lehéségét. Mivel a
nemzetkodzi szakirodalom ismerete meghataroz6 setimivelése szempontjabdl, javas-
lom tovabbi jelenis tanulmanyok magyar nydhkozlését, nagyban hozzajarul majd a
magyar nyelven alkotdk tisztanlatasahoz is. Hasmilo&élem meg egy-egy jelésttéma
részletesebb kidolgozasat és egy-egy tematikus sEgjelentetését is. A tovabbi kdtetek
megjelenését varva kivanok j6 munkat a szerk&aek és valamennyi terminolégusnak!

MURATH JuDIT



