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Miért erdemes a nyelvésznek reggelente felkelni az @gpl?
Avagy: Chomsky ,forradalmai”
€s a generativ nyelvészet historiografiaja*

1.Bevezetés—-CHOMSKY szlletésének 80. évforduldja alkalmat kinal ar-
ra, hogy visszatekintsiink a generativ nyelvészetantobb mint 6t évtizedes tor-
ténetére. JOl tudjuk, hogyHOMSKY tudoményos munkéssaga, személyisége, intel-
lektusa, vezéi alkata jelentsen befolyasolta nem csupan a nyelvtudomany, hanem
a pszicholégia, a filozofia, a kognitiv tudomanyék egyéb diszciplindk egyes
részteruleteit is. E tanulmanyban a tudomanytotigasra gyakorolt hatasat vizs-
géljuk meg: azt mutatjuk be, hogyiGmMsKY eddigi életnive milyen nehézségek

Ve

Problémafelvetésiink megértéséhez kiindulopontlk@smi . JOSEPHet, a je-
lenkor egyik legtekintélyesebb nyelvtudomany-toésseét idézzik, akidOMAS S.
KUHN hires kényvére utald, , The Structure of Linguifievolutions” cimet visél
irasaban a kovetkéképpen jellemzi a nyelvészeket: ,Ritka az a nyelyaki nem
tekinti magéat egy olyan nyelvészeti forradalom résajének, amely vagy a koz-
elmultban jatszodott le, vagy jelenleg tart, vagpdket®. [...] Aforradalom
[...] az, ami értelmet ad munkanknak és palyafutésak, az, ami miatt ér-
demes reggelente felkelni az agybo6ld48rPH1995: 379; kiemelés:
K. A).

Majd igy irja le a Massachusetts Institute of Tedbgy Nyelvészeti és Filozo-
fiai Tanszékét: ,A tanszék egyedulallé abban artieltben, hogy az utébbi 40 év-
ben nem egy, hanem legalabb e gy tucat nagyszabggkisebb jelefdsédi
nyelvészeti forradalmat taplalt. A legtébb kozikiokabbi forradalmak elleni forra-
dalom volt, melyek ugyanott robbantak ki. De amignméeghtkkeritbb, az az,
hogy e forradalmak kozil sokat ugyanaz az embeatetisajat, néhany évvel ko-

* Jelen tanulmany a ,, Tudomanyos forradalmak a réstetben: Mitosz vagy valésag?” cimmel
2008. november 6-an a Pannon Egyetemen tartottakszi székfoglalé éladasom jeleidsen Bvi-
tett és atdolgozott valtozata. Koszdnetet monddkgyar Nyelv szerkes&ségének, amely felkért a
tanulmany megirasara és publikalasara. Konstrblktiataért KEFERFERENmMEK, a tanulmany téma-
jarél folytatott intenziv levelezésért és haszmustsaikért B-. KONRAD KOERNEmek és BRUCEE.
NEvINnek, az angol nyelvidézetek magyar forditdsanak az eredetivel vajbegetéséért pedig
KARDOSEVANak tartozom kiszonettel. A hibakért kizarolag égyok felebs. Munkamat az MTA-
DE-PTE-SzTE Elméleti Nyelvészeti Kutatdcsoportjaz2©OTKA K 77823 sz. kutatdsa tamogatta.
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rabbi programja ellen ldzadvad\wm CHOMSKY, a Sorozatos Forra-
dalmar” (bserpH1995: 380; kiemelés: K. A)).

Az emlitett tanszék munkatarsai kdzil nem csupdonEKy emelkedik ki,
hanem egy masik tudds isH®MAS S.KUHN, , The Structure of Scientific Revo-
lutions” c. kdnyv szefdje, aki alapjaiban valtoztatta meg a tudoman§tigisel al-
kotott kordbbi elképzeléseket és aki — akarcsaBMESKY — a huszadik szazad leg-
tébbet hivatkozott, egyuttal legszétggesebben diékett és tamadott szdlinek
egyikévé valt. NohadlsePH(1995: 380) szerint BOMSKY €s KUHN k6zott nem
volt dokumentalt szakmai egyuttikbdeés, életriiviiket sajatos médon kapcsolja
0ssze a 'tudomanyos forradalom’ fogalmaHK megalkotta azt a tudomanytorténet-
elméletet, amelynek alapgondolata, hogy a termigimanhanyok fepdése nem
kumulativ, hanem valsagok, a korabbi tudomanyadgkitpet megkétjelez for-
radalmak és a forradalmak eredményeképpen létrgignadigmak valtakozasabol
all (KuHN 1984. [1970.]; a kuhni koncepcié ismertetésérendtin tériink ki,

I. ehhez nyelvtudomany-torténeti kontextusb@rKeSzZ-RAKOSI-BOD0OG 2006.).
CHOMSKY tevékenységére pedig ratapadt ag@®sky forradalma” kifejezés.

A generativ nyelvészet torténetének a forradalagalfoaval valé 6sszekap-
csolasa ugyanakkor éles vitakat gerjesztve toitgytanis a historiogréafiai elemzé-
sek egy része valdban reflektalatlanul elfogadjadomanyos forradalom’ fogal-
mat, a generativ nyelvészet kuhni értelemben wetaflalmisaganak tételét és
historiografiai eszkdzkéntHN koncepcidjanak nyelvészeti alkalmazasat. Masik
része viszont vitatja e fogalom, tétel és tudoni@égmet-elmélet elfogadhatésagat,
olyan allaspontokat megfogalmazva, amelyek skal@@m-kuhni értelemben vett
forradalomtol az evolucion, a puccson €s az er@iégészen az altudomanyig ter-
jed. Mindez azt jelzi, hogy a generativ nyelvésziee|jotte és félévszazados torte-
nete nem csupan a nyelvtudomany, hanem a nyelvtugphistoriografiaja szama-
rais kihivast jelent. Kihivast jelent azért, magtutobbinak meg kell talalnia azt az
alapfogalmat, azta hipotézist és azta historfigirdszk 6 zt (mod-
szert, elméletet, modellt), amely alkalmas lehggrerativ nyelvészet a) fellépéseé-
nek, b) belé fejlédéstdrténetének, ¢) mas irdnyzatokhoz valé viszuey&s d)
nyelvtudomany-torténeti jeletgségének leirasara. Problémafelvetésiink ezért a
kovetked lesz:

(P) Milyen historiografiai alapfogalommal, hipotégel és eszkdzzel irhato le
a generativ nyelvészet eddigi torténete?

E kérdésfelvetésnek megfdleh irasunk targya nem a generativ nyelvé-
szet, hanem a generativ nyelvészet historiografiadjamodon tanulma-
nyunkametahistoriografia terlletére tartozik. N agenerativ nyelvészet
eredményeit kivanjuk elemezni és értékelni, harenad o gy a nyelvtudomany-
torténészek a generativ nyelvészet torténetét étedsz2rtékelik.

Atanulmany c élja kefk. Az egyik az, hogy a historiogréfiai szakirodalom
ban (P)-re adott, egymastdl olykor radikalisan kbl valaszok pluralizmusanak
targyilagos bemutatasaval hozzajaruljon a genamgitilvészet hazai recepcidjahoz.
Kizéardélag olyan allaspontokat mutatunk be, amebaglat meghatarozasuk szerint
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tudomanytorténeti jelldgek; a GHOMSKY munkassagat 6vézargytudomanyos vi-
tak targyalasa kivil esik a tanulmany cdikésén. Tekintettel a szakirodalom
rendkivili gazdagsagara, nem torekedhetiink tetjesséanem a historiografiai vi-
tak ebterében allo, relevans nézeteket emeljiuk ki éslgtetiiik egy-egy jellems
példan. A tanulmany masik célja, hogy az attekitégvont, altalanosithato ko-
vetkeztetésekkel ramutasson az allaspontok hilvavaagitson azokra az alapkér-
désekre, amelyeket nyitva hagynak, és felvesdadkdi elkerid, a nyitott kérdé-
sek megvalaszolasara alkalmas historiografiai algdfmak, hipotézisek és
eszk6zok kidolgozasanak indokoltsagat.

A célkitizésldl kovetkeden atanuimanygondolatmenete haromlépés-
b6l all. Elss lépésként a2. szakaszban hangsulyozottan targysten,

a generativ nyelvészet melletti vagy azzal szembdro gultsdgtél mente-
sen —és atudomanytorténet-iras filoldgiai kivdradhak megfeldlen allitasain-
kat gazdag szakirodalmi hivatkozasokkal és idékeledokumentalva —
rekonstrudljuk a szakirodalomban (P)-re adott Kiifiith megoldasi javaslatokat. A
bemutatott nézetek rendszerezése két kritériuntlalmdenekebtt megkertlhe-
tetlen kiindulépontja a tudoméanyos forradalom kubgalma, ezért minden histo-
riografiai allaspontot e fogalomhoz viszonyitvdgeizink. A GioMsKY kilénbd
miiveinek kuhni forradalmisagat allitd nézetékkiindulva, azoktél fokozatosan
tavolodva mutatjuk be az egyes allaspontokat. Tléatinden esetben azonositjuk
az alapfogalmat, a kdzponti hipotézist és az alkabtt historiografiai eszkdzt. Az
egyes nézetek bemutatasanak rendje tehat e metadgséfiai kritériumoknak
megfelebenszisztematikus és nem kronologikus lesz.

Ervelésink masodik 1épésekénd.aszakaszban a bemutatott nézetek meta-
historiografiai értékelésére kerll sor. Kimutathikdikat és felvetjik a nyitva ha-
gyott kérdéseket.

Harmadik lépésként 4. szakaszban megfogalmazzuk azt az altalanositast,
amely a (P)-ben feltett kérdésre a historiogr&akirodalomban adott valaszok
metahistoriografiai értékelésélibeszirhets. Véglil felvazoljuk azokat az alapelve-
ket, amelyek kévetésével elkerllbler3. szakaszban 6sszegzett hianyossagok és
megteremthéta nyitott kérdések j@beni megoldasanak leléstge.

2. A 'tudomanyos forradalom’-t6l a 'tudoménytalan
forradalom’-ig — A) A ,Syntactic Structures” (KOMSKY
1995a [1957.]): revoluci6o, evollucié, metanyelvészet
puccs vagy retorika?21l. Kuhni forradalom.— A hatvanas évek
masodik feléil kezdve nagy szamban jelentek meg a ,,Syntactictines” kuhni érte-
lemben vett forradalmi jellegét fenntartasok nékkéihgsilyozo irasok (I.HODRNE
1965.; LEIBER1975.; YERGIN 1994, [1972.]; 8LAR 1994.[1968.]; BARLE 1972.;
KOERNER1978.[1972.]; MWMEYER 1986a; IDANOVIC 2006. stb.). Tudomasunk
szerint eléként THORNE (1965: 74) mondta ki, hogy ,a nyelvészetben le@dstt
egy olyan forradalom, amilyetd@N leir — GHOMSKY , Syntactic Structures” citn
miivének 1957-es megjelenédédtezdsdéen”. SEARLE The New York Review of
Books hasabjain megjelent, a széles olvasékdzditgémét GHOMSKY szemeé-
lyére és korai munkdssaganak jefsggére felhivo, hires dolgozata is azt allapitja
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meg, hogy @omsKy ,forradalma meglehés pontossaggal kdveti azt az altalanos
sémat, amelyetdoMAS S. KUHN , The Structure of Scientific Revolutions” c. kony-
vében leirt: a nyelvészet elfogadott modellje vgupradigmaja« — jorészHOMSKY
munkassaga révén — egyre tbbb zavard problémavelheszen kezelhgtdattal
konfrontalddott, amelyekkel a paradigma nem tudhdttkezdeni. Végul az ellen-
példak arra késztettékHOMSKYt, hogy teljes mértékben szétzlzza a régi modellt
€s egy egészen Ujat hozzon IétreeASLE 1972: 16).

Az alabbiakban ezen irasok koziERNER1978. [1972.]-re tériink ki részlete-
sebben annak érdekében, hogy egy (P) szemponigdlyélges korilményt szem-
[éltethesslink. KERNERNézetét azért tanulsdgos ismertetni, mert aldtdskben
feltin valtozasokon ment at, ezért jol illusztralja ai@sKky forradalma’ foga-
lom képlékenységét és bizonytalansagaiteRNERtétele igy fogalmazhatd meg:

(1) A ,Syntactic Structures” a korszellem hatadarani tudomanyos forra-
dalmat valtott ki a nyelvészetben és (] paradigih&jottéhez vezetett.

KOERNERa kovetke# megfontolasokbdl sizi le a fenti megallapitast.

Els5 érve arra vonatkozik, hogyHOMSKY generativ nyelvészetének asJS-
SUREStrukturalizmuséanak vannak ugyan kdzds vonasayraactic Structures”-ban
kifejtett és kéébb tovabbfejlesztett elImélet mégis jelisdn kilonbozik az utébbi-
tél. KOERNER SAUSSURE szemléletének harom olyan elemét emeli ki, amelyek
CHomskynal is megtalalhatok: A&sSUREmatematika iranti vonzalméat, raciona-
lizmusét és pszichologizmuséat. Ugyanakkor elemakatza killdnbségeket is,
amelyek véleménye szerinHOMsSKY elméletének forradalmi voltat jelzik.&&lz6r
is azt, hogy @BOMSKY SAUSSURESstatikus szinkrénia-felfogasat a ,Syntactic Struc-
tures” megjelenését kdvietrasaiban a WHELM VON HuMBOLDTra valé hivatko-
z4s és a grammatika kreativitAsanakérbe allitasa révén dinamizalja. Ennek
a dinamizmusnak tulajdonitja azt, hogy@sky elmélete rovid id leforgasa alatt
nagy hatassal volt nem csupén a nyelvtudomanyrerhalyan diszciplindkra is,
mint a szocioldgia és a pszicholdgia, és ez a hakdsiN kifejezését hasznalva —
az adott tudomanyéag Ujradefinidlasdhoz vezetetsdéliszor, B8USSUREegyes ka-
tegériit tovabbfejlesztette (ilyen kategoria phyalvi rendszer kompetenciaként
vald Ujraértelmezése). HarmadszondMsKy a szimbolikus logikabdl és a mate-
matikabdl adaptalt fogalmakat vezetett be a nydbmoényba, melyek természet-
szefileg nem allhattak 8JsSURErendelkezésére a XX. szazad elején.

KOERNERmMasodik érve az, hogy noha kétségkivil nem voalkathagat tel-
jesen az amerikai strukturalizmus hatasa alol asg®yntactic Structures” az utob-
bitdl 1ényegesen eltérmodon azt a korszellemet (,climate of opinion”krii,
amely az 1950-es évek természettudomanyat jellemgetamely nem hatolt be az
amerikai strukturalizmusba (cRNER1978. [1972.]: 42; |. még ehheZ€R01994.).

E korszellem a kdvetkézényedkben csapddott le: a) mint emlitettiik, a matema-
tika és a szimbolikus logika formdlis eszkbzeinkklanazasa a nyelvészeti elmé-
letalkotasban; b) az elmélet &begessége az adatokkal szemben; c) a fizikai elmé-
letek példajat kovét deduktiv nyelvészeti elmélet kidolgozasa és azokda
induktiv gyhjtésére és rendszerezésére szoritkozé metodolataaitasa; d) az el-
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mélet egyszdiségének és eleganciajanak metodoldgiai vezérelvikénalkalma-
z4asa,; e) altalanos torvénysistgek alapjan tudomanyos magyarazatokra valo to-
rekveés; és f) az amerikai strukturalizmus empieléefiasanak elvetése.

Kovetkezésképpen®ERNERSzerint a ,Syntactic Structures” Uj paradigma
megteremtéséhez veédorradalmi volta nem abban rejlik, hog\HOMSKY ex
nihilo hozott létre valamit, hanem abban, hogy felisméstenegértette koranak
tudomanyos értékrendjét; hogy képes volt kreatérédeti mdédon felhasznalni azt,
amit a korszellem sugallt; hogy alkalmazni tudtayalvészetre a tudomanyossag
legmagasabb szintjének tartott fizika tudomany-reédani mintait; €s hogy mind-
ebkbl Iétrehozott egy paratlan, azonnal k@kee talalo teoretikus konstruktumot.
(KOERNERérvelésének birdlatAho2AlARSLEFF1973.; MES—FOUGHT 1981.
[1975.]: 241, 245-6; ERCIVAL 1976., 1977.)

Ezzel a (P) problémaradcrRNER(1978.) a kévetkézmegoldast nydjtja:

. sz

a'tudomanyos forradalom’ és a 'paradigma’ a ,,SgtiteStructures”-ra
vonatkoztatva, k6zponti hipotézise (1) és eszkazan<1984. [1970.].

2. A kutatasi program megvaltozasa mint forradalem.
TENHACKEN (2007.) a 'kutatasi program’ és a 'forradalom’déganak Uj megha-
tarozasat vezeti be. Az alabbi tételt fogalmazzg:me

(2) A ,Syntactic Structures” intellektudlis forrddsat valtott ki, mert egy Uj
kutatasi program létrejéttéhez vezetett.

TENHACKEN kiindulépontja a tudomanyos megismerés ,empiridilisisa”. E
folyamatban a megfigyelések empirikus térvényekdtiagitdsahoz vezetnek, me-
lyek egy adott elmélet alapjat alkotjak, majd andetldl tovabbi térvények ve-
zethetk le, melyek visszacsatolnak a megfigyelésekhezedpirikus ciklus
szamos olyan problémat vet fel, amelyek megold@satomanytorténet és a tu-
domanyelmélet kilonbézamegkdzelitéseinek kell megkisérelnitk. Ez utébkiak
zll a legtermékenyebb tAampontatiky elmélete jelenti. Ugyanakkor javasolja a
kuhni 'paradigma’ fogalméanak felvaltasat a 'kutat@egram’ fogalmaval, amely
abban kiulénbézik az &@bbitsl, hogy figyelmen kivil hagyja annak tarsadalmi kom
ponensét és kizarolagaz'intellektualis é&tZi meg. Ebben az értelemben te-
hat egy kutatasi program azon explicit vagy implieitevések halmaza, amelyek
az empirikus ciklusnak megfeten lehebvé teszik a kutatast G&KEN 2007: 18).

A kutatési program e fogalma, mint a s#éhangsulyozza, nem azonosdATOS
(1970.) 'tudomanyos kutatési program’ fogalmavainrtart igényt altaldnos ér-
vényre és alkalmazasi terilete kizardlag a gemnvenglvészet. EN HACKEN azt
igyekszik bizonyitani, hogy @MsKY kutatasi programja mar a ,Syntactic Struc-
tures” megjelenése @&t minden lényeges elemében ,készen afteN HACKEN
2007: 104-5). Ez vonatkozik kognitivizmusara/memtusara is — noha az nincs
kifejtve a ,Syntactic Structures”-ban — és ez&1b®sSKY nyelvészete nem tekint-
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het formalis tudomanynak (1. mégEN HACKEN 2007: 230, 244, 268; ezzel az el-
lenkezjét allitja annak, amit ®MALIN 2008.; I. &2. A) 5. szakaszt).

A 'kutatasi program’ fogalmabol megkaphatjuk a tathnyos forradalom’ Uj
fogalmat is, amely a tudomanyos megismereés intielédis aspektusara fokuszal:
akkor beszéliink forradalomrél, ha egy adott kutgdmyramot egy masik valt fel
(HACKEN 2007: 25).

Az a historiogréfiai eszkdz, amely e két fogalopdl, lehetvé teszi (2) ki-
mondasat és alatdmasztasda¢keEN 1997: 179). Ezen tulméan TEN HACKEN
részletesen elemzi egydeh chomskyanus nyelvészet, masfelyan rivalisai vi-
szonyat, mint a Lexikai-Funkcionalis Grammatik#&egk0zpontl Frazisstruktira
Grammatika, az Altalanositott Frazisstruktira Gratika €s ACKENDOFFnyelveé-
szete. Kiinduldpontja BWMEYER (1998.) azon allitasa, hogyiGMsKY nyelvésze-
te és az emlitett tovabbi irAnyzatok kdzott csu@dyegtelen kilonbségek vannak. Ez-
zel szembermEN HACKEN amellett érvel, hogy az emlitett irdnyzatok kilénb
kutatasi programokat alkotnak. (L. ehheZ &) 6. szakaszt is.)EN HACKEN fel-
fogasanak kritikai elemzéséhez ERTESZmeg;. e.

Osszegezve:

(MP2) A generativ nyelvészet historiografiajanapédgalma a 'kutatasi prog-
ram’ és a 'forradalom’ a ,Syntactic Structures’vanatkoztatva, koz-
ponti hipotézise (2) és eszkdzeeal HACKEN 2007.-ben kifejtett felfogas.

3.Laudani forradalom.—Azt, hogy nagy zavar wdik a tudomanyos
forradalom kuhni fogalmanak nyelvészeti alkalmabasanem csupan®RNER
allaspontjanak mar emlitett és a#élsiekben bemutatasra kefithdédosulasa, ha-
nem NEWMEYER bizonytalankodasai is szemléletesen tanusitjgakiNNE YER éviti-
zedek Ota éles vitaban albbkRNERel, €s mikbzben mindkéftik allaspontja valtozik,
rendszerint WERNERaktudlis véleményének az ellenég képviseli. Ingadozasa
mindenekeitt azért kilondsen érdekes, meRMWEYER a kozvélekedés szerint (1.
a késbbi hivatkozasokat) a generativ nyelvészet torédredt 'hivatalos’ krénikasa,
aki mindenkor @omMsKY érdekeit képviseli. ,Linguistic Theory in America’
konyve el$ kiadasdban @omMsky forradalmardl ir, de nem tisztazza, hogy milyen
értelemben (BWMEYER 1980.); masodik kiadasaban viszont mar hivatkozik
KuUHNra (NEWMEYER 1986a: 36—7). AllaspontjatdcRNER(1983.)-ra reflektalo (I.
még ehhez &. B) 1. szakaszt is) tanulmanyaban ismét modositjaivietked té-
telt mondja ki (N'WMEYER 1986b: 2):

(3) A ,Syntactic Structures” nemuciN 1984. [1970.], hanemAuDAN 1977.
értelmében valtott ki tudoméanyos forradalmat ésutasi hagyomany
|étrejottéhez vezetett.

NEWMEYER €els) érve az, hogy BOMSKY ,Syntactic Structures” citrmunkaja
intellektualisan jelefds Ujdonsagot hozott a nyelvészetteWNIEYER A ,,Syn-
tactic Structures” intellektualis forradalmi jellegek indoklasa soran (a 'korszel-
lem’ fogalmanak emlitése nélkll) részben ugyanazektényedkre hivatkozik,
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mint KOERNER(1978.). Az utdbbihoz képest Uj téngkent emliti; a) szintaxis
kdzponti szerepének forradalmi jeléstgét; b) a szintaxis kbzponti szerepével 6sz-
szefliggésben a forradalom interdiszciplinaris ggltemely mindenekétt a pszi-
choldgiat és a filozoéfiat vonta hatokorébe; valaro)raz amerikai strukturalizmus
progressziv elemeinek sikeres adaptalasat és tizatdsat.

A mésodik érv szerint a ,Syntactic Structures” &atalmi hatast valtott ki
tarsadalmi vonatkozasban is, de problematikus, Adggtoriogréfiai elemzések
egymasnak ellentmondé kritériumokat hasznalnakradalmi és nem-forradalmi
tudomanyos teljesitmény elkilonitéséraUbAN PERCIVAL (1976.)-ra hivatkozva
utasitja el KUHN elméletének alkalmazasat, kiemelve, hogy ,amemmiuHNNnak
igaza van, akkor e gy etle n tudomanyos forradalom sjatszddott le a nyelve-
szetben” (MWMEYER 1986b: 6; vO. mégeERCIVAL 1976: 289; valamint KRTESZ
RAKOSI-BODOG2006.). A generativ nyelvészet ugyanis nem télgkuhni forra-
dalmak két sziikséges feltételéto&Aor is, mint tudjuk, nem valt a diszciplinaban
altalanosan elfogadotta. Masodszor, fellépéséteiérte meg valsag: ,A chom-
skyanus forradalom mas tekintetben sem teljekithai feltételeket. KHN szama-
ra[...] egy forradalom részben egy 'valsagra’ tdakasz [...]. De 1957-ben a poszt-
bloomfieldi strukturalizmus nemcsak hogy tavol allvalsag allapotatdl, hanem
éppenséggel soha nem latott optimizmus hatot@nd|yben az a meg§zodés
uralkodott, hogy a nyelvészetielemzésminden ala@vkérdését meg-
oldottak [...]. Ezért megleh&ten érthetetlen, hogy oly sok kommentator —
generativista €s nem-generativista egyarant — anskganus forradalommal
szemlélteti KUHN tudomanyos forradalomra vonatkozo6 felfogasatEWNIEYER
1986b: 7, 6. labjegyzet; kiemelés: K. A.; vd. mé&EyNEYER 1986a: 1; valamint mas
OsszefliggésbenarRis 1993a; KOERNER1989.; MURRAY 1994.; vO. 2. A) 4.,
2.A)6.,2.A) 8.,2.A) 9. szakaszt). E ténye#dazonban BwWMEYER nem arra ko-
vetkeztet, hogy a ,Syntactic Structures” nem véalkoforradalmat, hanem arra,
hogy forradalmat valtott ki, de nem kuhni értelenrbéirra a kérdésre,
hogy milyen szocioldgiai kritérium alapjan beszélimx tudomanyos forradalom-
rél, azt a valaszt adja, hogy a helyes kritériumaipaN (1977: 137-8) fogalmazta
meg. LAUDAN a kuhni 'paradigma’ fogalom analogonjaként 'kusatéagyomany’-
rél beszél. Egy tudomanyos forradalom nézete szseim akkor kévetkezik be, ha
a diszciplina egésze elfogad egy bizonyos kuthigyomanyt, hanem akkor, ha
egy kutatasi hagyomany elegérfiyelmet valt ki ahhoz, hogy a tudomanyag ku-
tatoi, fuggetlendl szaktertletitt komolyan veszik abban az értelemben, hogy
elfogadjak vagy megkerulhetetlen rivalisnak telkindyMES (1964: 25)-re hivat-
kozva NEWMEYER megallapitja, hogy a transzformacios generatimgnatika
a hatvanas évek elejére a nyelvészeti kutatdserefiapontjava valt és igy teljes
mértékben megfelelAUDAN kritériumanak. Nem csupan kodigtek szadma gyara-
podott, hanem alternativ allaspontok bemutatasakiona valt GioOMSKY nézetei-
nek explicit elutasitdsa. Tehat: haDAN felfogasa helyes, akkor nem lehet kérdeé-
ses, hogy a nyelvtudomanyban a laudani értelengj@tstodott a GomsKy-féle
forradalom (NEWMEYER 1986h: 7-8).

NEWMEYER érvelésének harmadik eleme az a megallapitas, latapolag
paradox médonintézmeényi szinten a nyelvtudomaagisiogiai atalakulasa
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nem jart egyltt a generativistdk hatalomatvételéatn allitdsa mellett a kbvet-
kez érveket sorakoztatja fel: a) az amerikai egyeteamakzamtalan lehi#&tég van
a nem-generativista nyelvészeti tanulmanyok fohgata; b) a generativ nyelvészek
csupan igen szerény mértgkenzigyi tAmogatasban részesiilnek; ¢) a , Linguisti
Society of America” nem allt a generativistak uralatatt, €s publikacios foruma,
a,Language” nem generativista beallitottsagu foptONEWMEYER nézetének bi-
ralatahoz I. WERNER1989., 2002., 2004.; WRRAY 1981., 1982., 1989., 1999.;
TOMALIN 2007.; LAKOFF 1989.; HUICK—GOLDSMITH 1995. stb.

NEWMEYER (1986b) megoldasi javaslata (P)-re a kovetképpen foglalhato
Ossze:

P

forradalom’ és a 'kutatasi hagyomany’ a ,Syntaticictures”-re vo-
natkoztatva, k6zponti hipotézise (3) és eszkdmenan 1977.

4. Evolucio. - Mint KOERNER(1995: 8) hangsulyozza, a kuhni fogalmak
nyelvtudomanyi alkalmazhatosagarol folyd vierRIVAL (1976.) megsemmigit
érveinek hatasdara targytalanna valt. MagEKNERa 2. A) pontban 6sszefoglalt
nézetét mdédositva kéfshi irdsaiban — élesen vitaba szalNeANIEYERrel — a ,,Syn-
tactic Structures” megjelenésének nem csupan kbhlanem barmilyen értelemben
vett forradalmi voltat kétségbe vonva a kévetiietelt mondja ki (KWERNER1989:
124, 2002: 185, 2004: 51):

(4) Az a mozgalom, amelyet a ,Syntactic Structutégaltott, nem forrada-
lom volt, hanem az 1950-es évek amerikai nyelvtuioranak evollcidja.

(4)-et azon ténydik részletes elemzésével tAmasztja ala, amelyelkandsgl
szerint azt igazoljak, hogy a generativ nyelvéseatmiképpen sem valhatott volna
olyan eBssé, mint amilyenné az 1960-as évekre valt, hajasnottak volna e
folyamatban tudomanyos ujitasain kivil egyéb téélyéz szerepet.

El6sz6r, KOERNERfelveti, hogy a ,Syntactic Structures” nyoman kitekozo
mozgalom csupan divatjelenség volt, noha e té&tyem tartja meghatarozonak.

Masodszor, a generativ nyelvészet sikeréhez hazdtgz a nagyaranyu
pénzigyi tamogatas, amelybew®RNERallaspontja szerint IBOMSKY és kore
részesult. Ezzel ®ERNERaz ellenkedjét allitia NEwMEYER (1986b) azon megal-
lapitasdnak, melyet azéeb szakasz végéen ismertettlinkoiRNER (1989: 108)
idézi MCcCAWLEY O6sszegzését, amely szerint az amerikai kormargawadinisztra-
Ci0 sajatossagai kedveznek annak, hogy pénziggatasok réven kisebb csopor-
tosulasok radikalisan noveljék kot szamat anélkil, hogy ez intellektualis telje-
sitményuk alapjan indokolt lenne.d@AWLEY ezen allitasabol ®ERNER(1989:
109) arra kdvetkeztet, hogyHOMsKY befolyasdnak névekedése tavolrol sem kizéa-
rélag a ,Syntactic Structures” tartalmanak, hanegalabbis részben a kor-
manyzati adminisztracio ,szeszélyének” volt kdszihh

Harmadszor, KERNER(1989: 111) kiemeli, hogyMmsKy fellépésének for-
radalomként val6 beallitasa alapdet nem a ,Syntactic Structures” tartalmanak
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Ujszefiségen, hanem a forradalmisagba vetett hitben ggzikigleologiai alapokon
nyugszik.

Negyedszer, abban, hogyOmsky korai munkassaga 6sszekapcsolédott a
forradalmi jelével, KOERNERSzerint jelenis szerepet jatszott az az intenziv pro-
pagandatevékenység, amely a generativ grammadiikalia Ujszeiiségét hangsu-
lyozza. E propaganda 6sszefliggésben allt a neoabikddi strukturalizmus képvi-
sebinek folyamatos, agressziv, durva, az ellenérveid@tegelés nélkil elutasito,
gyakranad hominenjellegi tamadasaval, amiredeERNER(189: 120-1) szemléle-
tes példakat emlit. Azonos allasponton vanR®AY (1994.), FhRRIS (19934,
1993b) és kKOFF (1989.) kéébb publikalt nézetével, amely szerint az 6tvenes-
hatvanas években nem jatszédott le tudomanyosifmom a nyelvészetben, ha-
nem a forradalmi retorika alkalmazasa festett hdiget a generativ nyelvészet
nyelvtudomany-torténeti jeletgégéél (1. enhhez részletesebbel.&) 8.,2. A) 9.,
2.B) 3. szakaszt).

Otodszor, miutan az &o6 pontban 6sszefoglalt megéllapitasok arra utalnak,
hogy a ,Syntactic Structures” fellépésének emlkéttiiményei — propaganda, di-
vat, ideologia, finanszirozas, éles hangu tamadagekhették forradalmisaganak
latszatdt, WERNERazt vizsgalja meg, hogy aiitmen kifejtett nézetek milyen
mértékben jelentettek Ujdonsagot a neo-bloomfigtdkturalizmus eredményeihez
képest. Hosszan sorolja és elemzi azokat téikgezamelyek véleménye szerint
azt igazoljak, hogy a ,Syntactic Structures” megjgdse — ellentétben a propa-
lyen gyokerezik annak eredményeiben, médszeretsmsinléletében, kilonos te-
kintettel arra a hatasra, amelyeD&kETT és ZLLIG S. HARRIS gyakorolt
kdzvetlendl a ,Syntactic Structures”-ben kifejtegelvelméletre és mddszertanra.
(A félreértések elkeriilése érdekében a tovabbiakbBanc S. HARRISra kereszt-
nevével egyttt, RNDY ALLAN HARRISra keresztneve nélkil hivatkozunk.) A transz-
formacios generativ grammatika ezért nem egyéht, ohyan ,poszt-8USSUREiI
strukturalizmus” (KWERNER1989: 110), amely a masodik vilaghaboru utani éaier
nyelvtudomany evolicidéjanak eredménye.

Végul hatodszor, BERNERSzerint a hatvanas évékkezdve a generativ tabor
képvisebi folyamatosan arra torekedtek, hogy érdekeiknefatelsen irjak Ujraa
nyelvtudomany torténetét (. még ehh&zek 1993a, ARRIS1993a, MURRAY 1994.).
Példaként Bomsky ,Cartesian Linguistics” cifinkdnyveét (BioMsKY 1966.) emlitjik
meg, melynek IKERNERszerint vajmi kevés kdze van a tudomanytortéantiek-
hez és olyan — BIWMEYER (1980., 1986a)-hoz hasonlé — ,partizan térténgtjra
amelynek egyedili célja, hogy legitimalja a gereratyelvészetet (RERNER
1989: 102, 131; 2004: 37-40)0OKRNERezzel a véleményével nem all egyeddl,
hiszen GloMsKY tudomanytorténeti tiveit a historiografusok kéztudottan soha-
sem vették komolyan, mivel ideologisztikus propatfarak tekintik (DMALIN
2008: 6). A ,Cartesian Linguistics” példaul ,eldjEn végéig teljes egészében hibas
— mert a szekzszakmai felkésziltsége gyenge, mert a szévegeketivasta el,
mert az érveket nem értette meg, mert a szekurdizdinat, mely segitségére lehe-
tett volna, figyelmen kivil hagyta vagy nem olvagteARSLEFF1970: 583—4; .
még KOERNER1999: 10-2, 178, 210-4).
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A fenti megallapitasok historiografiai eszkdze am@dszertan, amelyet tob-
bek kdzott KKERNER(1995., 2002.) foglal 6sszeOKRNERszerint a historiografia-
nak tudatosan kell térekednie a partatlansagmabjektivitasra és el kell keriilnie a
(pl. CHOMSKY és NEWMEYER historiografiai niveire jellems) 'partizan’ térténet-
irdst. Ugyanakkor, mivel nincsenek héattérfeltevéidlggetlen tények, az ada-
tok értelmezésében érvényesilhetnek preferencidkkdmentumok széles korét
kell forrasként felhasznalni. Ellentétben s&eWMEYER-féle tOrténetirassal,
a személyes emlékek és szbbeli beszamoldk tageindtekintheéik tudomanyosan
megbizhat6 adatforrasnak (IOKRNER2002: 153-7). Ennek megfdéleh KOERNER
élesen elutasitjia®NVMEYER modszerét, aki kizarélag a generativ nyelvéspabta
gatdival és @omsKy hiveivel folytatott kommunikaciéra tamaszkodotofRNER
2002: 157). A nyelvtudomany-térténésznek nem csapémsgalt nyelvészeti el-
méletet kell kbzebl ismernie, hanem vizsgalddasaiba be kell vonrédeszntel-
lektudlis, tarsadalmi, eszmetorténetit, adott esetben politikai 6sszefliggéseket is
(KOERNER2002: 155).

KOERNER(P)-re nyUjtott megoldasat igy rekonstrualhatjuk:

(MP4) A generativ nyelvészet historiografiajanapébgalma az 'evolicio’ a
~Syntactic Structures”-re vonatkoztatva, kozporitidtézise (4) és
eszkoze a KERNER1995.-ben és 2002.-ben kifejtett historiogréfiai
maodszertan.

5.A formélis tudomanyok hatéasa.eWALIN (2008.) a generativ
nyelvészet historiografiai megkozelitéseinek biéddél indul ki. Ellentmondast vél
ugyanis felfedezni két tény&k6zott. Egyfebl — mint azt mar EESnek a ,.Syn-
tactic Structures”-rdl irott, annak fogadtatasglenios szerepet jatszo recenzidja
is hangsulyozza Es1957.) — vitathatatlan, hogy a generativ nyelvdszadetb|
fogva a 'formalis tudomanyok’ hatasa alatt alltnek kdvetkeztében ,gsorban
azért fel§bbrendi nyelvészeti elmélet, mert a korabbi szintaktidaiéeteknél
tudomanyosabb’..” (BMALIN 2008: 1; kiemelés: K. A.) Mastdlazonban a
formalis tudomanyoknak ezt a hatasat a historiggjndiunkak nem tarjak fel jelen-
téségének megfeléimodon és mértékbenoMALIN célja ezen ellentmondas felol-
dasa. Hipotézise — mint azt mar kbnyvének cinedzis a kbvetkeZz(TOMALIN 2008:

4, 183, 186):

(5) A ,Syntactic Structures” a formalis tudomanyokbred.

A 'formdlis tudoméanyok’ fogalman dMALIN olyan diszciplindkat ért, ame-
lyek eszkbzeiket a matematikabol és a formaliskkagdl meritik, mindenekétt az
axiomatikus-deduktiv médszer alkalmazaséra és ebbekintetben egységes tu-
domanyos alapra épllnekdWiAaLIN 2008: 3).

TOMALIN a generativ nyelvészet kialakulasanak 1957-ig tatehat a ,,Syn-
tactic Structures” megjelenéséhez vézefitjat vizsgalja annak a hatasnak a szem-
pontjabdl, amelyet a 'formalis tudomanyok’ az utishlgyakoroltak. DMALIN
érvelése két, egymast kiegééarzempontot kovet.
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Mindenekebtt aprélékos 6sszehasonlitd elemzésnek veti aldzaldik szdzad
elejének matematikai és logikai szakirodalmat,cmivifieldi és neo-bloomfieldi
strukturalizmus irodalmat, valaminHOMSKY-nak a ,,Syntactic Structures”ét
szlletett irasait. Ennek eredményeként harom apfisggés feltdrasaval tamasztja
al4 (5)-0t (6sszegzésikhoz ONIALIN 2008: 183-6). Blszor is, eddig nem vizsgalt
dokumentumok alapjan arra a kovetkeztetésre jgty BOOOMFIELD szemantika-
ellenességének forrasaLBERT bizonyitaselméleti munkassaga, amelynek egyik
Iényegi eleme a szemantikai megfontolasok elkee(désa szintaktikai bizonyita-
sokra valo szoritkozas a metamatematikaBaoOMFIELDet — a széles kdrben el-
fogadott allasponttdl radikalisan eltérve — az matikus-deduktiv modszer egyik
korai (s5t, mint felveti, talan a legkorabbi) nyelvészekiadimazdjaként jellemzi, és
ebben az értelemben allitja, hogy ,rehabilitaljaO®MFIELD nyelvészetének ma-
tematikai vonulatat (@MALIN 2008: 184). Amellett érvel, hogy a neo-bloomfieldi
nyelvészet és a korabeli formalis tudomanyok kidiilargyat vizsgaltak ugyan,
de hasonléképpen jartak el, mert egyarant a husgaéizad elejének formalista tu-
domanyszemléletét alkalmaztaloMALIN masodik, tjdonsagszamba rieared-
ménye B\R-HILLEL szerepének Ujraértékelése. ,RehabilitaljaRBHILLELt s,
kimutatva, hogy @OMSKY és BAR-HILLEL nézetei koz6tt olyan szoros, oda-vissza-
csatolason alapuld, folyamatos kdlcsonhatas bomntéid, amelyet a historiogréfiai
szakirodalom figyelmen kivil hagyott. Végil hasoatédmeényre jut GODMAN
és QUINE hatasanak elemzésével is, amely joval 6sszeteidddds joval jeleidt
sebbnek bizonyul, mint ahogy azt az eddigi tudoni@mneti szakirodalom lattatta.
Példaul az, ahogyHoOMsSKY az egyszéiseg kritériumat alkalmazza korai irdsaiban,
GOODMAN kdzvetlen befolydsanak tudhaté be.

ToMALIN masodik szempontja annak vizsgéalata, hogy a figruglomanyok
azon komponensei, amelyek kdzvetlenil beépultebniSKy korai munkassagaba,
milyen madon és milyen mértékben vetlltek ra a gahenyelvészet jelenlegi al-
lapotara, a Minimalista Programra. Arra az eredmg&juyt, hogy a generativ nyel-
vészet egyes féjtiési stadiumainak latszolagos kulonégige ellenére a konstitu-
tiv elemek jelerdis része feltnéen konstans maradt, és ezen elemek pontosan arra a
hatasra vezethglt vissza, amelyet a formalis tudomanyok gyakorodtgenerati-
vizmus kialakulasara @vALIN 2008: 188—200; ®MALIN e nézete eltérEN
HACKENEI, aki nem a formalizmust, hanem a mentalizmustiikibgzmust tartja
konstans elemnek). llyen konstans elem a Minim@ksibgram deduktivitasa és
(kvazi-)bizonyitaselméleti technikaja, amely pélidg#hban nyilvanul meg, hogy
a derivacio bizonyos primitiv elemék(lexikai és formalis tulajdonsagoktdl) jut el
meghatarozott 1épések soran at a fonoldgiai égikdbformabdl allé parokhoz.
Masodszor, a minimalizmus egyik legfontosabb péllkbzismerten a rekurzio.
Harmadszor, ugyancsak kdzismerten kdzponti szergphaz egyszéség (6ko-
ndémia) GDODMANLOI atvett elve. E konstans elemek végigkdvetésBveiaLIN ar-
ra utal, hogy a generativ nyelvészetnek a forniddiemanyokban gydkeréma-
gasrend 'tudomanyos’ mivolta az utdbbi 6t évtizedben amédeti apparatus egyéb
téren megfigyelhétvaltozasai ellenére valtozatlan maradt. Megjegykezhogy
SEUREN(2009.) élesen biralja (5)-6t azzal az indoklassadly az egyoldalUan és
aranytalanul talhangsulyozza a formalis tudomanwdka generativ nyelvé-
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szet kialakulaséara gyakorolt hatds@USENTOMALIN -kritikdjanak biralatdhoz
l. NEVIN (2009.).
Osszegezve:

. s 7

domany’ a ,Syntactic Structures”-re vonatkoztakégponti hipotézi-
se (5) és eszkdze a matematikai és logikai irod@leszevetése az
1957 ebtti amerikai nyelvészeti irodalommal.

6. A neo-bloomfieldianus iranyzatok egyike. NS —
FOUGHT1981. [1975.], MTTHEWS 1993. és 2001. azon historiogréafiai munkak
soraba tartoznak, amelyek megkgetezték a ,Syntactic Structures” forradalmisa-
gat allité kronikat és a generativ nyelvészetet@Iploomfieldi strukturalizmus
szerves részekeént értelmezik. Bvak kozul HYMES—FOUGHT 1981. [1975.] volt
az el$, igy ennek példajan szemléltetjik az irAnyzatoszArdk a kdvetked —
TOMALIN (2008: 11) jellemzése szerint ,provokativ’ — tetabndjak ki:

(6) a) A neo-bloomfieldi strukturalizmus nem egyasggskola volt, hanem
alternativ felfogasok és egyéni kezdeményezésetisdgi@baol allt
(HYMES—-FOUGHT1981. [1975.]: 156).

b) A ,Syntactic Structures” a neo-bloomfieldi stturalizmuson beldl
a HaRRIS nevével fémjelzett egyik irdnyzatégelméhez jarult hozza
a TRAGER-SMITH -féle masik iranyzattal szembenYMES—FOUGHT
1981. [1975.]: 155).

A szerdk hangsulyozzak, hogy az amerikai nyelvészetbdkaagl@, korszellem”
(,climate of opinion”) 19574l kezdddéen nem valtozott meg a ,Syntactic Structures”
hataséara. A megjelenését kivévekben @oMSKY munkassagat a neo-bloom-
fieldianus iranyzatokon belili allaspontok egyikekértékelték. Nem tekintették
olyan Uj kezdeményezésnek, amely kihivast jele@ssdttudomanyag megvaltozta-
tdsahoz vezetett volna MES—FOUGHT 1981. [1975.]: 154).

Az amerikai strukturalizmus torténetét attekikiinyvilkben — melynek
CHoMmsKY fellépése csupan egyik epizédja — a Sdermgy teret szentelnek a his-
toriografia médszertananak. Tébb kilonthézempont egyidéffigyelembevételét
javasoljak. Ebszor is BRCIVAL (1976., 1977.) alapjan elutasitjak aHf-féle tu-
domanytoérténet felfogas alkalmazasatites—FOUGHT 1981. [1975.]: 24-5, 239—
41, 245-6). Nem tartjak lehetségesnek, hogy arfogr@fiat egyetlen alapfogalom-
ra—mint pl. ‘paradigma’ — épitsék fel, hanem wglik, hogy a nyelvtudomany
torténetének leirdsahoz olyan ,0sszetettebb ésrdiitialtabb” fogalmakra van
szlkség, amelyek alkalmasak kilonbdéenyesdk dsszjatékanak megragadaséara
(HYMES—FOUGHT 1981. [1975.]: 25). Harmadszor, ezen dsszitegk fel kell
olelnitik mind az intézményrendszert, mind a nyeteéikutatdbmunka tartalmat.
Végul részletesen targyaljdk azon forrasok kondglgeket ,minden komoly histo-
riografianak” fel kell hasznalnia (HUES—FOUGHT 1981. [1975.]: 25).
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Tehat:

P

tudomanytdrténet differencialt és komplex voltagnagado fogalom-
rendszerre van szilkség a ,Syntactic Structures/ereatkoztatva;
kdzponti hipotézise (6) és eszkdze a historiogrifgalmak, forrasok
és vizsgalati szempontok sokréombinacioja.

7.CHOMSKY mint metanyelvész. -EBREN(1998.) a tudomanyel-
mélet szempontjabdl tekinti at a ,nyugati” nyehbunaany torténetét. lOMSKY tel-
jesitményére vonatkozé tétele a kovetkdr mondja ki (RUREN1998: 252):

(7) A ,Syntactic Structures” nem nyelvészeti, hamaataelméleti szempont-
bol hozott Gjat a neo-bloomfieldizmushoz képest.

SEURENUQY Vvéli, hogy GIOMSKY a nyelvészetet a tudomanyelmélet kontextu-
sédba helyezte. Munkassaganak meghatarozé hanyadaetm életi kérdések-
kel foglalkozik, ,ami GHOMSKYt sokkal inkabb metanyelvésszé, semmint
nyelvésszé teszi” (UREN1998: 252; kiemelés: K. A.).dFeredménye, hogy
metaelméleti kérdések felvetésével és megvalasa@ha tudomanyelmélet fo-
galmait és alapproblémait vonatkoztatta a nyeMész& nyelvészeti adatok termé-
szetére, a realizmus és az instrumentalizmus szetli@gara, a kauzalitasra, az
adekvatsag kritériumaira és egyéb tudomanyelmeéltgoridkra vonatkoz6 okfej-
tései olyan, a természettudomanyok metodologiajissdeflig§ problémakra ira-
nyitottak a figyelmet, amelyek a neo-bloomfieldetwészet latékorén kivil estek.

E metaelméleti orientaltsagu kutatomunkaja sordoNEKY altaldnos elvek
garmad4jat javasolta, de soha nem volt képes egystintaktikai elemzést sem ki-
dolgozni. Az elemzések masoktdl szarmaznak, akikorit arra az eredmeényre ju-
tottak, hogy a @BoMsKy miiveiben javasolt elvek nemiikodnek.

SEUREN(1998.) megoldasat a (P) problémara a kbvétémpen rekonstrualjuk:

(MP7) A generativ nyelvészet historiografiajanapibgalma a 'metaelmé-
let' a ,Syntactic Structures”re vonatkoztatva, pomti tétele (7) és
eszkoze a tudomanyelméleti reflexio.

8.Forradalmi retorika és puccs.— Az egyik legraadabb histo-
riogréafiai felfogas szerint @omsKY fellépése nem forradalmat valtott ki, hanem
egy militans nyelvészcsoportnak a hatalom megszérzélzo, hatékony forradalmi
retorikaval kisért sikeres puccsa VoINIILA 1975: 171; @AY 1976: 49; MURRAY
1980., 1989., 1994., 1999.). Tehat a tétel:

(8) A ,Syntactic Structures” publikalaséat koteh GHOMSKY és csoportja nem
forradalmat, hanem forradalmi retorikaval kiséntqsot hajtott végre.
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Ezen allaspontot mintegy két évtizeden at végzétzsematikus tényfeltard
tevékenység eredményeképpeaSHENO. MURRAY fejtette ki rendkivil alaposan
és koncepcidézusan. Ezért az alabbiakbarkhy (8) mellett sz616 érveit mutatjuk
be részletesebben.

MURRAY egy szociolégiai megalapozasu historiografiai édteé€adaptal, mely
egyrészt KIHN elméletének jelefis modositasara, masrés®#I6-1TH—MULLINS
(1972.), valamint @IFFITH-MILLER (1970.) tudomanyszocioldgiai felfogasanak
kozvetlen alkalmazaséara épUluRRAY (8)-at a kovetkezallitasokkal thmasztja ala.

El6sz0r, a generativistak forradalmi retorikaja — ssgllentétben példaul
NEWMEYER (1986b) é5EN HACKEN (2007.) fent ismertetett allaspontjaval — nem
parosult intellektualis és tudomany-mddszertanitezi forradalmi Ujitasokkal.
MURRAY amellett érvel, hogy a ,Syntactic Structures”ahrta és a neo-bloomfieldi
strukturalizmus k6z6tt nagyon jol kimutathato folgbssag van, ezért ,[K]étségte-
len, hogy az SS [,Syntactic Structures”] megjelengs] nem valtott Ki
forradalmat” (MURRAY 1994: 239; kiemelés: K. A.).

Masodszor, MIRRAY (1989: 160, 1994: 237) hangsulyozza — egyetériwg-N
MEYERrel (1986a: 1, 1986b: 7. lap, 6. labjegyzetpaRNERel (1989.) és WRRIS-
szal (1993a: 36—7) —, hogy az 1950-es években dluamfieldi iskola nem
volt kuhni értelemben vett tudomanyos valsagbanaEny
azt bizonyitja, hogy nem térhetett ki forradalonvehKuHN szerint a valsag a forra-
dalom sziikségesdadéltétele. Ugyanakkor — ellentétbem\MMEYER (1986b)-vel —
azt allitja, hogy mégis sor kertlHOMSKY€Ek hatalomatvételére, amely puccs ko-
vetkezménye volt. A puccsot gondosladszités utan MRRISHALLE és masok
szervezték meg az 1962-es cambridge-i nyelvésaagrksszuson (MRRAY 1994:
239-40). (Ugyanezen kongresszus elleiiéeirelmezéséhez | BWMEYER 1986a:
37-8, 1986h: 8-9.) E hatalomatvételben és a hatalegtartasdban meghatarozo
szerepet jatszott VRRAY véleménye szerint aHOMSKY személyében megtestesi-
16 intellektudlis és szervezeti vedetkinek iranyitadsaval a csoport képes volt
a nyelvtudomany intézményi, szervezeti, pénziggilszzetét uralni és megval-
toztatni (MURRAY 1994: 445; |. 8. B) 2. szakaszt is).

Harmadszor, a kuhni tudomanyos forradalmak egyiléise, hogy a régi pa-
radigma képvisélii elutasitjak az Uj gondolatokat. Ezzel latsz6lagazhangban
CHOMSKY szamos interjuban, visszaemlékezésbhen és levallitta azt, hogy
korai publikéciéi ellenséges fogadtatasban réstadsés folyamatosan visszautasi-
tottak kdzlésiket (az idézetekhez URRAY 1994: 230-4). Ezt allitja®WMEYER
(1986h: 8, 7. l4bjegyzet) is.BRRAY (1980., 1994., 1999.) pontosan ismertetett és al-
tala feltart eredeti dokumentumokra hivatkozva banrennek az ellenkgjgét bizo-
nyitja: a) BERNARDBLOCH — az 6tvenes évek amerikai nyelvészetének legldefol
sosabb személyisége HQVISKY mind a négy, a ,Language”-hez benydjtott tanul-
manyanak megjelenését tAmogatta és mar akkor ldifigyielemben részesitette
CHomMmsKYt, amikor még senki mas (BRRAY 1994: 230-4, 1999: 343-4); b)
CHoMsKYnak dsszesen egy tanulmanyat utasitottak vissasemea neo-bloom-
fieldianusok, hanem az utdbbiakkal szembenaloRE MARTINET, a ,Word” f6-
szerkes#je (MURRAY 1994: 229-30, 1999: 348-51); c) ellentétbe@sky alli-
tadsaval, ,The Logical Structure of Linguistic Thgbeimi disszerticidjat elfogadta
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publikalasra a Mouton kiado, és rajta kivil mégtkeabbi holland kiadd is érdek-
[6d6tt irAnta, ugyanakkor valéjabam@vsky volt az, aki nem kuildte vissza az
elokészitett szekmést (MURRAY 1994: 230, 1999: 350-1). (Aintsak joval ké-
s6bb jelent meg, ésen lerdviditve, vo. GOMSKY 1975.).

MURRAY (1994: 244; 486—7) szerinttehataz ellenk¢e tortént annak,
aminek a kuhni tudoméanyos forradalom esetébemtiigdellett volna: nem a régi
rendszer hivei thmadtak meg az (j eimélet ké@itsehnem forditva. MRRAY
(1994: 244, 486-7) szerint a generativ nyelvés2edEs és 1960-as évekbeli fo-
gadtatasaszoges ellentétben alUKN modelljével: Nohaezaz
egyik legtisztabb esete az elkeseredett generéaidkktusoknak a tudomanyban,
KUHNnak a tudomanyos forradalmakra vonatkoz6 eredediettie |ényegesen
eltér tle. [...] az egyik legfbb anomalia az, hogy a generaciok kdzotti konfiktu
nem a fiatal generacio Ujitasait elutasitésiebb generacié valtotta ki. [...] A leg-
meghatarozdébbak kdzullk aktivan tamogattdRi@sky és LEESkarrierjét. Ami az
agresszivitast illeti, a chomskyanusok GUtdottek &kgnt. Forradalmi
retorikdjuk nem a fennallé hatalmi rendszer énetigyére vald reakcié volt, sem

s sz

,,,,,

CHOMSKY ne m a konzervativ tssebb generacié értetlenségével és tamadasaival
kizds maganyos &s volt, hanem az utdébbiak thmogatasat élventezBHnagy
jelentsédi és ,paratlan” eredménynek (1995: 382) nevezi, apheimbaként rob-
bant” (i. m. 388); MWMEYER (1986a: 36) viszont MRRAY (1980.)-ra hivatkozva
élesen vitatja.

A generativ nyelvészet torténetének fent ismeitetemzésél MURRAY
a kovetked altalanositast $zi le: ,Semmiféle 6sszefliggés nem latszik a gondola
tok Ujszetisége és az Ujsimegig e ny e kozott. A feltevéseket jetisan megval-
toztathatjak a hagyomany képenyébe burkolt csopfrth mig csekely valtoztata-
sokat a ’'sotét isket’ kove®, korszakalkotd attorésekként didbetnek. At kell
értékelni azt a kauzalis viszonyt, amelyeHs azért posztulalt, hogy magyarazatot
adhasson a tudomanyos forradalmakra — vagyis, imgygondolatok elutasitasa
ellen-kdzosség létrejottéhez vezet."RRAY 1994: 486; kiemelés: K. A.).

Tehat MURRAY megoldasa (P)-re:

(MP8) A generativ nyelvészet historiografidjanapébgalma a ,forradalmi
retorika” és a ,puccs” a ,Syntactic Structures'vomatkoztatva, koz-
ponti hipotézise (8) és eszkbze aHl 1984. [1970.] kritikajabdl ki-
indulé, RIFFITH-MILLER 1970. és ®IFFITH-MULLINS 1972. alapjan
kidolgozott szocioldgiai elmélet.

9.Retorika. —RNDY ALLAN HARRIS sajatos stilusu, a ,nyelvészeti hdbo-
rak” konyortelenségét kebdetlentil bemutatd konyve részletesen elemzi a korai
generativistaknak a neo-bloomfieldianus nyelvésiiek inditott haborujat, valamint
az interpretativ és a generativ szemantikusok héfe&Rris 1993a). GIOMSKY
€élesen visszautasitja és posztmodern mesének kbkirris llitasait (REWENDORF
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1995: 231-2; BRsSKY 1998: 56, 151). BRSKY (1998: 56) — egyetértveHOMSKY-
val — HARRIS (1993a)-t foucault-i torténetirasnak riiti, amely a szerefit kdzotti
hatalmi harcot hangsulyozva nyUijt pszichoszoaialigyarazatot a kutatasban fetiép
valtozasokra. WRRIS munkaja — tudomanyos ismeretterjggiiege miatt — DMALIN
(2008: 14) szerint sem velddtomolyan. UgyanakkorokEPH(1995.) terjedelmes
értékelése nem vonja kétségberiris konyvének tudomanyos megalapozottsagat,
ahogy LANGENDOEN (1995.) recenzidja sem, noha biraljak annak eglgseit.

HARRISf6 tétele abban a tekintetben hasonldR®#AY-€hoz, hogy a generati-
vizmus sikerét nem tudomanyos forradalomnak, haamémradalmi retorikanak
tulajdonitja (a két felfogas kdzotti hasonlésagakke kilonbségekhez bSEPH
1995.). MURRAY10I elté6en viszont nem beszél puccsrél és nem dolgoz Hioitxp
historiografiai elméletet sem. Ugyanakkor eszmatagtai kézel allnak a tudo-
manytorténet-iras és tudomanyfilozéfia posztmodgmyzataihoz, melyek a tu-
domanyos megismerés tartalmat retorikai, psziclailég szocioldgiai 6sszetiks
kel magyarazzak. A konywftételét igy rekonstrudljuk:

(9) A ,Syntactic Structures” megjelenését nem tudoyos forradalom, ha-
nem CGHOMSKY és hivei érvelési hibakra épiiketorikaja kovette.

HARRIS e tétele a kévetkézmegfontolasokbdl szhet le.

El6szor is HhRRIS — egyetértve BWMEYER (1986a: 1, 1986b: 7. lap, 6. lab-
jegyzet), MURRAY (1994.) és IKERNER(1989., 2002., 2004.) mar idézett megalla-
pitdsaval — agy véli, hogy a ,,Syntactic Structuneggjelenésekor és az azt kdvet
években a neo-bloomfieldi strukturalizmus nem v&iuhni valsdgban.
TRAGER-SMITH (1957.[1951.]) ésELLIG S. HARRIS(1951. [1947.]) példdjan szem-
|élteti, hogy az 6tvenes években a mértéktartanéig/kilonbségekkel, a nézetek
pluralizmusaval, a tudomanyos haladasba vetetd fgttemezhet helyzet ,pon -
tosan az ellentéte volt annak, ahogyHK a valsagot definialta” (kRRIS
1993a: 37; kiemelés: K. A.).

Masodszor — szintén 6sszhangbavR®AY (1994.), YMES—FOUGHT (1981.
[1975.]) és KOERNER(1989., 2002., 2004.) véleményével, de 68AMN=WMEYER-
étsl — HARRIS a ,Syntactic Structures” €s a neo-bloomfieldi ngskzet kontinuita-
sét allitja. Hangsulyozza, hogy az 1950-es évelblegttbb nyelvész a ,Syntactic
Structures™t ZLLIG S. HARRIS eredményeinek néps#sitéseként fogta fel (kRIS
1993a: 33) és hogyHOMSKY programja a neo-bloomfieldianus nyelvtudomany
kovetkezetes tovabbfejlesztésének latszott (i.m39).

Harmadszor, MRRAY (1980., 1994., 1999.)-hez hasonléarRisis gy véli,
hogy GHOMSKY volt az, aki a békés féiés optimista Iégkodrét megtorve tdmo -
gatdi ellen fordult és ,aszent bloomfieldi egytdlzzembeniretorikai
alapallasat a bloomfieldizmus tovabbfejlesztésgmnak elutasitasara és levaltasara
valtoztatta” (i. m. 33; kiemelés: K. A.).

Végul, HARRIS szerint GIOMSKY és hivei mind a neo-bloomfieldianusokkal,
mind ké$bb a generativ szemantikusokkal folytatott vitabam azok allitasaival
szembeni szubsztancialis ellenérveket alkalmagtake érvvel valaszolva, hanem
avitapartnerszemélyén ek retorikai eszk6zok fethd@gasaval valo megalaza-
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séra, megsemmisitésére, nevetségessé tételémdtite KEIOMSKY megnyilvanu-
lasai sugaroztak mindazok megvetését, akik azbekérs felfogast vallottak, és
folyamatosan sulykolta, hogy 6nmagéan dskddrén kivil mindenki mas intellek-
tudlisan, emocionalisan és még moralisan is alkéima nyelvtudomany tivelé-
sére (FARRIS 1993a: 78). WRRIS (1993a: 61, 69—73) szemléletesen ecseteli azt a
misszionariusi buzgdsagrél (,missionary zeal”; dgygnt e kifejezést hasznalja
NEWMEYER 1986a és BKOFF 1989. is) tanuskodo retorikai arzenalt, amellyel
CHoMsKY hivei a neo-bloomfieldianusok elleni hittérftaborujukat vezették. Noha
a generativ nyelvészet Kdbi stddiumara vonatkozik (12aB) szakaszt), BRRIS
koncepciojanak koherens bemutatasa érdekébenlitjidmmeg, hogy szerinte
a generativ nyelvészeHOMsKY-féle irAnyzatanak az ,,Aspects” utani tejesét a
generativ szemantikusok fellépéséhez kapcsolodiairgellektualis célok vezé-
relték, hanem BoMsKY azon szandéka, hogy néggze hatalmat (WRRIS 1993a:
143). HARRIS szamtalan epizdd felidézésével mutatja be azaldatrikakat és re-
torikai eszkdzoket, amelyekeHOMSKY és kdzvetlen kdrnyezete e cél szolgalataba
allitott (HARRIS 1993a: 135-97). ARRIS (1993a: 160-1) harmat tart killbndsen ha-
tdsosnak: BomMsKky ad hominemérvelését, szalmabab érvelését és a homalyos
megfogalmazast, melyet egyrészt magadisaeretettel alkalmazott, masrészt ellen-
felei szemeére vetett. Aad hominengs a szalmabab érvelés kdztudottan klasszikus
érvelési hibaknak (fallacies) néistiinek.

HARRIS tehat a kovetkézmegoldast nydijtja (P)-re:

(MP9) A generativ nyelvészet historiografidjanadpéibgalma az érvelési hi-
bakra éplll 'retorika’ a ,Syntactic Structures”-re és az ,Asf&E-re
vonatkoztatva, kdzponti hipotézise (9) és eszkdmesatmodern pszi-
choldgiai, szocioldgiai és retorikai elemzés.

(Folytatjuk.)
KERTESZANDRAS



