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SZEMLE

Nyelv, tertiletiség, tArsadalom
A 14. ébnyelvi konferencia (BUk, 2006. oktéber 9-11.) éhdasai

Szerk. ZLLIGER ERzSEBET. A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag Kiadvanyai 228.
Bp., 2007. 459 lap

A 14. ébnyelvi konferencia 59 éadasa kozil e kdtet 416aldas szerkesztett szovegét
tartalmazza. A név-, sz6- és targymutatoval igali&otet tartalmaz ugyan néhany elcsi-
szott ébfejet (34 skk., 231 skk., 270 skk., 374 skk.)irazltaldban 6nmagaban all, de néhany
esetben kefspont kdvet{In:); eléfordul néhanyszor az elektronikus helyesiras-éiah
altal meg nem talalt ves#iziba (8, 62, 71); egy-két elir&sundschuldelyettGeundschule
— 69;jelentésmasheli helyettjelentsémaesbheli — 119:hasznavehetetlenhélyetthasznave-
hetetlenné} 156;vaskupakhelyettvaskapuk- 240), de ezt a néhany hibat csak a kakan is
csomét keresrecenzens veszi észre, és sokkal inkabb 1ényegegész koteten lathatd
szerkesiii gondossag.

A kotet szerkezete a kévetkezldsz6r a négy plenariségdast olvashatjuk; ezeket
kovetik ,A nyelvek és nyelvvaltozatok: 6sszehasndidatok a kétnyetvmagyarorszagi
kisebbségi kozosségek nyelvi dititeirél” cimi kutatas eredményét kdatlsadasok; végll
a kllénbds szekciékban megtartotteldasok kovetkeznek, a széicbetirendjében, tema-
tikus besorolas nélkil. Ez a kdzlési eljaras azordifed egy lényegi aranytalansagot: azt,
hogy az itt kozdlt éladasok zéme a nyelv tertletiségét érinti mindaa zabblematikaval
(allapotleiras, nyelvjarasvaltozas, nyelvi terveniglosszia, regiondlis kbznyelviség stb.),
amely e terlletiséggel kapcsolatos, s alig talakitékintést az egyéb aspektusokra (pl.
norma és szleng kapcsolatara, nem terileti alapamedds kiskdzosségek sajatos nyelv-
hasznélatara, az elektronikus nyelvi kozlés sajatpaira). Udé kivétel e tekintetben By
LASZLO, EITLER TAMAS, HELTAINE NAGY ERZSEBET, MOLNAR CSIKOSLASZLO és NEMETH
MIKLOS dolgozata.

A plenaris ebadasok sorat BRBELY ANNA nyitja, aki a nyelvcsere folyamatanak né-
hany lényegi kérdését jarja koril. Ezek a kérdédedvetkesk: killonbdz kétnyelvi ko-
z6sségek nyelvcsere-allapota azonos-e, vagyettéonos kisebbségi nyelvet begdébt
kulénbdd kdzosség nyelvallapota mennyiben azonos, illetderkb62; mit mutatnak a
tények, ha a valésagodlaen felvett adatokat szembesitjik egymassal. Viaggiak (me-
lyet magyarorszagi roman kétnyékozosségek kdrében végzett) eredményei nisiiibra
tanulmany bevezétészében idézettdHMAN-megallapitast: a nyelvcsere nem egyenes vo-
nall valtozas, hanem ,térben ésbeén megvaldsulé hullamzas”. MAOBBELY ANNANal
felbukkan az az attitl, illetve kérdés, amely aztan a kotet tobb tanalyhban is megjele-
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nik, tudniillik beleavatkozhat-e a nyelvész a nyelsznalat folyamataiba, s haigen, hogyan
teheti ezt meg Ugy, hogy ne artson (nyelvi toleianc

CSERNICSKOISTVAN egy 2003-ban indult munka allapotarél szamol hénkatarsai-
val megtervezték és létrehoztak a karpataljai mdwgaganyagtarat. Azégdas elhangzasa
idején 69 karpataljai magyar telepul@snintegy 230 6ranyi felvétellel rendelkeztek (gz a
adatbazis a tervek szerint 2007 végére |ényegesdi)bEme adattar birtokaban mar el-
végzend lehetett egy probakutatastaédi igék kijelent és felszélitd moda ragozasanak
vizsgalatard-suk/-suk, -szuk/-sziilg.vizsgalat soran a hanganyagtar adatai hozzaédd6 m
don egészitették ki a kéies felmérések adatait.

JUHASZ DEZSO elbadasa a nyelvatlaszok kérdéskorét jarja koril (Meovabb, ma-
gyar nyelvféldrajz?). Egyetértvei8s JENOvel, sziikségesnek latja egy Uj magyar nemzeti
nyelvatlasz elkészitését, mely munka — véleméngrez leginkabb az ELTE szakmai ve-
zetésével és szamos kutatéhely bevonasaval vaiiralineg. De nemcsak egy Uj nagyat-
lasz lenne sziikséges, hanem a mégifijtések regionalis atlaszokban valé megjelentetése,
ezek anyaganak digitalizalasa, s ez alapjan egttasielvatlaszok elkészitése. A nyelvféld-
rajz kérdéskorébe tartoznak a névfoldrajzi térkéiseknelyek felhasznalasara az ELTE
egyik fejlesztése (Oll6-program) adhat j6 Iéiséget. VVégll fontos lenne, hogy az elkésziilt
atlaszok eredményei 6sszehasonlit6 és torténaizébek altal is hasznosuljanak.

SANDOR ANNA elsadasanak témaja: kijelolhetjik-e egyértigdma paldc nyelvjaraste-
rilet nyugati hatarat, kothetjik-e ezt a Vag folyphmint ahogyan ezt szamos forras teszi?
A paléc legfontosabb altalanos hangtani jell8jaga/a) megvizsgalasaval, sajat és egyete-
mi hallgaték gyijtései alapjan ugy talalja, hogy a két hang alapgak részben hatar a Vag,
mivel a folyd mindkét partjan az északabbra tetetepiilések nyelvjarasa tartalmazza a két
hangot, a délieké pedig nem. A paléc nyugati hatidnegallapitdsahoz a Vagtél nyugatra
es) tovabbi falvak nyelvjarasi vizsgéalata adhat megstd

A plenaris ebadasokat kéveti a ,,Nyelvek és nyelvvaltozatok: ékssonlitdé adatok a

kétnyelvi magyarorszagi kisebbségi kozésségek nyehMidjairl” kutatas bemutatkozasa.
A szerdk (BORBELY ANNA, ERBMARIA, UHRIN ERZSEBET, PALMAINE ORSOSANNA és
BARTHA CSILLA) magyarorszagi roman, német, szlovak, beas cigaeyb kétnyelfy ko-
z8sségek nyelvi attitljeit vizsgaltdk meg kékdves, dnbevalldsos médszerrel. Nem
nyelvi adatokat vizsgéltak tehat, hanem az adaikdglelvil és nyelvhasznalatrél valé vé-
lekedését. De e vélekedések, ammBEIARIA irja, ,meghatarozé és meghatarozhatd, ob-
jektiv, nyelven kiviili és nyelvi okokra [...] vebetok vissza” (61). Ugyanazt a 142 kérdést
tették fel kozosségenként 70 adatkoek, akiket nem, kor és iskolazottsag szerint valas
tottak ki. A bemutatott tanulmanyok ugyanarra &&fiésre adott valaszokat elemzik ki-
16nb6z kozosségekben: melyiket szereti jobban, melyiedb, a hasznosabb, a nehezebb
a valtozatok kdzil. A valaszokbdl elénk tarul aekisségi nyelv és nyelvjaras lietsegité-
Iése, egymashoz és a tdbbségi nyelvhez valé viskolyz egyes részelemzések éRB-
HA CsILLA dsszefoglal6é elemzése szerint is a pozitiv affekigzony a leginkabb nyelv-
megtarté e, még akkor is, ha a kisebbségi nyelv alkalmaziésmmunikativ érvénye
behatarolddik, és ha a kisebbségi nyelvet vagylaegg valtozatat besziiek a tobbségi
nyelvet beszék negativ viszonyulasat kell is elszenvednie.

Izgalmas témbként csatlakoznak e kutatdshoz azekadasok, amelyeknek targya a
kisebbségi magyar nyelvhasznalat. Kiemelkedik kilz 80DO CSANAD 27 lapos tanulma-
nya, mely a moldvai magyar nyélbeszékdzosségek nyelvi vitalitasat elemzi. Megalla-
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pitja, hogy ma Moldvaban magyar—-roman nyelvcsendelyamatban, de az egyes telepu-
Iések ebben eltérmddon vesznek részt. A nagyobb teleplilések (vBjamp innovacié
(roméan nyelvhasznalat) kbzpontjai, amelyek vonzégiien ezt a nyelvhasznalatot nyelvi
mintaként terjesztik. Léteznek azonban ezzel alaalbs tendenciaval szemben ellenpéldak,
ilyenek Lujzikalagor és Klézse, ahol az innovaciégsem megy végbe a gravitaciéos mo-
dellnek megfelélen. Ezekben az esetekben feltételezHeigy a romannal szemben nega-
tiv attitid érvényesiil, amely nyelvmegtarté hatasu (e kovétkés egybecsengpBTHA
CsiLLA fent emlitett megallapitasaval, csak éppen eltestéézpontbdl). Szintén attid-
vizsgélat LAKATOS KATALIN €, aki a munkacsi jarasbaié éhagyar iskolasoknak a nyelvja-
rashoz val6 viszonyat elemezte. A 170 tanulérajeid¥ vizsgalat a nyelvjaras alacsony
presztizsét mutatja e kdrben, s ez nem tul bigatgelvmegtartas szempontjabdl, allitia
a szerd. Szintén a kisebbségi magyar nyelvhasznalathozsicddik BENO ATTILA tanul-
manya. A roman hivatali és kdzigazgatasi nyeha&tadbsat a magyar nyelvhasznal6knak is
kovetnitk kell adekvat megfelit megalkotasaval. Sziikséges tehat az adott hebrzetb
nyelvi tervezés és benne (j nyelvi formak megtakaliként abban az esetben, amikor a
roman tarsadalomszervezés sajatossagai megkdyeélitncs magyar megfadahyelvi
forma. A kreativ megoldasok illusztralasara a sz@rzoman rengdi fokozatok magyar
megfelebinek megalkotasat hozza példaként. Tagabban kajmikad témakdrhoz &
NoEMI tanulméanya (A nyelvi revitalizacio és tarsfogalmanagyar és angol nyélgzak-
irodalomban). A kisebbségi magyarsag sajatos ngekrélati teriilete a munkahelyi nyelv-
hasznalat. Ezt vizsgaljadNAR CSIKOSLASzLO tdbb vajdasagi izem munkahelyi nyelvé-
ben, illetve az Uzemi Ujsagokban megjélemgyar és szerb szdvegek 6sszevetésével. Azt
tapasztalja, hogy a nyolcvanas években, mikor kém#inigazgatas soktdtommunika-
ciot igényelt, a szerb nyelv hasznalata gyakoritlh mint napjainkban. Ma viszont a ko-
rabbival ellentétben a nyelvhasznalat periférikusdg ,azon a nyelven tdjékozédhat és
kommunikalhat a dolgozé, amelyen megszokta”.

A 90-es évek kdzepén élénk vita folyt arrél, hoggteélhetiink-e a magyarorszagi
standardtél eltédrmagyar standardokrol a kisebbségi magyarlakteteken (Iéteznek-e a
magyar nyelv regionalis allami valtozatai). SzamaBENKO LORAND allaspontja (Tébb-
k6ézpontl-e a magyar nyelv? Magyar Tudomany 1996:-8)volt az elfogadhato: a sz6-
kincsbeli eltérések nem elegéiett arra, hogy kétségbe vonjuk a magyar standaskggy
voltat. Hiszen a nyelv grammatikai szintjein abdgihato Iényeges eltérés. A jelen kotet két
tovabbi attitidvizsgalata (MNYHART JOZSER és MDLNAR ANDREA€) a szlovakiai magyar-
sag nyelvében meglévdegen elemekre koncentralEMYHART Nyékvarkony kézség fia-
taljainak a szlovak kélcsdnszavakhoz mint kontgktasségekhez valo viszonyat elemzi,
MOLNAR pedig a szlovak egészséquigyi iskolak szaknyetaitdkaban a kétnydiség lehe-
tdségét. Ezek a kdlcsbnszavak, bar a nyelvi megfé@shah jelerisnek, esetenként tul-
nyomoénak innek (MOLNAR egyik idézete szerint ,csak az 6sszékétbveg magyar”),
mégsem fenyegetik a magyar nyelv egészét, hiszaiogan a szokincsen talnyuld nyelvta-
ni elemek adjak meg egy nyelv alapiysbjatossagait (v6. HREK BICKERTON, Nyelv és
evolulcid. Bp., 2004. 66). Nem tagadhatjuk azonlzasem, hogy a nyelvtani elemek halo-
zata is véaltozik, bar sokkal kevésbé, mint a sz&vaR09 tavaszan hallottam beszterceba-
nyai diak szajabdl a ,jottem a tanématan” ’jéttem a tanarthdz’ mondatot, amelyben fel-
teheten a szlovakaprefixum hatasa éézlik. Az ,én tanitok kdzépiskolan”, ad pem tud
szlovakot” megfogalmazasok, melyekNSTYAK ISTVAN és RABECISTVAN példaszdvegei-
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ben talalhatok, ezt, a mélyben medea szokincs atalakulasatol Iényegesen lassubl-nyel
tani atalakulast példazzak.

LANSTYAK és RBEC tanulmanya abba a sorba illeszkedik, amely@zyélvi vizsga-
latok anyagi alapjanak, a vizsgalatba bevonhatévhgdatoknak a kibvilésétl szamol
be. A tarolt és évente 40-50 felvételléhiils, hanganyagon alapulé, altaluk szerkesztett
~Szlovakiai beszélt nyelvi olvasékdnyv” szlovakiaagyar nyehi és részben kétnydiv
szdvegek gijteménye kivan lenni, s ezzel Uj adatbazist bevariitatasba. Szintén egy
Gjnak mondhaté (bar rogzitési idejét tekintve igégi) adatbazisrél szamol beoRVATH
VIKTORIA: HEGEDUSLAJOSEéS munkatarsai az 1940-esékezdve mintegy 1700 hangfel-
vételt készitettek, s ezek kdzil szamos eléraellyelvtudomanyi Intézet honlapjan.
A ,Magyar nyelvjarasi hangoskényv” (amelynek legiljaVIll. és IX. CD-jét e sorok ira-
sakor kaptam kézhez) a MNyA. eligmd gytijtésekor készitett hangfelvételeket tartalmazza.
Ennek létrej6ttéil szamol be YRGHA FRUZSINA SARA, €s arrdl, hogyan lehet ezt felhasz-
nalni a Bihalbocs szoftver segitségével. Egy kevéssert, de a nyelvfoldrajzi kutatasba
bevonhaté tovabbi adatbazis a Karpat Nyelvatlasaek [étrej6ttésl €s hasznosithatésaga-
rél ir POSGAYILDIKO, bemutatva néhany magyar szén az aredlis hatésokaszefiiggése-
ket. PLAKATOS ILONA ésT. KAROLYI MARGIT tanulmanya kisérletet tesz a tarsadalmisag
megjelenitésére a teriiletiségben: olyan atlaszalasihoztak létre (,dimenzionalis 4brazo-
lasi modszer”), amely egyarant jeldli a terlleftozdkat és a tarsadalmi valtozékat is. Se-
gitségével Ujszérosszefliggések, a nyelvhasznalat dinamizmusa keteey a térképen.

Atovabbi ebadasok egyik tematikus szerdezreje a nyelvjarasok valtozasa. E kérbe
tartozik BOKOR JOzsEFeldadasa a muravidéki magyar nyelvjarasokrél: a spimkéltoza-
tok torténeti valtozas eredményei, mutatja ki azzbangtani, alaktani és jelentéstani pél-
dak felsorakoztatdsavals®ANY ANDREA eléadasa érdekes Ujitast mutat be. A nagyatlasz
egykori, ma is €l adatkdzbitsl kérdezte ki mintegy 50 év elteltével ugyanazeledrdése-
ket. A véltozas, allitja a szdrdeginkadbb a jelentésbeli tajszavak korében figgBlmeg.
GUTTMANN MIKLOS a német eredigtdjszavak hasznalatat kutatta nyugat-dunantilvidre
rasokban. A harom korosztaly tébb mint 100-100 kiitdbjétsl nyert adatok szerint e t4j-
sz6k hasznélata aziiseknél jelerits, a kozépkorldaknal szinte azonos a szama a ,H@8zna
és a ,nem hallotta” eseteknek, mig a fiataloknlean hallotta” a legszamosabb visszajel-
zés. E tajszok kozubként a hagyomanyos paraszti gazdalkodas szokindsdyesolatos
szavak szorulnak vissza. Nagyhind #ljszavait mutatja be és veti 6ssze egy 19044gs gy
téssel RESINSZKYKAROLY, bemutatva az egyes nyelvi szinteken tér&imozdulasokat.
Kovetkeztetései (atalakulnak a jelentésbeli tajakas valddi tdjszavak nagyobb része ki-
halt, de ami megmaradt az 1904-efijtihsksl, az ma is € elem) elfogadhatdk, bar meg-
jegyzem, hogy az 1904-gli vadanadat valdsziileg mar akkor igjjel ivadantagolasu
lehetett, és nem tajsz6, hanem birtokos szerketetrgyancsak nem lehet tajszénak beso-
rolni az 1904-es djjtéslivitt 'szokott lenni, volt’ adatat, mivel ez az e nyéhgsban szoka-
sos-al/-él gyakorit6 igeképi viseli (v6. KIss JENO szerk., Magyar dialektolégia. Bp.,
2001: 364). Nem a nyelvjarasok, hanem a kdéznydtezd@sa csapddik le az un. elbeszél
mult idé kiavulasiban. KCSKESJUDIT, SCHVIRJAN RENATA ésTOTHMARIANN 9 Altalanos
iskola 594 diakjatél nyert adatokat elemezve matadj, hogy e mult ifelismerése nehéz-
séget jelent a mai iskolasok szamara. A siejavaslata: az iskolakban az elbe§zéliltat
tartalmaz6 szovegrészleteket behelyetideladatokkal kell tudatositani és az adott igeid
felismerhegvé tenni.
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A nyelvjarasok mai allapota valamely nyelvi szietutatasan keresztil jelenik meg
néhany tovabbi tanulmanyban. E kérdéskort jarjélkerFODORKATALIN az eldontend
kérdés moldvai intonacidjanak bemutatasaval@s{PETER a viski felekezeti nyelvjarasi
kilénbségek bemutatasavalOMNAR ZOLTAN MIKLOS aférj fogalmanak megnevezéseit
elemezte nyugat-dunantuli és lendvaliji§s alapjan: 663 lexikalis adatot vetett 6ssze,
megvizsgalva a tagoltsagi jelletiket korcsoportok szerint. NIARKO JULIANNA a nyelvja-
rasi szévegekben meglkestiluseszkdzoket mutatja béldg az alakzatok terén. Példai
nyoman feltarul az a szines vildg, amely a szigyelvi elemzés mogott az embert, a be-
széb embert hozza kdzelebb.

Kapunk izelitt a kdtetben a regiondlis kdznyelviség kdiléb. HAJBA RENATA a
szombathelyi beszélt nyelvhasznalat jelléreajatsagait és megoszlasat egy csalad harom
nemzedékének nyelvi produktuman vizsgalta megy pigbalta meg a nyelvi valtozast
nyomon kovetni és kitapintani a szombathelyi relisrkbznyelvi normat. 8\B6 JOzSEFa
veszprémi egyetemen tervezett és OTKA-tamogatéksdllt regionalis kéznyelvi kutata-
sokrdl szamol be. Kijelolték a kutatopontokat, mkgtak a kutatas kétdvét, szamba vet-
ték a veszprémi régié nyelvjarasardl eddig megjeidiveket. A kutatas soran kiemelt té-
maként kezelik a kbznyelvi hatas érvényesilését.

Autochton lakossag és idegen jévevények, tarsadalemitalitasbeli és nyelvi kiilénb-
ségek a témajazZiBEREMARIA ésKISSJENG irasanak. @BERE a hollandiai példan mutatja
be nyelv és identitas 6sszefliggését, a tarsadattdrelmi hatteret, amely a mai hollandiai
nyelvi helyzetet kialakitotta. A holland ember Iglien egyszerre van jelen a keregkésla
lelkész(koopmarésdominee)A keresked, aki elutasitja a nemzeti érzést, és a lelkész, ak
a vallasi megosztottsagot fenntartja. A vallasi aszpttsaghoz nyelvi elkilonilés is tarsul,
de ez, a szebzszerint, nem tarthat6 fenn sokaig: ki kell alakala holland nyelvpolitika-
nak, ha a ,kereskédés a lelkész keis killdetését” tovabb akarjak folytatnilgs JENO a
Magyarorszagra telepilt kilféldiek nyelvi kiilon&l#d, esetleges integralasat, az érintkezés
nyelvi szintereit tartja kutathaté és kutatanddlenek.

A nyelv valtozasaval a norma is valtozik: ezt iggezavak és szerkezetek jelentésé-
nek megvaltozasaval és a kdznyelvi normaba vatdyatfasaval By LASzLO. A szerd
példaival illusztraljgfelvallal, feltlir, bedl, gondolkodik valamibenhogy a szépirodalom
nyelvi hattérbe szorulasa megnyitotta az utbbbzédekben a teret a sajté, a média nyelvi
mintateremi erdi elétt. Kialakult egy bizonyos ,normativ szleng”, s elzhez valé akart
vagy akaratlan igazodas a szokészlet stilaris zadi@n keresztil valtoztatja meg a normarol
alkotott véleményunket. ELTAINE NAGY ERzSEBETNyelvmivelési gyakorlatabdl mutatja
be a standard és a regiondlis nyelvhasznalat eggrhatisat, az atjarast az egyikd ma-
sikba. E tanulmanyban is a nyelvi valtozasroél egik a standardon bell is Iétezik norma-
valtas, ezt igazolja togyatékkal &l kifejezés. Tajszavaknak a standardba emelkedése is
hozhatja a normadviilését, erre példatercsulaés abdszmeesete. RMETH MIKLOS ta-
nulmanyaban (Azért hatarozérag az &yelvben) azért ragot az irott beszélt nyelvben
(internet) vizsgalja: toéidik-e a t a rag végéil (mint a beszélt nyelvben), ha igen, milyen
okok miatt, ha nem, mely okok tartjak meg. A vidsgéldak(pénzért, miért, azért, ingyért,
szarért-hlgyértazt mutatjak, hogy pénzért, azért, miéesetében jelentéktelen a szévégi -
hianya, ellenben az & lexikalizalddas, illéleg a szleng hatasa amyért és aszarért-
hagyértesetében 86, illéteg 50%-ban torli at-t.
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»A fenn-lenn viszony a mai magyar nyelvben” ¢ifrasaban kzakas EMESEafel és
le igekots igék elemzésével vizsgalta meg, hogy milyen kdéiyek kozott hasznaljuk
ezeket az igekéket, miért éppen ezeket, és hogy esetenként naigrarvart ellentétel-le),
hanem egyéb valtozatok (fibl-ald) felelnek meg egymasnak.

Munkahelyi beszékdzdsségek nyelvhasznalata a témajaHR TAMAS irasanak.
EITLER elemzését egy mikrokdzdsség 6 személyre kit@gedportjaban végezte. Felallitot-
ta a személyek kapcsolathal6zatat, majd ez alagbgdnezte nyelvi viselkedésiiket harom
nyelvi jelenség vonatkozasaban (elfogadas, elassif szer& megallapitja, hogy a kap-
csolathal6zati szerepek és a nyelvi alkalmazkodastk 6sszefliggés talalhaté, de ezt ar-
nyaljak az elté& személyiségjegyek is.

A, Nyelv, teriiletiség, tarsadalom” gazdag kotet|thhfolytatasa az e sorozatban meg-
jelent korabbi dinyelvi kdteteknek.

HEGEDUS ATTILA



