
468 Szemle 

VÁRADI TAMÁS 2003. A Budapesti Szociolingvisztikai Interjú. In: KIEFER FERENC– SIPTÁR PÉTER 
szerk., A magyar nyelv kézikönyve. Akadémiai Kiadó, Bp. 339–59. 

HATTYÁR HELGA – KONTRA M IKLÓS – VARGHA FRUZSINA SÁRA 

S ZE M L E 

Nyelv, területiség, társadalom 
A 14. élınyelvi konferencia (Bük, 2006. október 9–11.) elıadásai 

Szerk. ZELLIGER ERZSÉBET. A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai 228.  
Bp., 2007. 459 lap 

A 14. élınyelvi konferencia 59 elıadása közül e kötet 41 elıadás szerkesztett szövegét 
tartalmazza. A név-, szó- és tárgymutatóval is ellátott kötet tartalmaz ugyan néhány elcsú-
szott élıfejet (34 skk., 231 skk., 270 skk., 374 skk.); az In általában önmagában áll, de néhány 
esetben kettıspont követi (In:);  elıfordul néhányszor az elektronikus helyesírás-ellenırzı 
által meg nem talált vesszıhiba (8, 62, 71); egy-két elírás (Grundschule helyett Geundschule 
– 69; jelentésmezıbeli helyett jelentsémezıbeli – 119; hasznavehetetlenné helyett hasznave-
hetetlennél – 156; vaskupak helyett vaskapuk – 240), de ezt a néhány hibát csak a kákán is 
csomót keresı recenzens veszi észre, és sokkal inkább lényeges az egész köteten látható 
szerkesztıi gondosság. 

A kötet szerkezete a következı: elıször a négy plenáris elıadást olvashatjuk; ezeket 
követik „A nyelvek és nyelvváltozatok: összehasonlító adatok a kétnyelvő magyarországi 
kisebbségi közösségek nyelvi attitődjeirıl” címő kutatás eredményét közlı elıadások; végül 
a különbözı szekciókban megtartott elıadások következnek, a szerzık betőrendjében, tema-
tikus besorolás nélkül. Ez a közlési eljárás azonban elfed egy lényegi aránytalanságot: azt, 
hogy az itt közölt elıadások zöme a nyelv területiségét érinti mindazzal a problematikával 
(állapotleírás, nyelvjárásváltozás, nyelvi tervezés, diglosszia, regionális köznyelviség stb.), 
amely e területiséggel kapcsolatos, s alig találunk kitekintést az egyéb aspektusokra (pl. 
norma és szleng kapcsolatára, nem területi alapon szervezıdı kisközösségek sajátos nyelv-
használatára, az elektronikus nyelvi közlés sajátosságaira). Üdítı kivétel e tekintetben BÜKY 

LÁSZLÓ, EITLER TAMÁS, HELTAINÉ NAGY ERZSÉBET, MOLNÁR CSIKÓS LÁSZLÓ és NÉMETH 

M IKLÓS dolgozata. 
A plenáris elıadások sorát BORBÉLY ANNA nyitja, aki a nyelvcsere folyamatának né-

hány lényegi kérdését járja körül. Ezek a kérdések a következık: különbözı kétnyelvő kö-
zösségek nyelvcsere-állapota azonos-e, vagy eltérı; azonos kisebbségi nyelvet beszélı két 
különbözı közösség nyelvállapota mennyiben azonos, illetve különbözı; mit mutatnak a 
tények, ha a valóságos idıben felvett adatokat szembesítjük egymással. Vizsgálatának (me-
lyet magyarországi román kétnyelvő közösségek körében végzett) eredményei megerısítik a 
tanulmány bevezetı részében idézett FISHMAN-megállapítást: a nyelvcsere nem egyenes vo-
nalú változás, hanem „térben és idıben megvalósuló hullámzás”. Már BORBÉLY ANNÁnál 
felbukkan az az attitőd, illetve kérdés, amely aztán a kötet több tanulmányában is megjele-
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nik, tudniillik beleavatkozhat-e a nyelvész a nyelvhasználat folyamataiba, s ha igen, hogyan 
teheti ezt meg úgy, hogy ne ártson (nyelvi tolerancia). 

CSERNICSKÓ ISTVÁN egy 2003-ban indult munka állapotáról számol be: munkatársai-
val megtervezték és létrehozták a kárpátaljai magyar hanganyagtárat. Az elıadás elhangzása 
idején 69 kárpátaljai magyar településrıl mintegy 230 órányi felvétellel rendelkeztek (ez az 
adatbázis a tervek szerint 2007 végére lényegesen bıvül). Eme adattár birtokában már el-
végzendı lehetett egy próbakutatás a -t végő igék kijelentı és felszólító módú ragozásának 
vizsgálatára (-suk/-sük, -szuk/-szük). E vizsgálat során a hanganyagtár adatai hozzáadó mó-
don egészítették ki a kérdıíves felmérések adatait. 

JUHÁSZ DEZSİ elıadása a nyelvatlaszok kérdéskörét járja körül (Merre tovább, ma-
gyar nyelvföldrajz?). Egyetértve KISS JENİvel, szükségesnek látja egy új magyar nemzeti 
nyelvatlasz elkészítését, mely munka – véleménye szerint – leginkább az ELTE szakmai ve-
zetésével és számos kutatóhely bevonásával valósulhatna meg. De nemcsak egy új nagyat-
lasz lenne szükséges, hanem a meglévı győjtések regionális atlaszokban való megjelentetése, 
ezek anyagának digitalizálása, s ez alapján egyesített nyelvatlaszok elkészítése. A nyelvföld-
rajz kérdéskörébe tartoznak a névföldrajzi térképek is, melyek felhasználására az ELTE 
egyik fejlesztése (Olló-program) adhat jó lehetıséget. Végül fontos lenne, hogy az elkészült 
atlaszok eredményei összehasonlító és történeti elemzések által is hasznosuljanak. 

SÁNDOR ANNA elıadásának témája: kijelölhetjük-e egyértelmően a palóc nyelvjáráste-
rület nyugati határát, köthetjük-e ezt a Vág folyóhoz, mint ahogyan ezt számos forrás teszi? 
A palóc legfontosabb általános hangtani jellemzıje (™/ā) megvizsgálásával, saját és egyete-
mi hallgatók győjtései alapján úgy találja, hogy a két hang alapján csak részben határ a Vág, 
mivel a folyó mindkét partján az északabbra fekvı települések nyelvjárása tartalmazza a két 
hangot, a délieké pedig nem. A palóc nyugati határának megállapításához a Vágtól nyugatra 
esı további falvak nyelvjárási vizsgálata adhat megoldást. 

A plenáris elıadásokat követi a „Nyelvek és nyelvváltozatok: összehasonlító adatok a 
kétnyelvő magyarországi kisebbségi közösségek nyelvi attitődjeirıl” kutatás bemutatkozása. 
A szerzık (BORBÉLY ANNA, ERB MARIA , UHRIN ERZSÉBET, PÁLMAINÉ ORSÓS ANNA és 
BARTHA CSILLA) magyarországi román, német, szlovák, beás cigány, szerb kétnyelvő kö-
zösségek nyelvi attitődjeit vizsgálták meg kérdıíves, önbevallásos módszerrel. Nem 
nyelvi adatokat vizsgáltak tehát, hanem az adatközlık nyelvrıl és nyelvhasználatról való vé-
lekedését. De e vélekedések, amint ERB MARIA  írja, „meghatározó és meghatározható, ob-
jektív, nyelven kívüli és nyelvi okokra [...] vezethetık vissza” (61). Ugyanazt a 142 kérdést 
tették fel közösségenként 70 adatközlınek, akiket nem, kor és iskolázottság szerint válasz-
tottak ki. A bemutatott tanulmányok ugyanarra a 10 kérdésre adott válaszokat elemzik kü-
lönbözı közösségekben: melyiket szereti jobban, melyik a szebb, a hasznosabb, a nehezebb 
a változatok közül. A válaszokból elénk tárul a kisebbségi nyelv és nyelvjárás belsı megíté-
lése, egymáshoz és a többségi nyelvhez való viszonyuk. Az egyes részelemzések és BART-

HA CSILLA összefoglaló elemzése szerint is a pozitív affektív viszony a leginkább nyelv-
megtartó erı, még akkor is, ha a kisebbségi nyelv alkalmazása, kommunikatív érvénye 
behatárolódik, és ha a kisebbségi nyelvet vagy annak egy változatát beszélınek a többségi 
nyelvet beszélık negatív viszonyulását kell is elszenvednie. 

Izgalmas tömbként csatlakoznak e kutatáshoz azok az elıadások, amelyeknek tárgya a 
kisebbségi magyar nyelvhasználat. Kiemelkedik közülük BODÓ CSANÁD 27 lapos tanulmá-
nya, mely a moldvai magyar nyelvő beszélıközösségek nyelvi vitalitását elemzi. Megálla-
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pítja, hogy ma Moldvában magyar–román nyelvcsere van folyamatban, de az egyes telepü-
lések ebben eltérı módon vesznek részt. A nagyobb települések (városok) az innováció 
(román nyelvhasználat) központjai, amelyek vonzáskörükben ezt a nyelvhasználatot nyelvi 
mintaként terjesztik. Léteznek azonban ezzel az általános tendenciával szemben ellenpéldák, 
ilyenek Lujzikalagor és Klézse, ahol az innováció mégsem megy végbe a gravitációs mo-
dellnek megfelelıen. Ezekben az esetekben feltételezhetı, hogy a románnal szemben nega-
tív attitőd érvényesül, amely nyelvmegtartó hatású (e következtetés egybecseng BARTHA 

CSILLA  fent említett megállapításával, csak éppen ellentétes nézıpontból). Szintén attitőd-
vizsgálat LAKATOS KATALIN é, aki a munkácsi járásban élı magyar iskolásoknak a nyelvjá-
ráshoz való viszonyát elemezte. A 170 tanulóra kiterjedı vizsgálat a nyelvjárás alacsony 
presztízsét mutatja e körben, s ez nem túl biztató a nyelvmegtartás szempontjából, állítja  
a szerzı. Szintén a kisebbségi magyar nyelvhasználathoz kapcsolódik BENİ ATTILA  tanul-
mánya. A román hivatali és közigazgatási nyelv átalakulását a magyar nyelvhasználóknak is 
követniük kell adekvát megfelelık megalkotásával. Szükséges tehát az adott helyzetben a 
nyelvi tervezés és benne új nyelvi formák megtalálása fıként abban az esetben, amikor a 
román társadalomszervezés sajátosságai megkövetelik, és nincs magyar megfelelı nyelvi 
forma. A kreatív megoldások illusztrálására a szerzı a román rendıri fokozatok magyar 
megfelelıinek megalkotását hozza példaként. Tágabban kapcsolódik e témakörhöz GÁL 

NOÉMI tanulmánya (A nyelvi revitalizáció és társfogalmai a magyar és angol nyelvő szak-
irodalomban). A kisebbségi magyarság sajátos nyelvhasználati területe a munkahelyi nyelv-
használat. Ezt vizsgálja MOLNÁR CSIKÓS LÁSZLÓ több vajdasági üzem munkahelyi nyelvé-
ben, illetve az üzemi újságokban megjelenı magyar és szerb szövegek összevetésével. Azt 
tapasztalja, hogy a nyolcvanas években, mikor a munkás-önigazgatás sokrétő kommuniká-
ciót igényelt, a szerb nyelv használata gyakoribb volt, mint napjainkban. Ma viszont a ko-
rábbival ellentétben a nyelvhasználat periférikussá vált, „azon a nyelven tájékozódhat és 
kommunikálhat a dolgozó, amelyen megszokta”. 

A 90-es évek közepén élénk vita folyt arról, hogy beszélhetünk-e a magyarországi 
standardtól eltérı magyar standardokról a kisebbségi magyarlakta területeken (léteznek-e a 
magyar nyelv regionális állami változatai). Számomra BENKİ LORÁND álláspontja (Több-
központú-e a magyar nyelv? Magyar Tudomány 1996: 310–8) volt az elfogadható: a szó-
kincsbeli eltérések nem elegendıek arra, hogy kétségbe vonjuk a magyar standard egységes 
voltát. Hiszen a nyelv grammatikai szintjein alig található lényeges eltérés. A jelen kötet két 
további attitődvizsgálata (MENYHÁRT JÓZSEFé és MOLNÁR ANDREÁé) a szlovákiai magyar-
ság nyelvében meglevı idegen elemekre koncentrál: MENYHÁRT Nyékvárkony község fia-
taljainak a szlovák kölcsönszavakhoz mint kontaktusjelenségekhez való viszonyát elemzi, 
MOLNÁR pedig a szlovák egészségügyi iskolák szaknyelvi oktatásában a kétnyelvőség lehe-
tıségét. Ezek a kölcsönszavak, bár a nyelvi megformálásban jelentısnek, esetenként túl-
nyomónak tőnnek (MOLNÁR egyik idézete szerint „csak az összekötı szöveg magyar”), 
mégsem fenyegetik a magyar nyelv egészét, hiszen pontosan a szókincsen túlnyúló nyelvta-
ni elemek adják meg egy nyelv alapvetı sajátosságait (vö. DEREK BICKERTON, Nyelv és 
evolúció. Bp., 2004. 66). Nem tagadhatjuk azonban azt sem, hogy a nyelvtani elemek háló-
zata is változik, bár sokkal kevésbé, mint a szavaké. 2009 tavaszán hallottam besztercebá-
nyai diák szájából a „jöttem a tanárnı után” ’jöttem a tanárnıhöz’ mondatot, amelyben fel-
tehetıen a szlovák za prefixum hatása érzıdik. Az „én tanítok középiskolán”, az „ı nem tud 
szlovákot” megfogalmazások, melyek LANSTYÁK ISTVÁN és RABEC ISTVÁN példaszövegei-
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ben találhatók, ezt, a mélyben meglevı, a szókincs átalakulásától lényegesen lassúbb nyelv-
tani átalakulást példázzák. 

LANSTYÁK és RABEC tanulmánya abba a sorba illeszkedik, amely az élınyelvi vizsgá-
latok anyagi alapjának, a vizsgálatba bevonható nyelvi adatoknak a kibıvülésérıl számol 
be. A tárolt és évente 40-50 felvétellel bıvülı, hanganyagon alapuló, általuk szerkesztett 
„Szlovákiai beszélt nyelvi olvasókönyv” szlovákiai magyar nyelvő és részben kétnyelvő 
szövegek győjteménye kíván lenni, s ezzel új adatbázist bevonni a kutatásba. Szintén egy 
újnak mondható (bár rögzítési idejét tekintve igen régi) adatbázisról számol be HORVÁTH 

V IKTÓRIA : HEGEDŐS LAJOS és munkatársai az 1940-es évtıl kezdve mintegy 1700 hangfel-
vételt készítettek, s ezek közül számos elérhetı a Nyelvtudományi Intézet honlapján.  
A „Magyar nyelvjárási hangoskönyv” (amelynek legújabb, VIII. és IX. CD-jét e sorok írá-
sakor kaptam kézhez) a MNyA. ellenırzı győjtésekor készített hangfelvételeket tartalmazza. 
Ennek létrejöttérıl számol be VARGHA FRUZSINA SÁRA, és arról, hogyan lehet ezt felhasz-
nálni a Bihalbocs szoftver segítségével. Egy kevéssé ismert, de a nyelvföldrajzi kutatásba 
bevonható további adatbázis a Kárpát Nyelvatlasz. Ennek létrejöttérıl és hasznosíthatóságá-
ról ír POSGAY ILDIKÓ , bemutatva néhány magyar szón az areális hatásokat és összefüggése-
ket. P. LAKATOS ILONA és T. KÁROLYI MARGIT tanulmánya kísérletet tesz a társadalmiság 
megjelenítésére a területiségben: olyan atlaszábrázolást hoztak létre („dimenzionális ábrázo-
lási módszer”), amely egyaránt jelöli a területi változókat és a társadalmi változókat is. Se-
gítségével újszerő összefüggések, a nyelvhasználat dinamizmusa jelenik meg a térképen. 

A további elıadások egyik tematikus szervezı ereje a nyelvjárások változása. E körbe 
tartozik BOKOR JÓZSEF elıadása a muravidéki magyar nyelvjárásokról: a szinkrón változa-
tok történeti változás eredményei, mutatja ki a szerzı hangtani, alaktani és jelentéstani pél-
dák felsorakoztatásával. CSIKÁNY ANDREA elıadása érdekes újítást mutat be. A nagyatlasz 
egykori, ma is élı adatközlıitıl kérdezte ki mintegy 50 év elteltével ugyanazokat a kérdése-
ket. A változás, állítja a szerzı, leginkább a jelentésbeli tájszavak körében figyelhetı meg. 
GUTTMANN M IKLÓS a német eredető tájszavak használatát kutatta nyugat-dunántúli nyelvjá-
rásokban. A három korosztály több mint 100-100 adatközlıjétıl nyert adatok szerint e táj-
szók használata az idıseknél jelentıs, a középkorúaknál szinte azonos a száma a „használja” 
és a „nem hallotta” eseteknek, míg a fiataloknál a „nem hallotta” a legszámosabb visszajel-
zés. E tájszók közül fıként a hagyományos paraszti gazdálkodás szókincsével kapcsolatos 
szavak szorulnak vissza. Nagyhind élı tájszavait mutatja be és veti össze egy 1904-es győj-
téssel PRESINSZKY KÁROLY, bemutatva az egyes nyelvi szinteken történı elmozdulásokat. 
Következtetései (átalakulnak a jelentésbeli tájszavak, a valódi tájszavak nagyobb része ki-
halt, de ami megmaradt az 1904-es győjtésbıl, az ma is élı elem) elfogadhatók, bár meg-
jegyzem, hogy az 1904-es ijjeli vadán adat valószínőleg már akkor is ijjel ivadán tagolású 
lehetett, és nem tájszó, hanem birtokos szerkezet volt; ugyancsak nem lehet tájszónak beso-
rolni az 1904-es győjtés livitt  ’szokott lenni, volt’ adatát, mivel ez az e nyelvjárásban szoká-
sos -ál/-él gyakorító igeképzıt viseli (vö. KISS JENİ szerk., Magyar dialektológia. Bp., 
2001: 364). Nem a nyelvjárások, hanem a köznyelv változása csapódik le az ún. elbeszélı 
múlt idı kiavulásában. KECSKÉS JUDIT, SCHVIRJÁN RENÁTA és TÓTH MARIANN  9 általános 
iskola 594 diákjától nyert adatokat elemezve mutatja be, hogy e múlt idı felismerése nehéz-
séget jelent a mai iskolások számára. A szerzık javaslata: az iskolákban az elbeszélı múltat 
tartalmazó szövegrészleteket behelyettesítı feladatokkal kell tudatosítani és az adott igeidıt 
felismerhetıvé tenni. 
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A nyelvjárások mai állapota valamely nyelvi szint bemutatásán keresztül jelenik meg 
néhány további tanulmányban. E kérdéskört járja körül B. FODOR KATALIN  az eldöntendı 
kérdés moldvai intonációjának bemutatásával és TÓTH PÉTER a viski felekezeti nyelvjárási 
különbségek bemutatásával. MOLNÁR ZOLTÁN M IKLÓS a férj fogalmának megnevezéseit 
elemezte nyugat-dunántúli és lendvai győjtés alapján: 663 lexikális adatot vetett össze, 
megvizsgálva a tagoltsági jellemzıket korcsoportok szerint. N. MARKÓ JULIANNA  a nyelvjá-
rási szövegekben meglevı stíluseszközöket mutatja be, fıleg az alakzatok terén. Példái 
nyomán feltárul az a színes világ, amely a szigorú nyelvi elemzés mögött az embert, a be-
szélı embert hozza közelebb. 

Kapunk ízelítıt a kötetben a regionális köznyelviség körébıl is. HAJBA RENÁTA a 
szombathelyi beszélt nyelvhasználat jellemzı sajátságait és megoszlását egy család három 
nemzedékének nyelvi produktumán vizsgálta meg, s így próbálta meg a nyelvi változást 
nyomon követni és kitapintani a szombathelyi regionális köznyelvi normát. SZABÓ JÓZSEF a 
veszprémi egyetemen tervezett és OTKA-támogatással elindult regionális köznyelvi kutatá-
sokról számol be. Kijelölték a kutatópontokat, megalkották a kutatás kérdıívét, számba vet-
ték a veszprémi régió nyelvjárásáról eddig megjelent mőveket. A kutatás során kiemelt té-
maként kezelik a köznyelvi hatás érvényesülését. 

Autochton lakosság és idegen jövevények, társadalmi, mentalitásbeli és nyelvi különb-
ségek a témája CZIBERE MÁRIA és K ISS JENİ írásának. CZIBERE a hollandiai példán mutatja 
be nyelv és identitás összefüggését, a társadalmi-történelmi hátteret, amely a mai hollandiai 
nyelvi helyzetet kialakította. A holland ember lelkében egyszerre van jelen a kereskedı és a 
lelkész (koopman és dominee). A kereskedı, aki elutasítja a nemzeti érzést, és a lelkész, aki 
a vallási megosztottságot fenntartja. A vallási megosztottsághoz nyelvi elkülönülés is társul, 
de ez, a szerzı szerint, nem tartható fenn sokáig: ki kell alakulnia a holland nyelvpolitiká-
nak, ha a „kereskedı és a lelkész kettıs küldetését” tovább akarják folytatni. KISS JENİ a 
Magyarországra települt külföldiek nyelvi különállását, esetleges integrálását, az érintkezés 
nyelvi színtereit tartja kutatható és kutatandó területnek. 

A nyelv változásával a norma is változik: ezt igazolja szavak és szerkezetek jelentésé-
nek megváltozásával és a köznyelvi normába való elfogadásával BÜKY LÁSZLÓ. A szerzı 
példáival illusztrálja (felvállal, felülír, bedıl, gondolkodik valamiben), hogy a szépirodalom 
nyelvi háttérbe szorulása megnyitotta az utóbbi évtizedekben a teret a sajtó, a média nyelvi 
mintateremtı erıi elıtt. Kialakult egy bizonyos „normatív szleng”, s az ehhez való akart 
vagy akaratlan igazodás a szókészlet stiláris változásán keresztül változtatja meg a normáról 
alkotott véleményünket. HELTAINÉ NAGY ERZSÉBET nyelvmővelési gyakorlatából mutatja 
be a standard és a regionális nyelvhasználat egymásra hatását, az átjárást az egyikbıl a má-
sikba. E tanulmányban is a nyelvi változásról esik szó: a standardon belül is létezik norma-
váltás, ezt igazolja a fogyatékkal élı kifejezés. Tájszavaknak a standardba emelkedése is 
hozhatja a norma bıvülését, erre példa a hercsula és a böszme esete. NÉMETH M IKLÓS ta-
nulmányában (Az -ért határozórag az élınyelvben) az -ért ragot az írott beszélt nyelvben 
(internet) vizsgálja: törlıdik-e a -t a rag végérıl (mint a beszélt nyelvben), ha igen, milyen 
okok miatt, ha nem, mely okok tartják meg. A vizsgált példák (pénzért, miért, azért, ingyért, 
szarért-húgyért) azt mutatják, hogy a pénzért, azért, miért esetében jelentéktelen a szóvégi -t 
hiánya, ellenben az erıs lexikalizálódás, illetıleg a szleng hatása az ingyért és a szarért-
húgyért esetében 86, illetıleg 50%-ban törli a -t-t. 
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„A fenn-lenn viszony a mai magyar nyelvben” címő írásában FAZAKAS EMESE a fel és 
le igekötıs igék elemzésével vizsgálta meg, hogy milyen körülmények között használjuk 
ezeket az igekötıket, miért éppen ezeket, és hogy esetenként miért nem a várt ellentét (fel-le), 
hanem egyéb változatok (pl. fel-alá) felelnek meg egymásnak. 

Munkahelyi beszélıközösségek nyelvhasználata a témája EITLER TAMÁS írásának. 
EITLER elemzését egy mikroközösség 6 személyre kiterjedı csoportjában végezte. Felállítot-
ta a személyek kapcsolathálózatát, majd ez alapján elemezte nyelvi viselkedésüket három 
nyelvi jelenség vonatkozásában (elfogadás, elutasítás). A szerzı megállapítja, hogy a kap-
csolathálózati szerepek és a nyelvi alkalmazkodás között összefüggés található, de ezt ár-
nyalják az eltérı személyiségjegyek is. 

A „Nyelv, területiség, társadalom” gazdag kötet, méltó folytatása az e sorozatban meg-
jelent korábbi élınyelvi köteteknek. 

HEGEDŐS ATTILA  

Magyar Terminológia 1., 2. 

Magyar Terminológia. Journal of Hungarian Terminology. Fıszerk. FÓRIS ÁGOTA.  
Akadémiai Kiadó, Budapest, 2008. június, 1. kötet 1. szám 1–166. lap;  

december, 1. kötet 2. szám 167–320. lap 

A Magyar Terminológia alapításával egy, már hosszabb ideje fennálló hiányosság pót-
lására vállalkozott az Akadémiai Kiadó és a fıszerkesztı, FÓRIS ÁGOTA. A terminológiával 
való foglalatosság ugyanis nem új kelető. Már az ókori szerzık felhívták a figyelmet a 
speciális szókinccsel kapcsolatos nehézségekre. Mai kifejezéssel élve azt mondhatjuk, hogy 
a terminológia a szakmai kommunikáció kezdete óta fejtörést okozott az adott szakma mő-
velıinek, és a legkiválóbbak – különbözı indíttatásból – egész életmővükkel szolgálták a 
terminológia ügyét. E tevékenység már a XVI. századtól nyomon követhetı, tehát már több 
évszázaddal korábbra tehetı a terminológiatervezés és a szabványosítás hosszú folyamatá-
nak kezdete. Ekkor azonban még nem beszélhetünk egy olyan elméletrıl, amelyre a kiváló 
tudósok terminológia-rendszerezı tevékenysége támaszkodhatott volna. Megszületésére a 
XX. század harmincas éveinek bekövetkeztéig kellett várni, majd utána még néhány évtize-
det, hiszen a terminológiatan jókora késéssel, csupán a 70-es években vált ismertté, és a ki-
lencvenes években lehetünk tanúi azon élénk elméleti vitáknak, amelyekben a klasszikus 
terminológiatan követıi és ellenzıi csapnak össze. Azóta egyre nagyobb az igény Európa-
szerte a megfelelı fórumok megteremtésére. A magyar tudományos közélet, a magyar ter-
minológia mővelésén fáradozók, az egy- és többnyelvő terminológiai munkát végzık, a 
terminológia elméletének kutatói és fejlesztıi e folyóirat megalapítása révén kiváló lehetı-
séggel gazdagodtak. A folyóirat lehetıvé teszi az eddigi – nemzetközi és hazai – eredmé-
nyek bemutatását, a vélemények, különbözı szemléletek ütköztetését, és ezáltal szolgálja 
a magyar terminológia ügyét. Az alábbiakban a folyóirat elsı kötetének két számát ismertetem. 

A folyóirat fıszerkesztıje, FÓRIS ÁGOTA bevezetıjében (1–5) azt a reményét fejezi ki, 
hogy a folyóirat támpontot biztosít majd a rendkívül sokrétő és számtalan területen folyó 
magyar terminológiai munkálatokhoz hazánkban csakúgy, mint a határokon kívül a Kárpát-


