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ELO NYELV

Van-e Budapesten zargé?

Amikor a Budapesti Szociolingvisztikai Interju Alwzatanak (BUSZI-2) egyik vizs-
galati kérdését megfogalmaztuk (,Van-e Budapesietr&2Ha igen, mi a disztribucioja?”,
lasd KONTRA 1987; VARADI 2003: 347), csak arra gondoltunk, hogy a szogwisztikai
interjukban egy gyors teszttel diagnosztizalnurleke az-z6ket és a neré-zéket, abbdl
a célbdl, hogy az iranyitott beszélgetések nyeliluljaiban részletesebben rakérdezhes-
siink az-z6k nyelvi hatterére. E célbdl az ,Azonos vagy kilort?” fejhallgatds tesztben,
amelyben egy-egy szépar tagjairdl az adatkirk meg kellett mondaniuk, hogy azonos
jelentégiek-e vagy sem, szerepeltettiik ezt a két szdpart is:

2000 hégyés — hégyes
2040 értem — értém

Sajnos azrtem — értérszépar masodik maganhangzoi a tesztszalagon gwpéilag|
azonos mifisédiek (az F1-beli kiilbnbség koztiik csupan 28 Hz) teztiaz adatot nem ér-
tékelhetjik.

A kulonféle produktiv tesztekben (minimalis parskplistak, olvasasi szévegek, szoeli-
citacio) is elhelyeztlink néhany zart és reriitartalmazé szot, de ezek szerepeltetése az inter
jukban elég esetleges, igy produkcios adatainletegendek ahhoz, hogy az adatkékizart
és nyilte-zéséél részletesebb tanulmanyt készithessunk. llyettdgyré Budapest vonatkoza-
saban még senki sem készitett, ami valditzgnnem is véletlen. Megemlitjiik azonban az

OEz atanulmany a Budapesti SzociolingvisztikajitBUSZI-2 adatbazisanak felhasznalasa-
val késziilt. Az adatbazist az MTA Nyelvtudomanyélrete Ednyelvi osztalyanak nyelvészei hoztak
Iétre 1987 és 2007 kozott, OTKA (legutdbb K 604@3AKP tdmogatassal, a kutatdsvérednTRA
MIKLOs volt. A tanulmany korabbi valtozatat bemutattuk0december 9-én a Budapesti Szocio-
lingvisztikai Interjd, 1. Szimpdézium citnkonferencian.

! Ezek a szamok a BUSZI-2 adatait egyérigtm azonosité itemszamok, lasdABA és
HATTYAR 2006.
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ErtSz. kapcsanlEKFI LASZLOt (1966: 237—43), tovabba GARGA GYORGYIt (1968: 19-33),

aki aze — éhangviszonyra vonatkozé vizsgalatainak dsszefagibkin ezt irta: ,a budapesti

kéznyelvben az etimologikus zé&k helyén a nyile-k vannak talsilyban, afonémaérték

nélkilli variansként elenyé$zzamban ugyan, de képviselteti magat a budap&ijedsében,

egyetlen adatkodf beszédében sem jelentkezett szabalyosan és kpetetken.” (i.m. 32)
Ebben a dolgozatban a kdvetkedzsgalati kérdésekre prébalunk meg valaszolni:

1.  Vannak-e olyan BUSZI-2 (tovabba BUSZI-3 és BUSYhdatkoaik®, akiket percep-
ciojuk alapjan ,zart és nyiét ismeknek” lehet nevezni? Vagyis: vannak-e olyanok,
akik az ,Azonos vagy kilénb32” tesztben ,kilonb&#-nek jel6lték a valaszlapon a
hégyésgs ahégyegelentését?

2. Mik az eltérések a bevandorldk és a budapesiieétt nem, életkor és foglalkozas te-
kintetében?

3. Milyen hatdsa van a fliggetlen valtoz6knak azaias vagy kulonbd?” teszt ered-
ményeire dhégyés -hégyeszbpar esetében?

4. Mennyiben magyardzza meg a nyelvi hattér arésltket a bevandorléknal?

5. Mennyiben magyarazza meg a nyelvi hattér arésieket a budapestieknél?

6. Vannak-e olyan BUSZI-2 adatkdk| akiket produkciéjuk alapjan ,zart és nygit
ismeiknek” lehet nevezni?

7. Mitlehet mondani a BUSZI-2 alapjan percepcifésiukcio viszonyarél?

1.Percepciés adatok a BUSZI-2-ben, valamint a BUSZ|-3
ban és BUSZI-4-ben-Az ,Azonos vagy kiilonb&&?” fejhallgatéds tesztet Wacha
Imre mondta magnetofonszalagra, az instrukcié 8 p@masodpercig tart, s igy szol:

Azonos jelentés szavak-e, vagy sem? Szoparokat fog hallani. Atapieg, hogy
egy-egy parban azonos-e a jelentése a szavakriksea. Ha a két sz6 ugyanazt jelenti,
példaulalma — almakarikazza be az A biit Ha a két sz6 jelentése kilonbdzik, példaul
alma — korte a K betit kell bekarikaznia. ime két probafeladat. Kéreetslje valaszait
avélaszlapon, a megfetabeti bekarikazasaval. Elprébafeladatat — hét(sziinet) A két
sz0 jelentése kiilénbozik. Tehat a helyes valagdibnb6d. Masodik prébafeladagper —
eper (sziinet) A két sz6 jelentése azonos. Tehat &bellasz A, azonos. Amint lathaté a
példakbol, azt kell Onnek elddntenie, hogy a kénsk a jelentése azonos-e. Néha a sza-
vaknak a jelentése azonos, de a kiejtése kild@ntEddaul [kosut] — [kosut]. It a helyes va-
lasz A, azonos, mert [kosut] is, [kosut] is ugyanelenti. ime még harom prébafeladat. A
harmadik prébafeladat: Azonos-e a jelentése enkék szdnakfelmegy — félmegyszi-
net) A helyes valasz A, azonos, mert mindkét sz@ngzt jelenti. A negyedik prébafeladat:
raz —réz(sziinet) A helyes valasz K, kilonidomertraz ésréznem ugyanazt jelentik. Oto-
dik prébafeladatpapir — papir (sztinet) A helyes valasz A, azonos, rpegiirugyanazt je-
lenti, mintpapir, noha a kiejtése a két szénak kissé kilonbdzikingt) Kezdhetjik?

2 G.VARGA 100 adatkd#it vizsgalt meg, akik kétségteleniil magyar anyariyeés budapesti
szilletégek voltak, huzamosabb ideig nem tartdzkodtak sesivigrasi, sem idegen nyelvi kérnye-
zetben, s akik k6z6tt ,magyar szakos tanar vagyamagzakos egyetemi hallgaté természetesen” nem
volt (1968: 13-4).

3 ABUSZI 2., 3. és 4. valtozatahoz voaRADI 2003. A BUSZI-2 kvotamintas, a BUSZI-3 és -4
rétegzett reprezentativ mintas vizsgalat.
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Atesztben 21 sz6part hasznaltunk, az 5. parbé@ggesnasodik maganhangzojanak
Fl1-e 462 Hz, F2-je 2175 Hzhégyesnasodik maganhangzojanak F1-e 574 Hz, F2-je 2085
Hz volt. A BUSZI-2 50 adatkéé|e kdzil shégyés — hégyezdpart 14-en itélték kiilonb®z
jelentésinek.

Amikor egy adatkéd valamelyik minket érde&élszépart ,kilonbdd’-nek jeldlte, a te-
repmunkasnak ré kellett kérdeznie a jelentéskiiégres igy probaltunk megggodni arrdl,
hogy az adatkoék tényleg tudjak-e a killénbséget példéigyésszards’ éhégyeshegyvidé-
kes’ kozott, és hogy Ugy tudjak-e, ahogy aeddbasznald nyelvjarasi bes@étudjak. Néhany
tipikus valasz: ,az egyik hegyes-dombos, a masiktleegyes ceruza”, ,hat mert lehet hegyes
vidék és hegyes ceruza”, ,értem, tehat vilagosasiknmeg valaki tesz valamit értem”.

Percepcids adatainkat azonban nem tekinthetjidsetj megbizhatéaknak, mert (1)
terepmunkasaink nem minden esetben kérdezteletéragskilénbségteés (2) utdbb ra
kellett jénniink, hogy ha valaki egyetletitartalmazé valtozatot beszél és azonosnak hallja
a hangszalagon lejatszott szopar akusztikailagiidé e hangjait, akkor is bejeldlheti a
,KUl6nb0z5” valaszt, hisz egyetlears beszdiként is eszébe juthat, hogy a ceruza is lehet
hegyes, és a vidék is, mely esetben a helyes vstasinte: kilonbdz

Az 1988-89-ben készitett BUSZI-3 és BUSZI-4 intel{N = 200) lehaiséget nyUj-
tanak arra, hogy ellénizziik az 1987-es BUSZI-2 eredményeket. Az 1. riltnegmutat-
ja, hogy szinte teljesen azonos aranyban valadzigiavagy ugy a kvétamintas és a rep-
rezentativ mintas vizsgalat résztéev

1. tblazat
»Azonos vagy kilonb&#?” a BUSZI-2-ben és a BUSZI-3/4-ben

BUSZI-2 (N =50 BUSZI-3/4 (N = 200
azono | kilénbéd | azono | kuldnbdd | egyél
hégyé—hégye | 36 [ 72% | 14 [ 28% | 142 | 71% | 5C | 25% | 8 = 4%

Az 1. vizsgalati kérdésre, vagyis hogy vannak-anlBUSZI-2 (tovdbba BUSZI-3 és
BUSZI-4) adatkdaik, akiket percepcidjuk alapjan ,zéart és ngitismeknek” lehet ne-
vezni, igend valaszt adhatunk.

2.A figgetlen valtozdk—ABUSZI-2 adatkdzi (nem), (életkor), (foglal-
kozés) és (bevandorlas) alapjan a koéveileaszlasokat mutatjak:

2. tablazat

Nernr
férfiak 29
noék 21

4 A hégyés — hégyesetében 8 adatkézudta jol (magyaréazta el jol) a jelentésbeli kiddéget.
® Az ,egyéb” valaszok kozé a hianyz6 vagy mas oldstdimezhetetlen valaszok tartoznak.
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3. tdblazat
Eletkol
15-17 évese 11
18-23 évese 15
24-50 évese 10
50+ évese 12
ismeretlen életkor(® 2

4. tdblazat
Foglalkoza
tana 10
egyetemist 10
bolti elad¢ 10
gyari munka 10
szakmunkastanu 10
5. tdblazat

Bevandorla

Budapesten szocializaléd 29
7-14 évesen keriilt Budapes 3
14+ évesen kerlilt Budapes 14

21

Budapesten sziletett/szocializaléd
de sokat volt idéken 14 éves koradt

A (nem) valtoz6 az egyes kvotakon belul szamétitéréseket mutat: a tanarok ko-
zUl 8-an Bk, a gyari munkasok kozil 8-an férfiak, a szakmusitda@dulok mind férfiak. Az
egyetemistak kdzott 5-erbk, a bolti eladdk kozott 6-an.

A (bevandorlas)nak mint fiiggetlen valtozénak a loégait vizsgélatunkba magyar és
nemzetkozi vizsgalatok is jol indokoljakLEKFI (1966: 238) szerint ,lgen sok szavunk van
[...] melyeket a [zaré-t megkulonboztél nyelvjarasbodl kiszakadt egyének egy része az
irodalmi és advarosi kdznyelv hatasara nyétvel ejt.” G.VARGA (1968: 19-20) idézi
BARczit (1943), aki szerint Budapesten ,z&ttcsak a vidékil bekdltozott emberek élgs
legfdljebb masodik nemzedéke ejt.” A bevandorl@tléranak azonban fontos szerepe van
az Uj nyelvjaras és kiejtés elsajatitdsban s fggidelcserélésében is. A nemzetkdzi szocio-
lingvisztikai szakirodalom tanulsagait 6sszefogl@krMBERS (2003: 179) megallapitja,
hogy 7 éves vagy fiatalabb korban szinte mindedkéletesen meg tud tanulni egy Uj
nyelvjarast, 7 és 14 éves kor kozott megjoésoltatatiogy valaki meg tudja-e tokéletesen
tanulni az Uj nyelvjarast vagy kiejtést, és 14 éwmsutan ez mar nem lehetséges. Ezt az
életkori periodizaciét alkalmaztuk a (bevandorijozonkban.

A khi-négyzet-préba szerint a (bevandorlas) éeejrkozott nincs szignifikans 6sz-
szefliggés (N = 50, khi-négyzet [f = 1] = 1, 60Z p. sz.). Ez a proba az (életkor) és a

6 Két bolti eladé (egyik & maésik férfi) pontos életkorat nem tudjuk.
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(foglalkozéas) esetében nem hasznéalhato, mert gyakorisag tobb cellaban 5-nél kisebb.
A (foglalkozas) a kdvetkézmegoszlast mutatja:

6. tablazat
Tana | Egyetemist | Bolti elad¢ | Gyari munka | Szakmunkastanu
budapestie 5 4 7 3 1C
bevéndorlé 5 6 3 7 0

3.Milyen hatasa van a fliggetlen valtozéknak az ,Azmno
vagy kilénb6zd?” teszt eredményeire hégyés— hégyesese-
té b e n ?—Az életkornak nincs hatasa a szavak azonos vdgnldiz jelentésinek itélé-
sére (N = 48, khi-négyzet [f = 3] = 0, 808, p sn.). A nemnek szignifikAns hatasa van: 21-
bl 10 n (47,6%) itélte a szavakat kilontsgelentésinek, de 29-bl csak 4 férfi (13,8%),
khi-négyzet (f = 1) = 6, 913, p < 0,01. A nem haték okat egyéte nem tudjuk. A
(bevand) valtozé a vart szignifikans hatast mutddisd az 1. abrat.

1. abra
A bevandorlas (bevand) hatadaégyéss ahégyegelentésbeli killdnbségének megitélésére, BUSZI-2

LAzonos vagy kilonboéa?”
hégyégF1=462 Hz) éhégyegF1=574 Hz)
BUSZI-2 (1987), N = 50,

khi-négyzet (f=1) = 3,964, p < 0,05

H azonos

kilonbozs

szazalék

budapestiek bevandorlok

Vagyis kimondhatjuk, hogy a BUSZI-2 adatkéiz#setében d@farosba bevandorlok a
budapestieknél jeletgen nagyobb aranyban itéltékégyés — hégysgavakat kiilonbdiz

jelentésinek. Ezt a percepcids kiilénbséget bizonyos fokkintieetjik a bevandorlok
nyelvjarasi kompetenciaja tovabbélésének is.

" Erdemes azonban emlékezniink arra, hogy a 2%{#ditt 10 szakmunkastanul6 van, mind-
egyikik 15-17 éves, és egyikik sem bevandorlé. As246z6tt 8 tanar van.



458 Els nyelv

4. Mennyiben magyarazza meg a nyelvi hattér az eltbg€
ket a bevandorldknal? — Természetes, hogy nem mibdeandorlétédl varjuk,
hogy felismerje és/vagy hasznalja a ngifts zart kilonbségét, csak azoktol varjuk ezt,
akik 8-z6 nyelvjarasi terlletil koltoztek Budapestre. Az 1. térkép ezt illuszaxdNagyjabdl
tehat az Ures négyzettel (elolt tertiletekdl bevandoroltaktél nem varjuk, a teli karikave) (
jeléltekrsl bevandoroltaktél varjuk.
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A bevandorlék megoszlasahégyés — hégyszavak jelentésének megitélése szerinta
7. tAblazat mutatja.

7. tablazat
Budapestiek és bevandorlékégyés — hégyaszavak jelentésének megitélése szerint

Bevandurlas
Budapestel |7-14 éveen| > 14 évesel| Budapester | Osszese
szocializalédott  kerdilt kertlt |szocializalodott,
Budapestre Budapestre de sokat volt
vidéker
azono 24 1 8 3 36
82,8% 33,3¥% 57,1% 75% 72%
kilonb6ad 5 2 6 1 14
17,2% 66,7% 42,9Y% 25% 28%
Osszese 2¢ 3 14 4 50
100% 100% 100% 100%
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Lathatd, hogy a 14 ,kilonbdzelentésiek” valaszt adé kdzul 8-an bevandorlék, egy
adatkdzb pedig 14 éves koradt sok idst toltott vidéken. Vizsgaljuk meg, hogy a 17 bevan-
dorlé és a 4 Budapesten szlletett, de fiatalomdébkidéken tol6 adatkdzb ,,azonos”, illetve
,KUl6nb0z5” valaszait mennyire magyarazza meg azdketyelvi hattere vagy életrajzal

A 7-14 éves korukban Budapestre keriiltek egyikévbes koraig a nyirségi Kislétan
élt, vagyis nené-z6 vidéken. A masik ilyen adatkdiik 9 éves koraig a Matravidékid&nii
koérnyékén és a Csongrad megyei Pusztamérgeseaamutin kerilt asvarosba, nala tehat
valamennyire feltehetjik a&&z6 nyelvjarasi ismereteket.

A 14 éves koruk utan Budapestre kotiéz, kilonbdz” valaszt adé adatkézegyike
Székesfehérvaron jart gimnaziumba, egy masik adktl® éves koraig egri volt, a harma-
dik 18 éves koraig Mosonmagyarévaron ééBgn élt, a negyedik kormendi és Szombat-
helyen jart gimnaziumba, az 6tédik 26 éves koraigebazan élt, és a hatodik 19 éves kora-
ig Komarom megyében élt. Az esetiikben a nyelvi életrajz j6l magyarazzsEgyés —
hégyegelentésbeli kilonbségének felismerését.

A ,kil6nbdz6” valaszt adok k6zétt még van egy adatkdkl, aki Budapesten sziile-
tett, de 2 évet tolt6tt Keszthelyen, 8-at Debreeents 5-6t Pécsen. Apja a vajdasagi Nagy-
kikindarél szarmazott, anyja budapesti volt.&8z6 nyelvjarasi ismereteket tehat@ese-
tében is féltételezhetjik.

A 7. tablazat fél8 sordban a jobb oldali 3 cellaban taldlhatéd 12laddt nyelvi hatte-
re elég j6l megmagyarazza, hogy — annak ellenégg; hevandorlok — miért itélték ,azo-
nos™-nak a két szo jelentését.

Balrél jobbra haladva az élsella 1 adatkdsje Csegoldon (Szatmar megye) sziletett,
de altalanos iskolaba mar Budapesten jart, vaggem él&-z6 vidéken.

A masodik cella 8 adatkdgének nyelvi életrajza a kovetkigzanutatja: 1. gyerekkorat
Szilvasvaradon, Miskolcon és Sarospatakon toltéggetemista Debrecenben volt; 2. Miskol-
con szlletett s ott végezte a tanitéképg az6ta Budapesten él; 3. Torokszentmiklosedllk
Budapestre egyetemista koraban; 4. salgétarjasteqysta Budapesten; 5. Budapestre ingazé
pilisvérosvari ember; 6. Sarrétudvaribol (Hajdu-aimegye) 20 éves koraban koltdzotheaf
rosba; 7. a mai Tiszavasvariban sziletett, nemesdUleves kora utan kerilt onnan Budapestre;
8. Ecsegfalvan sziletett, Gyoman jart kozépiskoBBeadatkdd kozll 7 nyelvi életrajza telje-
sen megfelel varakozasainknak, csupan a Salgobenéfielrbtt egyetemista tér ebhiik.

A jobb fel$ cellaban talalhat6 3 adatkd#6zul az el§ Budapesten sziiletett, de apja
szlubvarosaban, Nagykdson érettségizett. A masodik adatktezintén advarosban szii-
letett, de apja gomori, paldcosan beszélmmaga is sokat jart a Felvidéken, ahol ,raragadt
ez-az". Végll a harmadik adatkéBudapesten sziiletett, Monoron jart altalanos &bl
és gimnaziumba, aztan kerilt visszéwéfosba. Ezek a nyelvi életrajzok is j6l magyaraz-
zak az ,azonos” valaszokat.

5.Mennyiben magyardzza meg a nyelvi hattér az eltér€és
ket a budapestieknél?Abudapesti sziileté®s itt felbtt adatkdzbkrol, ha ,ki-
16nb6z” jelentédinek itélték dégyés — hégysgavakat, feltételezhetjik esetleg, hogy va-
lami csaladi vagy egyéb, a nyelvi szocializaciétohgsold koriilmény kdvetkeztében
itélték kilonboa jelentésinek a szavakat, de azt is feltételezhetjik, Hidggsetleg nemis
hallottak semmilyen kiilénbséget az akusztikailal@hioz szavak kdzott, de a [hegyes]
hangsor két lehetséges, eltgglentését felismerték, s e szerint itéltek.
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A 7213-as egyetemista adatkéizk az el§ esetre példa, amint ezt egy interjurészlet
megmutatja. Az atiratban a t: a terepmunkast, az adatké 4t jeldlé beszédazonositok.
A csillagok kozétti szovegrészek attebdeszédet jeldinels = szlinet, <:> = az &6 ma-
ganhangzo6 nyudlasa, <I>l=kiesés, <t> #-kiesés.

t:  Na,m hat most mégiscsak meg kellett allnunk, memc&zér<t> meg
ke<:><I><I|>ett cserélnem m tekercseketm Tehat mi is vo<:><I>t ott, mit is
mondott, hogym aaam kilencesné<l|>, téhat, hogy aaaz-ket ne tudja meg*Z*

a: *Nem?* itt assziszem aaam harmasnal volt a ,hegyes’ kétféleképper

Igen?

a: Csak én azt nem tudti megkuldnbéztetni, hogy valészinileg az két do<:get
jelent, az egyik amikor ilyen ,hegyes vidék”, a kasneg valami ,hegyes”

—

gondo*lom*,

tt *lgen*.

a: de igym els6re nem tudtam meg*kilénbéztetn

t.  *lgen, értem*, nem ba

a:  Jo.m Es adnmistudom, szoal ejtésben is valositéy nem killonbdzik nalai
a kett) csak olyankor, hogyha esetleg indulatos vagyoly vaérges, akkor
esetleg (nagyon) akkor igy ,-zni szoktam egy kicsi

t:  [nevet] Ez 6 0 O talan m a sziileinek, vagy*.

a: *Assziszem, hogm aaaz* anyukanm veszprémi, €s o

t.  Vesz*prémi*?

a: *Meg nagy*maman

t: A*ha*

a: *za*lai, meg veszprémi és assziszem, hogy ott el

. Igen.

a: legalabbis ugy emlékszem, ha

Az is ebfordul azonban, hogy egy budapesti ember ,azorestgginek” itéli a két
sz0t, de valdjaban hallja is és tudja is a kulogbséPéldaul a 7511-es szakmunkastanuld
adatkdzbnk ,azonos” jelentdmek itélte a szavakat, de a terepmunkas@ailLONA) fel-
jegyzései szerint ,meg tudja kildnbodztetit, ajteni is képes a kétt, de nem tudja, hon-
nan tudja a megkulonboztetést A&SAI szerint ez a tudas a zalai nagy8kiEl toltott sza-
mos nyaralas kdvetkezménye.

A masodik esetre azonban tobb példat talalunk, igagya, amikor valaki nem tudja a
nyelvjarasie — éiilonbséget percipialni és/vagy produkalni, dersgilsaalagrol hallott sza-
vak két lehetséges jelentését felismeri. Példauloh-os jel tanar ezt mondta:

Igen.

*Es itt volt még valami’

*De latom, 6n az 6tdst is* megkéijelezte.

Igen. *Melyik volt az?*

*Az 6t0s volt* a hegye-hegyes [masodik nyiltabb ¢

Igen, mer<t> az egyik lehet, hogy he = herdombos.

Igen.

A masik pedig lehet a ceruza he*gye

*lgen*. m De On azér<t> *azonost jelolt

*Es azért kilonbség vanm Igen, mert nemmm hallottam tisztan a kiejt

I i O e
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Ez az interjurészlet azt is bemutatja, hogy vadetkiszt megoldasakor nem feltétlenul
ad olyan vélaszt, amilyet egy Kébi reflexié utan adna.

Konklizié: a budapestiek esetében a percepcidé®pkiis” valaszokat a beszik
nyelvi hattere jéval kevésbé magyarazza, mint @béwerloknal.

6.Vannak-e olyan BUSZI-2 adatkddk, akiket produkci6-
juk alapjan ,zart és nyile-t ismerdknek” lehet nevezni?Mie-
|6tt a produkciobeli adatokra ratériink, vessiink aligrast arra, hogy milyenek a tipikus
nyilt e — zarté kilonbségek magyar nyelvjarasi felvételekben.

A 2. térkép 6t kutatopontoni@hetszé elé és masodik maganhangzéja F1 és F2 érté-
keinek atlagait mutatja a MNyA. ell&res gyiijtésének a Magyar nyelvjarasi hangoskony-
vekben (MNyHk.) kézreadott szdvegfelvételei alapjgroknal, akik ejtésben kiilonbséget
tesznek dehetelss és masodik maganhangzéja kozétt, ez a kiilonbsEdy g F2 értékek-
ben egyértelriien lathaté. A szentai adatkéztsetében, aki l@hetmindkéte-jét eléggé
nyiltan ejtette, a formansértékek a két maganhar@zzinte azonosak.

2. térkép
A léhetsz6 két maganhangzdja F1 és F2 értékeinek atlagai
a MNyA. 6t kutatépontjan (MNyA. és MNyHKk.).
Az adatkozbk 63—68 évesek, kivéve a szentait, aki 30 éves.
A férfiakat Ures karika, adket teli karika jeldli.

7 F1 (Hz)|F2 (Hz) il
NS 6 527] 2352/ N
Héw’zg'i(f')rk. £ 667| i
F1 (Hz)F2 (Hz)|
L é 600 1837 /[ ¥
Somiévasarhely O |o | 703 1625 \/ [ Frrafee
) Tiszakécske Q) [ a97] 1918
) N~ e 585 1724

— Fi (Hz)F2 (Hz) | \
“SzentaQle | 682 1s0s| | A
e 695 1505 ¢ ] S e S

O . \:i_l )
F1 (Hz)[F2 (H2) (. 4

& 509 2120)
e 706] 1852 S
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A BUSZI adatkézbinek hanganyagaban akusztikai fonetikai elemzéagetl$ és
a masodik formans értékének meghatarozasaval \tizisga adatkd#k beszédprodukcié-
jaban a zart és a nyéthelyén ejtett maganhangzokat. Ahhoz, hogy el tudfinteni, jel-
lemzéen milyen értékekkel, kulénbségekkel szamoljunkz@éeg méréseket végeztiink
a MNyA. ellerbrzé gyijtésének a Magyar nyelvjarasi hangoskényv sorondtbareadott
szdvegeiben. Tampontnak a BUSZI egyik tesztszalgetet valasztottuk, feltételeztik,
hogy ez a sz6 viszonylag gyakrafifetdul spontan beszédben, és igy a hangoskonyv anya
gaban is kénnyen talalunk ra példakat. A 2. altatérképen lathaté oldi adatké#1 és
F2 értékeit szemléltetilahetsz6 el§ és masodik maganhangzoja esetében. A fillel is jol
hallhat6 kilonbség a két maganhangzéaségeben vilagosan latszik a méréstekiszi-
tett dbran: a za#é-t a nyiltabbtol alacsonyabb F1 és magasabb FRedri&ilonbéztetik
meg. Ennek megfelétn az abran a bal félsarokhoz kdzelebb helyezkednek el a &t
és a jobb als6 sarokhoz kdzelebb a re/fiangok.

2. 4bra
A léhetsz6 9 tokenjének maganhangzéi egy oldi (Baranyaye)e@y éves h ejtésében

MNyHK. Old, [Ehet-
F2 (Hz)
2500 2250 2000 1750 1500 1250

400 | | | | |

450 A
T 550 A
— A
L JAN

600 - e

650

700 -

750 ;i

800

A 2. térképen lathatd, hogy az F1-beli kilonbségekszentai adatok kivételével —
100 Herz korili vagy azt meghaladé métigk, ezért a tovabbiakban miis ilyen F1 kilénb-
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ségekkel fogunk szamolni.dgSY (1983: 56) egy varsagi (Udvarhely megye) férfiedqes
felvételét elemezve Ugy talalta, hogy a ny]t,kusztikai szerkezetében azéfermans
700-850 Hz-en, az F2 1600—2000 Hz-en van. [..4\[2] F1-ének értéke: 350—450 Hz, az
F2-é: 2000-2200 Hz".

Arra a kérdésre, hogy vannak-e olyan BUSZI-2 adadkdakiket produkcidjuk alapjan
LZart és nyilte-t ismeBknek” nevezhetlink, a révid valasz: vannak. A kidgiefproduktiv
tesztadatok kozil a Praat szoftverrel akusztikatlegneztilk az 5850 és 5920 itemszamu
szbelicitacidbol nyert szavak maganhangzéit. Adela kdvetkezvolt: a terepmunkas felol-
vasott egy mondatot, mel§bhianyzott egy sz6é, s az adatk®kimondta a hianyzé szét.

5850 Az olyan vidéket, ahol sok a hegy, ... vidékhivjak.
(Vart valaszhégye}

5920 Adj egy kést, amelyiknek nem tompa a végeehman
(Vart valaszhégyés

A hégyes — hégyagopart killénbdzjelentésinek itéb 14 adatkézink kézott ketten
vannak, akiknél a széelicitacios teszthémgyesz6 maganhangzoinak F1 értékei szamot-
tevéen eltérnek a vartirdnyban (tehat akik ad elsganhangzét a mérések alapjan zartab-
ban ejtették a masodiknal), amint ezt a 3. Abramégtja. Mindketteg-z6 vidékrsl vando-
roltak Budapestre: a 7314-es adatk@b éves koraig Oroshazan, a 7330-as pedig 19 éves
koraig Komarom megyében élt.

8. tablazat
A hégyesszd maganhangzoi a 7314-es és 7330-as adéltksizbelicitacios feladataban

Adatkdzhb 5850 h- F1 5850 h- F2 | 5850-gyes F. | 5850-gyes F.
7314 (rb) 58¢ 239¢ 684 218(
7330 (ffi) 564 238t 692 2257

Megjegyzend, hogy azoknal, akik nem kulénboztetik meg aekédleséget, az ebs
szotagban — a hangsulyos helyzetre jeliemarkansabb ejtés miatt — a masodik szétagbe-
linél tobbé-kevéshé magasabb F1 értékek jeld&ma mért adatok alapjan tehat a tébbi
adatkozérol nem mondhatjuk, hogy leEgyessz6 el$ maganhangzojat a masodiknal zar-
tabban ejtette volna.

7.Kontextualis stilusok, produkcié és percepci®éA kon-
textudlis stilusok esetleges hatasat megvizsgajaneigmeértik a ,kulénbdézelentések”
valaszt add 14 adatk&@znterjubeli 5-3ehettokenjének maganhangzéit, valamint megmeér-
tik mind az 50 adatk&zll740-es itemszamu minimalis parfihet — lehetett)a 2490-es
itemszamu szdlistas adafétdsben, lehet, adja, bonts fel, stress3 a 3480-as itemszamu
lassu olvasasbdeihetjeit. A 9. tablazatban és a 3. abra diagramjahadhtkozb F1 k-
I6nbségei lathatdk, a szoéelicitacios értékekkeliigi labovi audiomonitoros hipotézisnek
megfeleben a beszédet kisédnmegfigyelés nagysaga szerint azt vartuk, hagiynanalis
parokban (a legformalisabb, legvalasztékosabb betiiésban) lesz a legritkabb a verna-
kularis valtozat hasznalata és az iranyitott bgstésekben (az interjukban, tehat a legfesz-
telenebb stilusban) lesz a leggyakoribb.
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9. tablazat
F1 kilénbségek Ehetmaganhangzoéi kozott négy stilusban
és ahégyesnaganhangzdi kdzott széelicitacioban

Adatkdzbk 1740 2490 3480 Elicitacio: Interju
minimdlis pa | szdliste | lassu olvasé | hégyes/¢
102 -12 5 81 73 -42
10& -12 0 21 16 -8
12& -49 0 -102 192 34
202 137 24 94 7 2€
203 -24 0 74 -31 4€
204 13 0 -21 127 -4
20€ -10C 0 -2 -7 2
213 13 12¢ 53 -32 -23
30z -37 -27 19 0 .
314 0 0 -1 -95 1¢
33C -13 -42 -51 -12¢ 4
40¢ -74 0 -147 18 -1C
50¢ 12 4C 1 24 7
514 -124 -53 -13 24 -3
411 0 -121 -26 -31 -95

A — értékek vart iranyd, a + értékek nem vart idalérést jeldinek. Az interju adatok
5 token atlagait mutatjak, a masik négy stilusbdratlat szerepel. A 9. tdblazatban és a 3.
abran (adszévegben viszont nem) az adatkézizonosité szamaibdl az &lszamjegyet
(7) elhagytuk. 14-enlagyés — hégysgopar tagjait kilonbézelentéginek itélték, a 411-
es adatkéd azonban ,azonos jelenték” valaszt adott.

Az adatok nem igazoljak varakozasainkat, vagyis agntatjuk, hogy mennél infor-
malisabb a beszéd, annal inkabb vernakularis G&trg-z6).2 Az adatok ,kaotikussaga”
részben abbdl is kdvetkezik, hogy az interju-dbitusadatk6Bnként 5 adatot atlagoltunk, a
masik négy stilusban azonban csak 1-1 adatot elestiénk.

Ugyanakkor elég jél latszik, hogy a budapestiek 7aD5, bizonyos fokig a 7213 és
7408) és a ne@z6 terlletl bevandorlék (pl. 73033 nyirségi) stilusbeli eltérései limital-
tak azé-z6 terllet6l bevandorlékéihoz képest, pl. 7125, 7314, 7330206-0s Kérmenden
félnott adatkdzb a minimalis par etsszavaban 100 Hz vart iranyu killénbséggel ejtette a
maganhangzodkat, viszont a tobbi stilusban azongantangzokat ejtett.

8 G.VARGA (1968: 29) azt talalta, hogy ,Folyamatos beszédh2a%-kal magasabb aranyban
jelentkezett a zag, mint a kikérdezés Utjan nyert egyszavas felebsak Birczi (1943: 18) egyik
informalis megfigyelése is a labovi audiomonitongstézist tamasztja ala: ,egy somogyi szliligtés
paraszti szarmazasU, ma k6zéposztalybeli embegykibként tarsalgasban kifogastalanul, legféljebb
kissé kevésbbé zartan ejti magaval hozattmikor nagyobb nyilvanossagié eléadast tart, [épten-
nyomone-t ejt azék helyett, emfatikusabb hasznalatban pedig mindig”.
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3. abra
F1 kulénbségek Ehet és ahégyesmaganhangzéi kozotthegyés +
hégyest kilonbod jelentésinek itéb (103 — 514) és egy majdnem
Osszeolvadasos (,near-merger”) be§4éll1) esetében
250
200
150
100
50 -
N
T
0 _
-50
-100
-150
-200
103 105 125 202 203 204 206 213 303 314 330 408 505 514 111
adatkozbk
—— 1740 minimalis par —— 2490 szolista - - 2% - - 3480 lassu olvaséas
—B—clicitacio: hégyes/és=X= interju

Figyelemre mélto a 7411-es adatkiakinek szdlistas és interjus adatai, kiiléndsen az
utébbiak &-z6 beszédre utalnak$ azonban kispesti. Produkal egy kildnbséget, ssmird
9. és a 10. tablazat, valamint a 3. és 4. abratjautie ,azonosnak” jeldlte a szavakat az
»,Azonos vagy kulonb&#?” tesztben. llyen besiiet a ,majdnem dsszeolvadasos” (ango-
lul: ,near-merger”, lasd pl. ABov 1994) helyzetekben lehet talalni (v6. mégNERA
1993). Ugyanilyen beszgh fentebb (az 5. pontban) emlitett 7511-es adkikéz
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10. tablazat
A 7411-es kispesti adatkd@izélss és masodik szétagi maganhangzoi
aléhetés aszémbeszavakban, iranyitott beszélgetésgoen

Adatkozb Je-/szén- F1" | |&-/szén- F2" | ,-het-be F1’ .-het-be F2'
7411 67C 182t 724 160¢
7411 64C 172¢ 757 150¢
7411 582 1871 707 1641
7411 64C 167¢ 74C 167¢
7411 674 182t 757 172¢
4. abra
|&éhet/szémbevart iranyd kUIO’nbség%k
F2 (Hz)
2050 1850 1650 1450 1250
500 L L L |
550+
A
600
’E\ 650 VAYAN Alé-/szém-
T A M -het/-be
700
750 - .
800

Amint LABOV és mtsai (1991: 37) irjak, a kategorikus nyelvibgreazt varjak, hogy a
11. tAblazat a és d cellaiban legyenek a békzéhgyis hogy a produkcio és a jelentés-azo-
nossagra vonatkozé itélet (percepcio) egyformadeggizonos — azonos, vagy kilonkbéz
kilonb6d). Azt sem nehéz elképzelni, hogy bizonyos bégzt cellaba keriilhetnek (a he-
lyesiras azt a latszatot keltheti, hogy két egyfmirhangz6 szé valdjaban kilonbén
hangzik, pl. angdhtter ésladden. De mindig azt feltételezték, hogy a b cellabaherdl
senki, nincs olyan ember, aki produkal egy kiilégkeséde nem tulajdonit neki jelentésbeli
eltérést.

° Ennek az adatkdéhek az iranyitott beszélgetéseibeitzet5-nél kevesebbszer forduliel
ezért megmeértik szémbeéhany eifordulasat is.
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11. tablazat
A minimalispar-teszt eredményeinek négy lésége
(LAaBov 1994: 354)

BESZED
azono kilonbdd
. azono a b
PERCEPCIO e ——
kilonbdd 9 d

A kispesti 7411-es adatk@rik és a kordbban emlitett 7511-es lathatéan alébeel
keriilnek. Ok egy atfogo vizsgalatban, ha az valdban feltameés az 6sszeolvadasanak
folyamatat Budapesten (v0. @ARGA 1968: 32-3), ,jogosan” keriilhetnének a b cellaba,
mert a folyamatban lévOsszeolvadasokban a b és a c celldkban is varesdédk
(I. LaBOV 1994: 354-6).

A cimben olvashat6 kérdés valodiey tul kategorikus. Mindenesetre azt reméihet
leg bemutattuk, hogy a z&budapesti hasznalatara, meglétére vonatkoz6 kérdéesgra-
laszoldsdhoz elengedhetetlen a begatljellems flggetlen valtozok (életkor, nem,
a nyelvi szocializacié szinhelye stb.) kdvetkezetesgalata, a percepcio és a produkcio ki-
I6n-kllon és egyiittes vizsgalata, és a medfatehtavétel. A BUSZI-2-ben a besékkvo-
tamintajat hasznaltuk, ami a teljes populaciotau@apesti lakossagra) vonatkozo altalano-
sitasok megfogalmazasat nem teszi &t de a tarsadalmi kilénbségek meglétét
megmutatja. A reprezentativ mintas BUSZI-3 és BU&ZHatok azonban folteliétg ez
utébbi problémat is ki fogjak kiiszébdlni.
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