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Még egyszer a kutrdl és a békarol
Gondolatok E. Kiss Katalin elbadasanak olvasasa kdzben*

,Nincs visszaut ahhoz az értekeaayelvhez, amely nem vesz
tudomast arrél, hogy a nyelv nem mindenkinek ugyana

BeEzeECzKy (2002: 20)
1.Valészinileg eszembe sem jutott volna, hogy jé két évtizeahiategy tiz-

ezer kilometer tavolsagra Magyarorszagtol megpjaivanagam beleartani a hazai
nyelvtudomany dolgaiba, ha a Magyar Nyelvben ndenjevolna meg EKIss

* A tanulmany lektora adicim, valamint az utolsé bekezdés elhagyasat jataasol
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KATALIN nak a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag kaa¢yen, 2008. december 9-én
elhangzott éladasa, amelyben a 80 evesANM CHOMSKY életniivét és jeleriisegét
méltatta (EK1ss2009.). A cikkben (természetesen az tnnepelt éueksorolasa
kozben) EKIssa generativ nyelvészet alaptéziseit ismertetmszdra mar isme-
réos megfogalmazéasban (vo.Kss 1998., 2002., 2007.). A tudomanyos laudacio
mifaja és feltehéten a terjedelem korlatozott volta is kizarta, hegg essék a
generativ nyelvfelfogastdl eltévéleményekdl, igy az a téveszme tAmadhatott az
olvasdban, hogy vitathatatlan igazsagokrol, megielzhetetlen tényakivan szo.
Az E.Kisg6l eltérs modon gondolkodok kozott lesz talan, aki a cildgy kézle-
gyintéssel intézi majd el, szerintem viszonKESSKATALIN tudoméanyos sulya és
tekintélye miatt a megfeléalasz elkertlhetetlen.

2. A generativ nyelvészet konzervativ oldalrélgdsirdlata mellett mar az
1960-as éveki hallattdk a hangjukat az iskolan betillindult nyelvészek is, akik
altalaban jobban értették az elvi problémakat, mmgelvtudomany valamely tavo-
labbi régidjabol csak egy alkalmi csortére atrankollégaik. A kil$kkel, a revi-
zionistakkal és a belellenséggel az 1970-es években még folytatédathade
késibb a stratégia egyre inkabb az volt, hogy a gehengelvészet axiomairdl
nincs mit vitatkozni, hiszen annyit még egy gimséis tudhat, hogy az axidma
olyan sarktétel, amin nem vitatkozunk. Bar a getinastak egyes kérdésekben az
iskolan kivili Iényekkel is parbeszédbe elegyedseggenerativ nyelvtudomany
eléfeltevéseibl, ezek racionalitasarodl, tapasztalati alapjargliel§ utan mar nem
folyt érdemi diskurzus. Aki az 1990-es években kttridmerkedni a nyelvészettel,
az vagy a generativ grammatikan iskolazédott, yeglig Hként a generativ nyel-
vészetet az 6rdogimének tartd, konzervativ (kdzismert szitokszévalyoma-
nyos) nyelvészeten, szociolingvisztikan, funkci@@yelvtanon. Az utébbiak oly-
kor azzal vadoltak a generativistakat, hogy meréssdtogmatikusak, képtelenek a
sajatjuktoél eltéd érvelésmdd kovetésére (igy az érdemi vitaralvidldogy a
generativ nyelvészet képviéeblykor kissé kreativan kezelik a tudomanytorténet
(vO. lentebb).

Val6jaban a generativ nyelvészet ebben a tekimeathgha kulonbozik az
elétte viragzé megannyi iskolatol és iranyzattGhNQRAD KOERNERuUgyan az 1982-
es, a 13. tokidi nyelvészkongresszuson tartéaddsaban (A Critique of Recent
History of Linguistics)azt prébalta bebizonyitani, hogy a tudomanyos ikt/e
az oktatas poziciéharcaiban a generativ nyelvéisketa minden addigi csoporto-
sulast felulmul6é armannyal s fondorlattal szerez¢g a nagy presztitggyetemi
poziciokat, exkluziv forumokat teremtetit Kisajatitotta még a katonai koltsegve-
téskbl ered kutatasi pénzeket is stb. En viszont kétlem, henggnerativ iskola
a pozicidharc technikajanak tekintetében ala@remas lett volna, mint a megsi
nyelvészeti csoportosuldsoke B=Czky (2002: 30-1) utal egyébként tébb doku-
mentumra, amelyekibkidertl, hogy az 0] iskolak képviselgyakorta hangot adtak
azon tudosi életérzésnek, hogy a szoros értelexmdienyelvtudomany veliuk kez-

! Tudtommal ennek azéddasnak az eredeti széveg&ERNERSOha nem publikélta, de vo.
tébbek kozt: http://www.tlg.uci.edu/~opoudjis/Waf.html.
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dédik. A maltat végképp eltérlik, majd megkezdik dézé iranyzatok képvisél-
nek médszeres kiszoritasat a tudomany forumaibai égyetemi pozicidkbal.
A ,nhyelv tudomanyan” belll ma is szegregacio urdikpa Mi és a Ti kettssége, a
csoporton kiviliek kizarasa még az informaciokbétb. Nem meglépehat, hogy
a ,generativ identitas” olykor felmentést adotttiék kozt a silany mitségre. Azt
pedig én még bajosnak is tartom, hogy a beltagtiapéa generativ grammatika
legfébb organumaban, a Linguistic Inquiryben akéar a larsrokonsagnevesirés
az autokrol is irhattak (1973/4: 427-49; 1981/12-317):

Ujabban szokasba jott, hogy egyesek barmely csogudst, tudomanyos

klikket ,paradigma”-nak neveznek, ami nyilvaparadigmaterminus devalvalo-
dasahoz vezet.HOMAS KUHNNak a tudomanyos paradigmavaltasrol sz6l6 elméle-
tét mintegy négy évtizede probaljak a tarsadalopméhyokra alkalmazni — mér-
sékelt sikerrel (KHN 1962.; vO. BRCIVAL 1976.; KOERNER1977.; BEKES1997.).
A kuhni tudomanyos paradigma az altalanos kutaetéfsltevések, elvek, célok és
mdbdszerek kerete, amelyeken kivil nem folyik métMadtatas egy bizonyos kor-
szakban. A tudomanyos forradalom soran a régi paredhelyébe 0] [ép, azaz pa-
radigmavaltas kovetkezik be.

KUHN elméletének egyik kézenfekyproblémaja az, hogyraérvaddszo je-
lentését nem ismerjik: ezt a szt ugyanis lehetetigektiv mdédon értelmezni. Ha
példaul ebfeltételezziik, hogy a nyelvész ,igazi tudomanydgtéem a kommu-
nikativ nyelvhasznélat, hanem az egyén @@edsgnitiv) nyelvi képességének a
kutatasa, akkor a nyelv tarsadalmi jelenségkédtwiabgalata eleve nem ndistil-
het ,mérvado” kutatasnak — fuggetlenul attol, haglyen szinvonalon tortenik.

Amikor E.KISSKATALIN azt allitja, hogy BoMsKY ,egy Uj nyelvészeti para-
digma alapjait vetette meg, egy olyan 0j paradigméély ma is uralkod6 a nem-
zetkdzi nyelvtudomanyban”, akkor ez azt jelentgyezerinte a generativ nyelvé-
szet mérvado tudomanyos rdgggéhez, értékéhez és sulyahoz viszonyitva minden
mas, 6nmagat tudomanyosnakivelképzelés masodlagos, kutatasi targyat és mod-
szertanat tekintve tébbé-kevésbé marginalis. Azsmsamit, hogy a generativ para-
digma nem uralja sem az amerikai nyelvészetet,matiy a vilag nyelvtudo-
manyat, hogy a mai ,nemzetk&zi nyelvtudomanyieléinek nagy része nem tette
magaéva a generativ nyelvészet tanitdséitmérvado, a nyelv Iényegét vizsgald
kutatoknak csak azokat tekintjik, akik a generayi@lvészet elvi alapjan allnak,
akkor tényleg ,el kell tekinteniink” a strukturafi&tol, funkcionalistaktol, kogni-
tivistaktdl, vagy mondjuk példaul W.IAM LABOVtOI (1927-), a szociolingvisztika
klasszikusatdl. Mi a kdzponti jeleigédi, mi a mérvado kutatas? Nem tudom: valo-
szirileg csak szubjektiv valasz lehetséges erre a kérdaspéldaul azt képzelem,
hogy GEORGEL AKOFF (1941-) jelents tudos. Vagy itt vanales D. MCCAWLEY
(1938-1999), aki mar 1968-ban ,revizionista™-kéefidialta Snmagat, és egyébként

2 A jelenség nyilvanval6an Amerikan kiviil sem tedjessmeretlen. Egy magéara adé nyelvész
mindig ,tartozik valahova”, a csoportjan kivili egyek niiveire nem hivatkozik, semmiképpen sem ir
réluk recenziot, a kuslények” kdszénését pedig viszonozza ugyan, depasak mértéktartéan.

3 Cikkem lektoranak ezaton kdszéném, hogy felhiviggelmem arra a fontos tényre, hogy a
Linguistic Society of America-nak az utobbi évekl@bb, a generativ nyelvelmélettel szembenalld
elndke is volt.
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szintén GIOMSKY tanitvanya volt az MIT-n az 1960-as évek elejéaCMWLEY
angol mondattanat (MCAWLEY 1988/1998.) egy generativ iskolan bellli, kissé he-
ves recenzens ,idioszinkratikus”-nak régitette, masok viszont zsenialisnak tart-
jdk. Annyi bizonyos, hogy AMES D. MCCAWLEY, vagy akar GARLES J.
FILLMORE (1929-), illetve az amerikai (elméleti) nyelvédzkolateremt mivels-

inek jelends hanyada annyiban feltétlentl kapcsolédiko@skyhoz, hogy a mester
miiveinek alapos ismeretében, részbenahh oz ké p edroht@k meg a maguk
nyelvészeti koncepcidjat. Szerintem ez sem kewésigy gondolom, hogy nem
ugyanaz, mint amit E. KISSKATALIN beszél.

A KuHN-féle tudomanyos paradigmavaltas koncepciéjanalodi@groble-
matikus pontja az, hogy béar a természettudomanyolibalj paradigma altalaban
viszonylag gyorsan kiszoritja a régit, a tarsadalmmmanyokban nem ritka, hogy
rivalis (és inkompatibilis) paradigmak hosszéridat egyutt élnek. Mindegyiknek
megvan a sajat étere, illetve fogyasztoi klientaraja, éppen Ugynai tudomanyos
csoportosulasok, klikkek (vagy akar a politikaitpé) esetében.

Harmadrészt: a ,forradalmi elit” (amely tipikus #zen a régi elit egyik cso-
portja) bar radikélis valtozasokat is végrehajgkemellett ezernyi hagyomanyos
elemet csupén atcimkéz, vagy modositja azok kamsékt Ebben a tekintetben
AQUINOI SZENT TAMAS igen bolcs szavait ajanlom a tudomanyos paradigh@est
misztifikaldk figyelmébe: miszerint ahhoz, hogy amali megvaltozzon, bizonyos
dolgoknak valtozatlanul kell maradniuk (,omnis m®twpponit aliquid immobile”,
Summa Theologiae 1a, 84, 2). ]

Mielétt tovabbhaladnank, hadd idézzenKESSKATALIN megfogalmazasat:
»Az a paradigma, melynek folytathatatlansagat, ggségeit @omMsky felismerte,

a strukturalizmus paradigmaja, és az az (j paraaligmlynek alaptételeitdam
CHoMsKY 1957-es ,Syntactic Structures” (magyarul: Szirkakiszerkezetek. Bp.,
2003.) cini munkajaban meghirdette, a generativ nyelvelmélet.”

Az vitathatatlan, hogy @oMsKY nyelvészete forradalmian 0j paradigméat te-
remtett. Szamomra és talan sok palyatarsam szégeaerativ grammatika az
1970-es években egys#en az egzakt, modszeres, technikailag igényes Imir&
tdja volt, amely mintegy mellékesen belevéste gmaigha azt, hogy nem létezik
valamireval6 nyelvészet az emberi nyelvre altalakzdé (vagy humboldti kifeje-
zéssel élve: ,az emberi nyelvalkot6 képességred)wadnatkoztatas nélkil; hogy
a nyelvelsajatitas megértése elméleti szemporgladhpvei kérdés; és hogy koz-
vetlendl meg nem jelénkategdriakra (absztraktumokra, mogoéttes szerkiezgte
rendszeres leirast lehet épiteni. A I1ényeg tehdamyaléan nem a nyelvleiras
megannyi kérészélgfogalma, technikai aprésaga, ezoterikus termiriglagolt.
Vesstink csak egy futé pillantast valamelyik, aseorméaciés-generativ gramma-
tika korai szakaszanak jorészt mar elavult ternaihisagyarazo szojegyzEkra fi-
lozéfiai megalapozas volt az, ami egy lIényegébarvincionalis leird technikat
Lforradalmi nyelvelmélet’-té avatott. Ami a gendvahyelvészetben az elméleti

4 Mit is jelentett példaul a generativ fonolégiateefiree Ride Principle? A generativ szintaxis
esetében pedig talan felesleges is példat hozhis#en egy régi generativ mondattarisminte tel-
jes targymutatéjat fel lehetne sorolni (cikkem tektaz Equi NP Deletion példajara utalt).
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alapvetésen tul adott volt, az sokszor a struktlilas hagyomanyaibdl egyenesen
levezetheinek vagy pedig pusztan afféle jarulékos tulajdonaldint: mondjuk,
mint Démoszthenész dadogasa. lgaQi@sKy részletesen taglalta éként a korai
polémiak idszakaban —, hogy mely pontokon haladja meg a tfamsacios-
generativ grammatika a deskriptivista hagyomargdzdogy mennyire mas az
6 nyelvészete, mint barmi, ami addig volt. A gerienayelvészet belstdrténetirasa

a mindent elsdgrtudomanyos forradalom képzetébsti (vo. NEWMEYER 1980.

és tovabbi mivei). Ennek ellenpontjaként azonban létezik egylgdnossagot is
hangsulyoz6 historiogréfia (vo. WRRAY 1980., 1994: 225-47).

A hazai tudomanyos kodztudat szerint az (" panadignegjelenésével a ,régi”
zarvannya valik, elenyészik és megsemmisul. A rgadeti iskolak (paradigmak)
esetében ez lathatoan masként van, ugyanis a gemgelvészet bizonyos funkcio-
kat nem toltott be. Mint EKISSmaga irja, a szamitogépes nyelvészek tagadjak a
CHoMsKY munkdiban hasznalt ,,eszkdzok, algoritmusok disdtdlmazhatésagat”,
azaz a generativ grammatika (edgye) nem valtotta be ezen a téren a kezdeti vara-
kozasokat. Masrészt, a vilag nyelveinek ma l&téifogo (reprezentativ, akadémi-
ai) nyelvtanai meritenek ugyan a generativ nyektsegfigyeléseil, de mod-
szertani alapjuk altalaban strukturalista vagy fiokalis grammatikai jelleg
Ennek elvi oka az, hogy a generativ nyelvészeytangm a diskurzusban és sz6-
vegekben testet dlinyelv jelenségeinek atfogd, a nyelvhasznalatkaésenunika-
tiv funkcidéra 6sszpontosito leirasa, hanem egyliklbészé egyén (homogénnek
vélt) nyelvének, nyelvi képességének a modellaldaa generativ nyelvtudomany
lemondott a kommunikativ nyelvhasznélat, a disksmkiés szovegek elemzéser
akkor a megvetett, ,mar nem aktiv tudomanyos pgradf, azaz a strukturalis és
funkcionalis leiré nyelvészet tovabb éif &ejlédik a maga dtjan — tegyik hozza,
hogy még elméleti téren is. Es az sem meglbpgy a hétkbznapi emberek a gya-
korlatban hasznalhatd, kommunikativ nyelvtanokéyginek: olyanokat, amelyek
lattan az igazi tudos csak a fejét csovélja. Halgewvondja UTHER MARTON az
LAsztali beszélgetések™ben: ,Olyan a vilag, migyeészeg paraszt. Nyeregbe se-
gited az egyik oldalon, erre leesik a masikon. Blimd tenni.” (Die welt ist wie ein
trunkner bauer, hebt man ihn auf einer seiten ttelsaso fallt er zur andern
wieder herab. Man kann ihm nit helfen, man stetth,svie man wolle.)

E.KISSKATALIN kategorikus itélettel ekként summazza a nyelvtudontor-
ténetét: ,A generativ nyelvelméletet meigéltedridk és preteoretikus [sic!] nyel-
vészeti kutatasok célpontja a nyelv mint tarsad&bpiddmény, egy-egy nép ko-
z0s birtoka, mely az adott nyelven létrejott sz@kdupn, rogzllt és alkalmi
megnyilatkozasokban targyiasul. A nyelvészeti kigatem mas, mint e szbve-
gek, megnyilatkozasok induktiv vizsgélata: a jebgiek szambavétele, osztalyoza-
sa, az osztalyokat megkilonbo#tktitériumok azonositasa, az osztalyok definiala-
sa, az altalanositasok levonasa. Ezzel szembeamesagier nyelvelmélet targya az
egyén nyelvi képessége,>.."

® Az induktivterminus a generativ nyelvészek kedvelt eufemiznaysreteoretikus tével§l
azon eljarasara, hogy mélyebb elméleti megfontodfldil (,csak Ugy”) gyijtogetik és osztalyozgat-
jak a nyelvi adatokat.
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Mindnyajan fel tudjuk idézni magunkban a tudomaéigiglazaz pregenerativ)
korszakbdl itt ragadt, olcsé irmnyagkeretes szemivege mdégul pislogé, szévegek-
kel bibebdd, céduladzgato ur, illetve a mar a kognitiv nyeledisagytudomany kor-
szakaba lépett, Toshiba dynabookon dolgoz6, araadaemyelvtudds imazsat.
Mégis: talan nem tll szerencsés a nyelvészetetemretikus” €s ,teoretikus” kor-
szakra osztani. Mint ez k6zismert, egykor a legtdigiovadé tudds elfogadta a té-
telt, miszerint a nyelv egyetlen tudomanyos szeatdé torténeti. Azutan egy genfi
kolléga kifecsegte az Ujgrammatikus iskola fétivaitt titkat: a nyelv Iényegének
megeértéséhez nincs is szilkség a torténetiségrentaheszék maguk sem ismerik
nyelvik torténetét. Tévedett volna adalnemzedék? Vagy lehet, hogy a nyelvnek
tébb ,tudomanyos szemlélete” lehetséges, példasadalmi jelenségként vald
megkozelitése, funkcionalis, tipoldgiai stb. felisg? Semmi nem indokolja azt,
hogy a generativ grammatikan kivdli iskolakat palda ,alkalmazott nyelvészet”
2009: 82) — tobbek kozt a szociolingvistakkal szenilszemantikai agresszié be-
vett eljarasa.

3. irésom masodik részét EISSKATALIN szdvegének pontos idézésével kell
kezdenem. EXIss ramutat arra, hogy a generativ nyelvelmélet targyzaegyén
nyelvi képessége, mely lelégt teszi, hogy az ember a) bizonyos mennyiség
nyelvi input hatasara kiépitse anyanyelvének memgéhmmatikajat; b) anyanyel-
vén minden lehetséges mondatot létre tudjon hazhitéImezni tudjon, kdztik ko-
rabban sohasem hallott mondatokat is; ¢) mindeargmhvén megformalt mondat-
rél meg tudja itélni annak helyességét vagy hedyigdgét. A generativ
nyelvelmélet célja az egyén nyelvi képességénelelidddlsa. Az egyén nyelvi képes-
ségének modellje maga a generativ grammatika. Argéi grammatika azon el-
veknek, megszoritdsoknak és szabalyoknak a rerajsmetyek meghatarozzak,
hogyan kell egy nyelv székincséitaz adott nyelv minden lehetséges, jolformalt
mondatét, és csakis azokat, generalni, azaz mégszeéeni, kiejteni és értelmezni.
Egy nyelv generativ grammatikajabdl az adott ngelwvaival alkotott mondatok
helyessége vagy helytelensége is levezétheff Abbdl, hogy a generativ nyelv-
elmélet targya nem a kidisiyelv, a nyelv mint tarsadalmi ké&mény, hanem a
bels nyelv, az egyén mentalis képessége, az kovetkeai;, a generativ nyelvé-
szet nem boélcsészettudomany, hanem az elme kutatésgyik részterilete, kog-
nitiv tudomany, a természettudomanyok egyik aghEnnek megfelélen a gene-
rativ nyelvészet médszertana sem a bolcsészettugakid jellems induktiv
mdbdszertan, hanem a természettudomanyok dedukipgtéhis-alkoto, a
predikciokat elletirz6 modszertana. Ennek Iényege, hogy egy-egy nydérngeg
leirdsa sordn — egy kezdeti induktiv, medfigy@talanosité szakasz utan — hipoté-
zist alkotunk arrél, hogy milyen kivalté okok metgésetén kdvetkezik be az adott
jelenség, mik a jelenség bekovetkeztének sziksgigekgséges feltételei.”

A generativ nyelvleirdsnak tehat nem targya a rig@tvmunikativ hasznalata
(tarsas funkciéja), hanem csupan az egyéni ghelgelv, amely — mint példaul
ANDOR JOZSEF2004-ben készllt MsKY-interjujdban olvasom — ddleges és
dominans. @oMsKY szerint a nyelvet sokkal inkabb a gondolkodas fdaséra
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hasznéljuk, mint az eszmecserére — statisztikaliegnben a nyelv alig neveziiet
kommunikativnak (So at least statistically speaki@gguage is almost entirely non-
communicative; ADOR 2004: 108). Erdekes 8szintén sz6lva nem is tul bonyolult
~ervelés” ez a betsnyelv primatusa mellett. Ha elfogadjuk, akkor perermésze-
tesen adodik a kérdés: honnan szarmaznak a geneyatvészet nyelvi adatai?

Az empirikus adatok dijtésével kapcsolatban Eissmegallapitja: ,Példaul a
birdlatok kereszttiizébe kerilt az a — gyakran asiptbospekciora vagy esetlege-
sen kivalasztott informansokra tamaszkod6 — médsaeltyel az elmélet nyelvi
adatokhoz jut. Az elmélet tanult a biralatokbdlsEsmos képviséje ebfeszitése-
ket tesz, hogy megalapozottabb, megbizhatobb ageaigymodszertant dolgozzon
ki.” Nem tudom, kiknek a munkéassagara gondolhatdit KISSKATALIN , illetve
nem tudom, hogy ki és miért biralta a generatii@gzet adatdijtési eljarasat.
Magét a problémat természetesen ismerem: arr@za@rogy a vizsgalandé nyel-
vi anyag kivalasztasa tekintetében a mai szerkgmetimatikak semmiben sem ku-
I6nb6znek a hagyomanyos nyelvtanoktdl: az elenaastag mindig heterogén és
esetleges. Mivel azonban a generativ nyelvészatmalcélja egy nyehsbb valto-
zatainak a leirasa, semmi nem zarja ki azt, hoggtkmn beszélonmegfigyelésére
alapozzunk, példaul hogy akar én, az ir6asztalofivél eldontsem, hogy egy-
arant elfogadhatonak vélem-e mondjuRisti megette az 6sszes kolbatietyve a
Pisti minden kolbaszt megevetondatot.

Két megoldas létezik, ha egy nyelvi adat ellentmahipotetikus modellnek:
az egyik a modell médositasa, a masik az adat\ditifikdlasa. Az utodbbi azt je-
lenti, hogy mondjuk &ladd mondanam meg maganak az igaaandat igealakjat
egy a vizsgalat targyava tett nyéiMelté nyelvjaras — tehat az adott esetben irre-
levans rendszer — adatanak tekintjik, mivel a $eim& arrél a magyar nyelr
(azaz nyelvvaltozatrdl) ad szamot, amelyben éal@lmondat nem létezik. Ezzel
szemben &ladd mondjam meg maganak az igamdbszirtileg a vizsgalt nyelvbe
(dialektusba) tartozik. Mi a statuséladd mondom meg maganak az iganah-
datnak? Mindegy. Modosithatjuk a modellgisgeg ald séporhetiink egyes adato-
kat, de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy aandggzélk mindharom szerkezet
létezéséil tudnak, $t még mirdsiteni is tudjak a kdztik Iéwkilénbséget.

Naiv feltevés az, hogy az/egy egyén nyelvi képesselgleirasa egyndngés
koherens modellt eredményez. Minden érett anyanyebzéd nyelvi kompetencigja
sokréti, mindegyik ismeri nyelvének szocidlis (és egyéthfozatait, a grammatika-
lithsi dontései pedig igen sokszor nem egyétieknazaz nem fejeztidt ki egy-
szefi ,igen/nem” formaban. A heterogenitas és a fokszagtproblémaja nem afféle
a szociolingvisztikabdl a szerkezeti nyelvészetiadrkolt tréjai faldé, hanem min-
den egyeni beszgludataban adott, alapweteny.

E.KISSKATALIN szerint a generativ grammatika meghaladja a bétest-
domanyok induktiv mddszertanat, mert a természmttéddyok deduktiv, hipotézis-
alkotd, predikcio-elleérz6 metdédusa jellemzi. Egyébként mar korabban is délkla
ta, hogy ,az emberi egyén anyanyelvtudasa [..[obiai entitds: bizonyos agyi
struktarak meghatarozottitkddése. Minthogy a generativ nyelvészet targya-konk
rét bioldgiailag meghatarozott |étea generativ nyelvészet természettudomany.
Tovabba, ha a tudas mibenlétével, a tudas hasauwaldbglalkoz6 tudomanyok
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kognitiv tudomanyok, akkor a generativ nyelvéstséserban kognitiv tudomany.”
(E.Ki1ss1998: 23) Ennek a retorikanak a magabiztossaga) sweje szinte elfe-
ledteti vellink azt, hogy a generativ nyelvész sesm tmast, mint nyelvi adatokat
gyijt, ezek alapjan hipotéziseket allit fel, majd ealabb adatokon ellérei. Tu-
dom, hogy nem mindegy, milyen modszertani keretiiebye elméleti megalapo-
zottsaggal, tudomanyos kovetkezetességgel tesdiesgermészettudomanyies-

z6 ilyesféle jatékos hasznalatat talan mégis jobhddgerdlni.

Végul a vellink szlletett eszmek (az innatizmusjésehez szeretnék néhany
révid megjegyzéstiizni. Ismét EKIss szovegének idézésével kezdem: ,Azt az
alapveb kérdést, mellyel a behavioristak nem néztek sze@hemMsKky »Platon
problémajanak« nevezi[...]. Az anyanyelv-elsgjétth lesikitve a problémat: hogy
lehet, hogy a gyerekek — jéllehet tébbnyire hianyiedékes, performanciahibak-
kal tiizdelt nyelvi inputot kapnak — mégis teljes, tokéseinyanyelvi kompetencia
birtokaba jutnak? A valaszho#iGMsKY a XVII. szazadi racionalista filoz6fusok,
té, kreativ nyelvhasznalat, a nyelvhasznalatnasalelhet ingerekél valo figget-
lensége az ember fajspecifikus, velesziiletett séigit. Az anyanyelvtanulas nem
mas, mint e vellink szlletett képesség aktivalasankanyelvi képesség kibonta-
kozasa @BOMSKY szerint ugyanolyan genetikailag programozott fimigg mint tes-
ti szerveink kifejbdése.”

A Platén problémajkifejezés hasznalata nyilvan jogos, a ,Descaiés t
riqja’-ra valo utalas is helytallé: a ,,Meditationds prima philosophia” (1641.) sz6-
vegének bizonyos részélivan sz6. Viszont az allitélagos kartezidnus résteté|
(van egyaltalan ilyen?) a szaktudoésok véleményeos®il, vo. az @erO-féle
gyijteményben Ujranyomott tanulmanyokigxo1994.), illetve 8LMON (1969.),
AARSLEFF(1970.), BRCIVAL (1972.), tovabbaaly (1977.) és RRIENTE (1985.)
allitasait. Azt hiszem, hogy mivelHOMsSKY a filolégiai és tudomanytorténeti té-
nyeket valéban kissé dnkényesen kezelteo(@sky 1966.), kartezianukifeje-
zést jobb kerllIni. Fontos lett volna explicit médoagfogalmazni, hogy a ,veliink
szuletett eszmék” kérdése nem az 1950-es évekipéih &z érdelddés homlokte-
rébe (mintegy a behaviorizmus ellenpontjaként)ehaaz 6kor 6ta szinte folyama-
tosan vitatott filozofiai probléma. Fontos lett malvildgossa tenni, hogy ma sem
tudjuk, pontosan mi az, amit genetikus prediszpéZézmajaban mintegy készen
kapunk a sziletésiink pillanataban, vaTieam (1967.), ©OPER(1972.), illetve
PIAGET (1967.) stid.

A korai nyelvi ,input” szegényességével vald érge{@argument from the
poverty of stimulus) statusa pedig enyhén szélvddses. Az empirikus kutatasok
alapjan sok szakember ugy véli, hogy nem nevézkeegényes’-nek az a sok-sok
ezer éranyi beszeéd, amelyet a gyermek hall elstecekeiben. Ennek ellenére a
genetikai prediszpoziciok Iétezését ma nem szdkatsiv E.KISSKATALIN meg-
fogalmazasa minthaitt is egy kicsit tulsagosarseeggi lenne: ,Az a tény, hogy az
egészséges gyerekek nyelvi kdrnyezéiiikarsadalmi, anyagi helyzetigkt sot

® Ismét cikkem lektoranak kell megkdszénném, hoghifga a figyelmemet MeHAEL
ToMmASELLO két fontos munkajara GMAseLLO 2003., 2007.).
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mentélis képességetkis jorészt fliggetlentl 5-6 éves korukra [ényegétigéle-
struktarak jé része genetikusan kédolt, tehat unites; az pedig, ami a nyelvekben
specifikus, nem lehet olyan bonyolult, hogy egygkerek meg ne tudna tanulni.”
Nem tudom, mit ért EKIssazon, hogy a gyermekek 5-6 éves korukra lényegé -
ben tokéletesen elsajatitjak anyanyelviket, hish@ez tudnom kellene, hogy mi
alényeg. Eppen egy angol napilap hever az irdaszte — igy kezddik az
egyik cikk: ,Sceptic that | am on hearing there'isGondolom, az ilyen szerkezet
mar a posztesszencialis (Iényegutani) szintaxistiazik, mert nem sok 5-6 éves
gyerek értheti. Nem meg§gé szdmomra az a kijelentés sem, hogy a nyelvek spe-
cifikus elemei nem lehetnek bonyolultak, mivel re@g kisgyerek is el tudja sajati-
tani ezeket. Hiszen az egyes nyelvek ,specifikierheit nem is egy 5-6 éves tanu-
lasi folyamat soran sajatitjuk el, hanem talan hsaor vagy négyszer annyiid
alatt! Ha pedig a nyelvtudas szociolingvisztikagimatarozasat tekintjik (ardintt
természetesen nincs sz0), akkor azt kell mondagi; hz anyanyelvi bes#éhyel-

vi repertoarja (kddkészlete) évtizedeken at folytsan vl és finomodik.

4. Amellett, hogy EKISSKATALIN gondolatait j6l megértettem-e, vagy hogy a
fenti kritikai megjegyzéseim megalapozottak voleakiem érdektelen talan az sem,
hogy mennyire masként teszunk kulénbseget a bizarygtudhat6” és a csupan
.vélelmezhed” dolgok, azaz episztémé és doxa kdzott. Ugy gamdphogy E.
KiIss magabiztossaga, amivel a tudomanyos mézfifiését kifejti, olykor tullép
egy bizonyos hatarvonalat: ezzel implicit médondsitve az alternativ allaspont
értékét. Mivel sajat kutatasi tertiletem a szociplisztika és pragmatika, természe-
tes, hogy szamomra a ,nyelv’ nem valamiféle a bész@lataban adott kognitiv
struktdra, hanem mindenek#la nyelvi interakcio, a kommunikacié eszkbze. Nem
hiszem azonban, hogy ez a megkdzelités helyesegyhtualomanyosabb” lenne —
barmit is jelentsen ez az utdbbi kilénds szo.

A kinai és a japan kultdraban kozismert az odgikbékajanak a példazata
(Zhuang-zi 17.9, japanitho-naka-no kawauA kit teljes terébethaz Ur: kedvére
ugrandozhat, tapicskolhat a vizben, és ha kedija,takkor betakarhatja a labat az
iszappal — nincs néla boldogabb Iény a vilagortévelpersze, hogy a kit a vilag.
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The old stone well’s frog revisited
A reply to Katalin E. Kiss

This rejoinder attempts to challenge certain statgsimade by Katalin E. Kiss in her
“Noam Chomsky, 80, and the Chomskyan linguistiohetion” (Magyar Nyelv 2009: 1-8)
concerning the historical role and achievementgeokrative linguistics. In particular, the
paper questions the puzzling claims (1) that tléosoultural study of language is ‘presci-
entific’, (2) that the rise of the Chomskyan pagadirendered alternative approaches to lan-
guage marginal, and (3) that generative grammasitiyates language as a kind of “natural
science”.
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