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the present case, however, the starting point is a hypothetical text, and all the known text variants cor-
respond to endpoints of an evolution graph representing a branching process. The author’s arguments 
lead to a first approximation of an evolution scheme of the early historical texts written in Hungary. 

LÁSZLÓ HOLLER 

S ZÓ -  É S  S ZÓ L Á S M A G YA R Á ZA T OK 

Magyar–szláv párhuzamos etimológiák: csak szavunk eredetéhez*. A ma-
gyar nyelv etimológiai szótáraiban – úgy a modernebbekben, mint a régebbiekben – a csak hatá-
rozószó és kötıszó mint ismeretlen eredető szavunk szerepel (vö. EtSz. 802; TESz. 468; 
EWUng. 185; ESz. 109). Az egyikben az is elıfordul kiegészítésképpen, hogy az adott szó török 
eredeztetése téves (TESz. 468). BÁRCZI GÉZA Magyar szófejtı szótárában is hasonló véleményt 
találunk: „er. isml., török származtatása nem valószínő” (SzófSz. 34). Tekintettel arra, hogy 
a problémával foglalkozó szakirodalom mindenekelıtt egyrészt a csak magyar nyelvi elızmé-
nyeit taglalja, másrészt a lehetséges „oszmán”, vagyis török vonatkozásokat, a konkrét eredmé-
nyek hiányában kívánatosnak tőnik olyan közvetett nyelvi adatokat is bevonni a kutatásba, ame-
lyek egészen napjainkig gyakorlatilag kimaradtak az elemzésbıl. Véleményem szerint 
elsısorban azoknak a déli szláv nyelveknek az adatai érdemelnek figyelmet, amelyek használják 
a чак/čak szót. Mindenekelıtt azonban célszerő röviden összefoglalni a magyar nyelvészek-
nek a vizsgált szó etimológiájával kapcsolatban eddig napvilágot látott észrevételeit. 

VÁMBÉRY ÁRMIN a csak-ot az „oszmán” čak szóból származtatja, és ezt a következı 
példákkal támasztja alá: čak buraja geldik „csak idáig (és nem tovább) jöttünk”, čak sonra 
„csak azután”. Megjegyzi továbbá, hogy „az újabb oszmánliságban čak helyett inkább 
ančak használatos, azon különbséggel, hogy az elsı a mondat elején, az utóbbi a mondat 
végén áll” (VÁMBÉRY 1870: 134). BUDENZ JÓZSEF annyiban korrigálja VÁMBÉRY vélemé-
nyét, hogy az adott jelentésben a török nyelvben az ančak szó fordul elı, és ha helyenként a 
čak jelenik meg, az nem más, mint az ančak gyors beszédre jellemzı rövidebb változata. 
Ezzel szemben a tulajdonképpeni čak határozószó a cél elérésére utal, akárcsak a latin 
usque, vagy a magyar egész, mind a következı szókapcsolatokban: egész addig, mindaddig 
(BUDENZ 1873: 95). SIMONYI ZSIGMOND és MUNKÁCSI BERNÁT elfogadja VÁMBÉRY ma-
gyarázatát, és közleményeikben leszögezik, hogy csak szavunk török eredető (SIMONYI  
1888: 484; MUNKÁCSI 1896: 20). 

Etimológiai szótárában MELICH JÁNOS és GOMBOCZ ZOLTÁN rámutat arra a fontos 
tényre, hogy az említett magyarázat figyelmen kívül hagy egy lényeges körülményt. A csak 
mellett ugyanis a magyarban elıfordul csek és csa alakváltozat is, amelyeknek az alapszó-
hoz főzıdı viszonya nem tisztázott, emiatt pedig a csak török eredetét lehet, hogy el kell 
vetnünk (EtSz. 803). Hasonló szellemben, vagyis a török etimológiával szakítva vizsgálja a 
szó sorsát MESKÓ LAJOS. Párhuzamot von a deg (a de kötıszó nyelvjárási változata) és a 
csak között, és arra a megállapításra jut, hogy mindkét lexémában a régi „nyomatékozó” -k 

                                                           
* Ezúton mondok köszönetet RÓNA-TAS ANDRÁSnak és ZOLTÁN ANDRÁSnak az értékes kiegé-

szítésekért és javaslatokért, valamint KACZIBA ÁGNESnek a szerb és horvát, PLAMEN PANAJOTOVnak 
pedig a bolgár szakirodalommal kapcsolatban nyújtott segítségért. 
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képzı mutatható ki, amely a degben szabályosan alakult g-vé a szó végén (vö. pl. maszlak > 
maszlag, hörcsök > hörcsög). MESKÓ megjegyzi, hogy egyes magyar nyelvjárásokban a 
csak helyett csa is elıfordul, másokban pedig csag vagy csek, sıt a régi nyelvhasználatban 
volt még csák változat is. A morfológiai elemzés és a nyelvjárási adatok alapján megállapít-
ja, hogy csak szavunk eredeti alakjának minden valószínőség szerint a csa tekintendı. Ezt a 
szóalakot egyébként a Halotti beszédben elıforduló isa (yſa) szóval rokonítja. MESKÓ felté-
telezése szerint az isa két részbıl áll, melyek közül az elsı nem más, mint az i (ë) mutató-
szócska, a második pedig éppen a csa szó. Az s-es írásmód vagy a kérdéses szó eredeti kiej-
tésére utal (ami történetileg megengedhetı), vagy arra, hogy a szóban forgó nyelvemlékben 
a [č]  hangot néha s bető jelöli, vö. gimils = gyimilcs ’gyümölcs’ (MESKÓ 1941: 27–8). A csak 
és az isa határozószók közötti kapcsolatot azonban további kutatásoknak kellene még bizo-
nyítaniuk, bármennyire is érdekes ez az érvelés (TESz. 468). 

Etimológiai szótáraink adatai szerint a csak szó a Jókai-kódexben olvasható elıször 
(1372 u./1448 k.) a mai fı jelentésében, késıbbi emlékekben azonban más jelentésben is 
használják (összesen kilencben), illetve kötıszóként is szerepel már. A leggyakoribb csak 
alak mellett a következı változatok mutathatók még ki: cag (1515), Cahak (1545), chya 
(1555) és cek (1567). A mai magyar dialektusokban még használatban van (vagy legalábbis 
nemrég még használatban volt) a csok, ca, csa, sak, szek szóalak is (TESz. 468). A Magyar 
nyelv értelmezı szótára szerint a csak határozószó számos jelentése kilenc fı szemantikai 
csoportba sorolható (ÉrtSz. 816–21), amelyek részletezése a vizsgált kérdés szempontjából 
nem mérvadó, ezért itt nem szükséges kitérnünk rá. 

Mivel pusztán a magyar és a török adatok alapján a csak határozószó származásának 
kérdése megválaszolatlan maradt, indokoltnak tőnik a nyelvészeti adatok szélesebb körének 
a vizsgálata. Az adott szempontból különösen a déli szláv nyelvek adatai kecsegtethetnek 
eredménnyel, hiszen a чак (čak) szó a bolgár, a szerb és a horvát nyelvterületen egyaránt ál-
talánosan használt lexéma. 

A bolgárban a чак két jelentésben fordul elı: „1. egészen, mind; 2. csak, csupán” (ГЕРОВ 
1976: 534). A második jelentés egybeesik a magyar csak alapjelentésével, vö. Чак сега 
дойдохме „Csak most jöttünk”, Нашият бегач остана чак шести „A futónk csak hatodik 
lett”. Etimológiai szótárában SZTEFAN MLADENOV – miközben rámutat, hogy a szó a szerbhor-
vátban és a magyarban is megvan – megállapítja, hogy a чак tı „árja-altaji” eredető (МЛАДЕНОВ 
1941: 678, 1992: 478), NAJDEN GEROV pedig török eredetőnek véli, vagyis végsı soron szintén 
altajinak (ГЕРОВ 1976: 534). Újabb adatokat a bolgár szó eredetével összefüggésben nem sike-
rült fellelnem, ugyanis a nagy bolgár etimológiai szótár megfelelı kötete még nem jelent meg. 

A szerb és a horvát nyelvben a čak (чак) határozó- és kötıszó fıleg ’egészen, mind’ 
jelentésben használatos, de ismert a ’csak, csupán’ jelentés is az olyan szókapcsolatokban, 
mint čak sutra dan ’csak holnap’, čak onda ’csak akkor’ stb. (HASz. 1887: 881–2; konkrét 
példák: U utorak stvori mnoga stvoreńa, a čak sunce i misec u sridu; Čak sutra dan poznade 
privaru; Čak potlam smrti Hirudova povrati se Isus iz Egipta stb.) PETAR SKOK a szó etimo-
lógiája kapcsán kijelenti, hogy az „balkáni turcizmus” a török çak korlátozó névutóból, és 
elıfordul a bolgár és az albán nyelvben is (ERH. 289). A horvát akadémiai szótár szerzıi és 
ABDULAH ŠKALJIĆ szintén úgy vélik, hogy a vizsgált szó a török nyelvbıl származik 
(HASz. 1878: 881; ŠKALJIĆ 1985: 159–60). A szerb nyelv déli nyelvjárásaiban (Koszovo és 
Metohija) a čak szónak ček és čik változata is létezik (ERH. 289). A čak a XVII. századig a 
szerb és a horvát nyelv írott emlékeibıl nem mutatható ki (HASz. 881; EtSz. 803). 
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Az említett véleményekhez ZOLTÁN ANDRÁS joggal főzi hozzá, hogy létezik más 
megközelítés is, és FRANTIŠEK KOPEČNÝt említi, aki szerint a délszláv nyelvekben elıfordu-
ló szó a magyarból származhat (KOPEČNÝ et al. 1980: 122). Ezt a meglehetısen elszigetelt 
nézetet (nem véletlen, hogy HADROVICS LÁSZLÓ sem szerepelteti a magyar eredető szerb-
horvát jövevényszavak között a čak-ot, vö. HADROVICS 1985) azonban ı sem fogadja el, és 
a jelentéstani, valamint a szóföldrajzi szempontok alapján szintén a török átvételt valószínő-
síti. Negatív információként azonban megjegyzi, hogy a čak nem szerepel STANISŁAW 

STACHOWSKInak a balkáni szláv nyelvek török jövevényszavaival foglalkozó két mővének 
egyikében sem (STACHOWSKI 1967, 1971), valószínőleg a korai adatok hiánya miatt. 
Ugyancsak KOPEČNÝ fent idézett munkájával kapcsolatban említi ZOLTÁN a Besztercebánya 
környékérıl adatolt szlovák, mára elavult ačak (’ugye’; ’valóban’) tájszót, amelyet (vagy 
legalább is annak -čak elemét) KOPEČNÝ szintén a balkáni čak-féle szavakkal (és így köz-
vetve a magyarral) hoz kapcsolatba (KOPEČNÝ et al. 1980: 34–5). Az ačak – viszonylag ké-
sıi elıfordulása és földrajzilag erısen korlátozott elterjedtsége, továbbá eltérı szemantikája 
miatt – úgy vélem, nem könnyen hozható összefüggésbe az itt vizsgált szavakkal, bár hang-
alakja kétségtelenül valami ilyesmit sugall. 

A fenti adatok alapján a következı tényeket állapíthatjuk meg: 1. a magyar csak szó-
nak ’csak, csupán’ jelentésben pontos megfelelıi vannak a bolgár (чак), valamint a szerb és 
a horvát nyelvben (čak/чак), minimális fonetikai különbséggel a magánhangzók kiejtésében; 
2. a bolgár чак altaji (vagy konkrétabban: török) eredető, а szerb és horvát čak/чак egybe-
hangzóan török eredető; 3. a magyar lexéma legkésıbb a XV. század közepéig megjelenik az 
írott emlékekben, míg a szerb és a horvát csak a XVII. században (a bolgár kronológiai adatok 
egyelıre nem állnak rendelkezésünkre). Mindez természetesen alátámasztja a magyar csak hatá-
rozószó török eredetérıl szóló nézetet. Az adott szavak datálásával kapcsolatos problémák 
miatt azonban pontosan nem állapítható meg a tényleges közvetítı nyelv. Emiatt talán nem 
érdektelen egy pillantást vetnünk a lehetséges jelöltekre, és röviden érintenünk néhány sze-
mantikai kérdést, amelyek a szóátvétellel összefüggésben merülnek fel. 

A ’csak, csupán’ jelentésben a török nyelvekben a çak/чак helyett az oszmán-törökben, 
az azerbajdzsániban és a krími tatárban ancak/анџак-ot találunk, a csuvasban és a karaim 
egyik nyelvjárásában анчах-ot. RÄSÄNEN, FEDOTOV és JEGOROV szerint mindkét szó az ан 
+ -чак összetételre vezethetı vissza (ФЕДОТОВ 1996: 49–50; ЕГОРОВ 1964: 29). RÓNA-TAS 

ANDRÁS hívta fel a figyelmem arra, hogy valószínőbb egy másik magyarázat, mely szerint az 
ančak az an- névmástı ekvatívusszal ellátott alakjának (anča) az ok enklitikummal bıvült esete 
(anča+ok > ančak) – a szónak ïnčak alakja is van –, ahogyan azt CLAUSON véli (1972: 174). 
Az ’annyi, akkora’ jelentésben számos török nyelvben megtalálható az анча szó (ФЕДОТОВ 
1996: 49–50; ЕГОРОВ 1964: 29). Az önálló чак (čak, čaγ/çağ, šak, saχ, sā, čoχ/čuχ változa-
tokkal) széles körben használatos a különbözı török nyelvekben, a következı jelentésekben: 
’éppen, pontosan; idı, idımérték, idıszak; alig, éppen hogy; idıben, éppen jókor, a legjobb-
kor’ stb. (RÄSÄNEN 1969: 95; РАДЛОВ 1905: 1831; TPCлов. 628). Amint az idézett példák-
ból látható, a ’csak, csupán’ jelentés hiányzik, habár felfedezhetı némi hozzá főzıdı sze-
mantikai kapcsolat. A чак határozószó eredeti jelentése több turkológus szerint: ’pontosan’ 
(CLAUSON 1972: 403–4). A török etimológia problémáinak részletesebb elemzése nyilván-
valóan a turkológusok feladata. A fent bemutatott adatokból kiindulva azonban így sem 
okoz nehézséget annak megállapítása, hogy az oszmán-törökön kívül – legalább is elméleti-
leg – más török nyelvek is számításba jönnek a forrásnyelv megállapítása kapcsán. 
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Az eddig felsorakoztatott tények összegzéseként szeretném hangsúlyozni, hogy a ma-
gyar csak szó eredetét még mindig nem tekinthetjük véglegesen tisztázottnak. A déli szláv 
nyelvek adatai azonban határozottan alátámasztják VÁMBÉRY, MUNKÁCSI, BUDENZ, SI-
MONYI és más nyelvészek véleményét, amely szerint a kérdéses szó az említett szemantikai 
nehézségek ellenére török eredető. Ami a nyelvjárási csek és csa változatokat illeti, amelyek 
megléte a török etimológia elleni legfıbb érvnek számít, meg kell jegyeznünk, hogy az 
elıbbi elıfordul egyes szerb nyelvjárásokban is (lásd fent), az utóbbi pedig jól magyarázha-
tó a szóvégi magánhangzó gyors beszédben megfigyelhetı eltőnésével (EWUng. 185: „Das 
Weglassen des ausl k könnte in übereilter Rede stattgefunden haben.”). Meggyızıdésem, 
hogy a bolgár, szerb, horvát, magyar és török etimológia terén folytatott további kutatások 
végül meggyızı választ adhatnak a vizsgált témakör eddig megoldatlan kérdéseire. 
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BALÁZS L. GÁBOR 

É L İ  N Y EL V 

Van-e Budapesten zárt ë? 

Amikor a Budapesti Szociolingvisztikai Interjú 2. változatának (BUSZI-2) egyik vizs-
gálati kérdését megfogalmaztuk („Van-e Budapesten zárt ë? Ha igen, mi a disztribúciója?”, 
lásd KONTRA 1987; VÁRADI 2003: 347), csak arra gondoltunk, hogy a szociolingvisztikai 
interjúkban egy gyors teszttel diagnosztizálnunk kellene az ë-zıket és a nem ë-zıket, abból 
a célból, hogy az irányított beszélgetések nyelvi moduljaiban részletesebben rákérdezhes-
sünk az ë-zık nyelvi hátterére. E célból az „Azonos vagy különbözı?” fejhallgatós tesztben, 
amelyben egy-egy szópár tagjairól az adatközlıknek meg kellett mondaniuk, hogy azonos 
jelentésőek-e vagy sem, szerepeltettük ezt a két szópárt is: 

2000 hëgyës – hëgyes 
2040 értem – értëm 

Sajnos az értem – értëm szópár második magánhangzói a tesztszalagon gyakorlatilag 
azonos minıségőek (az F1-beli különbség köztük csupán 28 Hz), ezért ezt az adatot nem ér-
tékelhetjük. 

A különféle produktív tesztekben (minimális párok, szólisták, olvasási szövegek, szóeli-
citáció) is elhelyeztünk néhány zárt és nyílt e-t tartalmazó szót, de ezek szerepeltetése az inter-
júkban elég esetleges, így produkciós adataink sem elegendıek ahhoz, hogy az adatközlık zárt 
és nyílt e-zésérıl részletesebb tanulmányt készíthessünk. Ilyet egyébként Budapest vonatkozá-
sában még senki sem készített, ami valószínőleg nem is véletlen. Megemlítjük azonban az 
ÉrtSz. kapcsán ELEKFI LÁSZLÓt (1966: 237–43), továbbá G. VARGA GYÖRGYIt (1968: 19–33), 
aki az e – ë hangviszonyra vonatkozó vizsgálatainak összefoglalásában ezt írta: „a budapesti 
köznyelvben az etimologikus zárt ë-k helyén a nyílt e-k vannak túlsúlyban, az ë fonémaérték 


