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SZO- ES SZOLASMAGYARAZATOK

Magyar—szlav parhuzamos etimoldgidkcsakszavunk eredetéhez*A ma-
gyar nyelv etimol6giai szétaraiban — gy a moddoe&ben, mint a régebbiekbenesakhata-
roz6szo és készo mint ismeretlen eredietzavunk szerepel (vo. EtSz. 802; TESz. 468;
EWUng. 185; ESz. 109). Az egyikben az tfaidul kiegészitésképpen, hogy az adott sz6 térok
eredeztetése téves (TESz. 46@REI GEzA Magyar szOfeft szétaraban is hasonlé véleményt
talalunk: ,er. isml., térok szarmaztatasa nem \alds (Sz6fSz. 34). Tekintettel arra, hogy
a problémaval foglalkoz6 szakirodalom mindenékelgyrészt @sakmagyar nyelvi éizmé-
nyeit taglalja, masrészt a lehetséges ,0oszmanyjis&iyok vonatkozasokat, a konkrét eredmé-
nyek hidnyaban kivanatosnékik olyan kézvetett nyelvi adatokat is bevonni takdsba, ame-
lyek egészen napjainkig gyakorlatilag kimaradtalelemzésbl. Véleményem szerint
elsisorban azoknak a déli szlav nyelveknek az adatenggInek figyelmet, amelyek hasznéljak
auax/cakszo6t. Mindenekékt azonban célszérdviden ésszefoglalni a magyar nyelvészek-
nek a vizsgalt sz etimoldgiajaval kapcsolatbarigeddpvilagot latott észrevételeit.

VAMBERY ARMIN acsaket az ,0szmanzak sz6bol szarmaztatja, és ezt a kbvetkez
példakkal tamasztja aldak buraja geldik,csak idaig (és nem tovabb) jottiink'gk sonra
.csak azutan”. Megjegyzi tovabba, hogy ,az Ujabkmanlisagbarak helyett inkabb
ancak hasznalatos, azon kilénbséggel, hogy az &imondat elején, az utébbi a mondat
végén all” (VAMBERY 1870: 134). BDENz JOZSEFannyiban korrigalja XMBERY vélemé-
nyét, hogy az adott jelentésben a térok nyelvbeameéak sz6 fordul ed, és ha helyenként a
cak jelenik meg, az nem mas, mintaz‘ak gyors beszédre jellerdz6videbb valtozata.
Ezzel szemben a tulajdonképpeéak hataroz6szo a cél elérésére utal, akarcsak a latin
usquevagy a magyaggész, mind kdvetke# szokapcsolatokbargész addig, mindaddig
(BUDENZ 1873: 95). 8410NYI ZSIGMOND és MUNKACSI BERNAT elfogadja VAMBERY ma-
gyarazatat, és kdzleményeikben leszégezik, fosgyk szavunk tdérok erediet{ SMONYI
1888: 484; MUNKACSI 1896: 20).

Etimoldgiai szétaraban M.ICH JANOS és GODMBOCZ ZOLTAN ramutat arra a fontos
tényre, hogy az emlitett magyarazat figyelmen kitnagy egy Iényeges kdrtilménytcsak
mellett ugyanis a magyarbarbfdrdul csekéscsaalakvaltozat is, amelyeknek az alapsz6-
hoz fiz6d6 viszonya nem tisztazott, emiatt pedigsaktérok eredetét lehet, hogy el kell
vetniink (EtSz. 803). Hasonlo szellemben, vagyds@ktetimoldgiaval szakitva vizsgélja a
sz0 sorsat MskOLAJOS Parhuzamot von @eg (ade kotssz6 nyelvjarasi valtozata) és a
csakkozott, és arra a megallapitasra jut, hogy mintikétmaban a régi ,nyomatékoz&’

* Ez(ton mondok kdszonetetiRA-TAs ANDRAsnak €s DLTAN ANDRAsnak az értékes kiegé-
szitésekeért és javaslatokért, valamintKiBa AGNEnek a szerb és horvat,AMEN PANAJOTOVNak
pedig a bolgar szakirodalommal kapcsolatban nyigegitségért.
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képz mutathato ki, amely dedghen szabalyosan alakghvé a sz6 végéwo. pl.maszlak >
maszlaghoércsék > hércsdy MESKO megjegyzi, hogy egyes magyar nyelvjarasokban a
csakhelyettcsais ebfordul, masokban pedigsagvagycsek 5t a régi nyelvhasznalatban
volt mégcsakvaltozat is. A morfolégiai elemzés és a nyelvjaadéistok alapjan megallapit-
ja, hogycsakszavunk eredeti alakjanak minden val68géy szerint asatekintend. Ezt a
szbalakot egyébként a Halotti beszédbéfoedluldisa(y/a) széval rokonitja. Mskofelté-
telezése szerint aga két részbBl all, melyek kdzul az etsnem mas, mint aiz(€¢) mutato-
szdocska, a masodik pedig éppasaszé. Azs-es irdsmdd vagy a kérdéses sz6 eredeti kiej-
tésére utal (ami torténetileg megengedhetagy arra, hogy a széban forgé nyelvemlékben
a[¢] hangot néhabeti jeldli, vo.gimils = gyimilcsgytimolcs’ (MESKO1941: 27-8). Asak

és azsahataroz6szok kozotti kapcsolatot azonban tovabtaitésoknak kellene még bizo-
nyitaniuk, barmennyire is érdekes ez az érvelé S¢TEEGS).

Etimoldgiai sz6taraink adatai szerintsaksz6 a Jokai-kddexben olvashatészior
(1372 u./1448 k.) a mabfielentésében, k8bbi emlékekben azonban mas jelentésben is
hasznaljak (6sszesen kilencben), illetveskidbként is szerepel mar. A leggyakordsak
alak mellett a kovetkézvaltozatok mutathatok még ldag (1515),Cahak(1545),chya
(1555) éxek(1567). A mai magyar dialektusokban még hasznatatlan (vagy legalabbis
nemrég még hasznalatban volfsak, ca, csa, sak, szetdalak is (TESz. 468\ Magyar
nyelv értelmeé szétara szerint@sakhataroz4sz6 szamos jelentése kilghszZemantikai
csoportba sorolhat6 (ErtSz. 816-21), amelyek részse a vizsgalt kérdés szempontjabol
nem mérvado, ezért itt nem sziikséges kitérniink ra.

Mivel pusztdn a magyar és a torok adatok alap@sakhataroz6szé szarmazasanak
kérdése megvalaszolatlan maradt, indokoltiakta nyelvészeti adatok szélesebb kdrének
a vizsgalata. Az adott szempontbdl kilonésen asdédiv nyelvek adatai kecsegtethetnek
eredménnyel, hiszervax (¢ak)sz6 a bolgar, a szerb és a horvat nyelvterilegtgarant al-
talanosan hasznalt lexéma.

A bolgarban aax két jelentésben fordulé&l, 1. egészen, mind; 2. csak, CSUpPArEPOB
1976: 534). A masodik jelentés egybeesik a maggakalapjelentésével, v8iax cezca
ootidoxme ,,Csak most jottink” Hawwsm 6ezau ocmana uax wecmu A futdnk csak hatodik
lett”. Etimoldgiai szétarabarzSEFAN MLADENOV — mikézben ramutat, hogy a sz6 a szerbhor-
vatban és a magyarban is megvan — megallapitjg,dwag t6 ,arja-altaji” ereddi (MJIIAJEHOB
1941: 678, 1992: 478),NDENGEROV pedig torok eredéhek véli, vagyis védssoron szintén
altajinak ('EPOB 1976: 534). Ujabb adatokat a bolgar sz6 eredebésekfiiggésben nem sike-
rult fellelnem, ugyanis a nagy bolgéar etimolégadtar megfeldé kbtete még nem jelent meg.

A szerb és a horvat nyelvber@k (wax) hatarozé- és kész6 Bleg 'egészen, mind’
jelentésben hasznalatos, de ismert a 'csak, csjgléntés is az olyan székapcsolatokban,
mint ¢ak sutra daricsak holnap’¢ak ondacsak akkor’ sth. (HASz. 1887: 881-2; konkrét
példak:U utorak stvori mnoga stvota, acak sunce i misec u sriddiak sutra dan poznade
privaru; Cak potlam smrti Hirudova povrati se Isus iz Egigtia.) RETAR SKOK a sz6 etimo-
I6gidja kapcsan kijelenti, hogy az ,balkani turcizsh a térokcak korlatozé névutdbdl, és
eléfordul a bolgar és az alban nyelvben is (ERH. 28%jorvat akadémiai szotar széirés
ABDULAH SKALJIC szintén gy Vélik, hogy a vizsgéalt sz6 a torok lagél szarmazik
(HASz. 1878: 881; §aLJIC 1985: 159-60). A szerb nyelv déli nyelvjarasaifimszovo és
Metohija) acak szénakiekéscik valtozata is létezik (ERH. 289).daka XVII. szazadig
szerb és a horvat nyelv irott emlékidibem mutathat6 ki (HASz. 881; EtSz. 803).
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Az emlitett véleményekhezQZ TAN ANDRAS joggal fizi hozza, hogy létezik mas
megkdzelités is, ERANTISEK KOPECNYt emliti, aki szerint a délszlav nyelvekbeéfetdu-

16 sz6 a magyarbdl szarmazhatfNY et al.1980: 122). Ezt a meglelisen elszigetelt
nézetet (nem véletlen, hogywbRoVICSLASZLO sem szerepelteti a magyar erdidsgterb-
horvat jovevényszavak kozottak-ot, vo. HADROVICS 1985) azonbat sem fogadja el, és
a jelentéstani, valamint a sz6fdldrajzi szempoiaiakjan szintén a torok atvételt valdsizin
siti. Negativ informacioként azonban megjegyzi, ynag'ak nem szerepel BNISLAW
StacHowskInak a balkani szlav nyelvek torok jvevényszavaivglalkoz6 két nivének
egyikében sem (@cHowski 1967, 1971), valésziiteg a korai adatok hianya miatt.
Ugyancsak KPECNY fent idézett munkajaval kapcsolatban emidiZAN a Besztercebanya
kornyékébl adatolt szlovak, mara elavatak ('ugye’; 'valéban’) tajszot, amelyet (vagy
legalabb is annal¢ak elemét) KOPECNY szintén a balkaniak-féle szavakkal (és igy kéz-
vetve a magyarral) hoz kapcsolatba@CNY et al.1980: 34-5). Aacak —viszonylag ké-
s6i eléfordulasa és foldrajzilag ésen korlatozott elterjedtsége, tovabba élszemantikaja
miatt—Ggy vélem, nem kénnyen hozhaté 6sszefliggésbewazsigalt szavakkal, bar hang-
alakja kétségtelentl valami ilyesmit sugall.

A fenti adatok alapjan a kovetketEnyeket allapithatjuk meg: 1. a maggsakszo6-
nak 'csak, csupan’ jelentésben pontos medfelelinnak a bolgéfuax), valamint a szerb és
a horvat nyelvbe(rakiax), minimalis fonetikai kiilénbséggel a maganhangiéjdsében;

2. a bolgawrax altaji (vagy konkrétabban: térok) eretigt szerb és horvatkiuax egybe-
hangzdan térok eredet3. a magyar lexéma legkéh a XV. szazad kézepéig megjelenik az
irott emlékekben, mig a szerb és a horvat csakla ¥x4zadban (a bolgar kronolégiai adatok
egyebre nem allnak rendelkezéstinkre). Mindez termésretdatamasztja a magyasakhata-
roz6sz6 torok eredetdirsz6l6 nézetet. Az adott szavak datalasaval kdgicsoproblémak
miatt azonban pontosan nem allapithaté meg a tgaylkdzvettt nyelv. Emiatt talan nem
érdektelen egy pillantast vetniink a lehetségekegdl®, és roviden érintenliink néhany sze-
mantikai kérdést, amelyek a széatvétellel 6sszefsiggn merilnek fel.

A 'csak, csupan’ jelentésben a térék nyelvekbealdax helyett az oszman-térékben,
az azerbajdzsaniban és a krimi tataracakanuax-ot taldlunk, a csuvasban és a karaim
egyik nyelvjarasabamuax-ot. RASANEN, FEDOTOV és &#GORoOVszerint mindkét sz6 az
+ -yax 6sszetételre vezetliatissza PENOTOB 1996: 49—50EroPOB 1964: 29). RNA-TAS
ANDRASs hivta fel a figyelmem arra, hogy val6siih egy masik magyarazat, mely szerint az
ancakazan névmadi ekvativusszal ellatott alakjangaca) azok enklitikummal Bviilt esete
(anca+ok > ancak) — a szonakncak alakja is van —, ahogyan aatADsoN véli (1972: 174).
Az 'annyi, akkora'’ jelentésben szamos torok nyetvbegtalalhatd aziua sz6 (PEJOTOB
1996: 49-50EroroB 1964: 29). Az dnalléax (cak, cay/cag, Sak, sg, 5, ¢oy/cuy véltoza-
tokkal) széles kérben hasznélatos a kuloahdmwk nyelvekben, a kbvetkgelentésekben:
‘éppen, pontosan; & iddmérték, idszak; alig, éppen hogy;dden, éppen jékor, a legjobb-
kor’ sth. (RASANEN 1969: 95PA1JI0B 1905: 1831; TP&os. 628). Amint az idézett példak-
bl lathato, a 'csak, csupan’ jelentés hianyzilhdrdelfedezhét némi hozzaifz6ds sze-
mantikai kapcsolat. Aax hatarozdszé eredeti jelentése tobb turkol6gusrgzgontosan’
(CLAUSON 1972: 403—4). A torok etimoldgia problémainak tészsebb elemzése nyilvan-
valbéan a turkolégusok feladata. A fent bemutatdtitakbél kiindulva azonban igy sem
okoz nehézséget annak megallapitadsa, hogy az odomiddn kivil — legalabb is elméleti-
leg — mas torok nyelvek is szamitasba jonnek a@asmyelv megallapitasa kapcsan.
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Az eddig felsorakoztatott tények 6sszegzésekéntsEam hangsulyozni, hogy a ma-
gyarcsakszé eredetét még mindig nem tekinthetjik véglegésetazottnak. A déli szlav
nyelvek adatai azonban hatarozottan alatdmasztjdskRY, MUNKACSI, BUDENZ, SI-
MONY! €s mas nyelvészek véleményét, amely szerint #késtksz6 az emlitett szemantikai
nehézségek ellenére torok eréd@imi a nyelvjarastsekéscsavaltozatokat illeti, amelyek
megléte a torék etimoldgia elleni léglb érvnek szamit, meg kell jegyezniink, hogy az
elébbi elbfordul egyes szerb nyelvjarasokban is (lasd ferat)tdbbi pedig j6l magyarazha-
té a szévégi maganhangzé gyors beszédben megfagyeltiinésével (EWUng. 185: ,Das
Weglassen des auskodnnte in Ubereilter Rede stattgefunden habeM&ggybzédésem,
hogy a bolgar, szerb, horvat, magyar és térok a€igia terén folytatott tovabbi kutatdsok
végul meggyzo valaszt adhatnak a vizsgalt témakdr eddig medatdétrdéseire.
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