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séglveé valik, igy az elsd megkdzelités (1) a probléma megjelenési sajatossagaira

kell, hogy koncentraljon. A mindenkori kozvetités egyik, és korunkban is megha-
tarozo szintere a tarsadalom kiilénbdz6 nyilvanossagi formai, amelyek hol a rendszer in-
tegréans részeként mutatkoznak meg s kikertlhetetlen veégzetszer(iséglikben tetszelegnek,
hol pedig az egyén szdmara folbukkané atlathatatlansagként Iépnek szinre.

A radikélis szembehelyezkedések elsd dokumentumaként felvilland habermasi ellen-
fogalompar a vazolando problémaék tarsadalmi dimenzidira iranyitja a figyelmet. Majd az
egyéni tudat és szabad cselekvési lehetdségekben kimunkalt husserli életvilag fogalom
kiteritése az ember radikalis masként-létére valo utalasként keril elénk. S hogy a hullam-
z4s megmaradjon, a huméanodkolégiai perspektivakkal és a politikai antropolégiai nézo-
pontokkal bibelddiink, amelyeket mintegy Kiteljesitenek a jelenlét és a hiany sajatos for-
manyelve nyomén kibontakoz¢ 1éthelyzet-leirasok.

Mivel a kultarakdzvetités perspektivikus igénye egyre inkabb meghatarozo jelentd-

Rendszer és életvilag

A habermasi fogalompar mentén inditjuk elemzésiinket. (2) A modern tarsadalmak ra-
cionalizalédasi folyamatai mellett megjelend irracionalis tendenciak radikalis egymasra
vonatkoztatottsaga pontos kordiagndzisként szolgal. Az a megkdzelités, hogy a vilag ob-
jektiv vilagra, amirdl igaz és hamis kijelentések tehetdk, tarsadalmi vilagra, ahol a nor-
mak hatarozzak meg cselekvéseinket és szubjektiv vilagra tagolhatd, amir8l hitelesen,
Oszintén avagy éppen az ellenkezd médon beszélhetlink, azzal az eldnnyel jar, hogy elsd
lépésként elkuldnitve tudjuk szemlélni az egyes mozzanatok természetét. Azt az értelem-
és szabadsagvesztést, ami a kultdra, a tarsadalom és a személyes életvezetés teriiletén le-
jatszddott/lejatszodik s azt, hogy a weberi kategoriakkal jellemezhetd célracionalitas és
értékracionalitas igen kényes egyensulya felborult, s az elbbi majdhogynem teljesen
maga ala temette az utébbit, aminek sokszor csak a nyomait latjuk. (3) A Weber cselek-
véselméletét kommunikativ cselekvéselméletté fejlesztd Habermas azt is kimutatja (4),
hogy az értelemvesztés nem logikailag szlikségszer( kdvetkezménye a racionalitasnak,
hanem a tarsadalom tdrténetileg valtozé materialis reprodukcidjanak fejleménye, hozza-
téve még azt a rendszerelméleti megfontolast, hogy a rendszer logikailag sziikségszerd,
ugyanakkor a kommunikacio (az életvilag) és a rendszer viszonya nem.

A metafizikai és trandszcendental-filozéfiai, tudatfilozofiai hatteret elutasitdé Haber-
mas a nyelvet valasztja kiindulépontnak, ahol a nyelv a teljes, a kommunikativ raciona-
lits hordoz6ja, a beszé16t és hallgatét racionalis mddon kapcsolja 6ssze, nem valami kiil-
s0 szankcio alapjan. Hogy ez miképpen fest a valésagban, miképp mddosithat gadameri
dialogicitéassal, azt a kés6bbiekben még latni fogjuk, most egyeldre kévessiik a raciona-
lis nézetegyeztetést, ahol a megértés logikai elsdbbsége jelenik meg szemben a nyelv
mindenkori célracionalis hasznalataval. A résztvevd elsddlegessége is megfogalmazédik
a szemléldvel dsszefliggésben, de az is hozza kapcsolédik, hogy ha a résztvevok bizo-
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nyos teriiletek Iényegi 6sszefiiggéseit nem képesek megérteni, akkor a szemléld szerepe
sziikségképpen felértékelddik. Problémank szempontjabol ez azért fontos, mert a kulti-
rakdzvetitésben részt vevok sok esetben képtelenek a kritikai kommunikacié megvaldsi-
tdséra s mintegy a rendszer logikaja elfedi a szimbolikus reprodukcié és produkcio esé-
lyeit, igy nem talaljak az utat az uralommentes kommunikaciohoz val6 kdzeledéshez. A
habermasi — Iényegében és sok tekintetben utopikus — elmélet azonban arra a problémé-
ra vilagithat ra, hogy a nyelviesitéssel létrejové kommunikativ tarsadalom és a mellette
létrejovd tehermentesitd mechanizmusok (nyelvsritdek vagy helyettesitdek — pénz, ha-
talom) milyen ellentmondéasokat hordanak magukban. A tradicioktol megszabadul6
kommunikativ tarsadalomban ugyan nem makddik a hagyomany babonéazo ereje, ugyan-
akkor feloldédunk az értékek partikularitasatol is. A konszenzusos cselekvés ebben a fo-
lyamatban az altalanossagra iranyul, mig a stratégiai cselekvés a cselekvd partikularitéas-
ara sajat sikerére épit. Ez utobbit, mint a maganyos és nyelv nélkiili szubjektumot defi-
nialhatjuk, aki elmegy a tobbi szerepld cselekvési szandéka mellett s bar kélcséndsen ha-
tast gyakorolnak egymas cselekedeteire, mégis a koordinacid a pénz és hatalom nyelv-
mentes irdnyitasi kdzegeinek alapjan valdsul meg. S azt is hozzatehetjiik, hogy a célraci-
onalizalt stratégiai cselevések tulstlya a kommunikativ konszenzusos cselevések rovaséa-
ra jelzi a rendszer problémajat, és annak az életvilagnak a differencialt elemzési lehetd-
ségeit, aminek csak az emlékeit fedezhetjik fel sokszor.

Az életvilag a habermasi koncepcidban nem egy kulturalisztikusan megréviditett fo-
galom, hanem a kultira Schiitz), a tarsadalom Qurkheim) és az individuum (Mead)
Osszetevdibdl jon létre. Azzal a kitétellel, hogy a tarsadalmat nem oldhatjuk fel teljesen
az életvilaghan mert vannak olyan rendszerintegraciés mechanizmusok (pl. a piac), ame-
lyek mas kdzvetitési mechanizmusok révén mikddnek. Viszont az sem tarthato, hogy az
életvilag mindennemd integritdsa megszlnjék és a rendszer altali gyarmatositas totalis
produkciova szervezddjon. Azaz nem szabad, hogy a rendszerre és életvilagra kettévalt
tarsadalomban csak a rendszerre jellemzd, mar emlitett normamentes és paradox kifeje-
zéssel élve nyelvmentes kommunikécié uralkodjék.

Meg kell vilagitani és nyilvanvalova tenni a habermasi alternativa tétjét. Vagy
Ujraértelemzddik és poraibdl mintegy féltdmad az életvilag normativ korlatozasa a rend-
szerrel szemben, vagy az életvilagot maga ala temeti a rendszer normamentes logikaja, a
fentebb jelzett pénz és uralom mindent atjar6 penetranciaja. Ez utébbi esetben a gyarma-
tositds a kommunikacié szempontjabol erdszakot szenved el az életvilagon belil. Az
életvilag magan részét uralja a fogyasztasi-birtoklasi individualizmus, a konkuren-
ciakényszer és a teljesitmény utani hajsza.

Mindezek a problémék visszatérnek majd az apeli-habermasi kommunikativ etika
eredményeinek szambavételekor. Most azonban azon a nyomvonalon kell tovabbhalad-
nunk, ami az életvilag fenoménjeinek leirdsahoz, a radikalis felismerések tényleges
végigviteléhez vezethet. Mivel a habermasi tarsadalomelméleti leiras csak az elsd 1épcsd
s tovabb kell gondolni, hogy az életvilag analizise milyen problémékat tarhat fol a
hunandkoldgiai, politoldgiai és antropologiai perspektivak tiikrében.

Most figyeljiink egy pillanatra arra a gondolkoddra, aki ezt az erdteljes odafordulast,
a maga sajatos utjan el8szor kezdeményezte. Husserl a transzcendentalis epokhé sajatos-
sagaként jelzi a természetes élet beallitddasanak teljes megvaltozasat. (5) Az életvilag
eleve adottsaga és sajatos témava valasanak kérdésére az ,.eleve adott vilighoz mint
olyanhoz” val6 odaforduldsunk soran kaphatunk vélaszt. Hogy mennyire radikélisak a
husserli intenciok azt mutatjak, hogy ezt a bizonyos epokhét (a vilag létének felfiiggesz-
tését, zarojelezését) nem Iépcsdzetes forméban kivanja megval6sitani, hanem egyszerre
minden szféraban, a vilag egészére vonatkoztatva. ,,Az egyes lépésekben megvaldsul6
tartdzkodas egyetemessége helyett az univerzalis epokhé mas maédja lehetséges: neveze-
tesen az, amelyik egy csapasra hatalyon kivil helyezi a természetes vilagbeli élet egészé-
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re és az érvényesitések teljes (rejtett vagy nyilt) korére kiterjedd aktusok ésszességét, ép-
pen azt, ami mint egységes ,,természetes beallitédas” a vilagban valo ,.egyszer(”, ,,egye-
nes” beleélés. A végrehajtastol val6 tartézkodassal, amely ezt az egész, mostanaig aka-
dalytalanul foly6 életmddot meggétolja, teljesen atalakul az egész élet: az élet 4j modja
jon létre. Olyan beallitodast nyeriink, amely a vilag eldzetesen adott érvényessége folott
all, folétte mindannak a sokféleségnek, ami szintetikusan egyszersmind egység is.” (6)
Az epokhé altal szabadda valé filozéfus tekintete megszabadul, méghozza a legerdsebb,
a legegyetemesebb, emellett a legkevéshé foltarhatd kotottségektdl: a vilag eldzetes
adottsagatol. Bar ugyan megszabadul a filozo6fus ezektdl a kotottségektdl, mint irja
Husserl, azonban a tapasztalés, a gondolkodés, az elméletalkotas (] fajtajanak lehetfsé-
ge tarul fol eldtte. A természetes vilag folé helyezkedd ember — miként azt lattuk Haber-
masnal is — a problematikus eseteket szemléld magatartas kapcsan semmit sem veszit en-
nek a viladgnak a 1étébdl, objektiv igazsagabdl, miként nem téveszti szem eldl a vilagbe-
li életét és egész torténeti-kozosségi életének szellemi vivmanyait sem. Csupan az érdek-
16dés és iranyultsag valtozik meg, mivel egyedisége révén, filozéfusi Iéte alapjan nem
hajlandé vilagbeli életének természetes folytataséara, hogy a meglévd vilég talajan a létre
és az értékre vonatkozo6 kérdést tegyen fol, miként a gyakorlati kérdéseket is mell6zi a
létre, nemlétre, értékességre, hasznossagra szépségre josagra vonatkozoan. A vilag folott
allo filozofus szamara a vilag egésze fenoménné valtozik. Ez teszi lehetdvé Husserl sza-
mara a szilard tipusossag tudomanyossagat, a leirast és a fenomenoldgiai-transzcenden-
talis igazsag megrajzolasat, a minden viszonylagossaga mellett mégis egységként kon-
tasat tiszta evidencidkbol eredeztetve. (7)

Hogy ennek milyen ledgazasai vannak, arra is sziikséges kitérniink, mert ez jelezheti
azokat a tudomanykritikai, tudasszociologiai egzisztenciavonatkozasokat, amelyek a ké-
sBbbiekben is fontosak lesznek szamunkra. Husserl érzékeltetni kivanja, hogy az életvi-
laghdl kibontakozé val6sagos evidencidkra épiilé tudomany és annak ontoldgiaja gyoke-
resen szemben &ll az Ujkori filozofia egyik eszméjét meghatarozo6 objektiv tudomannyal.
Jelesill az egyetemes matematika (logika, formalis logika) fogalmai — mondja Husserl —
nem rendelkeznek valésagos evidenciaval, azaz a kdzvetlen 6nadottsaghol (tapasztald
szemléletbdl) meritett 1ényegi intuiciénak a méltésagaval, amelyre szivesen igényt tar-
tana. (8) Ezzel az Uj tudomanyos eredeztetettséggel Husserl jelezni is kivanja annak a fo-
lyamatnak a radikalis megforditasara tett igényét, amelyek az eurdpai tudomanyok val-
sagat elbidézték.

Ha tovabb bontjuk a husserli intenciokat, akkor a tudasszociol6giai mozzanatok nye-
reségei is elénk keriilhetnek. A tapasztalatot elfedd idealizaciok mogé kell nydInunk,
megkeresve az életvilagot a maga folyamatosan alakul6 torténetiségében. S ehhez kap-
csolédott az etnometodoldgidban is sikeresen alkalmazott objektiv és szubjektiv tartal-
mak husserli megkilonboztetése, azaz azoknak az objektiv kozléseknek a feldolgozasa,
megértése, amelyek kdvethetdek a kozIld személye vagy a kozlés koriilményeinek isme-
rete nélkiil, és azoknak a szubjektiv alkalmi kifejezéseknek a foltarasa, ahol jelentékeny
befolyasra tesz szert az alkalom, a beszéld személye és helyzete. Ez ut6bbi esetben az ér-
telmezés az érintkezésben, a konkrét egyeztetésben, mint példaul a személyes névmasok
és hatarozok figyelembe vételével, feltarasaval térténik, ezzel mintegy még inkabb atlat-
hat6va téve a sokszor kaotikusnak tind életvilagbeli szituacidkat. (9)

S végll sziikséges jeleznink, hogy a Valsag-konyv filozofiatérténeti kontextusai mi-
lyen kapcsolddasi pontok kimunkalasat segithetik. (10) A térténetiség és az életfilozofi-
ai megkozelitések (Dilthey) az egyszeri, az esetleges és a masra vissza nem vezethetd, fo-
galmilag nem kozvetithetd, egységes tényszerlségére hivjak fél a figyelmet s olyan
elemzéseket tesznek lehetdvé, amelynek keretében gylimélcsézdvé valhat a transzcen-
dentalis-altalanos én és a konkrét-torténeti én egymashoz vald viszonyanak foltarasa. A




,Vilagtalany* husserli kategoriaja az élet valtozé mozgasanak kdzéppontba allitasaval a
mindig masképpen valé megértés kivanalmat tolja eldtérbe. Masodjara a tapasztalaskri-
tika Avenariusra emlékeztetd jelentdségét emelhetjik ki, aminek keretében a tudomany
eldtti ismeretek, azaz az életvilag fogalma a termeészetes vilagfogalom kialakitasaban 6lt
testet, természetesen a ,,megfeleld” fenomenoldgia modszerét kdvetve, igy elkeriilve a
pszichologizmus csapdajat. Harmadjara emlithetjiik a ,,tanitvanyi” korhoz tartozé Schel-
ert és Heideggert, akiknek jellegzetes problémakezelésére a filozofiai antropolégia és az
ontoldgia kapcsan még visszatérlink. Scheler Husserl aktusfenomenolégiajat biralja,
aminek kdvetkezménye a dologi fenomenoldgia hatérbe szoruldsa. S azért is kritika éri
Husserlt, hogy a tudomanyt filozofidnak tartja. A platonikus felfogasban a filozé6fia
episztemé, tehat apodiktikus ismeret és a tudomany doxa, azaz csak val6szind ismeret.
Ezért lesz fontos az, hogy Husserl végiil is jelentds szerephez juttatja a tudomanyoknak
a doxaban val6 gyokerezését. Es Scheler azt is kifogasolja, hogy a vilagnézetet Husserl
a szaktudomanyok mogott meghlzédd, am tételesen nem kifejtett filozéfiai vélekedés-
ként fogja fol, ezzel szemben, mondja Scheler, a vilagnézetektdl sokkal szorosabban
fliggnek a tudomanyok, mintsem azt Husserl gondolta volna. Elfogadhatjuk ezt a Kriti-
kat, még azzal megtoldva, hogy foltarni, értelmezni sziilkséges a tudomanyokat sok tekin-
tetben meghatérozo vilagnézeteket, ideoldgidkat, mert csak igy tudjuk kimutatni azokat
a hatalmi inspiracidkat, amelyek rejtetten mikodnek, am valdsagos hatasukkal minden-
nap szembesilhetiink. Az emberi egzisztencia vilagbeli 16tér6l sz616 Heidegger hatasa is
kimutathat6 a Valsag életvilaganak elemzéseiben. A vilag az, amiben a tényleges egzisz-
tencia (Dasein) él, a kérnyezd viladgban, a kornyezetben él s ezt Husserl is kamatoztatja
elemzéseiben, csak a kiindul6pont, a szandékoltsdg mozgatérugdja volt mas a két gon-
dolkodd esetében.

Most az egyik utat vazoltuk, hogy az a bizonyos fenomenoldgiai zardjel szemléletval-
tas milyen utakon, jut kdzelébe az életvilagnak s miként teszi tematizalhatova, nyitotta a
kornyezet fogalmat.

A kornyezetfogalom tematizalasat két dimenzidban fogjuk attekinteni. Az egyik a hu-
fentebb jelzett habermasi kritika és aggodalom az életvilagért mar radikalis kérdésként
megjelent a kései Husserl életmlvében is. Most konkrét cselekvési programokra is atfo-
galmazhat6 véltozataival ismerkediink meg (anyi Andras), hozzagondolva a kultdra-
kozvetités igényei szdmara megfogalmazhat6 tanulsagokat (Hanna Arendt) és azok spe-
cialis metszetét.

A kdrnyezet fogalmanak humanspecifikus értelmét keresve gy talaljuk — irja Lanyi
—, hogy az 6kol6gidnak nem a természeti Kornyezet és a vele — diadalmasan? blntudato-
san? rettegve? szemben all6 Tudas parbeszédében kell tolmacsolnia, hanem éppen e
megkettdzés értelmére kérdezhet Iévén, hogy a tudas a kozvetitd, a kdrnyezet pedig a
nyelv, amelynek kdzegében a kozvetités véghemegy. S egyediil az ember beszéli ezt a
nyelvet, melyen tarsat szolitja meg — hogy énmagat megértse.” (11) A tudasnak és a
nyelvnek mint jellegzetes emberi specifikumnak a kdzéppontba allitasa két jelentékeny
ponton is tovabbgondolasra alkalmas. Egyrészt a kozvetités szerepének felértékelddése
szempontjabdl, azaz hogy nem szlikségszerlen kell 1étezniiik az elktlonilt tudas- és is-
meretszféraknak, hisz az ember eredendden kapcsolodik valamennyihez. Masrészt ebhol
az is kovetkezik, hogy a feleldsségvallalasunk probléméaja megkertlhetetlen.

Az ember kérnyezete a nyelv viladga — folytatja Lanyi. A megérthetd, tehat megosztha-
t6 valdsag nyelvi természeti és dialogikus szerkezet(: azaltal all el8, hogy egymassal par-
beszédbe bocsatkozunk. A huméandkoldgia a szimbolikus kornyezetben zajlé emberi
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egyuttélést vizsgalja. Ez nem targymeghatarozas, hanem mddszertani kiindulépont. Azt je-
lenti, hogy vizsgalodasai alapegységének nem a bioldgiai egyedet tekinti, hanem a tarsu-
last, az értelmes és értelmet-alkotd interakciot, ami személyi Iétlinknek egyszerre feltétele
és kovetkezménye. Tapasztalatai elsddleges forraséat nyelvi (azaz megértésre szant) meg-
nyilatkozasok alkotjak.” (12) A megeértés feltételeinek korbejarasa mar azt az utat mutat-
hatja, amelynek bejaréasa a konkrét és komplex politikai, 6koldgiai meghatarozottsagokat is
mozg6sitja, elimindlva a klasszikusnak szamité természeti és kulturalis ellentétfogalom-
part. A viszonyokat természetszer(leg érdemes vizsgalni, erre még kitériink a fenomenol6-
giai-hermeneutikai néz6pontok kapcsan, mivel van lehetdség az ,,egyenldtlenil ellentétes
ellenfogalmak” (Koselleck) bemérésére, az adott poziciok jellemzésének azon Utjara, ahol
lathat6va véalnak az 6nmeghatéarozas kritériumai és hogy ebbdl miként adédik az ellenpozi-
cid tagadasanak politikai-logikai sziikségszer(isége. (13) De most éppen az a fontos, hogy
az Uj fogalomalkotassal, aminek médszertani bazisat fentebb jelezte Lanyi, az ellentétek je-
lentdségét megjeldld, de azon tllmutatd irdny kidolgozasara nyilik esély. A szellemtudo-
manyi perspektiva kiemelésével (Bahtyin) Lanyi nem az emberi élet természeti meghataro-
zottsaganak jelentdsegeét Kisebbiti, éppen ellenkezdleg: ,,a nyelv egyetemességének feltevé-
se viszonylagossa teszi »természeti« és »kulturalis« elhatarolasanak tudomanyos alapjait —
legalabbis a humanodkoldgia kérdéskdrén belll.” (14)

Az emberi élet adottsdganak nem az individualis kulonlétet, hanem az egyittlétet ta-
lalja szerzdnk és nem fogadja el a pozitivista, redukcionista tarsadalomelméletek kulon-
b6z6 kiinduldpontjat, a ,,tarsadalmi egyént”: empirikusan csak a bioldgiai egyed és a tar-
sadalmi viszony igazolhaté — mondja Lanyi s elutasitja a tarsaiktdl és a kdrnyezetiiktdl
fliggetlenitett egyének sokasagahol formalis avagy ideologikus ismérvek alapjan képzett
kollektivumok elsddlegességét. igy az elvont egyéniség- és a még elvontabb kdzdsség-
koncepciok helyett a személy életét alkotd kapcsolatok fontossagat hizza ala. (15)

S hogy milyen gyakorlati kdvetkezményei vannak mindennek, azt a ,,Mire valé az
élet?” kérdését foltéve olvashatjuk: ,,A lehetséges valasztasok korét megszabjak a szoka-
sossé lett, intézményeinkben testet 61td érintkezési viszonyok. E viszonyok fenntartasa
vagy megvaltoztatasa politikai dontéseken mualik. A dontéseket pedig a politikai intéz-
mények jellege szabja meg. Hogy milyen feltételek kdzott, milyen szinten, kik és mir6l
dontenek. Némi leegyszerisitéssel azt mondhatnam, torvényszerd, hogy barki, amikor
kényszertdl mentesen a maga és 6véi sorsarél dont, 6kologikusan fog viselkedni: a kimé-
let, megértés, azonosulas és kdlcsdndsség elve szerint. Am minél tébb a kényszeritd kiil-
s0 befolyas, minél kevesebb attekintéssel rendelkezik valaki arrél a rendszerrdl, amelyet
dontésével befolyasolni kivan, és minél kevéshé ismeri azokat, akiket déntése érint, an-
nél bizonyosabb, hogy dkondmiai megfontolasok alapjan fog eljarni, a hasznélat-elv el-
vont aritmetikaja szerint.” (16) Itt egy Gjabb ellentétpar mikddését figyelhetjik meg az
okoldgiai és 6kondémiai parhuzamba allitasaval. Ami ismételten arr6l gy6z meg benniin-
ket, a viszonyok megértésére, kdrnyezetlink bemérésére tett er6feszitéseink zaloga lehet
annak a bizonyos életvilagnak/kérnyezetnek a lakhatova tétele, aminek f6bb mozzanata-
it majd lathatjuk.

De nézziink meg az eldzdekhez kapcsolddva egy Ujabb perspektivat. A torténeti-poli-
tikai kontextusban egzisztalo6 emberét. Ahol az a probléma keril el6térbe, hogy ki is az
alanya annak a bizonyos megértésnek és milyen kultirakézvetitési proceduraknak van
kitéve, hogy pozitiv erkélcsi intencionaltsagat cselekvésekben realizélja. Hannah Arendt
a Kafka-parabola nyoman felrajzolt ,,6” példajaval, aki mult és jovo kdzott folyamatosan
kiizd mindkettovel, remélve egyszer, hogy a kiizdelmek birajava Iép eld, a modern indi-
viduum Kitettségét, belevetettségét kivanja érzékeltetni. Azért hivjuk segitségil az
arendti meglatasokat, mert a politikai gondolkodas teriiletén végzett ,,gyakorlatai” jél
mutatjak, mennyire fligg személyes létlink a tarsadalmi konfiguraciék kiilénbézd allasa-
itél. Arendt ,,médositja” a kafkai parabola lineéris idGszemléletét, ahol az ,,6” alig tudja
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megvetni a labat a malt és jovo kozott duld harc kozepette, mivel felismert belevetettsé-
ge folytan felszakithatja a kontinuumot és eltéritheti — ha csak kevéssé is — az eredeti
irdnyokat. (17) ,,Az ember csak annyiban él konkrét Iétének teljes valdésagaban e mult és
jovo kozott keletkezd torésvonalon, amennyiben gondolkodik, és amennyiben kortalan —
amennyiben 6 »0«, ahogyan Kafka helyesen nevezte s nem »valaki«”. (18) A térésvonal
azonban nem modern kori jelenség, mondja Arendt, hanem az ember foldi létével egy-
idds szellemi régid, az a nemidd, keskeny dsvény, amelyet a gondolat mikodése hoz 1ét-
re az emlékezés és megsejtés lancolatdban. Ez a megsejtett nemidd-tér nem atadhato, de
fogalmazhatunk gy is, hogy a mindenkori kritikai szemlélet egyik kiinduldpontja, ami
més nézdpontokat kinal azzal a vilaggal, kultiraval szemben, amelybe beleszilettink. A
probléma azonban az s ezt jelzi nagyon szimptomatikusan Arendt, hogy a tradicié még a
modern kort megel6zden at tudta hidalni a malt és jovo kozotti szakadékot s a gondolko-
das impulzusai kivételes pillanatokban segitséget is nydjtottak ehhez. Am a modern kor-
ban a hagyomany fonala elszakadni latszik s ez nemcsak a kevesek tapasztalata, de min-
denki szdméara megfoghatd val6sag és politikai érvény( tényezd. (19) Talan ez ut6bbi
megallapitast vitathatjuk, mivel éppen az a problematikus, hogy olyan instrumentumok
uraljak a mindennapjainkat, hogy maga a probléma sem jelenik meg ebben a radikalis
belevetettségi formaban. igy éppen az lehet a kultdrakozvetités/oktatas egyik dontd sze-
repe, hogy ez a radikalis problémafelvetés, a hagyomany és az ember integritdsanak kér-
désessé valasa ismét fokuszba keriljon.

Mindennek egyik jellegzetesen antropoldgiai-politikai kontextusat érzékelteti Arendt
az oktatas valsagat korbejarva. (20) Harom feltevést fogalmaz meg ezzel 0sszefliggés-
ben: az autoném gyermekvilag Iétét, a felnSttek tekintélye alol latszdlagosan emancipé-
I6dott gyermekekét, akik mintegy kizaratva a felndttek vilagabol vagy magukra marad-
nak, vagy csoportjuk alarendeltjeivé valnak; azt, hogy a modern pszicholégia és a prag-
matikus nézetek hatasara miként fejl6dik a pedagdgia a tanitas tudomanyava; s hogy a ta-
nulast tettekkel és a munkat jatékkal valé helyettesités milyen kdvetkezményekkel jar.
Természetesen az akkori amerikai példa is differencidlhatd és j6 6tven évvel késdbb,
2001-ben méasképp fest a helyzet ott is, miképpen régidnkban is. Egy azonban bizonyos,
hogy a jelzett integritas és hagyomany problematikaja azota is jelen van. Erdemes idéz-
niink ezzel dsszefliggésben Arendt jellegzetes meglatasat. ,,A gyermeket mindig egy ki-
zokkent vagy kizokkendben 1évd vilagra neveljik, mert ez az alapvetd emberi allapot,
amennyiben haland6 kezek teremtik a vilagot, hogy az egy hatarok kdzé szoritott ideig
halanddk otthonaul szolgaljon. A vilag, mivel halanddk hozzak létre, megkopik; és mi-
vel folyamatosan valtoztatja lakoit, az a veszély fenyegeti, hogy hozzajuk hasonléan ha-
landdva valik. Ha meg akarjuk évni teremtdinek és lakdinak haland6 sorsatdl, alland6an
meg kell Gjulnunk. (...) Az oktatasnak és a nevelésnek pontosan a minden gyermekben
meglévd Ujdonsag és forradalmisag kedvéért kell konzervativnak lennie; meg kell 6riz-
nie ezt az Ujdonsagot és be kell vezetnie a régi vilagha, amely a kdvetkezd nemzedék fe-
161 nézve — minden forradalmi tett ellenére — elévilt és kdzel jar a megsemmisiléshez.
A latsz6lag paradox konzervativ megujulas kiilonb6z6 mozzanatait még lathatjuk a kor-
szer(tlenség radikalis valtozatai kapcsan, most csak azt sziikséges hozzatenniink ehhez,
hogy csak az autondm személy tudja ezt a tradicidba valé bevezetést Iényegi mddon vég-
hezvinni. De akkor ismét eldall a kérdés: miképpen léteznek és létezhetnek ezek a sze-
mélyek jeleniink korszer(iségei kdzepette.

Jelenlét és hiany
A kovetkezd 6sszefiliggések elsd nekifutasra érzékeltetni kivanjak, hogy milyen prob-

Iémakra bukkanunk, ha a tulajdonképpeni jelenlétre kérdeziink ra (Lyotard), ami a tradi-
ciot és autondmiat egyarant magaba foglalja, mint azt lathattuk Arendt kapcsan. S az is
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kérdésessé tehetd, hogy az antropoldgiai dimenzidt kikerekitve a tarsadalmi kontextus
(Baudrillard) valdban alkalmas-e arra, hogy helyet adjon ilyen kilénds egyedi kultira-
kozvetitési iniciativaknak és a hagyomanyos pozicionaltsagok felrajzolasanak a mar jel-
zett és el6z0 fejezetben kifejtett dsszefliggés értelmében.

,»A tulélni, életben maradni magaban foglalja, hogy aki halott vagy akinek halottnak
kellene lennie, még él.” (21) Ezzel az evidencia tipusi megéllapitassal inditja Lyotard ,Az
életben maradd’ cim( kivalé irasat. Olyan filozofiai tradicidk Gjraértelmezését implikalja,
amelyek azt foglaljak magukba, hogy a lét és a semmi viszonya, azaz a hétkdznapi élet
és halal fogalmai nem meritik ki a valésag teljességét A komplexités, a rend, a szervezett-
ség képzetét felidéza tulélés, amelyben a rendezetlenség és formald eré makadik, kardlt-
ve az arendti sejtéssel, titokzatos képességiinkkel kezdeteink és Ujrakezdéseink bizonyos-
sagarol, ismét valosagga valhat. Akkor lehet mindez val6sagot applikal6, ha az aggaly, a
mintha aggalyoskodasa valéban a kezdet megsejtését hivja el6, ha a talélé nem jelenti
egyben a még-nem halottat. Ha a korunkra olyannyira jellemzd gondolkoddi magatarta-
sok, a nihilizmus kisérletébe belemer(il6 kétkedés és szkepticizmus, annak tudataban,
hogy semmit sem lehet tenni és semmiféle létezd nem johet tobbé szamitasba, ez a szel-
lem (gy tesz mintha mindez meégiscsak volna. ,, Teljesitménye valéjaban a gyermekkor,
mely képes kiigazodni a mintha kdrilményeiben, el tud igazodni az erbtlenséghdl eredd
fajdalom és panasz vilagaban, képes tal kicsi lenni, tul késén jelen lenni és tul koran ér-
kezni, képes tajékozddni a be nem tartott igéretek, a keser( csalodasok, a sikertelenségek,
az elhagyatottsagok kdzott — de éppen igy az almodozasok, az emlékezések, a kérdések, a
felfedezések, a makacssag, a sziv szavai kovetésének, a szeretetnek és a térténetekbe va-
16 belemeriiléseknek a vilagaban is. A gyermekkor a Iélek allapota, amely magaban fog-
lalja azt is, hogy valami mindig megvalaszolatlan marad. Kalandjaiban eme hivatlan ven-
déggel — a meg nem valaszolt kérdéssel — szembeni gdgos hit vezérli.” (22) De ezt az ant-
ropoldgiai allapotot még inkabb eldtérbe helyezhetjik a szlletést és gyermekkort a radi-
kalis valtoztatas lehetdségeként megjelenitd szemlélettel, amit Lyotard-ral ellentétben és
Arendthez csatlakozva ontoldgiai helyzetben kdrvonalazhatdnak talalunk. Hozzégondol-
va a cselekvés visszavonhatatlan kdvetkezményei lancolatdnak megszakitasaként értelme-
zett megbocsatast, a hatalom gyakorlasanak megkezdését hozza magaval, a szlikségszer(-
ség aloli emancipacio igéretét, azt a megszakitast, ami az azonos semmiségén alapul. (23)

Ennek torténetfilozéfiai, vallasfilozéfiai hozadékaival taldlkozunk még, most csak
annyit érdemes leszdgezniink, hogy a jelenlét 0j valdsagkonstrukcioba dgyazottsaga min-
dig magaba foglal a mindennapitdl eltérd mindig Ujrakezd6 attitidot, amit a gyermekkor
szimbolikus konstrukcidja is mutatott. Amirdl természetesen tovabb fogalmazva azt is
mondhatjuk, hogy olyan beéallitddas kimunkaléasa lehet a kultdrakdzvetités egyik specifi-
kus igénye, ahol ez a gyermekkori sejtéstdbblet, a mintha val6sagga stilizalasa mind tébb
energiat tud kisugarozni a kérnyezetbe, az életvilag egészére.

S a tarsadalmi-kulturalis kontextualizacié végéhez kdzeledve a hiany antropolégiai
perspektivajabol kovetjik végig a lehetséges kérdésfeltevéseket. A rendszer és életvilag
egybevetésekor a tarsadalomelméleti analizist kovetden a gydkeresen mas szemléletmod,
gondolkoddi habitus fontossagat jelezhettiik. Majd ezt mintegy operacionalizalva a nyel-
vi kdzvetités és az ember lehetséges kapcsolatai keriiltek teritékre, hogy vajon azokat a
bizonyos ellentétparokat (bioldgiai és szellemi, természeti és kulturalis, 6konomiai és
Okologiai) milyen moédon tarhatjuk fol és milyen mas lehetséges viszonyulasi médokra
van esélylink. A fdszerepld, az ,,0” és nem a Valaki, ekkor lehet a val6sag jelenlétiinkkel
érintkez0, aminek tradicionalis és autonémiat koveteld igényei szamos ponton megmu-
tatkozhatnak az oktatas Ujraértelmezésétdl fogva a tarsadalmi kihivasok radikalis 6sszeg-
z6séig bezarolag.

Energikus kérdésfeltevéseit eldtérbe helyezve Baudrillard méltan tarthat szamot ér-
deklddésunkre, mikor azt irja, hogy immar csak szimulalhatjuk az orgiat és a felszaba-

13




dulast, mintha valtozatlan iranyban haladnank felgyorsult (temben, de az igazsag az,
hogy Urességben gyorsitunk. ,,Semmi sem tlnik mar el (még Isten sem) befejez6dés
vagy halal révén. A megsemmisiilés (tja az elszaporodas, a fertdzés, a telitGdés és a
transzparencia, a kimerilés és a kipusztulas, a jarvany szimulalasa, az attinés a szimu-
lacio méasodlagos létébe. Nincs tobbé fatalis eltlinés, csak fraktalis szétszérddas van.
(24) A transzként (esztétika, szexualitas, 6kondmia) bemutatott jelenségek valdban
olyan lényegi fenoménekként keriilnek elénk, amelyekkel elsd pillanatban védtelenek
vagyunk. Esztétikan tali vagy inneni vilagban éliink, a mivészetben folésleges barmi-
féle 6sszhangot vagy esztétikai rendeltetést keresniink; jelképesen mindannyian transz-
szexudlisak vagyunk, mert mar nem az érém a cél, hanem a mesterkéltség, a test sorsa,
hogy protézisként mikddjék; a transzokonomia vildga nem a névekedésé, hanem a ki-
novéseké, puszta jatékka valt minden, bizonytalan és énkényes szabalyokkal mikddo
katasztrofa-jatékka.

Ha megfigyeljik, Baudrillard-nal is — miként Lyotard-nal — a nyelvi-metaforikus
stratégia eldtérbe helyezésével taladlkozhatunk: a talzas és végletek megrajzolasa a meg-
dobbentd perspektivajat rajzolja. Mig az elsd esetben a jelenlét (gyermekkor) hangsu-
lyossa tétele/meghosszabitasa jelenti a cselekvési esélyt, addig itt a tarsadalomban léte-
z0 jelenségeket figyelhetjik meg egy UGjabb 6sszefliggésben. A megoldast, azaz Gjabb
kérdésfeltevések megfogalmazasat az ember és kultlra jovdjével dsszefiiggésben itt két
aspektusbdl szemlélhetjik. Az egyik médozat azoknak az ereddknek a megkeresése
(esztétika, antropoldgia, 6kondmia sth.), ahol még lehetséges volt vagy majdan lehetsé-
ges lesz md-alkotés, az érosz szellemi-lelki pragmatikaja és az otthonteremtd gazdalko-
das igérete. A masik irdny magara a keresdre, az 6nmaga hianyat félszamol6 emberre
mutathat. Aki nem azért alkot intelligens gépet vagy abrandozik annak lehetdségérol,
hasztalan intelligenciajanak stlya alatt, hanem dnmagaban és a méasik emberben bizva
egy magahoz mért tudasvagyat ébreszt djra. (25) A nem-lemondas UGtja ez, fogalmazhat-
juk &t Baudrillard meglatasait, amikor az ember nemcsak énmagaban, hanem a masik-
ban és harmadikban is bizva fogalmazza meg a tdbbes szamu igényeit és a vilaghoz kap-
csolodéasanak relevanciait.

Hogy miképp radikalizalhato a leiras és értelmezés, hogy ezt a nem-lemondas igéreté-
vel jelzett utat bejarhassuk, arra egy masik tanulmany adhat valaszt.
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Abstract

Perspective claim for cultural transmission is becoming more and more significant,
therefore the first approach should concentrate on the specific features of the problem’s
appearance. One of the most determinative scenes of the prevailing transmission is the
public form of society which appears either as the integral part of the system or as non-
transparency for the individual.

The counter-notion from Habermas that can be regarded as the first document of the
radical opposition brings attention to the social dimension of the problems. Then the
notion of , life-world” from Husserl elaborated in terms of individual consciousness and
lattitude will be shown as a radical reference for the different existence of human being.
In the same path, we will analyse human ecological perspectives and political antropol-
ogy that are completed by the description on existance emerging from the language of
presence and absence.
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