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Abstract

The control of the Tisza from the 18" century significantly changed the flood plains along the river, its
ecology, hydrology, load transport and the bed development. The unexpected huge floods of the river in recent
years underlined the searching the reasons in the area of the Upper-Tisza and especially Subcarpathia. The
research carried out by the authors involved the examination of the effects of aforestation, the analysis of the
runoff and the characteristics of the drainage basin and the modelling of the infill and sedimentation along
the river in Subcarpathia. The results prove that the effects of a forestation are less than it was suggested. The
infill of the flood plain of the dammed section between Nagyszélds (Vinogradov) and Tiszaujlak (Vilok) is
found to be 29,1 cm for 38-km’ total areas. The authors also found that the intensively infilling parts signifi-
cantly impound the river without dredging and bed alignment.

Bevezetés

Karpataljan az utobbi években két alkalommal, 1998 novemberében és 2001 marciusaban katasztrofalis
méretll arhullamok pusztitottak. A Felsd-Tiszan levonuld arhullamok gyakorisag-valtozasainak, illetve ezek
okainak feltarasara kezdtiink kutatasokat az Arany Janos Kozalapitvany timogatasaval.

Az arvizek, illetve a folyok medervaltozasaival szembeni védekezés torténhet passzivan €s aktivan
(MIKE, 1991). A fejletlen tarsadalmak telepiilései passziv védekezésként kitérnek a meanderez6 folyd utjabol.
Az aktiv védekezés a folyok szabalyozasa, gatak koz¢é szoritdsa. Magyarorszdgon a koran jelentkezd szaba-
lyozasok okai:

— A folyé menti telepiilések kozott a kereskedelem legegyszeriibben és legolcsdbban a folyami hajo-

zassal volt megoldhatd, ami igényelte a mederkarbantartast.

—  Aszélyos iddszakokban nélkiilozhetetlen az 6ntdzés, melyhez csatornakat kellett épiteni, ami csak

stabil medrii folyok esetében lehetséges. Ilyenekre az Alf6ldon a XIV. szazadtol vannak bizonyitékok
(Somogyi, 2000).

— A folyamatosan terjeszkedd, folyd menti telepiiléseken megindulo iparosodas kovetkeztében szinte

lehetetlenné valt a passziv védekezés. Sziikségessé valt az aktiv, a folyot ,, kordaban tartoOvédekezés.

— A XVIIL szazadban a hazai mezdgazdasagi termékeket jo aron és ndovekvo kereslet mellett lehetett

Eurdpéban értékesiteni. (,,1790-ben egy pozsonyi mérd buza ara Bécsben 3040 garas volt, ami
1806-ban 4-Ft-ra, 1817-ben 5-Ft folé emelkedettO— Somogyi, 2000). Az armentesitéssel egyre tobb
szant6t lehetett mezégazdasagi miivelés ala vonni.

— A meanderez0, kis esésti Tiszan egy-egy arhullam honapokig vonult le, mocsarra valtoztatva az Al-

fold tertiletébdl mintegy 2 000 000 hektart (Mike, 1991). Folyodszabalyozasokkal, az esés novelésével
és a meder kiegyenesitésével ez az allapot kikeriilheto lett.

Az elsd jelentds folyoszabalyozasi beruhdzast 1754-ben a Mirho-fok gatjanak megépitése jelentette,
aminek kovetkeztében a Nagykunsag 500 km*-nyi teriilete valt arvizvédetté. Az igazi, nagyszabasu munkala-
tok 1846-ban kezdédtek VASARHELYI Pal tervei alapjan, SZECHENYI Istvan tamogatasaval, s a munkalatok
lényegi része az 1870-es évekig befejezodott, kis részben 1905-ig elhuzodott (SOMLYODI, 2002).
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A Nagyszolos—Tiszaujlak kozotti szakasz a vizsgdlati pontokkal (Karpatalja, Ukrajna)

Magyarorszag

Munkacsoportunk kutatasanak iranyai és moédszerei

A karpataljai kutatasokat alapvetéen harom irdnyban inditottuk el:

— Az 1990 6ta ugrasszeriien megnétt tarvagasok felmérése a Tisza vizgyljtdjének hegyvidéki teriiletein

—  Lefolyasi tényez6-szamitas a Tisza és mellékfolyoi vizgyljtéinek teriiletén

— A hullamtér feltoltédésének vizsgalata

Az erdéirtasok felmérésénél az 1994-re aktualizalt alaptérképeink segitségével az erddsiiltségben azota
bekovetkezett valtozasok uj terepbejarasok alapjan dbrazolhatova valtak. Feltérképeztiik a friss tarvagésokat,
kiszamitottuk ezek teriiletét, majd meghataroztuk az altalunk vizsgalt (belatott) teriilet nagysagat, megszoroz-
va a megtett ut hosszat a belathatdo hegyoldal atlagos szélességével (ez 600 méternek adodott). Az atlagos
oldaliranyu latastavolsagot egyenld utszakaszonként (5 km) végzett becslések atlagaként kaptuk.

A Tisza vizgylijté teriilete a tiszatjlaki szelvény felett 9311 km* (STELCZER, 2000). Ebbél 5873 km®
(63,1 %) Ukrajnaba esik, a fennmarado6 3438 (36,9 %) pedig Romaniaba (ZASZTAVECKA et al., 1996). Vizsga-
lataink csak karpataljai részekre korlatozodtak, figyelembe véve azonban a két részteriilet domborzati,
magassagi, geologiai, éghajlati, ndvényzeti és ezeken keresztiil hidrologiai viszonyainak a hasonlosagat. Az
ukrajnai részvizgyijtre vonatkozo eredményeinket extrapolalhatonak itéltiikk a romaniaira is.

Meghataroztuk a Fels6-Tisza vizgy(jtdjének atlagos lefolydsi tényez6jét Kenessey-modszerével
(ALMASSY, 1977; KOZAKNE et KOZAK, 1985; KONTUR et al., 2001), aki a lefolyasi tényez6t harom részre
bontotta: o =a, +a, +a,. Ebben az a; a felszin lejtési viszonyait, a, a talaj beszivargasi feltételeit, a; pedig a
felszint boritdé ndvénytakarod hatdsat fejezi ki). A forrasmunkak a Fels-Tisza vizgy(ijtohoz hasonld nedves
teriiletekre a kovetkez6 Gsszefiiggéseket ajanlottak:

—  igen erds lejté (> 35 %-os esés): o' = 0,30

—  kozepes lejtd (11-35 %-os esés): a' = 0,20

—  szelid lejtd (3,5-11 %-os esés): o' = 0,11

—  sikvidék (< 3,5 %-os esés): a' = 0,05.

A Fels6-Tisza karpataljai vizgytjtéjét 10 x 10 kilométeres négyzetraccsal fedtiik. A vizsgalt teriiletre 58
racspont esett. A rendelkezésiinkre 4116 1:100 000 méretaranyu térkép segitségével meghataroztuk a racsponti
lejtésértékeket szazalékban, amelyeket a tovabbiakban atalakitottunk a; értékekké. Ez alapjan:

—  igen vizzaré talaj: o = 0,30

—  kozepesen atereszt6 talaj: o = 0,20

—  ateresztd talaj: o’ = 0,10

—  igen atereszt talaj: o” = 0,05.

A felszint ltalanosan kdzepesen dteresztének mindsitettiik, melynek a teljes teriiletre valo kiterjesztését az egyveretii
kozetosszetétel (homokkd, flis) indokolta, igy a-¢ 0,20-nak valasztottuk. A névénytakar6 alapjan:
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—  kopar szilard kézet: o’ = 0,30

—  rét, legelé: o =0,25

—  feltort mivelt teriilet, erdd: o’ = 0,15

—  zart erdd, durva hordalék: o’ = 0,05.

Meghataroztuk a mederbe gyiilekezés atlagos idejét az egész Fels6-Tisza vizgylijtére vonatkozdan.

Terepi és térképi vizsgalataink, a szakirodalommal egybehangzoan, a Fels6-Tisza vizgy(jtéjén a 20—
30° kozotti lejtoket talaltak uralkodonak. Ebbdl kiindulva, a KORBELY-KENESSEY-képlet 0,21-0,27 m/s-0s
lefolyasi sebességet szolgaltatott a volgyoldalakon. A csapadékmagassagot is figyelembe vevd formula
(STELCZER, 2000) 5 mm csapadék esetén 0,12—0,20, 10 mm-nél 0,33-0,57 m/s-ot. Tovabbi szamitasainkhoz a
terepi megfigyelések altal is leginkébb igazolt 0,2 m/s-ot hasznaltuk, ami 0,72 km/h-nak felel meg.

A mederbe keriilési id6 meghatarozasahoz a terepfelszini vizmozgas sebességén kiviil sziikségiink volt
az Uthosszra is. Tekintettel arra, hogy az Eszakkeleti-Karpatokban, igy a kutatasi teriileten is, a folyohaldzat
atlagos siirtisége 2 km/km’, joggal feltételezhetjiik, hogy a terepre hullott csapadékviz mederbe jutasig megtett
utja tobbnyire nem haladja meg az egy kilométert. Vagyis a volgyoldalon mozgo6 viz tobbnyire sziik masfél
ora alatt mederbe ér.

Nem hagyhattuk figyelmen kiviil a lefolyas megindulasanak késleltetését sem. Ez a novényzet atazasa-
ra, a talajfelszin vizzel vald telitédésére, a mikromélyedések feltoltédésére forditott id6. Intenziv, arvizve-
sz€lyt okozo csapadék esetén ez nem tobb fél oranal. Ezt is szamitasba véve azt a kdvetkeztetést vontuk le,
hogy a Felso-Tisza vizgytjtdjére hullo intenziv es6 megindulasa utan két oraval a felszini lefolyd vizek gya-
korlatilag az egész felszinrdl a mederbe jutnak.

A lefolyas mederben végbemend szakaszanak idejét szintén a sebesség ¢€s az Gthossz alapjan szamitottuk. A
keresztszelvényben az aramlas sebessége pontrol pontra valtozik, &m szdmunkra elegendd a kozépsebesség ismere-
te. A mederben kialakulo k6zépsebesség szamitasat a CHEZY-képlet alabbi valtozata alapjan végeztiik:

v, =CVml,

ahol m — az atlagos vizmélység (m), I — a vizfelszin esése, C — sebességi tényezd, melynek értéke fiigg a me-
der érdességétol, alakjatol és a vizszint esésétol is. A sebességi tényez0 GANGUILLET-KUTTER szerint:

3 +l N 0,00155

C= n

1423+ 0,00155)3
1 m

ahol n — az érdességi tényez0, értékeit valtozo medreknél SZRIBNIJ adta meg (ALMASSY, 1977).

A hullamtér feltoltédésére vonatkozo vizsgélatainkat NagyszOl6s (Vinogradovo) — Tiszaujlak (Vilok)
kozé koncentraltuk (1. abra), ahol 1940—1950 kortil tortént armentesités (LASZLOFFY, 1982).

A Tisza, forrasatol szamitva a Huszti-kapun kilépve épit szélesebb artéri siksagot. Arvizi szempontbol
ez azért fontos, mert folyasa innen kezdve lassul, és a rovid id0 alatt ideérd arhullam levonuldsa megtorpan. A
foly6 igazi szétteriilése csak a Kiralyhaza (Korolevo)-Nagysz6l0s kozotti szakaszon kezddédik, illetve a Nagy-
sz6l0s—Tiszaujlak kozotti részen teljesedik ki, ahol a hordalék- és vizhozamot mellékfolyok nem befolyasol-
jék. A folyot itt két hid (Tekehaza—Nagysz6l0s és Tiszatjlak—Tiszabecs) hatarolja, s ezaltal jol szamithat6 az
altala érintett teriilet kiterjedése.

A hullamtéri feltoltédést két modszerrel kezdtiik el vizsgalni. Egyrészt méréseket végeztiink arra nézve,
hogy a toltéseken kiviili teriilet szintje mennyiben tér el a toltések kozotti teriilet, pontosabban a hullamtér
szintjétol, masrészt iiledékfogd csapdakat helyeztiink ki a nagyvizek altal egységnyi teriiletre lerakott hordalék
mennyiségének ¢s mindségének mérése céljabol. Tizenegy szelvényben végeztiink szintezést, a szelvények
nyomvonala az artér kiilonbozd tipusu teriileteit jellemzi. Terepakadalyok miatt (artéri erdok, bokrosok, olda-
lazé erdzid) lecsokkent hullamterekben a szelvénykijeldlés nem mindig sikeriilt szandékaink szerint. Az egyes
szelvényeknél atlagos felszinmagassagot szamitottunk. A ,,00magassagi szintnek a miiszer szintjét vettiik, az
els6 miuszeralldsban. Az atlagszdmitasoknal sulyozott atlagokkal dolgoztunk a kovetkezd képlet alapjan:

X h. +h.

Eﬁ(L'_L*)

= 2 i i+l
h, =E

L1 _Ln
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ahol: A a szelvény atlagos magassaga, h; az i pont relativ magassaga, L; az i pont tavolsaga az elsé miiszeral-
lastol, i=1,2, E . n a mérési pontok sorszdma.

Ezt kovetden helyeztik ki négy teriileten az iiledékfogokat [I. Tivadarfalva, II. Feketeardo, III.
Tiszaszirma és Sasvar kozott, IV. Tiszajhely (1. abra)]. Az tledékmérés kiilonbozé technikait figyelembe
véve (BOGARDI, 1955), olyan egyszerii csapda tipust kerestiink (PVC folia), ami 1 m*-es valodi felszint repre-
zental és sarkain rogzithetd. A pontok kivalasztasanal figyelembe vettiik a hullamtéri szelvényeinket, valamint
a magassagi viszonyokat (magasabban fekvé az 1., IV.; alacsonyabb a II., II1.) a Tisza bal illetve jobb partjan.
A mintavételi teriiletek révén reprezentélni igyekeztiik a felszini formakat is (2. tablazat).

A begylijtott hordalékok szemcsedsszetételét, és kumulativ gorbéit aerométeres eljaras alapjan nyertiik
a Debreceni Egyetem Asvany-, és Foldtani Tanszékének laboratériumaban.

A vizsgalati eredmények bemutatasa

Az erdésiiltség valtozasanak feltirasara szervezett terepbejarasok soran 137 km® teriiletet vizsgaltunk
meg. Ez a Felso-Tisza karpataljai vizgyijtéjének 2,1 %-a. A terepbejarasok soran a nagyobb mellékfolyok
mentén feltart erdGirtasok adatait az alabbi tablazatban foglaltuk dssze.

Folyovolgy | Bejart teriilet | Ebbdl erdd boritot- | Feltart friss Friss irtas aranya az Friss irtas aranya az
neve [ha] ta rész, [ha] irtasok, [ha] atvizsgalt teriileten, [%] | erdéteriiletbdl [%]

Fehér-Tisza 1380 550 12 0,9 2,2

Kaszo 1120 650 1 0,1 0,2
Sopurka 780 500 0 0 0

Tarac 4140 2000 64 1,5 3,2
Talabor 2460 1100 44 1,8 4,0
Nagy-ag 3840 2200 135 3,5 6,1
Osszesen 13 720 7000 256 1,9 3,7

Osszességében az utdbbi nyolc év folyaman kiirtott erdéteriilet aranya a vizgy(ijtén a minta alapjn
3,7 %-nak adodott. Ez a vizsgalt teriilet erdovel valo fedettségét atlagosan alig tobb mint 2 %-kal csokkentet-
te. Ez Gnmagaban a lefolyasi tényezonek csupan 0,005 értékndvekedését eredményezi.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az erd6k megtjulasat sem. A Karpatok boséges (a legtobb helyen évi
1000 mm-t meghaladd) csapadéki lejtdi a természetes megujulashoz igen kedvezd feltételeket kinalnak.
Gyorsitja a folyamatot az erdégazdasagok altal tobb-kevesebb rendszerességgel végzett Ujratelepités is. Az
egy—két évtizeddel ezelbtti irtasok jelentds részén megfigyeltiik a lefolyasi tényezét nagymértékben mérséklo
cserjés—bokros ndvénytarsulasok térhoditasat. Osszességében, vizsgilataink nem igazoltdk az erddboritas
jelentés csokkenését, sem a lefolyési tényezd lényeges modosulasat. Igy a katasztrofalis tiszai arvizek nem
magyarazhatok a vizgy(ijtén az utobbi évtizedekben bekdvetkezett erddirtasokkal.

A szakirodalom a vizsgalt Tisza-szakasz maximaélis arvizi vizhozamat 4000 m’/s-ban adja meg
(Laszloffy, 1982; Szlavik, 2001), mely a Kiralyhaza—Tiszatjlak szakaszon katasztrofakat eredményezett. Re-
vizidként kiszamitottuk a kritikus vizhozam kialakulasahoz sziikséges atlagos fajlagos lefolyas értékét:

3
:M:o,% [m®/s-km?].
9311 km

A konnyebbség kedvéért a kapott értéket atalakitottuk vizréteg—magassagra és noveltiik az idoléptéket:
0,43 m*/s-km? =0,43-10~° mm/s =1,55 mm/h =37,2 [mm/d].

Tehat, a Tiszanak az Alfoldre valo kilépési pontjan az arvizveszélyes hozam kialakulasahoz a vizgyiijté
atlagaban napi 37,2 mm vastag vizrétegnek kell lefolynia, ehhez a napi csapadékértekéhez sziikséges egy
megfeleld lefolyasi tényezo. Ennek értékét racspontonként hataroztuk meg a helyi lejté- és ndvényboritottsag
viszonyok alapjan, a Kenessey-féle képletet alkalmazva.

A lefolyasi tényez0 teljes teriileti atlaga a Felso-Tisza kérpataljai vizgy(ijtjére 58 szamitott érték atla-
golasa alapjan 0,62-nak addodott, melyet a romaniai részvizgyljtére is jellemzonek tekintiink. Ez az érték az
arvizet okozd nagyobb csapadékoknal érvényes, az évi atlag ennél kisebb, JAKUCS és KASZAB (1995) szerint
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ennek 40-50 %-a. A fenti értékek alapjan meghataroztuk a veszélyes mértéki fajlagos lefolyas kialakulasahoz
az adott lefolyasi tényez6 mellett sziikséges csapadékintenzitas teriileti atlagat, amely:

P=q/6=37,2/0,62=60 [mm/d]

A Fels6-Tisza vizgyiijt6jén teriileti atlagban szamithato csapadékértékek koziil tehat a napi 60 mm fenyeget
katasztrofalis arvizzel a foly6d Kirdlyhaza és Tiszaujlak kozotti szakaszan. Ez az érték az elmult szdz évben
Homokiné Ujvary (2001) szerint harom alkalommal fordult eld (1947. dec. 29., 1956. jan. 18.; 2001. mérc. 3-4).

Az arvizszintek emelkedéséhez Csubatij (1972) szerint jelentdsen hozzajarulhat az es6zéssel egyidejii
hoolvadas, melynek intenzitdsa a Karpatokban elérheti a napi 10—15 mm-t is. Kiilondsen veszélyes az intenziv
esOzésekkel egyiitt jard advekcids eredetli hoolvadas, mivel az izolacios hoolvadassal szemben, ez éjszaka
sem sziinetel. Igy, a h61é mennyisége a veszélyes vizhozamoknak akér 20 %-at is kiteheti.

Tekintsiik at az 6sszegyiilekezési id6 szamitasat a teljes vizgylijtore, beleértve a romaniai részt is.

A CHEZY-képlet alkalmazasa révén meghataroztuk a Tisza és a nagyobb mellékfolyok atlagos csucsar-
vizi folyassebességét kisebb, néhany kilométeres, viszonylag homogén szakaszokon. A kapott eredmények
szOrasa viszonylag nem nagy, az értékek tobbnyire 3—4 m/s koriilinek adddtak. Az atlagos folydssebességek és
a szakaszhosszok alapjan kiszamitottuk a szakaszok megtételéhez sziikséges idot. Ezeket Osszeadva kaptuk
meg a lefolyasi id6t a folyohaldzat egy—egy pontjabol a nulla kilométernek valasztott nagysz6losi Tisza-hidig,
ami a folyo torkolatatol szamitott 780 folyamkilométernek felel meg. Egy-egy adott folyoszakaszhoz tartozo
részvizgyijto lefolyasi ideje, a modszereknél részletezett megfontolasok alapjan, ennél a mederbe gyiileke-
zéshez sziikséges idénél két draval tobb.

A nagysz0l6si Tisza-hid szelvényére vonatkozd csucsarviz ésszegyiilekezési ideje 23 ora. Ennyi id6
alatt ér ide a Borsai-hago kornyékén (vagyis a maximalis lefolyasi ideji teriileten) lehullott kiadds esé alaom-
16 vize. Alacsony vizallasoknal a lefolyasi id6 kdzel haromszorosa az arvizinek.

A teriiletre jellemz6 vizgytjté karakterisztika (4 abra) a vizszallitasba bekapcsolodott teriiletek nagysa-
gat, ezek teljes vizgyiijtohoz viszonyitott aranyat adja meg a csapadék megindulasatdl eltelt id6 fliggvényé-
ben. A jobboldali B abra szemlélteti az intenziv esé megindulasatol szamitott egyoras idészakok folyaman a
vizszallitasba ujonnan bekapcsolodo teriiletek ardnyat. A maximum 13 6ranal mutatkozik.

%
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Ennyi a Nagy-ag részvizgylijtdjének Osszegylilekezési ideje. 17 ora alatt szinte teljesen bekapcsolodik a
vizszallitasba a Talabor ¢és a Tarac megfeleldje is, ezzel fligg Ossze az ezt kovetd visszaesés az Gjonnan bekap-
csolodo részek nagysagaban. A Tisza két forrasdganak, a Fekete- és a Fehér-Tiszanak ehhez 20 6rara van
sziikség. Legkésobb a Viso-volgy felso részeibdl érnek le a lefolyo vizek.

A mederfeltoltddés és artéri liledékképzodes elemzéséhez sziikséges vizsgalatokat két litemben hajtot-
tuk végre. A kijeldlt 11 mederszelvényben magassagméréseket végeztiink, majd a kihelyezett hordalékfogo
csapdak mintéi alapjan jellemeztiik a valasztott mintateriiletek iiledékének mennyiségét és szemcse-Osszetételi
jellemzait.

A 11 szelvény koziil 6tnél tapasztaltunk hullamtéri feltoltdédést. Koziiliik az alabbiakban két jellegzetes
profilt mutatunk be:
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A hullamtéri feltoltodés az 1. (25,2 cm), a 3. (39,1 cm), a 7. (102,1 cm), a 9. (135 ¢cm) és a 10. (19,2 cm)
szamu szelvényekben volt tapasztalhatd. Az itt kapott eredmények alapjan a hullamtér atlagos, az dsszteriiletre
szamitott feltoltodése 29,1 cm.

2001. novemberében négy helyszinen, 1. Tivadarfalva, II. Feketeardo6, III. Tiszaszirma és Sasvar kozott,
IV. Tiszaujhely 0sszesen 36 db tiledékfogot helyeztiink ki, minden teriiletre kilencet. 2002 marciusanak vé-
gén, a tavaszi drhullam levonulasa utan begytjtottiik az tiledékfogokat és dsszegeztiik az eredményeket.

A két magasabban fekvo teriiletet (I., IV.) a tavaszi magasviz nem érte el. A két alacsonyabban fekvo
pontot (IL., III.) viszont elboritotta. Az ide kirakott tiledékgytijtok mintamennyiségét és a lerakddasi kdrnyeze-
tet az alabbi tdblazatba foglaltuk dssze.

I1. Feketeardé I11. Tiszaszirma—Sasvar
Ne Mintavételi pont Ulgd e'k meny- Ne Mintavételi pont Ulgd e'k meny-
nyisége (kg) nyisége (kg)
2.1 | Artéri erdé, a part mentén 5,81 3.1 A tolies alJ“aban, 0,17
bokros teriileten
29 Artéri erdé, a part mentén, | Nem talaltuk 32 Kb. 70 m-re a 3.1-t6l 0.16
"~ | kb. 20 m-re a 2.1-t6l meg : a Tisza felé, emelked0 artér ’
23 Sik hullamtér (k6zépen a 136 33 Kb. 70 m-re a 3.2-t61 Nincs rajta
| folyd és a t6ltés kdzott) ’ : a Tisza felé, emelked0 artér iledék
O .. Nincs rajta
2.4 | Artéri lapos 1,53 3.4 | Kozel a parthoz iledék
Artéri lapos .
2.5 Kb, 20 mre a 2 4-t5] 0,29 3.5 |Kozel a parthoz 0,68
2.6 | Kubik Nem taldltuk | 5 & 1 o (51165 aljaban Nincs rajta
meg iledék
2.7 | Artéri lapos 0,56 3.7 | Sik artér 0,34
2.8 |Kisebb domb Nemni:‘lt”k 3.8 | Folyshat 6,81
2.9 | Mélyedss 0.63 3.9 Toltes és ff)lyohat kozotti 435
atmeneti részen
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A II. mintateriiletr6l 6sszesen 10,18 kg iiledéket gytjtottiink be, a I11. mintateriiletrdl pedig 12,51 kg-ot.

Az lledékgyiijtékrol 0sszeszedett mintaknak szitalassal és hidrometralassal hataroztuk meg a szemcse-
méret eloszlasat, majd kumulalva dbrazoltuk a gérbéket. Mint az aldbbi abrakbol jol kitlinik, mindkét mintavé-
teli helyen a kozetliszt-frakciéo dominal, mig a finomhomok mennyisége 10 % alatt marad.

Az eredmények arra utalnak, hogy kritikus szelvényszakaszokon kiugroan nagy lehet a feltoltodés mér-
téke a hullamtérben finomtérmelékes frakciokbol, mikdzben a meder nagyobb aramlasi potencialtl szelvényré-
szein a homokos, kavicsos iiledék szaporodhat fel kritikus mennyiségben. A relativ reliefnek és a hasznos
aramlasi keresztmetszetnek ezek a valtozasai néhany évtized alatt kialakithatnak olyan meder és szelvénysza-
kaszokat, ahol jelent6sen megnd a visszaduzzasztas okozta tobbletnyomas és arvizveszély.

A karpataljai Tisza szakasz II. és III. szama hullamtéri mintateriiletének hordalékfogoiban kiiilepedett
arvizi iledékek szemcse-0sszetételének vizsgalati eredményei:
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