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Péter Balogh (Paris): Gender-markerek a nyelvben

Summary

Native Hungarian speakers have problems with the concept and the notion of gender in linguistics and
grammar, because its Hungarian translation nem has a double meaning: a biological ('sex’) and a
grammatical one ('gender’). The second one is completely arbitrary and usually illogical (cf. der Mond
vs. la Lune). Problems of this kind were important even for Greeks in the antiquity, e.g. Protagoras
wished for the feminine noun n’ mAné -nkog ’helmet’ to become masculine, because it was worn only
by men. Detailed diachronic analyses cannot be given to learners because of their complexity, so we
can simply say that “there is no relationship between grammatical gender and things (mainly nouns)”.
Use of the terms masculine and feminine come from our European cultural heritage.

However, sometimes it is necessary to mark the relationship between (grammatical) gender and sex in
language, for example, in most languages there are words to describe male and female domestic
animals, cf. French ’boeuf ’: taureau / vache, étudiant / étudiante, Il est beau. / Elle est belle, and so
on. The translation of these words into Hungarian is not always easy: cattle : bika ‘bull’ / tehén ‘cow’,
but ’student’ : diék/(?)diéklény or for [O] szép ‘s/he is beautiful’ we can only say A fiti / a lany szép : we
have to use a noun (instead of the personal pronoun which does not exist in Hungarian). Sometimes,
we meet another kind of problem; if we want to translate the Hungarian phrase A testvérem bejétt a
szobaba, the use of a generic term (festvér) needs to have its meaning specified in English: My
brother / sister came into the room. An actual problem for speakers of French is now to find the
feminine equivalent for nouns of professions. In Hungarian, we can add a suffix (-né) to the base, but
sometimes we use mainly generic terms. E.g. French chasseur ’hunter with two feminine terms,
chasseresse (literary, cf. la chasseresse Diana) and chasseuse (everyday language); in Hungarian we
can use vadasz, a form like “vadaszné would be grammatically correct, but quite strange, its use
would mean that we the sex of the hunter is particularly important in this case.

We can also speak about gender markers in connection with women and men speech. Székely 2005
presents differences in lexical gradation in Hungarian. According to his paper, women often use
sllogical expressions of gradation” : iszonyuf[an] j6 érzés ’[a] horribly good feeling’, borzalmasan
imadom a gérégdket 'l like Greeks terribly much’, borzasztéan élveztem 'l enjoyed it awfully’. We have
to mention that instead of the adverb nagyon 'very’, we can also meet expressions like ’dirtily, rottenly,
dreadfully, fearfully...’ [eg. good] even in men’s speech. Men also prefer expressions like erélkédiink,
mint vakond a betonban 'we try to do it as hard as a mole in concrete’, kevés vagy, mint Dobostorta-
ban a ritmusérzék 'you are as weak as the sense of rhythm in a Dobos cake’ [Dobos, the name of a
famous confectioner means 'drummer’], kevés vagy, mint erdétiizben a vizipisztoly 'you are as weak
as a squirt gun in a forest-fire’ or kevés vagy, mint I6citromban a C-vitamin 'you are as weak as the
vitamin C in a « horselemon » [= horse excrement]'and so on. Otherwise, these kind of expressions
are nowadays also used by women (more and more).

We can conclude that there is a double tendency for gender markers: on the one hand we can
observe differences between the usage of women and men (sometimes they seem to disappear) and,
on the other hand, the search for female equivalents (in French, but not in Hungarian).1

0. Bevezetés

Tanulmanyunk targya a modern nyelvhasznalatban megjelené gender-markerek
attekintése. Ezen belul els6ként a nyelvtudomany és a gender fogalmat, kapcsolatuk

! Editor’s note: The author ignores the ample literature on the complicated but indisputable reality of
the relationship between sex/social gender and linguistic gender, cf. e.g. Greville Corbett, Gender
(Cambridge University Press, 1991); Marlis Hellinger & Hadumod Bussmann, Gender across
languages 1-3 (Amsterdam: Benjamins, 2003—-2005). Székely’s stereotypical ideas of feminine and
masculine language use seem to echo the thoughts presented already in the early 20th century by
Otto Jespersen; for a critical discussion see e.g. Deborah Cameron, Feminism and linguistic theory
(New York: St. Martin’s Press, 1985: 33 ff.), Dennis Baron, Grammar and gender (Yale University
Press 1986; 85ff.), Scott A. Reid & al.: Language, gender salience, and social influence (Journal of
Language and Social Psychology 22 (2003): 210-233).
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néhany alapvet6 jellemzéjét emlitjuk meg, majd altalanos problémaként a nem meg-
jelenéseét vizsgaljuk a nyelvben, nem kizarolag a magyar nyelv esetében, féként a
kulonbséget hordozé nyelvi elemek szempontjabdl. A gender-markerek egyik specia-
lis értelmezése a ndi és a férfi nyelvhasznalatot érinti €s mint minden mas nyelvi
elem esetében, a fogalom mindenképpen elhelyezhet6 a nyelv rétegz6dését szem-
leltet6 skalan, vagyis valamilyen stilusértékkel bir: roviden megvizsgaljuk tehat a
gender-markereket ebbél a megkozelitéesbél, féleg a stilus és nyelvhasznalat fényée-
ben. Részben a stilusrétegzédéshez kapcsolddva, részben pedig a nyelven kivdli
valésaghoz kotédve vizsgalhaté a gender-markerek tarsadalmi megitélése és jelen-
t6sége a nyelv alapjan. A témaban érdekes, és mindmaig kiaknazatlan teruletet je-
lentenek a kontrasztiv vizsgalatok: melyek tekintheték a magyar gender-markerek
mas nyelvi megfelel6inek?... A kérdést inkabb problémafeltard jelleggel szeretnénk
megkozeliteni. Munkankat természetesen konkluzidval zarjuk.

1. A nyelvtudomany és a gender fogalma

A ,gender” sz6 hasznalata az atlagos magyar beszél6k szamara sok félreértésre
adhat okot. A kifejezés magyar megfelel6je a nem ugyanis egyszerre utal biologiai és
grammatikai nemre, a kett6 megkulonboztetésére csak a szaknyelvben létezik meg-
felel6. A magyar beszél6k szamara tovabb bonyolitja a problémat, hogy a magyar-
ban nincsenek grammatikai nemek, am a némileg csokkenti a nehézségeket, hogy a
nem sz6 grammatikai jelentésével f6ként csak az idegen nyelveket tanuldk, beszélok
talalkoznak. Nekik viszont alapvet6 és igen fontos problémat jelent a terminolégia, és
a nyelvtanulok zome (hangsulyozottan magyarokrol, magyar anyanyelviekrél van
sz0) gyakran keres magyarazatot arra, hogy egy adott fénév miért him- vagy éppen
nénemd, hiszen igen gyakran semmilyen ,természetes” logika, vagy racionalis
magyarazat nem fedezhet6 fel a nemek  kiosztasaban”. S6t, amennyiben tobb
idegen nyelvet is beszélnek, az egyes nyelvek kozott is ellentmondasokat talalhat-
nak: miért himnemi a Hold fénév (der Mond) a németben és nénemid az ujlatin
nyelvekben (/a lune, la luna stb.)?...

Megjegyzendd, hogy az ilyen tipusu kérdések mar az okori gorogoket is foglalkoztat-
tak: Protagorasz példaul (az ie. V. szazadban) odaig jutott, hogy az 6goérog n mnAné -
nko¢ ‘sisak’ sz6 egyszeriien nem lehet nénemd, ezt meg kell valtoztatni (és ennek
alapjan még az lliasz egy hires részét is ujra akarta értelmezni) — am térekvései nem
jartak sikerrel, a fonév nénem( maradt.

A nyelvtorténeti magyarazatok természetesen megindokoljak a nyelvallapotot, am a
kontrasztiv diakron nyelvészeti kutatasok altalaban nem érdeklik a nagyk6zonséget,
raadasul ezek a magyarazatok gyakorlatilag minden esetben, mintegy lancolatsze-
rien tovabbi tényekhez kapcsolodnak, amelyek tobbnyire szintén magyarazatra
szorulnak. A tudomanyos magyarazat tehat nem jarhat6 ut a ,nagykdzonség” szama-
ra, vagyis a nyelvtanulok tulnyomé tobbségének.

Szerencsére azonban a nyelvészek szamara ilyen, és ehhez hasonl6é problémak
nem merulnek fel igazan komolyan, senki nem prébalja igazolni, hogy 0sszefuggés
van (vagy lehet) a biologiai nénem és mondjuk az asztal sz6 kozo6tt, a biolégiai him-
nem és a képernyd kozott stb. A nyelvtudomany szamara tehat a nem sz6 egysze-
rien poliszém, vagyis tobb jelentéssel bir, de esetinkben az egymastal teljesen tavol
allo jelentések miatt akar kezdetleges homonimanak is tekinthet6 (bar a teljes homo-
nimarol csak tagadoszékeént beszélhetunk).

Arra a kérdésre egyébként, hogy miért éppen himnem és nénem terminusokkal (illet-
ve az 6gorogben még semlegesnemmel) kezdtek el jeldlni a grammatikai nemeket,
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egészen biztos magyarazatot nem ismerunk, ezt a modern nyelvtudomany egysze-
rden Orokolte az okorbdl, de — féleg mai szempontbol — megjegyzendd, hogy roppant
szerencsétlen a valasztas, hiszen szamos zavart okozott és okoz mind a mai napig.
Példaul jomagam is tobbszor talalkoztam olyan holgyekkel, akik komolyan sérelmez-
ték a nyelvben a himnem ugymond dominanciajat és ebben a férfikdzpontu vilag-
szemlélet megtestesulését véliek felfedezni, olyan érveket bemutatva, hogy ha
példaul egy tarsasagban otven n6 van és csak egyetlen férfi, akkor példaul az ujlatin
nyelvekben, példaul a francidban az ils (himnem tbsz 3. szem) személyes névmas
hasznalatos, de a melléknevek egyeztetésénél szintén a himnem dominal kulonb6z6
nemU fénevek esetében stb. llyenkor azt a magyarazatot lehet adni (ami igaz is és
tobbnyire az aggodo holgyeket is megnyugtatja valamelyest), hogy a nyelv azért a
himnem( alakot hasznalja, mert az — tegyuk hozza: morfologiai szempontbdl — tobb-
nyire egyszeribb, igy az tekinhet6 az alapesetnek, hiszen a n6nema alakok képzé-
sét a himnembdl kiindulva magyarazzuk. (Tehat kissé tréfasan fogalmazva a him-
nemuiek egyszerlbb teremtések... E magyarazattal némi fels6bbrendliségi érzéssel
helyrebillenhet a himnem-dominancia okozta hianyérzet).

2. A (bioldgiai) nem megjelenése a nyelvben

Az eddigiekben lattuk tehat, hogy a grammatikai és a bioldgiai nem ko6z6tt nem min-
den esetben van 0sszeflggés: a nyelvi nem onkényes, a magyarban pedig teljesen
ismeretlen maga a fogalom is. Vannak azonban természetesen olyan esetek, amikor
a grammatikai nénem a bioldgiai nénemet jelzi, azzal szoros kapcsolatban all (pl. az
allatneveknél a francia canard /cane, taureau / vache stb., de mas esetekben is, pl.
étudiant / étudiante, Il est beau / Elle est belle stb.). Kérdés, hogy a magyarban
hogyan jelenik meg mindez a grammatikai nemek hianyaban?

Az emlitett példak kozul az allatneveknél ugyanugy, mint mas nyelvekben, féként a
haziasitott allatoknal, ahol esetenként az allatok a biologiai nemuk szerint kulon funk-
cioval birnak, 6nallé kifejezés hasznalatos pl. gunar vagy gacsér a lud, ill. a kacsa
himje stb. Megjegyzend6 azonban, hogy a beszél6k jelentds része életmodjabol ado-
doéan soha nem hasznalja e kifejezéseket, és a két fénév pontos tartalma gyakorlati-
lag ismeretlen azoknak, akik nem falun élnek (igy kacsaval csak az asztalukon talal-
koznak, de ott a kulonbség mar nem szamottevé...). Az ilyen allatnevek gyakorlatilag
,Szakkifejezésnek” tekinthetbk, amelyeket csak a nyelvhasznalok egy viszonylag
szlk kore alkalmaz rendszeresen.

A magyarban a személyes névmas harmadik személyl alakjanak sincs két alakja, a
biolégiai nem megkulonboztetése csak a szOvegkornyezetbdl derul ki; hasonlo a
helyzet az ugynevezett generikus kifejezésekkel kapcsolatban is. Sajatos probléma
jelentkezik igy példaul idegen nyelvre val6 forditas esetén; a kovetkez6 mondat az
indoeurdpai nyelvek tdobbségére a magyar szempontjabdl pontos jelentéstartalommal
lefordithatatlan : A testvérem bejétt a szobaba. A testvér szo jelentése ugyanis lehet
‘batyam’ vagy ’'névérem’ (amennyiben id6ésebb), illetve ’6csém’ vagy ’hugom’
(amennyiben fiatalabb). A pontos forditashoz elengedhetetlenul szikséges az adott
szituacio ismerete. Ehhez hasonlo sajatossagokkal (ahol egy adott nyelvi elemnek
nincs pontos megfeleldje egy masik nyelvben) természetesen minden nyelv rendel-
kezik, ez nem a magyar nyelv kulonlegessége.

A fenti példa is mutatja azonban, hogy magyar szamos esetben nem is érzi szik-
ségesnek a biologiai nem jelolését és véleményem szerint téves dolog azt vallani,
hogy a nd, a néiség ,lathatatlan” marad a nyelvben: a legtobb ilyen esetben egysze-
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rien a bioldgiai nem, mint informaciotartalom nem relevans, igy nem jelenik meg a
felszinen.

Vannak azonban esetek, amikor ennek jelent6sége lehet: fontos kérdés, hogy ilyen
esetekre milyen eszkozokkel rendelkezik a magyar nyelv és van-e ezeknek specialis
jelentéstartalma a ,semleges” kifejezésekhez képest (példaul a —né utétag megjele-
nése, amely egyes fénevek esetében természetes [pl. tanarnd, szinésznd, énekes-
nd], mig mas esetekben nyelvileg egészen biztosan helyes, de kifejezetten furcsa-
nak, s6t viccesnek tlnik [pl. kémivesnd, villanyszerel6nd]). Az ilyen kifejezések
alapos leltara, attekintése konferenciank egy masik eléadasan mar hallhato volt, igy
ett6l most eltekintek.

3. Gender-markerek a stilus és nyelvhasznalat fényében

A kovetkez6 kérdeés felvetése is érdekes: van-e biztosan megallapithatoé kulonbség a
férfiak és a n6k nyelvhasznalata kozott? A kérdésre a valasz alighanem egyértelmi
igen a beszeélbk tobbsége szamara. Angol nyelvterlleten kutatdk sokat foglalkoztak a
témaval mar a hetvenes évek eleje 6ta (pl. Lakoff 1973 Language and woman’s
place; in: Language in Society 2, 45-80; vagy kés6bb Tannen 1996, Gender and dis-
course, Oxford UP). Ezek a kutatasok azonban sokszor nyelvspecifikusak, vagyis az
eredmények értékelését szinte kizardlag csak az anyanyelvi beszél6k tudjak el-
végezni: csak szamukra igazan relevans a szembenallas. Mivel azonban anyanyelve
mindenkinek van, igy valamilyen nyelven kilonbségeket is tud talalni. Az angol
nyelvet természetes alapnak tekint6 munkak kissé emlékeztetnek az 6kori gorogok
felfogasahoz, akik szerint nyelv csak egyetlen egy volt a vilagban, az 6vék, amit mi
0gorognek nevezink, mig a tobbi nép, vagyis az 6 kifejezésukkel élve a barbarok kb.
ugy beszéltek egymassal, mint mondjuk a kutyak: kommunikalni tudtak, de nem nyel-
vet hasznaltak, hiszen az csak egy volt... A témaban végzett kontrasztiv vizsgalatok
szama azonban — tudomasom szerint — meglehetésen csekély.

A nyelv igen bonyolult képzéddmény, megkdzelitése mindig problémakat vet fel:
milyen iranybdl, mely teruletét vizsgaljuk?... Egyértelm(, hogy teljes egészében a
maga mélységében gyakorlatilag nem lehet attekinteni (egyszerre a szodkincs, a
nyelvtan, a nyelvhasznalathoz kapcsolodéan a kommunkaciéban megjelené egyéb
félig-meddig nyelvi-pragmatikai informaciok szempontjabdl, stb.).

Nemrégiben (2005) Székely Gabor vizsgalta példaul a néi és a férfi kommunkativ
kompetenciat, pontosabban ennek egy keskeny, jol vizsgalhatd szeletét, a lexikalis
fokozast. Kutatasai szerint ugyanis a nék (magyar anyanyelviiek) mas fokozbéeleme-
ket hasznalnak, mint a férfiak (mindjart mondok példakat is). Az ilyen tipusu vizsgala-
toknal nehézséget jelent, hogy els6sorban a beszélt nyelvet érinti, igy irasban fel-
meérni, ugymond mesterséges kornyezetben dnmagaban is paradoxon. Koztudott
ugyanis, hogy a beszél6k tobbsége egy széban gyakran hasznalt formulat irasban
egyertelmien elveti. Tovabbi probléma a korpusz: honnan vegyuk a vizsgalati anya-
got és mekkora legyen az? Kiket vizsgaljunk: egyetemen, féiskolan felmérést készit-
ve (ami a hasonlo koruak kozott a vizsgalatok jelentds részében a forrasok alapja, hi-
szen a tobbnyire egyetemeken tanitd kutatok a sajat diakjaikon készitik a felmérése-
ket) egészen biztosan mas eredményt kapunk, mint a hasonlé koru fizikai munkasok
kozott — stb stb, megannyi probléma — de ezek megoldasa nem célja eléadasomnak.
Lassunk néhany konkrét példat. Altalanos vélekedés, hogy a férfiak a durvabb, vul-
garisabb fokozdelemeket hasznalnak, a nék pedig finomabb elemeket. A statiszti-
kakat tekintve ez valéban igazolhatd is, am a kiulonbség egyre csoOkken, szamos
fokozoelem ugyanis uniszexszé valt. Egyre ritkdbban hallhaté a beszélt nyelvben a
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nagyon, helyette mas elemek jelennek meg (pl. a marha, a tovabbi példaktol most
eltekintenék, bar megjegyzendd, hogy a magyarul tanulé diakokat ez a kérdés altala-
ban meglehetésen érdekli...sokkal jobban, mint mondjuk a targyas ragozas vagy a
birtokos személyjelek hasznalata). A ndi és a férfi nyelvhasznalatban azonban nem
ez az egyetlen kulonbség a fokozéelemek hasznalatat illetéen. Azt allapithatjuk meg
ugyanis, hogy a nék gyakrabban hasznalnak ugynevezett ,illogikus fokozd értelmi
szOkapcsolatokat™: ez a terminus olyan kifejezéseket takar, ahol az 6sszehasonlitas
kozponti eleme, a kulcssz6 pozitiv jelentéstartalommal bir, a fokozé elem elsédleges
jelentése viszont negativ. Székely Gabor példai:

- ,eszméletlen modon 6riilnek nekem’

- ,borzalmasan imadom a gérégoket”

- ,borzasztéan élveztem’

- Jiszonyu j6 érzes”, stb.

Természetesen a férfiak nyelvhasznalataban sem ismeretlenek (tavolrél sem) az
ilyen kifejezések, de meégis inkabb a néknél gyakoribbak. Hasonloak: rémesen, félel-
metesen, allatira, allatian, irtora stb. illetve kissé erésebbek a rohadtul, piszkosul,
mocskosul, stb.

A magyarban viszonylag kevés lexikai fokozéelem van : elsésorban a nagyon, illetve
modfelett, felettébb, szerfelett stb. — illetve olyan elemek, amelyeknek van elsédleges
jelentése, és csak masodlagosan szolgalnak fokozasra: hatartalanul, mélyen, mér-
téktelentil, kimondhatatlanul, alaposan, egészen stb., amelyek nagyrészt szemanti-
kailag jol behatarolhatd csoportokbdl szarmaznak, pl. a tér-id6 kifejezése (lasd az
elébbi példak egy részeét), mérték (tetdtdl talpig, fiilig stb.), tulajdonsag (jol, kitiinéen)
stb. Ha az ilyen, masodlagos fokozdelemeket egy-egy megfelel kulcsszohoz kap-
csoljuk, elveszitik els6dleges, azaz lexikalis jelentésiket és atveszik a fokozo6 értelmi
,-nagyon” adverbium jelentéseét.

Szintén inkabb a ndi nyelvhasznalatra jellemzé az atlagos nyelvhasznalathoz képest
emelkedettebb kifejezések, mint /élekegyedlil, illetve az egyben érzelmet is kifejez6
felkialtd mondatszerkesztés (Milyen jo lenne...!). A lexikalis elemek megvalasztasa is
érdekes : az imad, cuki szavak szintén joval gyakrabban hasznalatosak a n6k koreé-
ben, a cuki példaul férfiak szajabdl kifejezetten furcsa és nagyon erésen ndies be-
nyomast kelt (negativ értelemben).

Tobbnyire férfiak altal hasznalt kifejezés a fokozas kifejezésére a hasonlat, ahol
tobbnyire képszerd, altalaban humoros hatast kivaltd kifejezésekkel talalkozunk:

- er6lkédiink, mint vakond a betonban,

- kevés vagy, mint dobostortaban a ritmusérzék,

- kevés vagy, mint erdétlizben a vizipisztoly / mint I6citromban a C-vitamin, stb.

Erdekes megfigyelni az uniszex kifejezéseket: ezek iranya elvileg kett6s lehet (a fér-
fiak veszik at a n6k altal hasznalt elemeket, vagy forditva, a nék a férfiak altal hasz-
naltakat), am ez az utébbi mdédon ment végbe, és egyértelmien a nék vették at a
férfiak altal hasznalt kifejezéseket — talan ez is a tarsadalmi valtozasok kovetkezme-
nye, amelyekrdl most szolnék.

4. A gender-markerek tarsadalmi megitélése és jelentosége a nyelv
alapjan a magyarban és a franciaban
A mindennapi életben parhuzam vonhat6 a nyelvhasznalat és a tarsadalmi szokasok

megvaltozasa kozott is, egyesek pedig egyenesen a nék ,elmacsésodasarol”
beszélnek. Hogyan fejezhet6 ki az egyenjogusag? Talan nem azzal, hogy mondjuk a
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150 évvel ezelbtti allapotokhoz hasonlitva napjainkban sokkal tobb né dohanyzik,
fogyaszt nagy mennyiségl alkoholt vagy akar karomkodik és verekszik... A TV-ben
egy musorban néi riporter beszélgetett ndi riportalannyal férfiakrol, akik ,baromi jo
pasik” voltak: tulzas nélkul mondhatom, hogy gyakorlatilag ugyanolyan szinten folyt a
beszélgetés, mint amit a 80-as évek legvégén a katonasagnal tapasztaltam a férfiak
korében — a n6krol...

Szoros Osszeflgges talalhaté a 80-as, de féként a 90-es években lezajlott tarsadalmi
valtozasokkal kapcsolatban, amelyek a nét a nyelvben is egyértemien lathatova
tették. Az iskolapélda a hires francia Mme la ministre (torténete roviden: Lionel Jos-
pin miniszterelndksége idején 1997-ben kabinetjének néi tagjai kérték, hogy 6ket igy
szolitsak — az Akadémia tiltakozott, de Jacques Chirac jovahagyta, és ezzel elindult a
lavina, a foglalkozasnevek ndiesitése, ma a helyzet nagyon érdekes, a szotarak
néha eltér6 nénemd alakot javasolnak a himnem( fénév parjaként — még évekbe
telik, mire kialakul a végleges hasznalat).

Erdekes adalék a jelenség terjedéséhez a francidban: a jelenleg talan a legnépsze-
ribb szamitogépes jaték, a Word of Warcraft, amely egy olyan jaték, amelyet csak
online lehet jatszani, egyszerre minimum tobb szaz jatékossal egyutt, am vilagszerte
osszesen 10 milliéan jatszak, tehat egy teljes Magyarorszagnyian. Ez driasi fantazia-
vilag, misztikumbol-mesékbdl vett szerepl6kkel (vannak elfek, druidak, de zombik is,
sarkanyok, amelyeket le kell gy6zni és mas hasonlé szornyek garmadaval stb. stb.).
Eurépaban angolul, németul, franciaul és spanyolul lehet jatszani. Amiért ide kapcso-
l6dik az el6éadasomhoz, az éppen az el6z6 gondolatmenet. A jatékhoz rendszeresen
tesznek kozzé frissitéseket, mint minden szoftverhez, amelyeket az Internetrél lehet
letOlteni. A francia valtozat legutolso jelent6s frissitése (2008 marciusaban) érdekes
modon behozta a nemek megjeldlését (a jatékosok személyiséget hoznak létre ma-
guknak a jatékban és azzal jatszanak). Az egyik tipus példaul a druide ,druida”,
amelynek nénemd valtozata is megjelent, a druidesse, a voleur-€ a voleuse, a mort
vivant-bol morte vivante lett stb. Kulon érdekes a chasseur ,vadasz’, amelynek azo6ta
van chasseresse valtozata is. E forma azonban er6sen irodalmi, rivalizal a koznyelvi
chasseuse-zel: a valasztas nyilvan nem véletlen a jaték készitdi részérdl, kihasznal-
tak, hogy a valosagtol valo tavolsagot kifjezzék. A jaték kb. 4 éve létezik, a készitbk
most, 2008 elején elérkezettnek lattak az id6t, hogy a tarsadalomban lezajl6 folyama-
tot a jatékosok szamara a fantaziavilagban nyelvileg is megjelenitsék (ez minden-
képpen mutatja a folyamat jelentéségét, hiszen ezek a jatékok nem elsésorban a
nyelvapoloknak készulnek...). Ha l1étezne magyar nyelvi valtozat is, szinte elképzel-
hetetlen — és leginkabb teljesen felesleges — lenne nénem( alak megadasa: lehetne
mondani, hogy vadaszné (bar ez eleggé furcsan hangzik), vagy néi vadasz, ennek
azonban csak akkor lenne értelme, ha kifejezetten a férfi vadaszokkal valé szembe-
allitasként lenne ra szukség. Az irodalmi és a kbznapi valtozat kilonbsége pedig
stilarisan csak igen nehezen fejezhet6 ki, mindenképpen mas lexikai elem kellene.

A magyarban a 80-as évek végén elindult politikai valtozasok szintén ranyomtak
bélyeglket a szdkincsre: az addigi hires elvtars / elvtarsné eltiint, megjelent példaul
az ur mintajara alkotott urhélgy (amely elsésorban példaul cimzésnél hasznalatos,
megszolitaskor kevésbeé).

Szubjektiv megjegyzés: roppant érdekes a ndk hozzaallasa a kérdéshez, két egy-
massal teljesen ellentétes tendencia fedezhet6 fel ugyanis. A n6k egy része meg-
koveteli maganak, hogy igazgaté asszonynak nevezzék, vagy Franciaorszagban a
directrice elnevezést, mig masik (és tapasztalataim szerint egyaltalan nem elhanya-
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golhatd részuk) az igazgato, illetve directeur cimet hasznalja, utalva arra, hogy 6
igenis a férfiakkal teljes mértékben egyenrangu statussal bir.

5. Konkluzio

A nyelvben kettds tendenciat figyelhetink meg a gender-markereket illetéen: részben
eltiinésuket, részben er6sodésuiket.

A nék és a férfiak nyelvhasznalataban esetenként jol tetten érhetd kalonbségek van-
nak (pillantast vetettink egyebek mellett a fokozoelemekre és a szokincs egyes ele-
meinek megvalasztasara) — am bizonyos terlleteken a kulonbségek eltiinni latsza-
nak és uniszex nyelvhasznalat kialakulasanak jelei mutatkoznak.

Ezzel a tendenciaval szemben halad ugyanakkor a biologiai nemet jelz6 alakok meg-
jelenése. A nyelv a tarsadalmi valtozasokat koveti, amikor bizonyos terminusok néne-
md megfelel6it is igényli. Ez a jelenség azonban er6sen nyelvspecifikus, mivel a
grammatikai nemmel rendelkez6 nyelvekbe az igény jéval természetesebb és érthe-
tébb (ha bizonyos szavak esetében van olyan elem, amely a biolégiai nemmel 6ssze-
fuggbéen mas alakkal bir, akkor masok esetében miért nincs?...). A magyar esetében
azonban — grammatikai nemek hianyaban, illetve hagyomanyos okokbdl, amely a
nem megjelolését eleve szukségtelennek tartja — a probléma egészen masként vet6-
dik fel, és a biolégiai nem jelolése (példaul a franciahoz képest) joval erdsebb
nyomatékot ad ennek az informacidénak, amelyet a beszél6k tobbnyire nem is érez-
nek szukségesnek pusztan az informaciotartalom rogzitéséhez, ennek kizardlag a
nemek szembeallitasa esetén van létjogosultsaga (aminek az oka lehet az is, hogy
valaki n6éi mivoltat szeretné hangsulyozni) — de ez semmiképpen nem tekinthet6 ter-
mészetesnek.
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