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Erzsébet Forgacs (Szeged): Zur Ubersetzungsproblematik
der ,,Realien” in literarischen Texten.
Ubersetzungskritische Bemerkungen zu Laszl6é Garaczis
"Die wunderbare Busfahrt" *

Motto:

.... a forditas célja nem az, hogy formaban is utanozza az eredeti nyelv
kifejezéseit, hanem inkabb az, hogy a forditandé szdveg gondolati tartalmat
minden arnyalataval a masik nyelv hagyomanyos formaibdl kiindulva nyelvileg
Ujraalkossa.” (BIRO/SCHLANDT 1937: IX)

0. Einfuihrung

Ziel jeder Ubersetzung ist es, einen aquivalenten zielsprachlichen Text zu schaffen.’
Dies kann dann gewahrleistet werden, wenn die entsprechende
Ubersetzungsmethode verwendet wird. Die Wahl der Ubersetzungsmethode wird
bekanntlich in erster Linie durch die Textsorte bestimmt, diese determiniert namlich
die Art der Verantwortung des Ubersetzers.? Der Text schreibt vor, ob der Ubersetzer
Methoden im Dienste der formalen Aquivalenz wahlt oder eher Methoden im Sinne
der dynamischen Aquivalenz bevorzugt.® Die inhaltlichen, formalen, stilistischen und
kommunikativen Charakteristika des Textes werden hauptsachlich durch die
Textsortenzugehorigkeit determiniert, die dann fir den Ubersetzer angibt, welche
Bedeutung er wiedergeben soll, d.h. mit welcher Aquivalenzauffassung er arbeiten
soll, um zu einer aquivalenten Ubersetzung zu kommen. Der Ubersetzer muss auf
der Makroebene des Textes entscheiden, welche Bedeutung beibehalten werden
soll, und die Ubersetzung der einzelnen Textteile muss im Einklang mit dieser
Konzeption geschehen.

Am Anfang jeder Ubersetzung und auch jeglicher Ubersetzungskritik soll also die
Untersuchung des AS-Textes® auf der Makroebene stehen, denn diese Ebene
entscheidet, ob in der Ubersetzung die sprachlich-stilistische, die inhaltliche, die
formale oder die pragmatische Dimension im Vordergrund steht, d.h. was die
relevanten Merkmale des Textes sind, die als invariante Elemente in der

* Dieser Beitrag ist die Uiberarbeitete deutschsprachige schriftliche Fassung meines Vortrags, den ich
am 28. Marz 2002 in Szeged an der Konferenz MANYE (Konferenz der ungarischen angewandten
Linguistik) in ungarischer Sprache gehalten habe.

' Zum Begriff der Aquivalenz s. KLAUDY 1999: 87-102 und KOLLER 1992: 159-272.

2 Uber die Verantwortung dem literarischen Text, bzw. seiner Ubersetzung gegeniiber schreibt KOLLER
(1992: 275) Folgendes: ,Ob ich Kafkas ,Prozef“ lese oder nicht lese, und auf welche Weise ich ihn
verstehe, hat im gesellschaftlichen Zusammenhang kaum Konsequenzen. Fiir die Ubersetzung
bedeutet das: Es ist héchst argerlich, wenn ein literarischer Text bis zur Unlesbarkeit daneben
Ubersetzt ist oder wenn der Ubersetzer selbstherrlich — oft aber auch mit subjektiv, gelegentlich
objektiv guten Griinden — den Originaltext in der Ubersetzung verandert. Folgen hat dies vielleicht fiir
den Ubersetzer selbst oder fir das Ansehen eines Verlags, kaum jedoch flir den Leser in seiner
alltaglichen Lebenspraxis.” (Diese Meinung wird von KOLLER selbst einigermafien modifiziert — vgl.
a.a.0. 276.)

® Zu der formalen und dynamischen Aquivalenz vgl. NIDA 1964.

* Die Abkiirzung AS steht fiir 'Ausgangssprache’, in Komposita fiir ‘ausgangssprachlich’. Ahnlich wird
ZS flr Zielsprache, bzw. in Zusammensetzungen fiir ’zielsprachlich’ verwendet.
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Ubersetzung unbedingt bewahrt werden sollen.®> Erst nach der Analyse auf der
Makroebene kann die Kontrastierung der einzelnen Textteile, d.h. die Analyse auf
der Mikroebene erfolgen.

Neben der Analyse der sprachlichen Charakteristika im engeren Sinne ist die
Untersuchung der auflersprachlichen Determinanten genauso wichtig, denn diese
beeinflussen nicht nur die Entscheidungen des Verfassers, sondern auch die des
Ubersetzers, somit miissen sie auch bei der Bewertung der Ubersetzung in Betracht
gezogen werden. Zu diesen Determinanten gehort der Kontext im weiteren Sinne,
d.h. die Epoche selbst. NIDA (1964: 243) verwendet hier den Terminus
,communicative context® und versteht darunter die Zeit- und Ortseinbettung des AS-
Textes, die Merkmale in Bezug auf den Verfasser, Zielgruppe und Intention des
Textes, bzw. den kulturellen Kontext der AS (,cultural context of the source
language“ — vgl. NIDA ebenda).®

Wenn die Einbettung des Textes in einen Situations- und Kulturkontext und seine
stilistischen Merkmale sehr markant sind, sollen diese in der Ubersetzung bewahrt
werden. Die Frage ist des Weiteren, wie, d.h. durch welche Ubersetzungsmethoden
diese Charaktermerkmale in die ZS hinubergerettet werden kénnen.

Das Korpus bilden zwei Werke der ungarischen Gegenwartsliteratur, die auch in
deutscher Ubersetzung vorliegen, genauer zwei Werke von LASZLO GARACZI, einem
der wichtigsten Vertreter der jungeren ungarischen Schriftstellergeneration (vgl.
Primarliteratur).”

Aus den beiden Werken habe ich solche Textstellen ausgesucht, deren Ubersetzung
auf den ersten Blick als unmaoglich erscheint, denn sie enthalten Phraseologismen
oder sprachliche Kreativitat unterschiedlicher Art, die aber alle mit dem System der
ungarischen Sprache verknupft sind, d.h. als Realien zu betrachten sind. Es werden
deswegen solche Textstellen ausgesucht, da diese den charakteristischen Stil der
Werke ausmachen. Diese spiegeln den Stil von GARAcCzl wie ein Fingerabdruck
wieder, diese schaffen den Situations- und Kulturkontext der Texte, die nicht nur die
Kindheit des Schriftstellers, sondern die Kindheit an sich, den Weg zum
Erwachsensein darstellen und gleichzeitig auch eine zeitgeschichtliche Perspektive
haben. In den Werken erscheint markant die Epoche selbst, die Zeit der 60-er und
70-er Jahre, die noch durch die Ideologie der sozialistischen Parteipolitik bestimmt
war.

1. Zum Begriff des Phraseologismus und der Realien

In die Gruppe der Phraseologismen gehoéren bekanntlich feste Wendungen, die als
Einheit reproduzierbar sind, in ihren Elementen und in ihrer Struktur stabil,
lexikalisiert und oft idiomatisiert sind, d.h. ihre Bedeutung mit der Summe der
Bedeutungen der Strukturelemente oft nicht identisch ist. (Die Idiomatizitat ist kein
obligatorisches Merkmal der Phraseologismen — vgl. Burger 1973: 10.) Im Zentrum

® Zur ausfiihrlichen Beschreibung der Dimensionen vgl. GROHMANN 1997: 85; zum Begriff der
Invariante vgl. KLAUDY 1999: 95, 157.

® REIR (1986: 69-88) entwickelt die Differenzierung von NIDA (1964) und MOUNIN (1967) weiter und
unterscheidet die folgenden auBersprachlichen, die Ubersetzung determinierenden Faktoren: ,der
engere Situationsbezug®; ,der Sachbezug; ,der Zeitbezug®; ,der Ortsbezug®; ,der Empfangerbezug®;
,die Sprecherabhangigkeit® und ,affektive Implikationen®.

’ Bei den Belegen wird jeweils nur das Erscheinungsjahr angegeben. Die Ubersetzung der beiden
Werke ist 1999 in Wien in einem Band erschienen. Bei den Zitaten aus dem ersten Werk ist der
Literaturhinweis 1999a, bei den Belegen aus dem zweiten der Hinweis 1999b zu finden (vgl.
Primarliteratur). Der Fettdruck in den Belegen bedeutet in jedem Falle eine Hervorhebung von mir —
E.F.
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steht bei meiner Untersuchung die Reproduzierbarkeit und die Stabilitdt der
Phraseologismen, und in diesem Sinne gehodren die Kinderlieder, die Lieder der
politischen Bewegungen, die Sprichlein der Kindersprache, die politischen Spriiche
und Losungen, die Zitate aus bekannten Gedichten und sogar die Fliche hierher.
Diese sprachlichen Konstrukte, bzw. diejenigen von diesen, die Uber kein Aquivalent
in der Zielsprache verfugen, rechne ich zu den Realien im weiteren Sinne,
zusammen mit den Sprachspielen, die systembedingt sind, d.h. vom System der
jeweiligen Sprache abzuleiten sind.

Ich verwende den Begriff der Realien breiter als BARCHUDAROW. Er (1979: 101)
versteht namlich unter Realien (1979: 101) ,Worter fur Gegenstande, Begriffe und
Situationen, die in der praktischen Erfahrung der Trager einer anderen Sprache
einfach nicht vorhanden sind“ (z.B. Bezeichnungen von Speisen, Trachten, Tanzen,
politisch-gesellschaftlichen Institutionen usw. — vgl. noch KLAuDY 1999: 163). KOLLER
(1992: 232) versteht unter Realien ebenfalls solche Worter/Ausdriucke, die nur in
einem bestimmten Land gebrauchlich sind. Den Terminus ,Realien“ benutze ich auch
fur Phraseologismen im weiteren Sinne und auch fur Sprachspiele jeglicher Art, die
nur fir eine einzige Sprache charakteristisch sind und deren Ubersetzung
dementsprechend viele Probleme bereitet.

2. Aquivalenztypen im phraseologischen Bereich

Bei der Ubersetzung der Phraseologismen spricht man bekanntlich Uber
phraseologische, lexikalische oder fehlende Aquivalenz und tber Pseudoaquivalenz.
Innerhalb der phraseologischen Entsprechung unterscheidet die kontrastive
Phraseologieforschung totale, partielle und funktionale Aquivalenz.®

Die Phraseologismen, die Uber ein vollstdndiges Aquivalent in der ZS verfuigen,
werde ich hier auRer Acht lassen, da sie dem Ubersetzer keine Probleme bereiten.®

2.1 Phraseologismen im engeren Sinne als textkonstitutive Elemente

2.1.1 Der Ubersetzer steht aber vor einer schwierigen Aufgabe, wenn er einen
aquivalentlosen Phraseologismus in die ZS Ubertragen muss, besonders dann, wenn
dieser Phraseologismus als textkonstitutives Element fungiert. Dies ist der Fall, wenn
die literalisierbare Wendung im Text mit ihren beiden Lesarten, d.h. sowohl mit der
phraseologischen als auch mit der wortlichen erscheint und dadurch zwei
Abstraktionsebenen schafft:

LAz a masik 16 a Szerviz el6tt covekelt le, rekeszek hevertek a platon ures
szodasuvegekkel. Nem egyszerlen megmakacsolta magat, hanem egy hosszu

® Zu den Aquivalenztypen im phraseologischen Bereich vgl. z.B. FOLDES 1990 und HESSKY 1987.

° Der Ubersetzer hat es z.B. leicht, wenn der Phraseologismus biblischen Ursprungs ist, denn in
diesem Falle handelt es sich um einen Internationalismus (vgl. Das dritte Buch Mose, 24, 20; auch
Das zweite Buch Mose 21, 24 und spater auch Das Evangelium nach Matthaus 5, 38):

»INnkabb 16jenek belém, mennyivel jobb lenne, leléttem egy titkdrnét, egy titkarné 16jon le engemet.
Szemet szemért, de akkor viszont & is tejgumis csuzlival, ugyanolyan messzirél, igazi parbaj — a!
Nem tudnak ezek még csuzlizni sem.” (1998: 6)

,ES ware mir lieber, wenn man auf mich schieRt, das ware viel besser, ich habe eine Sekretarin
angeschossen und eine Sekretarin soll mich anschieRen. Aug um Auge, sie soll dabei aber auch mit
einer Gummischleuder antreten, aus der gleichen Distanz, ein echtes Duell — aber wo! Die hat doch
keine Ahnung davon, wie man mit einer Schleuder umgeht.“ (1999b: 112)
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élet megfontolt bolcsességével kinyilvanitotta, hogy eddig, és ne tovabb. A
fuvaros duhosen ostorozta, verte, mint szédas a lovat.“ (1995: 34)

Die Koharenz des Textes wird dadurch gesichert, dass ein Element des
Phraseologismus nach vorne geruckt wird und somit als kataphorisches Element mit
dem Phraeologismus verknlUpft wird, bzw. das entsprechende Element des
Phraseologismus weist als anaphorisches Element zurick. Durch die Verwendung
eines und desselben Elements als kataphorisches und anaphorisches Element an
zwei Punkten des Textes wird die Wendung remotiviert, die Literalisierung verleiht
dem Text eine doppelte Dimension, aber die beiden Ebenen werden gleichzeitig
durch die Merkmalrekurrenz auch vereinigt.

Die deutsche Ubersetzung — da kein phraseologisches Aquivalent vorhanden ist —
kann nur die referentielle Bedeutung wiedergeben und bleibt somit eindimensional:

,Das zweite Pferd wollte vor der KFZ-Werkstatte plétzlich nicht mehr weiter, die
Ladeflache des Fuhrwerks war vollgepackt mit leeren Sodaflaschenkisten. Ja,
wenn es sich nur stur gestellt hatte! Aber nein, es hat sich die Erfahrungen
eines langen Lebens zunutze gemacht und uns zu verstehen gegeben: bis
hierher und nicht weiter. Der Kutscher schlug wild auf das Tier ein, peitschte
es wie besessen, los!“ (1999a: 38)

2.1.2 Die sprachliche Ubertragung des Phraseologismus soll nicht in jedem Falle
bedeuten, dass alle Konnotationen des AS-Textes auch beim ZS-Leser erscheinen:
Die Konnotationen weisen namlich oft GUber den Text hinaus:

,Francba. Hol a kdpenyem. Ahogy folallok, beverem a fejem, csillagokat latok,
egri csillagok, a csillagok k6z6tt apam all az ajtéban. (1998: 24)

Der ungarische Phraseologismus (csillagokat lat = ’es flimmert jmdm. vor Schmerz’ —
vgl. O. Nagy 1976: 127) verfugt im Deutschen Uber ein vollstandiges
phraseologisches Aquivalent (Sterne sehen = ’(vor Schmerz) benommen sein’ — vgl.
Duden 1992: 691), die Ubersetzung bereitet also keine Schwierigkeiten. Die eine
Komponente des Phraseologismus (csillag) assoziiert aber den Roman von Géza
Gardonyi (Egri csillagok [Die Sterne von Eger]) — das Sprachspiel basiert auf dieser
Assoziation, somit kann es beim ZS-Leser nur dann aktiviert werden, wenn er den
Roman von GARDONYI kennt:

,Mist. Wo ist mein Kittel. Beim Aufstehen schlage ich mir den Kopf an, ich sehe
die Sterne, die Sterne von Eger, mitten unter den Sternen steht mein Vater in
der TUr.” (1999b: 131)

GARACZI baut seine sprachliche Assoziationskette mit Recht auf die Prasupposition
auf, dass der AS-Leser den genannten Roman (er)kennt, der ZS-Leser verfugt aber
wahrscheinlich nicht Gber die Vorkenntnisse, die zum optimalen Rezipieren
notwendig sind (, es sei denn, er gehért zu den idealen Lesern)."®

Diese Passage zeigt nicht nur die Grenzen der Ubersetzbarkeit, sondern auch die
Grenzen der Ubersetzungskritik — der Ubersetzer soll namlich in Kauf nehmen, dass
Bedeutungsverluste beim Ubersetzen oft nicht zu vermeiden sind.

1% Aus ahnlicher Uberlegung wird der Titel des Romans von FERENC MORA im folgenden Beleg nicht
Ubersetzt:

.Kifaggattuk az idés vajart, a sujtélég ma mar nem olyan halalos veszély, mint a Kincskeres
Kiskodmon idején.“ (1998: 67)

~Wir l6chern einen alten Kumpel, er reklart uns, dal das Schlagwetter heutzutage keine tddliche
Gefahr mehr darstellt, wie noch zu Zeiten der Schatzsucher.“ (1999b: 175)
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2.2 Modifizierte Phraseologismen

Die Texteinbettung des aquivalentlosen Phraseologismus kann auch mit der
Modifikation der Wendung erfolgen, was wiederum zur Literalisierung des
Phraseologismus fuhrt. Durch die vorherige Wiederholung des modifizierten
Elements, d.h. wieder durch die Verwendung einer und derselben Komponente als
anaphorisch-kataphorisches Element der Textkohasion sichert der Verfasser die
Einbettung der Phraseologismus-Persiflage in den Text. Durch die Modifizierung wird
die Koharenz mit dem Kontext auch auf literaler Ebene hergestellt :

,A sorsator arnyas padjai, valaha Krudy és Marai soroztek itt. A cirkuszi
latvanyossag csak raadas, hab a soron, és ha tényleg 16ni fognak, ezt a
szépen kimunkalt alkoholmérgezést atcsempésszuk a tulvilagra.” (1995: 37f.)

Die okkasionelle Variante des ungarischen umgangssprachlichen Phraseologismus
(hab a tortan = 'das Beste von etw., Zugabe’) hat im Deutschen kein vollstandiges
Aquivalent (die Wendung das Gelbe vom Ei sein — vgl. Duden 1992: 246 — bedeutet
zwar auch ’das Beste, Vorteilhafteste sein’, hier fehlt aber die Bedeutung 'Zugabe’
und die Einbettung in den Text durch Literalisierung ist auch nicht moglich). Die
Ubersetzung erfolgt wortwértlich, die doppelte Dimension des AS-Textes wird aber
dennoch beinahe erreicht:

,Die schattigen Banke des Bierzeltes, frUher sind mal Krudy und Marai hier
gesessen. Die Zirkusvorfuhrung ist nur eine Zugabe, die Schaumkrone auf
dem Bier, und sollte wirklich geschossen werden, so schmuggeln wir eben
unsere schwerverdiente Alkoholvergiftung mit hintber ins Jenseits.“ (1999a: 41)

2.3 Interlinguale phraseologische Synonyme

2.3.1 Wenn uns in der Zielsprache kein vollstindiges phraseologisches Aquivalent
zur Verfugung steht, konnte gegebenenfalls auch die funktionale Entsprechung zu
einer adaquaten Ubersetzung fiihren, obwohl die Bilder, die dem As- und dem ZS-
Phraseologismus zugrunde liegen, sich voneinander unterscheiden. Die
pragmatische Bedeutung und die stilistischen Charakteristika mussen
ubereinstimmen:

,Néha azt mondja, nem szeretlek, és otthagy. Akkor ,vérnyakolok”. O meg
,vacillal’, hogy megbocsasson-e. Ha eltévedink az utcan: ,itt kalizolunk a
semmiben”. Vagy: ,megvagyunk, mint kutya a katban”.“ (1998: 22f.)

,Manchmal sagt sie, ich hab dich nicht lieb, und lal3t mich stehen. Ich winsele
dann. Und sie »kann sich nicht entscheiden«, ob sie mir vergeben soll oder
nicht. Wenn wir uns in der Stadt verirren: »Wir kreuzen im Nichts«. Oder: »Es
geht uns gut, die Hinrichtung wurde verschoben.«“ (1999b: 129)

2.3.2 In der nachsten Textpassage wurde der phraseologische Vergleich wortlich
ubersetzt, obwohl ein interlinguales phraseologisches Synonym ebenfalls zur
Verfligung stand und stilistisch auch treffender gewesen ware:

,Ulj le, fiam, hiilyébb vagy, mint a sokévi atlag.“ (1998: 36)

“Setz dich, mein Sohn, du bist dimmer als der langjahrige Durchschnitt.”
(1999b: 143)
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Eine mdgliche Ubersetzung mit einem interlingualen phraseologischen Synonym
ware: . du bist diimmer, als die Polizei erlaubt (vgl. Duden 1992: 162).

2.3.3 Bei der Ubersetzung mit interlingualen phraseologischen Synonymen muss
man nicht nur auf den stilistischen Wert, sondern selbstverstandlich auch auf den
semantischen Inhalt der Wendung achten, sonst kénnen Fehler wie der folgende
entstehen:

,Kézen fog, megyunk haza, rosszat sejtek. Anyu tulérazik. Jaj, istenem, minek
is néttem meg. Most megtudom, hol lakik az uristen. Beterel a firdészobaba,
onnan nem hallatszik.“ (1998: 24)

Den ungarischen Phraseologismus verwendet man in Situationen, wenn jemandem
der Kopf ordentlich gewaschen wird, d.h. wenn jemand zur Rechenschaft gezogen
wird — in der zitierten Passage ist auch solch eine Situation zu finden (vgl. ung.
ellatjak a bajat, elhtizzak a notajat, megtanitiak kesztyibe dudalni, moresre tanitjak —
vgl. dt. jmdn. Mores lehren, jmdm. die Flétenténe beibringen)."’ Deshalb ist die
Ubersetzung nicht korrekt:

,Er nimmt mich an der Hand, wir gehen nach Hause, mir schwant Boses. Mama
macht Uberstunden, oh mein Gott, wo ist die sorgenfreie Kindheit geblieben.
Jetzt werde ich erfahren, wo der Bartel den Most holt. Er drangt mich ins
Badezimmer, dort hort uns niemand.” (1999b: 131)

Allein die Stilschichten-Zugehorigkeit der beiden Phraseologismen stimmt Uberein:
beide sind umgangssprachlich, bzw. salopp. Die Bedeutung des deutschen
Phraseologismus weicht aber von der des ungarischen ab und passt somit nicht in
den Textzusammenhang: 'alle Kniffe kennen’ (vgl. Duden 1992: 85). Der deutsche
Phraseologismus kdénnte das funktionale Aquivalent der folgenden ungarischen
Phraseologismen sein: érti a csiziot (vgl. O. NAGY 1976: 129); érti a dbérgést/diirgést
(vgl. O. NAGY a.a.0. 150); vielleicht noch: tudja, mitél déglik a légy (vgl. O. NAGY
a.a.0. 428) (die Bedeutung ist jeweils etwa: schlau, pfiffig’)."?

3. Kinderlieder und Lieder der politischen Bewegungen, Spottverse,
Sprichlein und Zitate aus Gedichten

3.1 Lieder

3.1.1 Eine besondere Gruppe der festen Wendungen stellen die Lieder, die
Spottverse, die Sprichlein und die Zitate aus Gedichten dar, die sprach-, bzw.
kulturspezifisch sind und somit zu der Gruppe der Realien gehoéren. lhre
Ubersetzung ist entweder sehr problematisch oder gar unmdglich. Adaquate
Ubersetzungen entstehen meistens durch ein adaptierendes Ubersetzungsverfahren,
da diese die pragmatische Aquivalenz sichern konnen. Unter Adaptation versteht

" m Aligemeinen als Bedrohung: (Majd én) megmutatom neked, hol lakik az Uristen! Ein

SQynonymer Phraseologismus noch: megtanit valakit kesztyilibe dudaini.

12 Zur Herkunft des deutschen Phraseologismus (wissen, wo Barthel den Most holt) vgl. Duden
ebenda: ,Die Herkunft der Wendung ist nicht sicher geklart. Vielleicht stammt sie aus der
Gaunersprache und ist aus rotwelsch »Barsel« (= Brecheisen) und »Moos« (= Geld) entstellt,
bedeutet also eigentlich »wissen, wo das Brecheisen das Geld holt, wo bei einem Einbruch etwas zu
holen ist«.“ Vgl. noch ROHRICH (1988: 104f.), der dieselbe Bedeutung angibt: ’sich zu helfen wissen,
alle Schliche kennen; sehr gewandt, schlau und verschlagen sein’ (a.a.O. 104).
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man nach KOLLER (1992: 234) ,die Ersetzung des mit einem AS-Ausdruck erfaldten
Sachverhalts durch einen Sachverhalt, der im kommunikativen Zusammenhang der
ZS eine vergleichbare Funktion hat* (vgl. auch KLAUDY 1999: 145).

.Feékcsikorgas, durr, sziréna, horgés, fekete furgon a kopott tepsikkel, és mar
megy is tovabb a snur, az ipiapacs, az egyérinté. A séderozas Iényege, hogy
azt énekled, séder, séder a labam alatt, aztan puszilkodni a lanyokkal.“ (1995:
15)

Die Ubersetzer verwenden die Methode der Adaptation: In der ZS finden wir Spiele,
die flr den ZS-Leser bekannt sind. (Die letzte hervorgehobene Stelle ist Ergebnis
freier Ubersetzung, erfunden von den Ubersetzern.)

.Bremsengequitsche, Bumm, Krach, Sirene, Ro&cheln, der schwarze
Kastenwagen mit den verbeulten Zinksargen, und weiter geht's mit
Schnurspringen, »Himmel und Holle«, »Reise nach Jerusalemc,
Volkerball. Beim Kieselhipfen mul3d man »Kiesel, Kiesel, auf dem ich steh
...« singen und danach kann man die Madchen abknutschen.“ (1999a: 17)

3.1.2 Die Zitate aus den Liedern sind Teile des Epochenbildes. Das bezieht sich
sowohl auf die Kinderlieder als auch auf die Lieder der politischen Bewegung und auf
die Schlager. In der folgenden Passage sind Beispiele fur alle aufgezahlten Arten zu
finden:

,A karénekesek kulon kaszt, elkérik 6ket orarol, készulnek novhétre, franciaul
énekelnek, satdobbi. Felsds fiuk altalaban mezzdék. Mezzoszopran. Napokig
gyakorolom a Hejvarganét, hogy mezzé lehessek. Egész énekkar és féleg
rengeteg lany — néhegyek! — elétt kell énekelni. Bemelegitésnek a marszejezt
nyomjuk, az egyenkénti felvételi énekeltetés késObb lesz. Négyen vagyunk
Ujak, mindenki a mezzoéra palyazik. Nana, majd selyemszopran. Kati néni
szorosan mellém ul, ihletett pofat vag, aha, ez kagylézik. Koncentralok, hogy ne
csak orditsak bele a vakvilagba, ,ellenlink tort a kényuralma vérben aztatja
zaszlajat!” [...]

Ulbk a mezzd kdzepén a hetedikes csajokkal, és hejvargané. Ugyanitt tartja
Rézsi néni a tanciskolat vasarnap este. Klasszikus tancok utan vesszuk a
moderneket. [...] Dezsé bacsi klimpiroz. A bites tdncok azok, hogy megalltok
szemben, és a karodat lengeted. Rozsi néni mutatja a bites tancot, 6szul a
honaalja, ilyenkor Dezsé bacsi a tancdalfesztivalbél zongoral. [...] A
csipbmozgas a lényeg. Tanc kozben tilos beszélgetni, ugysem jut eszembe
semmi. Ajjaj, fekete vonat.“ (1998: 81f.)

Die Ubersetzer erkennen richtig, dass es sinnlos wéare, den Beginn des Liedes Hej,
Vargané zu Ubersetzen, da das Lied nur fur AS-Leser bekannt ist. So entsteht durch
definitorische Umschreibung (Explikation)' die Ubersetzung Kodaly-Lied. Aus dem
Namen von KODALY entsteht sogar ein originelles Sprachspiel. Ebenfalls richtig ist es,
dass das Marseillaise nicht in deutscher Ubersetzung, sondern im franzdsischen
Original erscheint.

Der Refrain Ajjaj, fekete vonat stammt aus einem auf dem Schlagersangerfestival
bekannt gewordenen Lied. Es ware wiederum sinnlos, den Text des Liedes ins
Deutsche zu Ubersetzen, denn dadurch konnte im ZS-Leser keine entsprechende
Assoziation hervorgerufen werden. Adaquate Ubersetzung kann hier wieder durch

'3 Zum Ubersetzungsverfahren der Explikation/definitorischen Umschreibung vgl. KOLLER 1992: 233f.
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die adaptierende (Transformations-) Methode erreicht werden.'* Der Refrain des
Liedes Marina, Marina, Marina evoziert auch im ZS-Leser die Atmosphare der 60/70-
er Jahre.

,Die Chorsanger bilden eine eigene Kaste, sie werden aus der Stunde gerufen,
bereiten sich auf den siebten November vor, singen auf Franzésisch und so
weiter. Die Buben der Oberstufe singen meist mezzo. Mezzosopran. Ich Ube
tagelang ein und dasselbe Kodaly-Lied, um ein Mezzo zu werden. Ich muf}
vor dem gesamten Chor, und vor allem vor sehr vielen Madchen — Berge von
Madchen! — singen. Zum Aufwarmen die Marseillaise, das Einzelvorsingen
erfolgt spater. Wir Anwarter sind zu viert, jeder von uns will Mezzo werden und
kein Kastratensopran. Tante Kati setzt sich eng neben mich, macht ein
durchgeistigtes Gesicht, aha, sie hort mit. Ich konzentriere mich, will nicht gleich
losbrillen mit Contre nous de la tyrannie, I’étendard sanglant es levé. |...]

Ich sitze mitten im Mezzo mit den Madchen aus der Siebenten und
kodalyisiere. Tante Rozsi halt im selben Raum Sonntag abends Tanzstunden.
Nach den klassischen Tanzen nehmen wir die modernen durch. [...] Onkel
Dezs6 klimpert. Die Beat-Tanze sind diejenigen, bei denen man einander
gegenuber steht und mit den Armen schlenkert. Tante Rézsi fuhrt den Beat-
Tanz vor, ihre Achselbehaarung ist grau, Onkel Dezsd spielt bei dieser
Gelegenheit die Melodien des Schlagerfestivals. [...] Die Beckenbewegung ist
das wichtigste. Wahrend des Tanzens darf nicht gesprochen werden, es fallt
mir ohnehin nichts ein. Marina, Marina, Marina.” (1999b: 189f.)

3.2 Spottverse, Spriichlein und Zitate aus Gedichten

3.2.1 Obwohl die Spottverse und die Sprichlein der Kindersprache Realien
darstellen, sind sie — wenn auch in anderer Form — in jeder Sprache zu finden, somit
ist durch die Substitution des zielsprachlichen Aquivalents eine vollkommen
adaquate Ubersetzung zu gewahrleisten:

,AZ iskolaban javultak pozicidim, aki mondja masnak, az mondja maganak, a
csufoldékon durva revansot vettem, és konyodrtelen buntetéakcidimmal a fels6sdk
korében is bizonyos elismerést szereztem magamnak.” (1995: 10)

.In der Schule verbesserte sich meine Situation, »Was man sagt, ist man
selber, sag’n die alten Kalber ...«, ich Ubte grausame Rache an den Spéttern
und verschaffte mir durch meine unerbittlichen Strafsanktionen auch im Kreis
der Oberstufler eine gewisse Anerkennung.“ (1999a:12)

3.2.2 Scheinbar handelt es sich auch in der nachsten Textpassage um eine
Adaptation, in Wirklichkeit haben aber die Ubersetzer selbst einen Spottvers
gedichtet, der ermoglicht, die pragmatische Bedeutung und die stilistischen
Merkmale des AS-Textes im ZS-Text neu zu gestalten:

,Befordulnak a sarkon, Oczella lehajol, felvesz egy parazslé dekket a foldrdl,
elmélyult figyelemmel megszivja. Képenyem a foldon pacalla gylrve. Utanuk
szolok, ugysem halljak, itt vagyok, ragyogok, mint a fekete szurok.“ (1998: 9)

' Zu diesem Ubersetzungsverfahren vgl. BARCHUDAROW 1979: 109.
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,oie gehen um die Ecke, Oczella buickt sich, hebt eine glimmende Kippe auf
und zieht mit tiefer Konzentration an ihr. Mein Schulkittel liegt vollig zerknittert
am Boden. Ich rufe ihnen nach, sie kdbnnen mich ohnehin nicht héren: Kacke-
kacke Kuchen/ Pisse-pisse Brei/ MuBRt nicht lange suchen/ Hundedreck ist
frei.“ (1999b: 115)

3.2.3 In der folgenden Textpassage sind sogar zwei Spottverse zu finden. Der erste
hat ein Aquivalent im Deutschen, der zweite wird durch Explikation in die ZS
ubertragen:

»A szokasos dumak a suliban, finyiréval almodtal?, forré vizet a kopaszra! stb.”
(1998: 26)

,Das ubliche Gefasel in der Schule: Bist du unter den Rasenmaher gekommen?
Hat man dich mit heiRem Wasser Ubergossen, wie die drei Schweinchen? usw.“
(1999b: 134)

3.2.4 Zur Ubersetzung des folgenden literarischen Zitats diente ein Heft fir
Osterreichische Mittelschuler als Grundlage. (Die Situation: Unser Protagonist fahrt in
der Strallenbahn und will seinen Sitzplatz der neben ihm stehenden Dame nicht
anbieten.)

,Az ablakon tukrozédve latom, hogy néz, lezserre veszem a figurat, azt
ismételgetem a szavakat mar nem is értve, hogy a feje a néninek éppen jo
lesz pemzlinek.” (1998: 50)

,An ihrem Spiegelbild sehe ich, da} die Frau mich beobachtet, ich mache auf
cool und wiederhole, ohne die Bedeutung der Worte wahrzunehmen, die Satze:
Stiandig wirst du iiberwacht/ darfst nicht ausgehn die ganze Nacht,/ darfst
nicht rauchen wie ein Schlot/ immer Alkoholverbot.” (1999b: 158)

Die im ungarischen Text hervorgehobene Zeile stammt aus dem Gedicht von ATTILA JOZSEF
.Medvetanc® (im Original: ,A feje a néninek éppen j6 lesz pemszlinek.).

3.2.5 Im folgenden Beleg ist ein Hinweis auf das Werk von ARKAGYIJ GAJDAR zu
finden. Da aber dieses Werk fur die deutschsprachigen Leser eher unbekannt
erscheinen mag, wird wiederum die adaptierende Ubersetzungsmethode eingesetzt:

A veérszerzédeésrdl is lebeszéltem Ugyesen a skacokat, »nem vagyunk mi,
baszdmeg, Timur és csapata«.“ (1998: 90)

,lch konnte die Burschen auch geschickt von Blutsbriderschaft abhalten: »Wir
sind doch nicht Winnetou und Old Shatterhand, zum Teufel noch mal.«*
(1999b: 199)

4. Politische Losungen

Die politischen Losungen stellen wiederum eine besondere Gruppe der festen
Wendungen dar, die man zwar Uubersetzen kann, die Ubersetzung aber
hdchstwahrscheinlich nicht die entsprechende Konnotation im ZS-Leser hervorruft:

sMotorosok robognak a Dézsa Gyorgy uti diszemelvény fele, a Tettek Kényve-t
hozzak. ,lzlelgetik a jol végzett munka okozta oromet?” — kérdezi llku Pal és
Komodcsin Zoltan hangulatosan. ,lgen, valaszoljuk, Lenin elméjén haladunk
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elére.” llku Pali és Komocsin Zoli bacsi faklyaval fellobbantjak a kandelabert,
odajarulnak a megyek kuldottei, hogy elvigyék a forradalom langjat az orszag
minden szegletébe, jelezve az uttordk tiszteletét a hazatadd kommunistak irant.

,A dolgozé népért, a hazaért elére!”, a dorg6 valasz: ,Renduletlenul!” (1998:
118)

,Polizisten auf Motorradern donnern die Aufmarschmeile entlang, steuern die
Ehrentribline an, sie Uberbringen das Buch der auBergewéhnlichsten
Leistungen ungarischer Werktatiger: »Spurt ihr den sullen Geschmack von
eurer Arbeit Frichte?«, fragen die gutgelaunten Apparatschiks Pal llku und
Zoltan Komadcsin. »Jak, rufen wir, »wir schreiten auf dem Weg Lenins voran.«
Onkel Pali llku und Onkel Zoli Komécsin entfachen das Ewige Feuer mit ihren
Fackeln, die Abgesandten der Komitate stellen sich an, um die Flamme der
Revolution in sédmtliche Ecken des Landes zu beférdern und ein Zeichen fur die
Hochachtung der Pioniere fur die heimatgebenden Kommunisten zu setzen.

»Fur das Arbeitende Volk, das Vaterland: Vorwarts!« und die drohnende
Antwort: »Unerschitterlich!«“ (1999b: 228)

In diesem Falle ist es zu Uberlegen, ob es nicht sinnvoller gewesen ware, statt der
wortlichen Ubersetzung lieber die adaptierende Methode zu verwenden und die
entsprechende Losung aus der ehemaligen DDR in den ZS-Text einzubetten:

»Fur Frieden und Volkerfreundschaft seid bereitl« Und die drohnende Antwort:
»Immer bereit!«“"®

5. Die ,Realien” des Sprachsystems
5.1 Sprachspiele, die auf der intralingualen Bedeutung basieren

Das sprachliche Zeichen geht bekanntlich zu seinem Bezeichneten, d.h. zum
bezeichneten Abschnitt der Wirklichkeit, zum Zeichengebraucher und zu den
anderen Zeichen desselben Systems Beziehungen ein. Danach unterscheiden wir
referentielle, pragmatische und intralinguale Beziehungen, bzw. Bedeutungen,
welche in der Reihenfolge der Aufzahlung eine Art Hierarchie in Bezug auf ihre
Ubersetzbarkeit darstellen (vgl. BARCHUDAROW 1979: 77ff.). Die intralinguistische
Bedeutung kann man in der Ubersetzung in den meisten Fallen nicht wiedergeben,
denn die Homophonie, die Verwandtschaft in der morphologischen Struktur (z.B.
Wortfamilien), die Gruppierung der Worter in paradigmatische und syntagmatische
Felder usw. ist in der Regel einzelsprachspezifisch. Die Sprachspiele basieren
hauptsachlich eben auf der intralingualen Bedeutung.

5.1.1 Sprachspiele auf Grund von Homonymie

® In den 70-er Jahren hat man das Wort Vélkerfreundschaft auf Sozialismus ausgetauscht. Die
politische Losung der FDJ-Mitglieder (, d.h. der Mitglieder der Freien Demokratischen Jugend — vgl.
ung. KISZ) lautete: ,Fur Frieden und Sozialismus, Freundschaft!“ — die Antwort: ,Freundschaft!*
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5.1.1.1 Die Homonymie ist ein einzelsprachspezifisches Phanomen, daher ist die
Wiedergabe des sprachlichen Spiels, das auf Homonymie beruht, eigentlich
unmaoglich:

.Pedig milyen klafan kezd6dott minden. Magyarorszag legfontosabb
kapasnovénye? [...] Megszanom, odasugok, es O kapasbdl megismétli
fennhangon, boldogan: banan. BANAN, Banan, banan, ban...“ (1998: 61f.)

,Dabei hatte alles so super begonnen. Die wichtigsten Hackfriichte Ungarns?
[...] Ich erbarme mich ihrer, sage ihr ein, und sie wiederholt, wie aus der
Pistole geschossen, laut und erlost: Banane. BANANE, Banane, Ban...”
(1999b: 169)

5.1.1.2 Das nachste Sprachspiel basiert auf Homophonie, d.h. auf dem Gleichklang
der Aussprache des Vokalbuchstaben E und des Demonstrativpronomens e ('dieser,
diese, dieses’).

,HOd szivosan védekezik, és mikor a fétitkar azzal az elkoptatott rigmussal
prébalja lealazni, hogy a huszar a szélen a sakkozéra szégyen, arcaba vagja,
szabadsag, szerelem, E2 kell nekem.“ (1998: 106)

,Biber wehrt sich hartnackig, und als ihn der erste Sekretar mit dem
abgedroschenen Reim Springer an der Seite, fuhrt dich in die Pleite
erniedrigen will, halt er ihm entgegen: LaR du das RoRBlein traben, ich will den
Laufer haben.” (1999b: 215f.)"

Das Beispiel demonstriert nicht nur die Mdglichkeiten, sondern auch die Grenzen der
Ubersetzbarkeit. Die Ubersetzer kreieren ein kleines Gedicht, es ist aber unmaglich,
das Sprachspiel neu zu schaffen, denn es operiert nicht nur mit der Moglichkeit der
doppelten semantischen Auslegung — namlich E2 [e kettd] als Position auf dem
Schachfeld, bzw. e ketté in der Bedeutung ’diese beiden’ —, sondern ruft auch das
Gedicht von SANDOR PETOFI ,Szabadsag, Szerelem!®, bzw. dessen ersten beiden
Zeilen ins Gedachtnis: ,Szabadsag, szerelem! / E kettd kell nekem!“ (Hervorhebung
von mir — E.F.).

5.1.2 Sprachspiele, die auf Zeugma basieren

5.1.2.1 Das Zeugma ist ebenfalls eine hauptsachlich sprachenspezifische Redefigur,
die auf der intralingualen Bedeutung beruht, in der zwei Erganzungen zu einem Wort

'® Vgl. DEREKY: ,... esélyiink se volt leforditani. A megoldas ,sémajat” azonban Karinthytsl vettiik,
emlékeztem ra, hogy van egy olyan cim{ krokija, hogy ,Schneider Fani, ki letépte lancat’ [...] és
abban a sakkozok egymassal szinte transzban folytatott hasonlé parbeszédét reprodukalta. A ... ki
letépte lancat” ugye szintén Petdfi, és igy jott az asszociacid” [... wir hatten keine Chance, das zu
Ubersetzen. Das ,Schema“ der Lésung haben wir von Karinthy genommen, ich habe mich daran
erinnert, dass er so einen Kroki hat wie Schneider Fani, ki letépte lancat” [...], das im Trancezustand
geflhrte ahnliche Gesprach der Schachspieler wurde reproduziert. Die Zeile ... ki letépte lancat
stammt wieder von Pet6fi, daher kam die Assoziation]. (Die obigen Zeilen wurden aus dem Brief von
PAL DEREKY zitiert, geschrieben an mich — E.F.)

" In den linguistischen Wérterbiichern (z.B. CONRAD 1978: 304; FOLDES 1997: 241) ist die Definition
oft nicht ganz genau, denn es geht nicht darum, dass die Erganzungen zu ihrem Grundwort nicht
passen, sondern dass sie, d.h. die Ergadnzungen zueinander nicht passen.

18 Vgl. die sog. neue Implikation (0j implikacié) bei LENDVAI (1996: 64), wenn ,a beszél6 tudatosan
eltér az adott nyelvi elem normativ értelmezésétdl, s azt olyan Uj jelentésben hasznalja, amely csupan
a szovegkornyezetbdl deril ki“ [der Sprecher von der normativen Auslegung des sprachlichen
Elements bewusst abweicht und es in einer solchen neuen Bedeutung verwendet, die nur aus dem
Textzusammenhang zu erklaren ist].
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gekoppelt werden, die einzeln zu dem Grundwort des Syntagmas sowohl semantisch
als auch syntaktisch passen, miteinander aber nicht kompatibel sind (vgl. z.B. Nimm
dir Zeit und nicht das Leben!)."” Aus der mehrfachen unterschiedlichen Erganzbarkeit
des Grundwortes ergibt sich die Moglichkeit, auf eine spielerische Art kommunikativ-
pragmatische Ambiguitat zu schaffen:'®

,Hogy hova tettem a Tadé maci szemét: tonkre.“ (1995: 95)

,Wo sind die Augen deines Teddy: kaputt.“ (1999a: 101)

Das ungarische Verb tenni kann eine konkrete Lativus-Ergéanzung haben, bzw. man
kann etwas ténkretenni ’kaputtmachen’. Im Deutschen stellt das Verb gehen einen
ahnlichen Valenztrager dar (gehen irgendwohin, bzw. kaputtgehen).

5.1.2.2 Ebenfalls Zeugma ist die Grundlage des folgenden Sprachspiels. In der
Ubersetzung wird wenigstens der Stilwert (slang, bzw. derb) beibehalten. (Die
Situation ist: Ein Junge will in die Ful3ballmannschaft eintreten und mitspielen.)

,Be lehet allni?, kérdezte egy mutaldés gimnazista az Alfoldrél. Egy lavér vizbe.*
(1998: 71)

.LKann ich mitspielen? Fragte ein Gymnasiast aus der Tiefebene mit
Stimmbruch. Spiel mit deinen Eiern.“ (1999b: 179)

5.2 Sprachspiele, die auf Rechtschreibregeln beruhen

Wenn wir die Realien im weitesten Sinne auffassen, gehéren auch die Sprachspiele
hierher, die dermalRen sprachenspezifisch sind, dass sie nicht zu Ubersetzen sind.
Die Ubertragung ist dennoch nicht aussichtslos, wenn wir in der Zielsprache ein
Analog-Beispiel finden, mit dessen Hilfe der Wirkungsmechanismus des
Sprachspiels abgebildet und in die ZS transformiert werden kann:

,Ma mar nincsenek szarmazasi kategoriak, kodzli hidegen, de a fizikai dolgozdk
gyerekeit tamogatjuk, hogy iréasztal mellé kerlljenek. Nalunk nincsenek fizikai
dolgozdk gyerekei, a Gyulay Miki egyedul a fizikai dolgozdék gyerekei, és csak
talalgatni tudunk, milyen irdasztal mellé fogjak Ultetni, mert azt, hogy hiilye,
még nyolcadikban is pontos jével irja.“ (1998: 77)

,Heute gilt die Abstammung nicht mehr als Kriterium, teilt sie kihl mit, aber wir
unterstutzen Arbeiterkinder, um sie hinter Schreibtische zu bringen. In unserer
Klasse gibt es keine Arbeiterkinder, Miki Gyulay gehort als einziger in diese
Kategorie, und wir haben keine Ahnung, hinter welche Art von Schreibtisch man
ihn setzen wird, denn das Wort Trottel schreibt er selbst in der Achten noch
mit einem T.“ (1999b: 185)

5.3 Sprachspiele, die auf den Regeln der Sprachrichtigkeit beruhen

Es ist beinahe unmoglich, die VerstoRe gegen die Sprachrichtigkeit in der
Ubersetzung zu wiedergeben:
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,Parancsnokom becserkészte Orségben egyik katonajat, hogy ,nem-e
horpaszt®, akkor 16tték fejbe. Bilux szazados. En meg a Lignimpex titkarnéjét
I6ttem le, azért bUnh&dok életem végeéig.

Ugy is lehet mondani, Pislogi szazados (Pisloghy).“ (1998: 84)

Mit dem Fehler in der Sprachrichtigkeit kdnnen die Ubersetzer nicht klarkommen, zu
loben ist aber die sprachliche Kreativitat, mit der der Name des Hauptmannes
ubersetzt wird:

,Mein Kommandant schlich sich an einen seiner Wachsoldaten heran, um
nachzusehen, »ob er ein Schlafchen halt«, er wurde in den Kopf geschossen.
Hauptmann Blinkauge. Und ich habe die Sekretarin der Firma LIGNIMPEX
angeschossen, dafur bulRe ich bis an mein Lebensende.

Er hat einen zweiten Namen: Hauptmann von Zwinkerer (Zwinkerer von
Zwinkershausen).“ (1999b: 192)

5.4 Phonematische Substraktion

5.4.1 Der Stil von GARAcCzI ist stark gesprachssprachlich: Wir finden viele elliptische
Konstruktionen, die Kontamination fuhrt zum Ausfall der Silben. Die
Zusammenziehung der Worter erscheint im Schriftbild:

,A katona szomoru.
Kezében a kimendkdonyvem, azapad teremtésit.
A zoldre mazolt bot a szekrény tetején.

Inkabb I6jenek belém, mennyivel jobb lenne. Futylltem a féutcan, egy vapos
I6j6on le engemet. Nem visznek a labak, csoszogok egyhelyben.

Kedves Bilux bacsi, nebancsa mostaecce.

Kopésagon kaptalak, kékasszonyt futyolted féutcan, ez itt Tapolca, baszdmeg,
nem a rioi karneval.“ (1998: 85)

,Der Soldat ist traurig.
In der Hand halt er sein Urlaubsheft, Kruzitlirken nochmal.
Der griine Stock auf dem Schrank.

Warum schiel3en sie blof nicht auf mich, das ware viel besser. Ich habe auf der
Hauptstralle gepfiffen, ein Militarpolizist soll mich erschieflen. Meine Beine
versagen, ich trete auf der Stelle.

Lieber Onkel Blinkauge, tu-mir-nix, nur dieses eine Mal nicht.

Ertappt bei einer Schweinerei, Stralle pfeifend entlangflaniert, das hier ist
Tapolca, du Arschloch, nicht der Karneval von Rio.“ (1999b: 193)

Die Ubertragung der kontaminierten Wendung nebancsa mostaecce gelingt den
Ubersetzern einwandfrei. Die Ubersetzung des Fluches mit Arschloch ist ebenfalls
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adaquat. Zwischen képésag und Schweinerei gibt es allerdings einen wesentlichen
semantischen und stilistischen Unterschied. Der folgende Satz ist auch nicht korrekt:
,In der Hand halt er sein Urlaubsheft ...“ statt des Possessivpronomens sein hatte
namlich das Pronomen mein verwendet werden sollen, es geht namlich darum, dass
6/er, d.h. der Hauptmann az én kimendkényvem, d.h. mein Urlaubsheft in der Hand
halt.

5.4.2 Es werden manchmal auch solche Sprachspiele unibersetzt gelassen, die in
der ZS mit derselben Technik hatten neugeschopft werden konnen, um den Stil der
Ubersetzung noch mehr in Richtung Gesprachssprache zu verschieben:

,Nem tom, de ma valahogy olyan ellenallhatatlan vagyok.“ (1995: 42)

,lIch weiB nicht warum, aber heute fuhle ich mich irgendwie unwiderstehlich.”
(1999a: 46)

5.5 Fluche, vulgare Ausdriicke

Die Wiedergabe der Fliche und vulgarer Ausdricke ist auch eine relevante Frage in
der Ubersetzung, besonders in diesem Text, in dem die sogenannten affektiven
Implikationen eine Uberaus wichtige Rolle spielen.

Die affektiven Implikationen rechnet REIR (1986: 71ff.) zu den aullersprachlichen
Determinanten der Ubersetzung. Bei der Ubersetzungskritik muss man betrachten —
wie REI? a.a.0. 85 schreibt —, ,,ob die sprachlichen Mittel, die im Original etwa Humor
oder Ironie, Verachtung oder Sarkasmus, Erregtheit oder Emphase zum Ausdruck
brachten, vom Ubersetzer richtig erkannt, interpretiert und mit den Mitteln der
Zielsprache aquivalent nachgestaltet wurden®.

Die wichtigsten affektiven Elemente in den untersuchten Werken stellen die Fliche
und die vulgaren Ausdrucke dar, deren Funktion jeweils von der Situation abhangt
und dementsprechend auch die Ubersetzung je nach Situation einzeln Uberlegt
werden muss. Die Ubersetzung der Fliche stellt ein strittiges Feld der
Ubersetzungskritik dar. Beispiele gibt es bei GARACZI genug:

»Hogy (a faszba) készilt ez a szobor, mi (a picsat) jelent az arcan a
mérgesség?« Le-leni-nin, mondja Klari néni, mert raz a busz a makadamon.®
(1998: 66)

,»Wie (zum Teufel) hat man diese Statue nur erbaut, was soll diese (scheiB)
Wut in seinem Gesicht?« Le-leni-nin, sagt Tante Klari, denn der Bus holpert
Uber das Kopfsteinpflaster.” (1999b: 174)

,Milyen valtozatos vidék a mi sz(kebb hazank, nézd, baszdmeg, 6zikék.”
(1998: 67)

,Welch abwechslungsreiche Landschaft uns die nahere Heimat bietet, da
schau, ich schei mich an, Rehe.” (1999b: 175)

.--. €S mar csuszik is lefelé, combja suvit a fan, fenékre érkezik, durr, a kurva
életbe.” (1998: 38)

... dabei rutscht er bereits nach unten, sein Oberschenkel gliht an der Stange,
er landet auf dem Hosenboden, Peng, Himmel Arsch!“ (1999b: 146)
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Die Ubersetzung der Fliiche kann generell als sehr gut bezeichnet werden,
besonders wenn man betrachtet, dass die ungarische Sprache (auch) in dieser
Hinsicht sehr reich und vielfaltig ist, wie das auch von Fachleuten festgestellt wird.
KIENER (1983: 284) sagt z.B.: ,die Ungarn [fallen] durch ihr Fluchen und obszdnes
Schelten besonders auf. Unter Kennern ist man sich ziemlich einig, da} der Madjare
an Derbheit und Wortfulle solcher Ausdriicke kaum Ubertroffen wird®.

GAVRAN, der sogar eine Monographie Uber das Schimpfen geschrieben hat (1962),
teilt ebenfalls diese Meinung: ,bei den Ungarn [ist] ein reicher Sexualwortschatz
verbreitet, der fast stadndig im Munde geflihrt wird, und zwar nicht nur in der
Unterhaltung, sondern auch in Sprichwortern und Redensarten vertreten ist, wobei
auch der skatologische Einschlag nicht zu kurz kommt“ (vgl. KIENER ebenda).

6. Kritische Bemerkungen

Die Ubersetzungsanalyse macht dann einen Sinn, wenn die Kontrastierung der
Ubersetzung mit dem Original kein Selbstzweck, sondern eine kritische Bewertung
darstellt, obwohl die Ubersetzungskritik trotz jeglicher Bestrebung nach Objektivitat
und Objektivierung dennoch das Ergebnis hauptsachlich subjektiver Uberlegungen
ist. Der Ubersetzungskritiker stiitzt sich namlich — genauso wie der Ubersetzer selbst
— im Wesentlichen auf seine eigene Sprachkompetenz.

Im Text von GARAcCzI Uberwiegen die gesprachssprachlichen Elemente, Wérter und
Phraseologismen, die zur umgangssprachlichen oder sogar zur saloppen Stilschicht
gehéren. Von diesen werden nun einige hervorgehoben, in deren Ubersetzungen
semantische und/oder stilistische Abweichungen festzustellen sind.

6.1 Die ungarische Wendung ,kihuzod a gyufat!“ (1998: 14) (vgl. O. NAGY 1976:
254: ’fur etw. buRen, in Unannehmlichkeiten geraten’) wird folgendermalien
ubersetzt: ,spiel nicht mit dem Feuer!” (1999b: 120) (vgl. Duden 1992: 203:
‘leichtsinnig eine Gefahr herausfordern’). Wir sehen einen stilistischen Unterschied:
Wahrend der ungarische Phraseologismus familiar gefarbt oder sogar salopp ist, ist
der ZS-Ausdruck einfach normalsprachlich, gehoért also einer etwas hoheren
Stilschicht an.

6.2 Die Ubersetzung des Phraseologismus ,szorul a kapca“ (1998b: 13) (vgl. O.
NAGY a.a.0. 332: ’in eine schwierige Lage geraten’) lautet: ,Gnade ihr Gott* (1999b:
120) (vgl. Duden 1992: 270: 'es wird dir/uns schlecht ergehen; wehe dir/uns’). Der
ungarische Phraseologismus gehdrt wieder einer unteren Stilschicht an.

6.3 Noch groRer ist der Unterschied zwischen der stark umgangssprachlichen
Wendung ,értem, uram, értem, csak fel nem foghatom® (1998: 13) und dem viel
gewahlteren Phraseologismus, der auf Shakespeares Hamlet zurlckzuflhren ist,
namlich ,Es ist was faul im Staate Danemark"” (1999: 121) (vgl. Duden 1992: 194).

6.4 Eine ebenfalls eindeutig familiar gefarbte saloppe Wendung finden wir auch in
der nachsten Textpassage:

,Ha rossz fat tettem a tlzre, anyam diszno6full kutyabetyarnak nevezett, ha
bizarr Gtlettel alltam eld, igy szélt: 6reganyad térdekalacsa.” (1995: 54)

Die Ubersetzung ist in diesem Falle stilistisch korrekt, semantisch dennoch nicht
ganz genau:

,Wenn ich etwas aufgefressen hatte, nannte mich meine Mutter einen
ausgekochten schlitzohrigen Rauberhauptmann, kam ich mit Verrucktheiten an,
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sagte sie: Und ich bin der Kaiser von China.“ (1999a: 59) (vgl. noch 1998: 14
und 1999b: 121)

Wahrend der ungarische Phraseologismus zum Ausdruck der Ablehnung, der
Missbilligung und der Verneinung verwendet wird in der Bedeutung '’kommt nicht in
Frage; Was denkst du denn?’ (vgl. O. NAGY a.a.O. 533), drickt der deutsche
Phraseologismus eher Zweifel, Unglaubigkeit aus.

6.5 Trotz den aufgezahlten Beispielen lasst sich sagen, dass die Ubersetzer in der
uberwiegenden Mehrzahl der Falle sowohl die semantischen als auch die
stilistischen Charaktermerkmale des AS-Textes bewahrt haben:

,Oroszon elfogta levelét a Feri bacsi, hogy menjunk délutan paternoszterezni a
Birdsagra, lesilt a bér a pofamrdél.“ (1998: 21)

.In der Russisch-Stunde hat der Lehrer ihren Brief abgefangen, sie lud mich
darin ein, mit ihr am Nachmittag im Gerichtsgebaude Paternoster zu fahren, ich
bin vor Scham fast krepiert.“ (1999b: 128)

7. Zusammenfassung

Auf Grund der Analyse konnen wir folgende allgemeine zusammenfassende
Bemerkungen formulieren: Die Ubersetzer strebten mit der oft verwendeten
adaptierenden Ubersetzungsmethode nach der Wiedergabe der kommunikativen
Aquivalenz. |hr Ziel war es, den Anforderungen der dynamischen Aquivalenz zu
entsprechen und dadurch einen zielsprachlichen Text zu schaffen, der aus dem ZS-
Leser die gleichen, oder wenigstens annahernd die gleichen Reaktionen hervorruft
wie das Original aus dem AS-Leser.

Der Ubersetzungskritiker kann ausgewahlte Textpassagen vergleichen, wichtig ist
aber, dass die Ubersetzung dieser Textteile im Zusammenhang mit dem Textganzen
bewertet wird. Obwohl nicht alle referentiellen, pragmatischen und interlingualen
Besonderheiten der einzelnen AS-Ausdriicke gerettet werden kénnen, kann die
Ubersetzung dennoch ,authentisch® wirken, wenn wir die Ubersetzung des
Ausdrucks im Zusammenhang mit dem Gesamteindruck des Textes, d.h. aus der
Perspektive der Makroebene betrachten. Die Verluste in der Ubersetzung kdnnen
manchmal durch ein ,ubersetzerisches Plus® kompensiert werden, welches das
Original beinahe Ubertrifft:

Den pragmatischen Gehalt des Textes konnten die Ubersetzer auf der Makroebene
in die Zielsprache hinuberretten und dadurch ist das Translat dem Original
kommunikativ aquivalent.”® Dazu mussten vor allem zwei Voraussetzungen erfiillt
werden:

1. Die Ubersetzer haben von LASzLO GARAcCzl, dem Verfasser vollkommene
ubersetzerische Freiheit bekommen und ihn regelmafig konsultiert.

2. Die Ubersetzer verfligen (ber eine Sprachkompetenz, die auch die
Schichtensprachen, bzw. auch die Gruppensprachen, so z. B. die Kinder- und
Jugendsprache einschliet. Daneben haben sie wahrend der Ubersetzung die
Aufschriften an den Hauserwanden, in den Toiletten und die Obszdnitaten im
Internet gesammelt, damit sie genug Material haben. So waren sie imstande,
die Sprache GARACzIs neu zu schopfen.

Die Ubersetzung von ANDREA SEIDLER und PAL DEREKY zeigt, dass die texttreue und
die freie Ubersetzung, die verfremdende und die adaptierende Ubersetzung, die
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formale und die dynamische Aquivalenz nicht notwendig Antinomien sind, sondern
sich miteinander kombinieren lassen. Dadurch ist zu erreichen, dass sie sowohl den
ZS-Leser vor Augen halten, als auch die Autonomie des Originaltextes nicht
verletzen.
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