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Szilagyi Marton: Cajetan Tschink magyar recepcioja

A XVII-XIX. szazad fordul6janak bécsi prézairdjat, Cajetan Tschinket kevés
figyelemben részesitette az osztrak irodalomtorténet-irdas: nemhogy monografikus
feldolgozas nem készult palyafutasardl vagy életmivérdl, de még az ujabb
korszakmonografiak sem mentek til nevének egyszeri megemlitésén.’ Jelentdségét
azonban éppen a komparativ, az osztrak-magyar kapcsolattorténetre Uugyel6
hatastorténet felél lathatjuk be: hiszen Tschink két terjedelmes novelldjanak még a
XVIIl. szazad végeén elkészllt a ¢ gyakorlatilag szoveghl — magyar forditasa, s
ezeket, igaz, a szerz6 nevének feltintetése nélkll, kdzolte is a korszak egyik
legjelentésebb magyar nyelvii irodalmi folyéirata, az Urénia. Eppen ezért talan nem
paradoxon, ha a magyar irodalomtorténet-iras szamara jelenleg fontosabbnak mutat-
kozik a Tschink-munkassagaval valoé szamvetés, mint az osztrak kutatas szamara.
Annal is inkabb, mert a két forditas kdzul az egyik (A’ Kintsasd) tobb esetben mint a
magyar novella szimbolikus kezdete kanonizalédott — igaz, nem mint Tschink-szo-
veg, hanem mint a forditénak tekintett Karman Jézsef prézairdi életmivének repre-
zentativ darabja.?> S noha az eredetiség elvét a filoldgiai vizsgalatok érvénytele-
nitették, azaz immaron aligha lehetséges a szdveget eredeti Karman-miként be-
illeszteni a magyar irodalom fejlédéstorténetébe, nem érdektelen a Tschink-adap-
taciok részletesebb szemulgyre vétele, immar a forditdsokban megmutatkozé meg-
ertés lehet6ségeire is figyelve. Az egykoru magyar forditasok elemzése révén re-
konstrualhaté/megkonstrualhat6 olvasat pedig maganak Tschinknek az ujraértelme-
zéséhez is hozzajarulhat néhany adalékkal.

Tekintettel Cajetan Tschink viszonylagos ismeretlenségére, talan nem foldsleges
életrajzanak legfontosabb tényeit roviden 6sszefoglalni. Az iré6 1763-ban szuletett
Bécsben. Karmelita szerzetes lett, majd kilépett a rendbdl; Bécsben élt iroként, majd
Jénaba utazott filozdfiat tanulni.® Visszatérte utan, 1793-ban az olmiitzi liceum filozo-
fiatanara lett* és halalaig, 1809-ig ezt a tisztséget toltétte be. iréi munkassaga
professzori ténykedése alatt gyakorlatilag megsz(int.’

T ve. pl. Leslie Bodi, Tauwetter in Wien, Zur Prosa der Osterreichischen Aufklarung 1781-1795,
Frankfurt am Main, 1977.; Herbert Zeman (Hg.), Literaturgeschichte Osterreichs von den Anfangen bis
zur Gegenwart, Unter Mitwirkung von Werner M. Bauer, Dieter Breuer, Fritz Peter Knapp, Wynfried
Kriegleder, Joseph P. Strelka, Erich Truntz, Alois Wolf, Walter Zettl, Graz, 1996.

2 A novella Karman miveként kerlilt bele a XIX. szazadi magyar prozai kisepikat reprezentald
valogatasba, raadasul az antolégia masodik darabjaként: Magyar elbeszél6k 19. szazad, kiad. Szalai
Anna, Bp., 1976, |., 57-86. A jelenleg is hasznalatos egyetemi szdveggyljtemény szintén Karman
miveként kozli az elbeszélést, és — hasonldan az elébbi antolégiahoz — tudomast sem vesz a széveg
forditas mivoltadt kimutatd, 1971-es Némedi Lajos tanulmanyrél (Némedi Lajos, Karman Jozsef "A
kincsasd" cimd elbeszélésének forrasa, ItK 1971, 481-488. ). Szdveggyljtemény a felvilagosodas
koranak magyar irodalmabdl, szerk. Mezei Marta és Szuromi Lajos, Bp., 1982, Il., 305., 330-341;
ezek utan aligha csodalhatd, hogy Imre Laszl6 még 1996-os kdnyvében is Karman életmiivének
integrans részeként emliti a novellat: "A magyar novella kialakuldsa a XVIII. szdzad végéhez kothetd,
taldn Karman A kincsaso-jahoz (1794)." Imre Laszlé, Mifajok 1étformaja XIX. szazadi epikankban,
Debrecen, 1996, 41.

°® Ebbdl az idészakbdl szarmazik Wieland hozza intézett levele is (Weimar, 1792. szept. 30.):
Osterreichische Nationalbibliothek Handschriftensammlung 8/90-5

* A katedra megpalyazasarol szamol be két fonnmaradt levelében (Tschink an Franz Paul Freiherr von
Herbert, Wien, 1793. nov. 18., ill. dec. 14.): Osterreichische Nationalbibliothek Handschriftensamm-
lung 130/1-8, 130/1-9

® Eletrajzat I. a rola késziilt nekrologban: Annalen der Literatur und Kunst des In- und Auslandes,
1810, Erster Bd., 145-146.
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A magyar recepcid, amely gyakorlatilag a Karman Jézsef és Pajor Gaspar szer-
kesztésében, 1794-ben és 1795-ben kiadott Urania cimi folyoiratot jelenti,” Tschink
egyetlen kotetét tiintette ki figyelmével.” A forrasul hasznalt, 1792-es kotete dssze-
sen 6t novellat tartalmazott.® A kdnyv cimét (Wundergeschichten sammt den Schliis-
seln zu ihrer Erkldrung) az magyarazza, hogy az elbeszélések mindegyike egy rejté-
lyre épul, amelyre a szerepl6k csak irracionalis magyarazatot tudnak adni. A novellak
tobbségének végén aztan — mar a cselekvényen kivuli ir6i eszkdzként — egy levél
epilogusszeriien atértelmezi a korabbi elemeket, s igy a korabban misztikusnak tiin
esemeények egy ravasz manipulacié, megtévesztés kovetkezményeivé mindsulnek
at® A cim két kulcsfogalma (Wunder, illetve Schiiissel) a két tipusti magyarazatra
utal; bar a novellak hatdsmechanizmusa arra alapozddik, hogy a csoda lehetéségét a
végso racionalitas teljesen folszamolja.

Ezt jol példazza a Die verdoppelte Nonne cimii elbeszélés, amelyben egy katolikus
pap a narrator. A novellaban egy Ottilia nevl lany apaca lesz, miutan azt mondja a
klastromban, hogy polgari szarmazasu és protestans csaladbdl vald, a szlléi hazat
pedig katolizalasa miatt kellett elhagynia. A papnak azonban megvallja, hogy va-
I6jaban régi, katolikus nemesi familia sarja, és a csaladjat azért hagyta el, mivel apja
nem tamogatta a szerelmével kotendd hazassagat, s6t, mashoz kivanta kénysze-
riteni. Utkdzben azonban megtamadtak 6t és kedvesét. Mivel szeret6jét, Siegfriedet
holtnak vélte, ezért emlékei el6l a zardaba menekult. Most viszont — a vallomas ide-
jén — a portasflulkébél, ahol portasként szolgal, megpillantotta a férfit. Siegfried ekkor
levelet is irt neki, amelyet a lany atad a papnak. A pap azt tanacsolja — és ebben
igyekszik kdzbenjarasaval segiteni is —, hogy legyen urrd a szerelmén és szakitson
Siegfrieddel.

Ezutan évek telnek el; kbzben a pap megismeri Ottilia batyjat is, aki meglatogatja
testvérét a zardaban.

Az egyik hajnalban aztan nagy riadalom tamad a kolostorban, mert Ottilia utcai ru-
haban allit be. Az apacak ugy veszik, hogy megprobalt elszokni, de azonnal vissza-
tért; 6 viszont azt allitja, hogy két évig tavol volt. Senki sem hisz neki, varazslonak
tartjak, amikor bizonyitékként bemutatja hosszu hajat, amelyet egy néveér két honapja
vagott le. A pap segit rajta: a csodat a zarda Maria-képének tulajdonitja, noha tudja,
hogy ez hazugsag. Az igazsagot azonban hiaba szeretné megtudni, Ottilia hallgat.
Ismét évek telnek el. Ottilia beteg lesz, s haldoklik; halala elétt atad egy levelet a
papnak.

A novellanak itt van a forduldpontja: eddig tartott a misztikus, transzcendens magya-
razat, am a levél mar a racionalis, igaznak tételezett, végsé valtozatot tartalmazza.
Ez teljesen ki is tOlti az elbeszélés kereteit: a levél utols6 szava a novella utolsé
szava is egyben, mindenféle kommentar és reflexid hianyzik ehhez a magya-
razathoz.

Eszerint pedig Ottilia nem tudott és akart Siegfrieddel szakitani; olyannyira, hogy a
férfi tobbszor felkereste, s miutdn a Maria-kép el6tt 6rok hlséget fogadtak egy-

® A folydiratrol I. legutobb Szilagyi Marton, Karman Jézsef és Pajor Gaspar Uraniaja, Debrecen, 1998.
A folydirat teljes anyaga immar kritikai igényl szdvegkiadasban is hozzaférhetd: Szilagyi Marton
kiad.), Elsé folydirataink: Urania, Debrecen, 1999, (Csokonai Kényvtar. Forrasok 6.).

Cajetan Tschink, Wundergeschichten sammt den Schliisseln zu ihrer Erklarung, Wien, 1792.
® Az Uraniaba leforditott két szdvegen kivul a kdvetkezdket: Die verdoppelte Nonne. Auszug aus den
hinterlassenen Handschriften eines Ménchs; Die néchtliche Erscheinung. Aus einem Briefe des
Prinzen A** von S** an den Grafen Bell*ore; Die Hexe. Aus den Akten ihres Prozesses
°Eza megallapitas nem érvényes a Die néchtliche Erscheinung. Aus einem Briefe des Prinzen A**
von S** an den Grafen Bell*ore és a Die Hexe. Aus den Akten ihres Prozesses cim( novellakra: az
elébbiben nincsen ilyen tipusu megoldas, a masikban pedig egy — csattandszer(ien el6adott —
vallomas fedi fol a titkot.
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masnak, végul teherbe is ejtette. Az apaca a szégyentdl csak ugy tudott megszaba-
dulni, hogy Siegfried szolt Ottilia batyjanak, aki aztan elintézte: titokban Ulrike, Ottilia
ikertestvére vegye at addig a szerepét a zardaban, amig a gyermek megszuletik.

A csel sikerul: Ottilia és Ulrike helyet cserélnek. Csakhogy utkdzben, hazafelé meg-
hal a fivér, a gyermek pedig holtan jon a vilagra. Ottilia alig tudja kiheverni a kett6s
csapast. Mire felépul, annyira megszokja a szabad életet, hogy mar nem is akar
visszamenni a kolostorba. Ulrikének azonban van egy vélegénye is, Gulderich, aki
ekkor tavol van; Ottilia Ulrike nevében levelez vele, sét, a birtokon is kiadja magat
Ulrikének. Gulderich, akinek visszatérését csak két év mulva vartak, hamarabb meg-
érkezik, s mivel Siegfriedet sajat menyasszonya csabit6janak hiszi, leszurja a ferfit.
Ottilia ezutan — mindent elveszitve — lelkiismeretfurdalasbdl helyet akar cserélni Ulri-
kével; meg is szervezik az akciét. Csakhogy miutan az ikertestvére kiszabadult a
zardabdl, 6 és vblegénye nem mennek el a fogaddba, ahol Ottilia varja 6ket; igy a
lany vaktaban indul be a kolostorba, ahol botranyt is okoz a megjelenése. Mig 6 azt
hiszi, valaki elarulta, voltaképp sajat maganak lett az aruldja. Ezt azonban a pap se-
gitségeével sikerult elsimitania. Végul nem maradt mas hatra neki, mint csondesen
varni a halalt.

Ez a hosszasabban ismertetett novella sokat segithet abban, hogy az Uraniaban
szerepl6 masik két irasnak — sét, Tschink egész kotetének — jellegzetességeit jobban
felmérjuk. Cajetan Tschink Wundergeschichten cimi kotetébdl ugyanis két el-
beszélést vett at az Urania: Az altal-valtozott Térpe az elsé szamban kezdddoétt, a
masodikban folytatédott,’® A’ Kintsésé pedig a harmadikban volt olvashaté."" llyen-
forman Cajetan Tschink szévege nélkul nem jelent meg egyetlen szama sem a fo-
lydiratnak.

Az altal-valtozott Térpe bonyodalma akoérul forog, hogy egy fiatal lany férjhez megy
egy gazdag, torpenovesi grofthoz — azért, mert kalonb6zb csodalatos események
meggy6zték arrél, hogy jovendd fériének nem ez az igazi alakja: hanem 6 voltaképp
az a dalias fiatalember, akivé egyszer atvaltozott. Férje azonban a hazassag utan
soha nem jelenik meg abban a vonzo férfitestben; a feleségszerzés megtévesztésre
es szerepcserére epitett tervét pedig az a levél tarja fol, amelyet F-né asszony, a
lany korabbi nevel6je hagy hatra, mielétt elutazna. S6t, a férj halala utan jelentkezik
is az egykori fiu, akibe a lany annak idején rogton beleszeretett, s megerésiti a levél
allitasait. Ezek utan az ifju 6zvegy megbocsat a férfinak és férjhez is megy hozza. A’
Kintsaso arrdl szél, hogy egy gazdag és fosvény lovag gyamleanya miképpen fog
O0ssze kedvesével, s miképpen csaljak ki — a kincsasasrol szold misztikus torténet
segitségével — a gyamapa pénzét, hogy aztan feltinés nélkul elszokhessenek és
0sszehazasodjanak. Mindegyik novella azonban ugyanarra a hatasmechanizmusra

19 A forras kimutatasat |. Szilagyi Marton (1998) i. m. 216-236.

" Ami a kutatastorténetet illeti: Szinnyei Ferenc ezt a novellat egyértelmiien forditasnak nevezte, bar
a forrast nem nevezte meg: Szinnyei Ferenc, Karman Jozsef és az Urania névtelenjei, Kiny, Bp, 1924,
29. Gyorgy Lajos azonban egyaltalan nem utalt az Urania szévegeire, amikor attekintette az 1772 és
1836 kozotti években németbél forditott miveket: Ludwig Gydrgy, Die Ubersetzungen deutscher
Romane und Erzahlungen in der ungarischen Literatur (1772-1836), Ungarische Jahrbiicher [Berlin
und Leipzig], 1928, 52-86. Az elbeszélés forditas volta azonban sejtésként nagyjabdl egy évtizeddel
késébb mar félmertlt: Csaszar Elemér a németbdl forditott miivek koézott tartotta szamon, bar az
ismeretlen eredetliek k6zé volt kénytelen besorolni: Csaszar Elemér, Deutsche Elemente in der
ungarischen Dichtung des 18. Jahrhunderts, Kiny., Siidost-Forschungen [Leipzig, 1941], 157. Karman
monografusa, Galos Rezs6 szintén forditasnak tartotta a mdivet, bar szerzéjét 6 sem taladlta meg:
Galos Rezs6, Karman Joézsef, Bp, 1954, 109. Galos megallapitasat Weéber Antal a kotetrdl szold
recenzidjaban kétségbe vonta, védelmezve a novella eredetiségét: Wéber Antal, Galos Rezs6:
Karman Jozsef, [recenzid], A Magyar Tudomanyos Akadémia |. Osztalyanak Kézleményei 1955, VII,
184. Ezt a vitat végérvényesen elddntette Némedi Lajos, aki kimutatta Tschink szerz6ségét: Némedi
Lajos i.m.
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epul: a narrator altal j6 darabig meg nem kérdéjelezett, nem ironizalt, hitelesnek ting,
irracionalis magyarazatot az elbeszélés egy bizonyos pontjan egyszer s mindenkorra
ervénytelennek minésiti egy olyan utdlagos értelmezés, amely a cselekvény 0sszes
korabbi elemével képes elszamolni. Tzvetan Todorov terminolégiajat kdlcsdonvéve, itt
mintha a kilénés jelenségérdl lenne szd, hiszen a természetes és természetfeletti
okok egyarant képesek magyarazni az eseményeket; csakhogy itt a kétféle megko-
zelitétsmod egymas utan jelentkezik, nincsen tehat az olvasé szamara lehet6ség a
kettd kozotti valasztasra: a befogadoi aktusbol hianyzik ez az ingadozas. Tschink
novellai ezért csak latszolag fantasztikusak: voltaképp az egyetlen lehetséges
igazsag elleplezésének, majd foltarulasanak folyamatardl van szé. Az ehhez alkal-
mazott hatasmechanizmus abban az esetben lesz kevésbé miikodéképes, ha a nar-
rator figurgja azonosnak bizonyul a megtévesztett foszereplével (Az altal-valtozott
Térpe), hiszen ebben az esetben az utdlagos elbeszélés reflexiv értékeld szdlama
szervetlenul keveredik a csodahit toretlenségét fonntartani kivand egyideji szemlé-
lettel. Az egyes szam els6é személyl narracionak a fantasztikum esetében komoly
funkcioja lenne, hiszen a mibe beépitett befogadd révén igy megvaldsulhat olvasé
és féhés reakcidinak kozelitése. Ezekben a novellakban azonban pontosan ez az irdi
eszkoz valik alkalmatlanna, ugyanis itt alapvetéen mas szemlélettel talalkozunk: a
fantasztikus irodalomban szokasos technika ezért vezethet dnellentmondasokhoz.
Ennek az ir6i alakitasmodnak mas jellegl korlatait a Die ndchtliche Erscheinung tarja
fol: itt ugyan narracios szempontbdl egységes a szdveg, viszont a novella hatasme-
chanizmusa rendkivul egynemd. Az én-elbeszél6 kezdetben ugyan nem érti ba-
ratjanak, a hercegnek a megvaltozott viselkedését, am amikor az éjszaka jelentkezd,
az atya alakjat felolté szellemrdl értesul, kezdett6l manipulaciéra gyanakszik. Az el-
beszélés ennek a gyanunak az igazolédasardl szol, nem haladva meg az anekdota
prozai kisformajanak kereteit. A kotet masik négy novellaja ennél joval kidolgozottabb
szerkezetre épdl.

Tschink iroi alakitasmodjaban felismerhetd ugyan a racionalitas folényérzete a misz-
tikus vilagmagyarazatokkal szemben;'? mindazonaltal a manipulaciok leleplezédése
itt nem kérddjelezi meg azt a transzcendens viszonyrendszert, amelynek meglétére a
csaldk sajat taktikajukat épitették. Vagyis a konkrét csalas leleplezése soha nem rejti
magaban — még didaktikus narratori szélam formajaban sem — az isteni vagy démoni
csodak altalanos megkérddjelezését. A Die verdoppelte Nonne cim( elbeszélésben
igy rendkivil hangsulyos lesz az elkdvetett binokért elszenvedett jogos penitencia.
Az altal-valtozott Térpe cimi novella végsé megoldasa (jelentkezik a lany altal
korabban a jovenddbeli igazi alakjanak hitt fiatalember és elveszi az O6zvegyet
feleségul) felfoghat6 ugy is, mint az egykori manipulativ mese valddi beteljesllése: a
lany hozzament a torztestl, am lelkileg nemes grofhoz, és egy id6 mulva valdéban
megkapta férjéul az ahitott, vonzo ifjut — mindezt ugy, hogy a grof teljes vagyona is
az ové lett. A’ Kintsasdban a megcsalt gazdag nem igazi ajtatosként szenvedi el a
becsapatast, hiszen a novella nyilvanvaldan jelzi, hogy a kapzsisag blinében vétkes.
A Die Hexe cimi novelldban éppen a felvilagosodott szolamokat hangoztato ifju
barérol, Fritzrél derll ki, hogy titkos szerelmi légyottja érdekében egy "Buhlteufel”
alakjat olti magara, azaz kihasznalja a boszorkanyhiedelmeket: a boszorkanysag
létét elvben cafold felfogas mindstl itt hiteltelennek és cinikusnak. Ugyanakkor vis-
zont a csalast kitervel6k és végrehajtdk nem jelentenek erkdlcsi viszonyitasi pontot,
igy cselekedetik sem mindsll igazsagtevé jelleglinek; Tschink ugyanis gondosan

12 Parhuzamként érdemes szamontartani, hogy egy masik, 1791-es kdnyve hasonlé modon értekezik
Cagliostro grof allitélagos csodatételeirél: vo. pl. Cajetan Tschink, Unpartheyische Prifung des zu
Rom erschienenen kurzen Inbegriffes von dem Leben und den Thaten des Josephs Balsamo oder des
sogenannten Grafen Cagliostro, Wien, 1791, 3-4.
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ironizalja ezeket a figurakat, megfosztva 6ket mindennemd moralis magasabbrend-
ségtdl: gondoljunk akar Hildebrandra A’ Kintsasobdl, akar Ottiliara a Die verdoppelte
Nonnébél, akar Fritzre a Die Hexébdl.”® A novellak — a félreérthetetlendil jelzett,
egysegeskeént fonntartott keresztény moral keretein belul — alapvetéen a szérakoz-
tatd, némileg frivol térténetszdvés stilaris erényeire tamaszkodva nyerik el hatasukat.
A kotet egészét attekintve mindazonaltal az a feltind, hogy pontosan az atlltetett két
novellaban nem kapott kozponti helyet a hazassagon kivuli, az elbeszélés keretei
kozott is biindsnek minéstild szerelem:'™ hiszen a Die Hexében ott vannak Fritznek,
az al-6érdognek a szerelmi talalkai, a Die verdoppelte Nonnéban pedig Ottilianak — a
szUzességi fogadalmat is megszegd — szexualis vétke. Ezekhez képest a Der
Schatzgréberben a fabula szintjén nincs is ilyen mozzanat, s6t, a manipulacio és a
leanyszoktetés éppen a zavartalan egybekelés érdekében tortént, a Der verwandelte
Zwerg pedig szintén egy hazassag érdekében tévesztik meg a féhds-narratort:
elcsabitasrol tehat egyik novellaban sincs sz6. Talan azt is meg lehet kockaztatni,
hogy a folydirat Tschink-forditasai nem nélkulozik az erkodlcsi mozzanatot; legalabbis
a szerelmi tematika abrazolasaban nem a vallasos-moralis szempontbdl elitélendd
kapcsolatokat propagaljak. Meglehet, ez nem is nggetIen az Urania egyik ideoldgiai
vezérelvétsl, a né-olvasdkat megszdlité programtl.”

A kotet 6t irasa vilagosan jelzi azt a metafizikai-transzcendens vildagmagyarazo elvet
is, amely a manipulacié sikerességének legfébb garanciaja: a keresztény csodahitet
(Die verdoppelte Nonne — gondoljunk a zarda Maria-képének szerepére a cselek-
vényben), a boszorkanysagot (Die Hexe), a szellemjarast (Die né&chtliche Erschei-
nung), a démonokat (Der verwandelte Zwerg) és a feketemagiat (Der Schatzgréaber).
A novellak tehat — bar latszolag éppen az ész folenyét példazzak — rendkivul erésen
kotédnek az okkultizmushoz, annal is inkabb, mert bar egymassal végsésoron ds-
szeflggd szemléleti elemekrél van sz0, egy-egy szoveg mégiscsak csupan egy hie-
delem-elemt alkalmaz dominans architextusként. Feltiné példaul, hogy a Der
Schatzgrédber-ben a kincs megtalalasanak Propertius elvégezte szertartasa mennyire
a sotét lelkek foldtt hatalommal rendelkezé magus cselekedeteit imitalja.’® A leg-
hangsulyosabb mozzanatok (a kincs egy romos épuletben talahato; a pokolbdl fel-
hivott 6rdogot kényszeriteni kell a kincs helyének megnevezésére; megvan a va-
razskor, amelyben tartozkodva a magust nem éri veszedelem; a szertartas helyén ott
van a kutya, amely az 6rdog atvaltozoképességére utal) megegyeznek Propertius
szertartasaval'’ — csak itt mindez vallasos-moralis szempontbdl pozitivnak tételezte-
tik. A kényszeritett Iélek nem 6rddg, hanem egy régen elhalt, keresztény vitéz; az
alku soran nem kell a lelki dvOsséget felajanlani; a kincshez keresztényi alamizs-
nalkodason vezet az ut. Raadasul Propertius sajat élettorténeteként szintén egy ke-
resztényi martiromsag el6életét sejteti: a magus gesztusait az ég kuldottének csele-
kedetei fedik el. A katakombaban térténd foltamadas azonban, amely utan a soétét
sirboltban megtett Ut egy szakralis térbe valo felemelkedésbe torkollik, mar egy

¥ Ezértis elfogadhatlan a szamomra Gélos Rezs6 allaspontja, aki — nyilvan kényve megsziletésének
torténeti-politikai kényszereihez is igazodva — A' Kintsasét antiklerikalisnak és tarsadalombiralonak
nevezi: Galos Rezs6 i.m. 109-111.

" Természetesen a Die néchtliche Erscheinungban sincs szerelmi tematika: ezt az irast azonban
poétikai szempontbdl is jelentésen eltérének vélem a kotet egészétdl. A forditasra valo kivalasztas
inkdbb azt latszik igazolni, hogy az Urania szerkeszt6i ez esetben nem ezt az egyszerlibb narrativ
szerkezetet tlintették ki figyelmikkel.

'® Ez utébbirdl bévebben: Szilagyi Marton (1998) i.m. 285-289.

'® Erre mar Némedi Lajos felhivta a figyelmet: Némedi Lajos i.m. 483.

A feketemagia segitségével torténd kincskeresés szertartasanak leirasat I. Kurt Seligmann, Magia
és okkultizmus az eurdpai gondolkodasban, Bp., 1987, 189-191. Sokatmondd, s Tschink
szempontjabdl is érdekes, hogy Seligmann fejezetcime itt: "Ordégi szertartasok”.
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masik misztika elemeibdl épll fol: a szabadkémiivesség beavatasi szimbolikajanak
imitacioja torténik itt meg.'® Némedi Lajos tehat joggal figyelmeztetett a Tschink-
novellanak a szabadkédmives-regényekkel valé Osszefliggésére; s abban a medfi-
gyelésében is igaza van, hogy Propertius azon cselekedete, hogy a nemesember
jelenlétében soha nem eszik (azaz foldi étket nem vesz magahoz), a XVIII. szazad
allitélagosan halhatatlan szélhamos magusanak, Saint-Germain gréfnak a hasonlé
gesztusara jatszik ra.' A novella egészében tehat a megcsalt, latszolag keresztényi
erényeket gyakorl6 f6hés veszteségében mar csak ezért sem lehet valamiféleképpen
a krisztianizalt moral kudarcat félfedezni: hiszen 6 gyakorlatilag azt volt képtelen fel-
ismerni, hogy az altala megtapasztalt jelek magikus, okkult cselekedetek deformacioi
csupan. Ez a tévedése pedig sajat, allitélagos keresztényi hitének szilardsagat és
Oszinteségét alapvetéen megkérddjelezi, s igy vesztesége — a kapzsisagon tul — a
képmutatas blinének blntetéseként is felfoghato.

Ha a két magyar forditas kivanjuk értékelni, roviden annyit mondhatunk: mindkét
Tschink-novellat pontosan és szdéveghlien Ultették at magyarra, a modositasok és
kihagyasok nem jelentések.?’ Mindazonaltal a két forditas aligha tekinthetd egyarant
sikeresnek: mig A’ Kintsaso forditdja invencidzusan és nem mechanikusan nyult a
szdveghez,?' addig a masik novella esetében sokkal egyenetlenebb magyar széveg
szlletett. S ez a kijelentés nemcsak egy utdlagos olvaséi benyomas szubjektivitasan
alapul, hanem torténeti-poétikai adatokkal is valoszinisithetd.

Az Eggy Tsuda Térténet. Az altal-véltozott Térpe (Zwerg). Grof H...I-né Irésaibdl cimii
magyar forditasnak a terminoldgiai kisérleteit ugyanis mar egykoruan sem kisérte
teljes egyetértés. Erre vet némi fényt, hogy az Aranka Gyodrgynek szolé levellkben a
szerkesztdk Ot olyan szot is kénytelenek védelmezni, amely ebbdl a novellabdl
szarmazik? — pedig az Urania harmadik kétete ekkor még meg sem jelent, s az ad-
digi két szambdl ezen kivul mindossze hét szoét kifogasolt Aranka, legalabbis erre
kdvetkeztethetiink a valaszlevélbdl.?® Tehat nyilvan ez az atiiltetés tlinhetett nyelvi
szempontbdl a leginkabb tamadhatonak, a megjegyzések aranyai legalabbis errdl
arulkodnak. Sokatmondé Karman és Pajor védekezése: tobb esetben maguk is utal-
nak arra, hogy az adott magikus fogalomra nincs magyar megfelel6, ami erételjesen
kiemeli a német eredeti és a magyar forditas gyokeresen eltér6 kontextusat. Nota
bene: az is érdekes, hogy Aranka ezeket ennyire kovetkezetesen észrevette és za-
varénak érezte. A magikus vilagkép irodalmi terminolégiaja, amelyre — a német
kultura ilyen értelm( szerkezeti teljességét maga mogott tudva — Tschink tamaszko-
dik, a magyar olvasé szamara ismeretlen volt. Kadrman és Pajor az "Elementaris lel-

'® A beavatasi szertartas egykoru leirasai kozil vo6. Sandor Istvan "A' Szabad K&mivesekrdl" cimi
irasaival: Sandor Istvan, Sokféle, Elsé darab, Gyér, 1791, 109-116.; 0j lenyomatban: Papp Julia,
Mivészeti ismeretek grof Sandor Istvan (1750-1815) irasaiban, Bp., 1992, 123-125.

° Némedi Lajos i.m. 484. sk.; Saint-Germain grofra |. Kurt Seligmann i.m. 301. skk. A mas
tarsasagaban torténd étkezés elutasitasara: 304.

2 A" Kintsaso forditasat Némedi Lajos koriiltekintéen értékelte: Némedi Lajos i.m. 487.; I. még
kiegészitésképpen: Szilagyi Marton (1998) i.m. 225-228. A masik Tschink-novellardl (Eggy Tsuda
Térténet. Az altal-valtozott Térpe (Zwerg). Grof H...I-né Irésaibodl) 1. Szilagyi Marton (1998) i.m. 229-
231.

' Némedi Lajos erételjesen hangsulyozta a forditas sikeriilt voltat: Némedi Lajos i.m. 487-488.

2 A kés6bb részletesen targyalandok mellett ilyen a "Tarsalkodéné" és a "Bagi". Ez utdbbirdl Kérman
és Pajor elismeri, hogy provincializmus, am ugy vélik, "elmehet" (Galos 1954. 164.). Valéban
'gyerekes észjarasu személyek kedveskedd megszolitasaként' talaljuk meg a tajszétarban (Uj Magyar
Tajszotar, fészerk. B. Lérinczy Eva, . kétet, Bp., 1979, 303.).

2 Arankanak a szerkesztSk intézett levele ismeretlen, tartalmara kizarélag a masolatbdl kdzolt
valaszlevélbdl kovetkeztethetlink. Ez utdbbi levél datuma: Pest, 1795. marc. 1.; el6szdr kdzolte:
Waldapfel Jozsef, Karman és Pajor levelei az erdélyi nyelvmavel6khoéz, /[tK 1933, 137-140. Az
alabbiakban Galos monografigjanak fuggeléke alapjan idézem: Galos Rezs6 i.m. 161-164.
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kek"-re és a "Szilfné"-re is azt mondjak, nincs rajuk magyar kifejezés;** am itt nyilvan
nemcsak szemantikai kérdésrél van szo, hanem a fogalmi hattér hézagairdl is. Errél
a leginkabb leveluknek a kovetkez6 részlete tanuskodik: " "Kabbala." Az idegen
iroknal egy jeles szd, alattomos, szovevényes askaldédast tenne magyarul, de amaz
velfs, és emez hosszu és mégis lankadt sz6. — Nem gondolom, hogy ebben az
értelemben, gondolkozo6 és vigyazo olvasé a cabalaval, hitvany kancaval 6sszeza-
varja."®® Ebbé&l a néhany sorbdl egy tdbbszords félreértés tarulhat elénk: tgy tlnik,
Arankanak a "Kabbala" — nyilvan latin etimolégia alapjan®® — 'kanca' értelemben volt
ismerds, hiszen a szerkeszték a szdénak ilyen értelml Osszetéveszthetéségét miné-
sitik illetéktelennek. Csakhogy a Karman és Pajor altal adott értelmezés (‘alattomos,
szovevényes askalddas') szintugy a Tschinknél szereplé sz6 kdznyelvi leegyszeri-
sitésére és félreértésére utal: nyilvan a "Kabale" fénévvel gondoltak azonosnak. Erre
utal, hogy a levélben adott értelmezés nagyon kozel van ahhoz a cimvaltozathoz,
amely alatt 1795. marcius 13-an Pest-Budan jatszottak Schiller Kabale und Liebe c.
darabjat; a magyar cim ugyanis ez volt: Szévevény és szerelem.?” A kabbala, az ek-
korra mar sokévszazados zsido és — a humanizmus ota — keresztény misztikus
értelmezési tradiciot is fedd név, amely még a XVIIl. szazad tudomanyfelfogasaban
is tudomanyként szerepel, Tschinknél egyértelmien az okkultizmushoz k6t6d6 hagy-
omany kulcsfogalmaként keriil el6, hasonléan ahhoz, ahogy Goethe Os-Faustjanak
megirasaban is szerepe volt Georg von Welling német nyelvi kabbalista konyve-
nek.”® Csakhogy ezt az Urania szerkesztéi — dnkommentaruk tantsaga szerint —
észre sem vették. Ez egyébként nem egyedulallé vagy parhuzam nélkdli: hiszen
Bessenyei Gyorgy a Holmi egyik fejezetében, amelynek a cime Kabala, voltaképpen
a babonas joéslassal tekinti egyenrangunak a kabbalat — igaz, neki lathatélag tudo-
masa van legalabb a fogalom magikus vonatkozasairdl.?® Ezzel szemben Kazinczy a
Bacsmegyey-ben a sz6t a 'cselszoves' értelemben hasznalja, tehat gyakorlatilag a
Kabale sz6 egyszerii atvételeként hasznalja®® — a széhasznalat nem utal arra, hogy
tudataban lett volna az eredeti értelemnek. Vagyis a Karman és Pajor levelébdl fol-
tarulé szemantikai zavar egy mélyebb hianyt tikréz: a fogalmi recepcié hézagairdl

% Az elézire pontosan ezt mondjak: "Magyarul nincs ezt jelentd szd". A masodikra pedig: "ldegennek
hangzik, az igaz. De lehetetlen meg nem tartani. — Ein Silphe, — Eine Silphide. — Csak olyan volna
mintha azon igyekeznénk, hogy a Nimfat, Musat etc. magyarul tegyuk ki. Eréltetés volna, amelyet
'£c’>nak tartunk elkerulni." Gélos Rezs6 i.m. 163-164.

° Galos Rezs6 i.m. 163.

® V6. "Caballus, li: m. 1. L6, Mén-16." Papai Pariz Ferenc, Dictionarium Latino-Hungaricum et
Hungarico-Latino-Germanicum, Bp., 1995, (hasonmas kiadas, a szdveget gondozta Hargittay Emil,
Kecskeméti Gabor, Thimar Attila), 79. (a latin-magyar részben)

z Kerényi Ferenc (szerk.), Magyar szinhaztérténet 1790-1873, Bp., 1990, 91. A vonatkozd részlet
Kerényi Ferenc munkaja.

% A kabbalanak az eurdpai kulturtérténetben betoltott helyérdl I. 6sszefoglalélag: Gershom Scholem,
A kabbala helye az eurdpai szellemtérténetben, Valogatott irasok, Il. kotet, Bp, 1995, 161-170.;
Goethe és a kabbala kapcsolatardél: 166-167.

# Bessenyei Gyorgy, A Holmi, kiad. Biré Ferenc, Bp., 1983, (Bessenyei Gyorgy dsszes miivei), 236-
237.

% A vonatkozo részlet a kdvetkez6: "Bacsmegyey — Marosyhoz Posony, Majusnak 13-dikan [...] Mi az
oka, hogy a' Fald-mivel6k' allapotjat tartjuk a' leg-béldogabbnak? Kevesen vannak a' kik azt tudjak.
hogy a' Poétak ollyan szép almokat irtak fel6lle, 's hogy kunyhdjokba artatlansagot 's jambor
eggyesseéget vittek. Hidd-el mindeniitt el-terjedt a' gonoszsag a' hol emberek laknak; 's a' falusi
parasztok kozt szint Uugy vannak Kabaldk, mint a' Fejedelem' udvardban." Kazinczy Ferenc,
Bacsmegyeynek 0szve-szedett levelei, Koltott torténet, Kassa, 1789, 194-195. Ezen a ponton a német
eredeti bizonyitja, hogy tényleg a Kabale megfeleldjérél van szo: "Ach Bruder! wohl Uberall wohnen
Laster, wo Menschen wohnen, und gewil giebt's Kabalen unter den Bauern auf dem Dorfe, wie am
Hofe ihres Regenten." [Albrecht Christoph Kayser], Adolfs gesammlete [sic!] Briefe, Leipzig, 1778,
156.

© Marton Szilagyi ISSN 1609-882X Seite 7



WEBFU [Wiener elektronische Beitrdge des Instituts flir Finno-Ugristik] 2002

tanuskodik, arrdl, hogy a kabbala — eredeti jelentésében — aligha épult be a magyar
kultiraba.®! Meglehet, a megértés eme hianyanak is kdszénhetd, hogy Az altal-valto-
zott Toérpe mint forditas valéban elmarad a masik Tschink-novella atlltetése mogaott.
Ez persze nyilvan 6sszeflugg azzal is, hogy a két Tschink-novella koézul a Der ver-
wandelte Zwerg inkabb csak az okkultizmus horizontjabdl latszik sokatmondodnak,
részben a narracié tisztazatlansaga miatt is. Ehhez képest a Der Schatzgréber
tobbféle értelmezési stratégiahoz is termékenyen hozzakapcsolhaténak tinik; A’
Kintsasot mint forditast Pantzél Daniel egykoru recenzidja még kizardlag a csoda-
hivéség szatirajaként értékelte, *am a szdveg szamos, kordbban mar érintett poéti-
kai megoldasa ennél Osszetettebb értelmezést is lehetévé tesz. Talan nem tulzas
tehat azt kijelenteni, hogy a nehezebben atlltethet6 és értelmezhetd novella, a Der
verwandelte Zwerg jutott a kevésbé meggy6zd stilaris képessegu forditonak, aki a
forditasban eleve bennerejldé Ujraértelmezés feladatat nem is tudta kifogastalanul
megoldani. Mert bar itt is feltiin6 a torekvés a terminologiai valtozatossagra, ezuttal
ennek kevésbé vehetd észre a koherencigja; masrészt pedig a forditd itt jobban
latszik ragaszkodni a németes mondatszerkezetekhez: mintha szavakat forditana, s
nem nagyobb szemantikai egységeket.>®> Nem lehet kétségiink egyébként, hogy va-
I6ban két kiildnbzd személy forditotta a Tschink-novellakat:** az ugyanazon kétetbél
kiemelt két novella mindenesetre azt is bizonyitja, hogy a két, eltéré stilaris fel-
készultségl szerzd szoros kd6zosségben, munkamegosztas alapjan dolgozott.

Ebbél pedig az is kdvetkezik, hogy nincsenek az Uranianak Gn. "névtelenjei"*®: a mar
korabban is ismert, biztosan masnak tulajdonithaté néhany iras mellett (Schedius
tanulmanya, Csokonai és Verseghy versei) az 0sszes szOveg maganak a két szer-
kesztbnek a munkaja, legyen szé forditasrél vagy feltételezhetd eredeti marél. Az
Urania — hagyomanyosan rejtélyesnek vélt — névtelensége tehat aligha titokzatos:
feltehetbleg csak arrdl van szo, hogy — kizarva a mar korabeli forrasok alapjan egy-
értelmiien Schedius, Csokonai, Verseghy nevéhez kothetd szévegeket® — az dsszes
egyéb iras a két szerkesztbnek tulajdonithatdé. Ez pedig arra mutat, hogy valoban
igen szlk volt a folydirat szerzdgardaja. A szerkeszték pedig ugy oldottak meg a
rajuk harulo komoly feladatot, a harom szam megtoltését, hogy sokat forditottak, s
egyazon helyrél altalaban tobb szdveget. A Cajetan Tschinkre iranyuld érdeklédésuk
azonban mégsem kizarolag az erével vald takarékoskodassal magyarazhato: hiszen
a forditasok révén olyan novellatipusokat vehettek birtokba, amelyhez hasonlét a
magyar irodalom még nem produkalt. Mindez pedig talan arra is felhivhatja a figyel-
met, hogy Tschink irasainak poétikai elemzése az osztrak irodalom tdérténete
szamara is kinalhat érdekességeket: a magyar recepcio révén exponalhaté hatas-

% Ezt a TESz — hasznalhato adatai ellenére — nem tikrozi, igy tévesen oriental: A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara, fészerk. Benkd Lorand, I-1V. kotet, Bp., 1967-1984. Az adatok: I, 290.

32 A vonatkozo részlet igy szol: "l. Kints-aso, egy az 1-s6 és 2-dik kotet torpéjéhez hasonloé tlindér
torténet, melly igen alkalmatos a' tsuda-hivéségnek nevetségessé tételére." A Bétsi Magyar
Bibliotheca, Az 1795-diki Magyar Merkurhoz tartozé Bibliotheca, Kiadta Pantzél Daniel, Julius, 93-96.
% A forditasok vizsgalata soran Vords Imre kutatdsainak modszertani eredményeire sokban
tamaszkodtam: Voros Imre, Fejezetek XVIII. szazadi francia-magyar forditasirodalmunk térténetébdl,
Bp., 1987.

3 Szinnyei Ferenc — nem teljesen meggy6z§ stilaris érvek alapjan — mindkét novellaforditast Karman
mivének mingsitette: Szinnyei Ferenc i.m. 23., 29.; ennek cafolatara I. Szilagyi Marton (1998) i.m.
274-277.

% Ezt mar Szinnyei Ferenc is kimondta, némileg mas érvelés alapjan és alapvet6en Karmant
kézéppontba allitva, am voltaképp ma is helytalléan: "Annyi kétségtelenil bizonyos, hogy a forditasok
nagy része Karman munkaja s igy az Urania harom kotetét nagyobbara maga irta tele. Kétségtelen az
is, hogy az eddig csak feltételesen neki tulajdonitott jelentés miiveknek 6 a szerzdje s igy az "Urania
névtelenjei" kifejezés irodalomtérténeteinkbdl térlendd." Szinnyei Ferenc i.m. 32.

% Mindezekrdl Osszefoglaldlag |. Szilagyi Marton (1998) i.m. passim.
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torténeti érdekeltség megnyithatja az utat végre Cajetan Tschink életmivének méltéd
feldolgozasa felé is.
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