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Eisemann Gyorgy eléadasa Arany Janos Dante cimU versérél

Janos Aranys 1852 erschienenes Gedicht ist formal eine Huldigung an Dante. Am Text des Gedichtes
lassen sich gewisse Merkmale feststellen, die einen Paradigmenwechsel von der romantischen zur
modernen Dichtung anzeigen. Im Laufe der Textkonstruktion wird das kartesianische Ego abgebaut,
das lyrische Ich verlasst mit Hilfe der Intertextualitdt seine zentrale Position. Arany 6ffnet eine allen
seinen Zeitgenossen gemeinsame Tradition, die Textwelt der Bibel (Moses |, 28, 16-17. Psalmen 74,
14), um die Sprechposition von der des Sehers ("Uber seiner Wasser Tiefen stand ich sinnend”)
Richtung einer Weltinterpretation als sprachlichem Prozess zu verschieben. Diese Tendenz lasst sich
auch an der Dekonstruktion der romantischen Epiphanie nachvollziehen, an der Zerstérung der
ontischen Totalitat-Organizitat, aber auch im Tropengebrauch bzw. in der Figurativitat. Arany hat in
seinem Werk den Paradigmenwechsel selbstverstandlich noch nicht vollziehen kénnen, doch der
Umstand, dass er von den meisten Literaten der Frihmoderne (wie z.B. Mihaly Babits) und der
Spatmoderne (wie z.B. Agnes Nemes Nagy) gleichermaRen hoch geschatzt wurde, zeigt, dass sie die
Bemuhungen Aranys um eine Textgestaltung im Sinne ihrer spateren Literaturauffassung sehr wohl
wahrgenommen haben.

Janos Arany: Dante

Uber seiner Wasser Tiefen stand ich sinnend:;

Glatt wohl war die Flut, doch dunkel wie ein Schatten,
Kaum das Rosenblatt sich regte; wie beim Beben
Unsrer Erde, wogte leis sie im Ermatten.

Und der Spiegel, stahlrein, warf zuriick das Aulre,
Mich somit, den Menschen, welchen Ehrfurcht bannte;
Nicht zur Tiefe glitt jedoch das Auge nieder

Die nur Er allein — vielleicht auch Er nicht — kannte!

Geist, bewundernswirdig! mit dem unermelbar

Hohem Himmel Eins, der unter mir sich spiegelt!

Eins mit dessen GroRRe, Eins mit dessen Breite,

Und darin auch Eins: unfal3bar, unentsiegelt!

Und der Mensch... der Dichter (wer nennt so bei Dir sich!)
Wirft den Kranz fort, nahend Dir; Dein Sein, es mahnet
Ihn zur Ehrfurcht, und als trat’ er in den Tempel,

Fallt er betend nieder, da er Gott erahnet.

Des Verstandes Senkblei schwimmt ob dieser Tiefe
Federleicht; allein die Seele spurt, die schwanke;
Dal} der Schwall sie mit hinabzieht, und im Fihlen
All der Wunder geht verloren der Gedanke.

Und sie fuhlt von unbekannter Welt den Luftdruck,
Wollust reif3t dahin sie, die zugleich macht beben:
Und sich regen unten sieht sie Leviathan...

Ubern Wasser doch des Herren Seele schweben!

Kann ein Teil sein dieser Geist vom Geiste Gottes?
Aber Gott ist Eins und unteilbar! — so heil3t es;

Oder, kann ein sterblich Auge mit Bewul3tsein

Schauen und durchforschen jene Welt des Geistes?
Manch Jahrtausend kommt und gehet, ach, bis nochmal
Sich ein irdscher Traum versenkt in jene Knaule
Wirrster Ratsel, dal der Mensch, unglaubend, wieder
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Beten lern’ zu Gott im Kern der Nebelsaule!
(Aus dem Ungarischen von Karl Maria Kertbeny)

Arany Janos: Dante

Allottam vizének mélységei felett,

Sima volt a folszin, de s6tét, mint arnyék;
Alig mozzanta meg a rézsalevelet,

Mint rengéskor a fold, csak alig hullamlék.
Acéltiszta tukre visszaverte hiven

A kuls6 vilagot — engem is: az embert;

De drvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket csupan 6 — talan 6 sem — ismert.

Csodalatos szellem! egy a mérhetetlen
Eggel, amely benne tiikrédzik alattam!
Egy csak a fonségben és a terjedetben
Es mivel mindenik oly megfoghatatlan.
Az ember... a k6It6é (mily bitang ez a név!)
Hitvany koszorujat, reszketvén, eleijti

Es, mintha labait szentegyhazba tenné,
Imadva borul le, mert az Istent sejti. —

E mélység folott az értelem mér-6nja,

Mint konnyl pehelyszal, fonnakad, follebben:
De a lélek érzi, hogy az 6rvény vonja,

S a gondolat elvész csodas sejtelemben.
Nem-ismert vilagnak érezi nyomasat,
Rettegd oromnek elragadja kéje,

A leviathannak hallja hanykodasat...

Az Ur lelke teriil a viznek foléje.

Lehet-é e szellem az istenség része?
Hiszen az istenség egy és oszthatatlan;
Avagy lehet-€, hogy haland6 szem nézze
A szellemvilagot, teljes dntudatban?
Evezred hanyatlik, évezred kel Gjra,

Mig egy foldi alom e vilagba téved,

Hogy a hitlen ember imadni tanulja

A kod oszlopaban rejlé Istenséget.

El6adasomban a romantika és a modernizal6do lira szempontjabdl beszélnék Arany
egy versérél. Ez alkalmat ad arra, hogy koruljarjuk egy kicsit poétikai szempontbol a
romantikus és a modern paradigmavaltasanak problémajat. Bevezetésll néhany
filologiai adatot is elmondanék azért, mert nem érdektelen tudni, hogy Arany Janos
Dante mivét, az Isteni szinjatékot sokaig csak német forditasbol ismerte. Csaszar
Ferenc kezdte el magyarra forditani 1852-ben A pokol cim( részt, de Arany akkorra
mar az eredeti olasz szdveget is ismerte. Erdekes esemény, hogy 1865-ben, Dante
szuletésének hatszazadik évforduldjara az olasz Akadémia nemzetkozi palyazatot irt
ki Dantérdl szl koltemény megirasara. A magyar Akadémia Arany versét kildte el.
Meglehet6sen felel6tlenul jartak el ugyanakkor, hiszen a palyazat egyik feltétele az
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volt, hogy a koltemény latin, vagy valamilyen latin eredetli nyelven irédjon. De az
illetékesek nyilvan ugy gondoltak, hogy a magyar vilagnyelv, tehat a verset magyarul
is meg fogjak érteni. Dehat ebben tévedtek, és a palyazat kiir6i nem tudtak elbiralni a
mivet. Kés6ébb azonban leforditottak olaszra és el is elhelyezték a kdlteményt egy
albumban, amelyet Firenzében O&riznek. Arany versét azzal a megjegyzéssel
illesztették a kotethez, hogy ez volt a legjobb kéltemény, kar, hogy nem teljesitette a
palyazat kovetelményeit. A vers 1852-ben jelent meg, a Budapesti Visszhang cimi
folydiratban.
Indulasul érdemes megvizsgalnunk a romantika egyik jellegzetes toposzat, amelyet
ez a koltemény is korulir, mégpedig a végtelenség motivumat, a végtelenség
toposzat. Ezzel kapcsolatban pedig medfigyelhetjuk az ujabbkori eurdpai
személyiségtorténet egyik alakzatanak, a kartezianus egonak a lebomlasat,
megvaltozasat, amelyik kotédik ezekhez a bizonyos romantikus, illetve
modernizaldédd jegyekhez. A descartesi filozofia, a descartesi észjaras alapjan a
gondolkoddé szubjektum és a térvégtelen olyan viszonya allapithaté meg, miszerint az
én nem tartalmazza a végtelent, de az ént sem tartalmazza a végtelen, mivel az én
elkalonul téle. Tipikusan a kartézianus beallitas az én és a vilag ilyen kettéosztasa.
Mindemellett a végtelenség sajatos alakzatot képvisel a romantikaban is. Mint jel6l6
olyasmit céloz meg, amit Ghmaga eleve nem képes atfogni. Ez altalaban minden jelre
igaz lehet, hogy nem birja teljesen atfogni a jelentést, csakhogy a végtelen ezt
explicite jeldli is. Mert a végtelenre gondolva az ember mindig tébbre gondol annal,
mint amit éppen felidéz, amit gondolni képes. A végtelen fogalma ezért mindig
tulmutat 6nmagan, eleve egy masik vilagra utal. A végtelen massaga sohasem
meritheté ki. Ahogy korunk egyik jelentds filoz6fusa, Emmanuel Levinas
megfogalmazta, a végtelen nem fér bele a végtelen ideajaba. A végtelen egy, a
vilaghoz valé olyan viszonyulast jeldl, amelyben a klls6é massaga még latszélag sem
olvadhat bele a szemlélobe. A végtelen mindig 6nmagan kivulre vonzza a
szubjektumot, és ez a vonzas mindig kivulrél jon, nem pedig valamiféle kivetllést
jelent. Nos hat a Dante-versben a végtelenség alapmetaforaja a viz. Tudjuk, hogy a
romantikaban a viz, a tenger, a vizmélység milyen szorosan kotédik a végtelenség
képzetkoréhez. Kérdéses viszont az ugynevezett parhuzam a romantikaban a
szubjektum és a természet kdzott. A romantikus poétikaval kapcsolatban az egyik
leggyakoribb megallapitas, hogy parhuzamot feltételez az emberi benséség és a
kilsé, természeti jelenségek kozott. Vajon itt eredendd jelentési parhuzamrdél van-e
sz0, vagy arrol, hogy a természet — a romantikaban is — Ujrairja az emberi l1ényt?
Nem kell-e felllvizsgalnunk azt a tételt, hogy akar a romantikaban is barmifajta
parhuzam létezik az emberi szubjektivitas és a természet kozott? Meglehet, hogy
példaul Arany Dante-verse sem antropomorf jelentéseket tartalmaz, hanem a
természet nyelve mintegy ujrakondicionalja az emberi szubjektumot is. Teremt valami
Ujta, de akar meg is tagadhatja azt, amit el6zetesen emberinek hivtunk. Akar szét is
zuzhatja az emberit. A romantikaban a természet nem egyszerlien parhuzama a
benséségnek, hanem akar ujjateremtéje is lehet, azaz nyelvként valik érthetévé.
olyan nyelvként, amely a maga rendje szerint kondicionalja az emberi |étet.
Fenyegetheti is, és hogy mennyire fenyegeti, az a leghatasosabban a fenséges
esztétikai kategoriaja réevén derul ki. A romantika természetkultusza lehet egyben a
természet szemantikai teremtd erejének a kultusza is. Gondoljunk példaul Petdfi
Sandor Tisza cimi kélteményére, pontosabban a kdvetkezé sorokra:

Oh természet, oh dics6 természet!

Mely nyelv merne versenyezni véled?

Mily nagy vagy te! mentil inkabb hallgatsz,

Annal tobbet, annal szebbet mondasz.
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A természet itt nem emberi nyelven beszél, vagy hallgat, de mégis mond valamit, a
hallgato6tol figgetlendl. A nyelv nem az ember nyelve. Az ember beszél persze, de ez
a metafizikai humanista konstrukcié, amit embernek hivunk, egyre inkabb kiszorul a
nyelvbdl. A természet beszéde, a természet nyelve egyre inkabb kiszoritja magabdl
az embert, az ember metafizikai jelentéstartalmat.
Nos hat a viz, a tenger 6stipikus motivuma itt a dantei szellem metaforajaként,
egyben a végtelenség metaforajaként indul. Am ez a végtelenség, szemben
bizonyos romantikus exponalassal nem otthona az embernek, nagyon nyomatékosan
megfogalmazddik, hogy nem vonz, hanem visszatukroz.

Acéltiszta tukre visszaverte hiven

A kuls6 vilagot — engem is: az embert;

De drvényeibe nem hatott le a szem,

Melyeket csupan 6 [marmint Dante] — talan 6 sem — ismert.

Tehat a tlkor visszaveri a kilsé vilagot és a szemlélét, nem a végtelen felé nyit
ezekben a sorokban, hanem a kérdez6t visszautalja 6nmagahoz. S6t, még a dantei
szellem szamara is idegen maradt a mélység; Dante vilaganak mélységeit még maga
Dante sem ismerte eszerint. A megidézett alak metaforaja, az altala jelolt jelentés —
vizének mélységei — maga a megidézett alak szamara sem elérhetd, jelentése
szamara is tavoli, ismeretlen marad. Ha ez a metaforikus utalas nem bizonyossagot
takar, nem egy metaforikus 0sszevetésben, hasonlitasban rejlé jelentés-parhuzam
bizonysagat takarja, akkor felmerul a kérdés, hogy ki is az az "¢", akit megnevez az
utolsé sor, kit rejt Dante neve, hogyan lehetne kériiljarni ebben a versben. O lenne
az, akinek szelleme azonos lehetne a tengerméllyel, a lét végtelenjével, de mégsem
lehet errél szd, hiszen azt a mélységet 6 maga sem ismeri. Ez a metaforikus
hasonlitas, a Dante-vizmélység hasonlitas kétségbe vonja dnmagat. Vagyis mintha
megfordulna egy szokasos relacié a képes beszédben, mintha nem az emberi, nem
a szubjektiv intencié vagy alkotas gyumolcse lenne a metafora, mely 6sszekoti az
embert, tehat egy alakot, a benséséget és a természetet, hanem a természetrél vald
beszéd, a természet jelei, motivumai mikodnek ugy, hogy mintegy eltavolitjak, kiirjak
a metaforikus 6sszefuggésbél a jeldltet, az alakot, a személyt. Poétikailag ez ugy néz
ki, hogy a kép, a viz-metafora elszakad attol az alaktol, akire vonatkozna, és akire
kezdetben vonatkozott is; elszakad Dantétél, a dantei szellemtél és mintegy
onallésodik és orvénnyé valik. A viz-motivum atfordul az 6rvény-motivumba. Az
orvény mélységei atlathatatlanok, és éppen azéltal nyitnak meg egy masik
végtelenséget, egy masik tapasztalatot, igy tesznek megragadhatatlanna egy
massagot, a jeldlé, a tenger, a viz dnallésodasa révén. Nem képesek megragadni a
szellemet, Dante szellemét. Az 6rvény egyébkeént Nietzsche egyik kedvelt metaforaja
is volt mint az 6nmaga alapjait allandéan alaaso létezés képe — ebben az alakban
jelent meg az 6 filozofiajaban. Arany Dante-versében a beszél6 én az Orvénnyel
szemben kerul kilatastalan helyzetbebe:

Acéltiszta tukre visszaverte hiven

A kulsé vilagot — engem is: az embert;

De Orvényeibe nem hatott le a szem,

Taldn megjegyzendd itt még az is, hogy a beszél§ egyre inkabb Dante alakjaval
azonositja magat, hangot ad Danténak, de egyre inkabb az derul ki, hogy ez a hang
tulajdonképpen az 6 hangja. A vizfelszin tikdrképpé valik, hogy elrejtse a mélységet,
a tartalmat, az orvényt, a I1ét mintegy abszolut jelentését, hogy visszautaljon a beléje
tekintére. A beszéld maga ezen elvalasztottség révén olt alakot, igy ismer magara —
én, az ember. Az én azaltal lép el6 itt, hogy nem lat a mélybe. Megszinik az én, a
beszél6 és a természet organikus dsszetartozasanak a képzete.
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A romantikabdl szamos példank van arra, hogy milyen modon is érvényesulhetett ez
az Osszetartozas. Most csak két helyet idéznék, az egyik Byron Childe Haroldjabdl a
negyedik ének néhany sora, amelyekben a beszél6 a kovetkezOképpen szol az
Oceéanhoz:

Dics6 tukor te, ki a mindenhaté képét

sugarzod vészben, - s ha pihen -

Ha dul a vész,mint nyugvo, tombold,

Jegek kozt s a déli melegen

Barhol s mikor fnséges, végtelen.

Orok létképe, Isten tronja, tel...

Szeretlek, oh tenger...
(Torkos Laszl6 forditasa)

Itt is tukorrél van szo, ezért is emeltem ki ezt a néhany sort, de ez a tukor a
Mindenhatd képét sugarozza, s nem a beléje tekintd képét veri vissza. A végtelen itt
nem mas, mint az oroklét képe, Isten tronja. Tehat a lirai én mégiscsak oda tartozik,
ehhez a végtelenhez, és a természetben megjelenik Isten, a romantikus epifanianak
megfeleléen. A masik kdltemény, amit itt megemlitenék, Victor Hugo Amit a hegyen
hallani... cimG mive. Ebben a kolteményben a fold szembesul az 6ceannal, azaz az
emberi szenvedések vildga a természet végtelenjével. Am a két nyelv itt érti
egymast.

Egyik az 6cean szava: fény! diadal!

A csengb habok himnusza volt e dal;

masik a Fold felél arad ki a vilagba,

ez volt az emberek szomoru mormolasa

[...]

mért vegyiti az Ur, ki kényvét maga érti,

ebben a végzetes naszban 6rokkon at

az emberi sikolyt s a természet dalat?

(Nemes Nagy Agnes forditasa)

Van egy vilag-kényv, egy iras, egy nyelv, amelyet az Ur maga ért, s & tudja, hogyan
tartozik 6ssze a fold és a tenger, ember és a végtelen. Vagyis a tenger-motivum itt
Orzi a végtelent, a titkot jelol6 statust, és aki altala megjelenik, aki altala alakot olt, az
az Ur maga, az 6 szandékat rejti az 6cean. Ez a szandék az olvasé elétt is is titok, de
létezik.

Arany Janos verse minden bizonnyal az elsé olyan szbveg a magyar irodalomban,
amely elfordul a természetnek, mint epifanianak a szemiléletétdl, legalabbis ebben a
mar tobbszor idézett versszakban. Olyan viztukornek lattatja a tengerfelszint, mely
nem az istenséget, nem az Urat sejteti, hanem a beléje tekintét tukrdzi vissza. Ezzel
megtagadja a rejtett jelentés megjelenésének (vagy ahogy manapsag mondjak a
jelentés jelenlétének) a metafizikgjat. A viz motivuma, mint 6rvény, mint jeldlé
hirtelen magara marad, szellemi vonatkozas nélkil marad, mintha olyan jel volna,
amely nem jeldl semmit. S6t, a korabban mar feltételezett jeldlttél vald elszakadas
kovetkeztében egészen sajatos funkcidt tolt be a szdvegben, a tukorét. Ami azt
jelenti, hogy ez a jel itt nem tartalmaz 6nallé jelentést, hanem a viz-motivum
tukroz6dni kezd, és ez lesz a jelentése. Nem az lesz a jelentése, hogy valami titkot
tartalmaz, valami szellemi végtelenség titkat tartalmazza, hanem tiikr6zédni kezd. igy
kezd el mikddni a szovegben. Dante szellemiségének a megidézése voltaképpen
nem sikerll, olyan értelemben nem, hogy a név puszta emlitése nem biztosit
lehet6séget arra, hogy a vers jelentését koréje sz6je. Byronnal és Hugonal
transzcendens iranyultsagu a motivum, mig Aranynal a motivum tukorré alakitasa
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szétrombol egy tropust, a tenger és a végtelen tropoldgikus Osszetartozasat.
Meggatolja a jelnek a végtelen felé valé megnyilasat, a végtelenre iranyulasat, és a
motivum hirtelen visszautal a beszélére, mintegy tukrot tart eléje.
A masodik versszak megkeresi a tenger-motivumnak, mint tikdrnek a rajta
visszaver6dé Ujabb latvanyat, hogy ezzel Uj jelet keressen Dante alakjahoz. Uj
motivumként jelentkezik az, ami a tengerben, mint tikorben latszik: az ég. Tehat az
€g is tukrozd lesz:

Csodalatos szellem! egy a mérhetetlen

Eggel, amely benne tiikrodzik alattam!

A vizmélység-metaforat az ég mélységéé valtja fel, vagyis helyettesiti, ezzel a jel-
jelolé kapcsolatan alapul6 tropoldgikus struktura tovabb bomlik, hiszen a vizmélység,
amely el6bb Dante jeldl8je volt, majd tiikorré lett, most az éghez kétédik. Es ezaltal
meger6sodik a jelek cserélhetéségének, tukoztethetbségének, egymasra
vonatkoztathatésaganak a poétikaja. Nagyon fontos, hogy az ég-motivum, amely
szintén a dantei szellem jele, ugyancsak tukorkép, amely a viz felszinén latszik. Nem
dnmagaban jelenik meg az ég, hanem vonatkoztatott, tikroztetett mivolta valik jellé,
vagyis egy masik metaforan bellli 1étmodjardl van sz6, amelynek képi mivolta valik
hangsulyossa. Azt az eget latjuk, amely a viztikorben lathatd, nem pedig azt az eget,
amely a viz folott van. Hallatlan érdekes, mondhatnam modern eljaras. Ha ars
poeticakat akarnank egybevetni, akkor a 20. szazadbdl azonnal eszunkbe juthat
Jozsef Attilanak néhany hires sora Ars poetica cimil versébdl:

Kolté vagyok — mit érdekelne engem

a koltészet maga.

Nem volna szép, ha égre kelne

az éji folyd csillaga.

Ha a modernizaciét a nyelviség horizontjan val6 alakulastorténetként tekintjuk, akkor
azt kell mondanunk, hogy legalabbis ezekkel a sorokkal, ezekben a sorokban
megnyilvanulé poétikaval 6sszevetve Arany Janos kolteménye modernebb, nagyobb
tavlatokat nyit, mint Jézsef Attila Ars poeticajanak ezek a sorai. Természetesen
egyaltalan nem azt akarom mondani, hogy Jézsef Attila kdltészete kimerul ezen ars
poetica alkalmazasaban, csak azt, hogy vannak ilyen megnyilvanulasai. Jozsef Attila
lirajan belll igen ellentétes poétikai megoldasokkal talalkozunk. Vannak olyan
alkotasai is, amelyek kifejezetten ellentétesek a modernség olyan fejleményeivel,
amelyek a nyelviség paradigmaja koré rendelhetdok. Nyilvanvalo, hogy Ars poetica
cim( verse ellentétben all — mondjuk — a Kélténk és kora cim( kdlteményével, vagy A
varos peremeén poétikaja ellentétben all a Téli éjszaka poétikajaval. A Kblténk és kora
és a Téli éjszaka azon Jozsef Attila koltemények soraba tartoznak, amelyek
véleményem szerint igazan jelentdssé teszik az 6 koltészetét.

Mi a helyzet a Dante versben a lirai énnel, amelynek vizsgalata minden
verselemzésben kulcsfontossagu; mi a helyzet a koélt6é figurajaval, aki eredetileg a
dantei szellem mélységeirdl akart beszélni. De rajott, hogy nem tehet mast, mint
hogy az egyik jelet behelyettesiti egy masikkal. Rajott, hogy a beszéd nem
metafizikai identitasokat ragad meg, hanem oOntorvényllen mozog, sajat nyelvi
vonzatait koveti. Nem a kulvilag teremti a nyelvet, hanem a nyelv teremt egy vilagot.
Nem leképezi a valésagot, hanem konstitualja a valdésagot, az ugynevezett
valésagot, az ugynevezett tapasztalatot. Mint a viztikor az eget. Az ég azért van,
mert van nyelv, amely beszél réla. Mert van tikor, amelyben latszik. Onmagukban,
maganvaldsagukban ezek megragadhatatlanok és hozzaférhetetlenek. Eppen ezért
kénytelen feladni azt a szerepet, mondjuk igy: a proféta szerepkorét, amely birtokolni

© Gyorgy Eisemann ISSN 1609-882X Seite 6



WEBFU [Wiener elektronische Beitrége zur Finno-Ugristik] 2001

akarta ezeket a jelentésOsszekotéseket, és ezaltal feladja egyuttal a mivészet, a
mivész romantikus funkcidjat is. A masodik versszakban olvashatdk ezek a sorok:
Az ember... a k6It6é (mily bitang ez a név!)
Hitvany koszorujat, reszketvén, eleijti

Itt kGlonos fordulatot tapasztalhatunk a versben. A kolt6 figuraja lemond a profétikus
igényrél, lemond beszédhelyzetének romantikus szitualtsagardl, legalabbis azokrdl a
jegyekrdl, amelyekkel a romantikat értelmezte korabban, és visszanyeri — bar masik,
Ujabb formaban — azt a romantikus tavlatot, melyet az elsé két versszakban
elveszitett. Vagyis a romantikus kolt6i attitidot alaassa egy modernizalodasi
tendencia, egy olyan szemlélet, ahogy a romantikat olvassa és kritizalja a
modernség, mint téle tavol allo, idegen, masik vilagot. Majd a profétai szerep —
koszorus koOltd — reflexidja és visszavonasa utan Ujraképzédik egy romantikus
sz6lam, igy valik folytathatova a romantikus nyelv. Ezt mutatjak a zar6 versszakok, a
harmadik és a negyedik versszak. Ahogy a kolté eldobta “hitvany koszorujat”,
megnyilt elbtte a természet romantikus végtelenje, mint epifania, mint titok. Azt
olvassuk példaul:

Es, mintha labait szentegyhazba tenné,

Imadva borul le, mert az Istent sejti. —

Ez megintcsak hsaonlé ahhoz, amit Victor Hugonal, Byronnal lattunk: valamiféle
epifaniaval talalkozunk itt. Tehat a koltemény énje megklzdott romantikus
kondicionaltsagaval, romantikus olvasataval, és amig birtokl6ja, vagy mindentudo
részese akart lenni a a totalitdsnak, a totalitds bizonyosfoku attekintésének, addig
annak a szandéknak a kudarcat mutatta fel, €s mint tukorképet képezte ujja magat.
Ha viszont centralis-profétikus beszédhelyzetérél lemond, akkor mintha feltarulna
el6tte egy végtelen, azaz, mintha a tukrozés mozzanata kezdene végtelen jatékba.

Hogyan valdsul ez meg? Hogyan képes a tukdérben dnmagat latdé én a nyelvi
tikrozések végtelenjébe nézni, s azt a végtelenséget megtapasztalni? Es errél a
végtelenrél beszélni? Ugy, hogy nyiltan felhagy korabbi én-kdzpontu
szdvegezésével, amelyet mar az elsé sorban is jeldlt: "Allottam vizének mélységei
felett...” Felhagy az individualis jelentésadas kisérletével, nem akar mar a nyelv
birtokloja lenni, és elkezdi sajat létmddjat mas szovegek altal meghatarozni, azaz
elkezdi reflektalni a nyelvi meghatarozottsagot. Felnyit, megnyit egy
szOveghagyomanyt, és onmagat e hagyomany beszéde altal fogalmazza meg ujra.
Intertextualis elemek aramlanak a versbe: vendégszdvegek, idézetek. A lirai én
lemond a koszorus kolté statusarol, lemond individualitasardl, a jelentéseket iranyito,
uralé pozicidjarél, és mas szévegek alanyaként, mas szovegek meghatarozottjaként
sziiletik Ujja. Mint egy masik szdveg olvasdja sziiletik vjja. Es az a masik szdveg
természetesen a Biblia. A kolt6, a beszél6, mikdzben alkot, rajon, hogy egy masik
szoveget olvas. Ezzel is figyelmeztetvén arra, hogy az alkotas és befogadas eléggé
relativ fogalmak, ez minden intertextualis viszony alaptapasztalata. Az alkoto hirtelen
olvasdva valik, és forditva, az olvasoé (tars)alkotova. Nemcsak az idézés érdekes,
hanem az is, ahogyan a beszéld kontextualizalja a vendégszdveget, ahogy értelmezi.
A modernizalodo kolt6i én — elvesztvén azt a lehet6séget, hogy a nyelv és a
természet kapcsolatdnak metaforaival fejezze ki magat — most a hagyomany
nyelvével probalja meg ujraképezni bnmagat, mint ettél a hagyomanytdl, mint ettdl a
nyelvtél fluggd alanyt. Felidézi a kulturalis emlékezetet, és benne taldlja magat.
Mobzes elsé konyve 28. fejezetének 16-ik, 17-ik versét idézném. A vonatkozo hely a
kovetkezdképpen hangzik: "Jakob pedig folébredvén almabdol monda: bizonyara az
Ur van e helyen és én nem tudtam. Megrémiilt ezért és mondta: mily rettenetes ez a
hely. Nem egyéb ez, mint az Istennek haza és az égnek kapuja.” Mily rettenetes ez a
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hely! igy hangzik Jakob elsé Isten-tapasztalata. Elészor a rettegés jellemzi, s majd
csak utana jon az 6rom. Arany Janos is nyilvanvaléan erre a jakobi érzésre utal,
amikor azt irja, hogy a szentegyhazban rettegé 6rom ragadja el, "Retteg6 6romnek
elragadja kéje”. Es ettél kezdve a viztilkér mar nem elvalasztia a beszélét az
orvénytdl, hanem ”... a lélek érzi, hogy az orvény vonja”, tehat immar a végtelen
vonzasardl van sz6.
Akit vonzanak, az az én mar nem 6nmagat jeldli, hanem azt jeldli, aki 6t vonzza. Ez a
mozzanat a romantika modernizaciéjanak egyik legfontosabb Osszetevéje, ugyanis
akar teljes identitascsere is létrejohet, a beszél6 annak a jelévé valik, ami vonzza.
Onmagat nyelvi feltételezettségében ismeri fel. Ennek nagyon jellemzd
meghatarozasat adja Holderlin sokat idézett sora, miszerint ”...csak jel vagyunk,
jelentés nélkul.” Késébb pedig azt mondja, hogy "beszélgetés vagyunk”. Arany
koltemeényében sz esik a zsoltarokban el6forduld Leviathan hanykolodasardl, egy
masik idézet "Az Ur lelke teriil a viznek foléje” pedig Mozes elsé konyvébdl
szarmazik. Azaltal, hogy a Biblia ilyen hangsulyosan jut széhoz, a korabbi
személyesebb kifejezésmod hattérbe szorul. Az a személyesebb kifejezésmad,
amely a kdltemény nyité részében még a beszédhelyzetet is uralta: "Allottam vizének
mélységei felett” az most hattérbe szorul és altalanosabb, nem csak az egyes
szemelyekhez kothet6 jelentések alakulnak. Olyannyira, hogy a koltemény végeén a
beszél6 6nmagat szinte altalanos alanyként fogalmazza ujra. A beszélé
onmeghatarozasa személytelenné valik. Nem azt mondja, hogy az én lelkem érzi,
hogy az 6rvény vonja, hanem azt, hogy ”... a lélek érzi’. Tehat a kdltemény mintegy
Ujraszemantizalja a romantikus végtelen figurajat, a modern lira felé alakitja, mar-mar
a targyiassag (az objektiv lira) poétikaja szerint. Egyaltalan nem véletlen, hogy a
targyiasabb, személytelenebb dikciot keres6 koltészet képvisel6i mindig is sokra
becsiilték Arany lirajat. Gondolok itt Babits Mihalyra, vagy késébb az Ujhold kéréhez
tartozo kéltékre, mint Nemes Nagy Agnesre és masokra. Torténeti olvasatban ez a
vers tehat egy romantikus én beszédhelyzetét komponalja at egy modern, am a
hagyomanyban meghatarozott targyias beszédhelyzetbe.
Vessuk 6ssze a kdltemény megoldasat egy masik nevezetes koltemény poétikajaval.
Baudelaire Az ember és a tenger ciml versérdl van sz6, A romlas viragai cimi
kotetben jelent meg. A személytelenités, a beszédhelyzet jeldletlensége Baudelaire
versében egy tipikusan modern megnyilvanulas révén tapasztalhato. A
megszolitasrél, az aposztrofé alakzatarél van sz6. Arany Janos a masodik
versszakban alkalmazza ezt a fordulatot, a megszolitast: "Csodalatos szellem!”
Baudelaire-nal ez a kdvetkezdképpen hangzik:

Szabad ember, mig élsz, a tengert szereted.

[...]

Hasonlok vagytok ti [ti. az ember és a tenger]: zartak, rejtélyesek.

Nincs, ki megméri a te mélyeidet ember;

Nincs, ki kincseidet jol ismerheti, tenger,

Nagy titkaitokat oly félve érzitek.

(Tornai Jozsef forditasa)

Baudelaire versében a megszélitas az olvasotdl vald elfordulas gesztusa is egyben.
Hugo Friedrich, a modern lirardl sz6lo egyik alapvetd konyv szerzdje szerint a
modern lira egyik jellemz6 vonasa, hogy nem értelmezheté az olvasé kozvetlen
megszolitasaként. Ugyanakkor az aposztrofé alakzata felszdlitasként sem
értelmezhet6. A felszodlitas megintcsak egy centrumot, egy kioktatdé én-centrumot
feltételez, mig a megszdlitas szétszorhatja az ént a vilag dolgai k6zott, azaz az ént a
masikhoz val6 viszonyaban artikulalja. Baudelaire verse sem az én és a végtelen
eredendé tartalmainak a viszonyardl szol, ez ebbél a rovid idézetbdl is latszik, hanem
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két vegtelenség-alakzat, az ember és a tenger viszonyarol. Nem a végtelenség
tartalmaiban hasonlit egymasra az ember és a tenger, hanem a végtelenség
formajaban. A két szféra, az ember és a tenger metafizikgjardl ugyanakkor semmit
sem mond, csak annyit, hogy hasonléak. A kolt6i kép tehat magat a végtelenséget
figuralja, s nem azzal foglalkozik, hogy miben all, mit rejt ez a végtelenség. A
metafizikus magyarazat helyén egy analogikus-metaforikus Iétértelmezés szuletik.
Aranynal a viztukor végul mar nem valaszt az oOrvénytdl, nem all a mélység
vonzasanak az utjdba. A vizmélység-metafora kiszabadul a metafizikus szimbolikus
sejtetés-jeldlés funkcidjabol, majd az egész belekerll a bibliai intertextualitasba.
Baudelaire eleve a megszdlitast alkalmazza. Arany akkor alkalmazza a megszélitast,
amikor a vizfelszin tukorré valik. Aranynak ebben a versében nem a képiség
szimbolikus dimenzidja érvényesul, sokkal produktivabb olvasatot kapunk, ha ezeket
a motivumokat allagoriakként olvassuk. Ne szimbolikus tartomanyokként kezeljuk
ezeket a képeket, amelyekben valamiféle rejtett jelentés utan kutatunk, hanem
allegoriaként, tehat egymashoz valé viszonyitasukban.

A végtelenség és az aposztrofé alakzatainak az 6sszefuggéseihez még egy késdbbi
valtozatot idézek fel, Babits Mihaly Dante-versét, amely 1921-ben keletkezett. A
beszél6 alany jelenléte itt is a természethez vald viszonyaban jeldlédik, de ebben a
kolteményben mar eleve altalanos alanyként lép fel, az Ember, a nagybetliis Ember
formajaban.

Egyeit az ember, e vandor allat az évek nyari nappalara s téli éjére fulledt ...ként
cseréli, s nyugalmat nyugalomban nem talal [...] igy én is, amint visszatérek egyre
anyafoldemre, ama draga hidra, melyen at percem az 6rokot éri

Babits Dante-versének szerkezete tulajdonképpen forditottja az Aranyénak. Arany
verse ugy kezdédik, hogy "Allottam vizének mélységei felett”, mig Babitsnal az
Ember tlnik at az én metaforajava. Aranynal az én valik altalanos alannya, mig
Babitsnal az altalanos alanybol képz6dik meg az én alakzata. Babitsnal
kiindulasképpen a beszédhelyzet nem eleve adott, mint Aranynal, hanem az én
megkeresi azt a kornyezetet, azt a Iétmddot, melyben egy bizonyos tapasztalatat
elbeszélheti. Babitsnal ez a kdrnyezet nem mas, mint a dantei tajakhoz valé
visszatérés, vagyis emlékezés. Ez a taj pedig nem mas, mint Dante nagy mive, az
Isteni szinjaték, amelyet Babits forditott magyarra. A hely, a kdrnyezet, amelyben
vagy amelyen keresztul a lirai én megszolalhat, ezuttal sem mas, mint egy
szoveghagyomany. Dante mlivének vilaga, amely megintcsak egy aposztrofé, egy
megszolitas révén idézédik meg. Dante szdvege valik szamara az anyafélddé. Es
ahogy Aranynal a bibliai intertextus megfosztotta a beszélét izolalt kartezianus
individualitasatol és ujraképezte a beszél6 alakjat, mint egy hagyomany kozvetitéjét,
ugy Babitsnal szintén egy intertextus, a dantei szovegkornyezet teszi lehetévé, hogy
az én — vagy egy én — megjelenjen a versben. Az 6rok, a végtelen alakzata sem mas
ennek az énnek a szamara, mint a szdovegen bellli tapasztalat, a szdveg az,
"..melyen at percem az Orokot éri”. A veégtelen Dante mivének
olvasastapasztalatava valik.

Ugyanakkor mind Arany, mind Babits versében ujrakondicionalédik egy én-centrum,
de ez mar egy szdvegen bellli én-centrum lesz. Nem egy nyelven kivili kartezianus
én, hanem egy a nyelv altal felkinalt én. llyen médon allapithaté meg, hogy a beszéld
én nem vesziti el teljesen a szubjektivitasat, nem valik azonosithatatlanna. Arany
versében a zar6 szakaszban a kolt6i kérdések sorjazasa is utal arra, hogy a
szOvegben megszolald én 6nmagat artikulalja. Nem valaszra varnak ezek a kérdések
itt, hanem kirajzolnak egy kérdez6 alakot. A kérdez6 bizonytalansagat jelolik, aki
alomként hatarozza meg a Dantééhoz hasonlé tudat vilagat: "Evezred hanyatlik,
evezred kel ujra, / még egy foldi alom e vilagba téved”. A bibliai, illetve a dantei
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szoveghagyomanyon belll kikristalyosodik egyfajta egyeéni vilag, egyfajta egyéni
nézépont, de a proféta helyett immar az almodé mivész alakja rajzolodik ki a vers
tukrében. A szovegeket olvaso és a szbvegekrél almodé mivész alakja. A nyelvet
hasznald, a széveghagyomanytdl magat figgetlennek tételez6 én, amely a Dante
cimd vers elején megjelenik, a végeére atalakul egy, a szOveghagyomany altal a
milvészetben Ujjdalkotdé szubjektumma. Ez tipikusan a modernség kezdeti
horizontjanak a paradigmaja, formai 6sszetevdje.
Befejezésképp hadd jegyezzem meg, hogy késébb, a 20-as évektdl kezdve, a
modernség masodik szakaszaban, a versben beszél6 én mogul az ilyesfajta
szubjektivitas is, a nyelven belul kiformalodé én-alakzat is eltlinik. Vagyis a
szubjektum nem térhet vissza a nyelvben, a mivészetben ujraalkothaté onmagahoz
sem. Nem tudja ujrafelfedezni 6nmagat. Gondoljunk olyan kéltékre, mint T. S. Eliot,
Benn vagy Celan, vagy nalunk Jozsef Attila. Az én egy pusztan a nyelv altal felkinalt
pozicidhoz jut vissza: ekkor mar, a 20-as években, egy olyan hang szolal meg,
amelynek semmilyen értelemben nincs hatarozott individuuma. Ha példaul Joézsef
Attila Eszmélet cimlU versének a zard stréfajat olvassuk, akkor még az sem
hatarozhaté meg pontosan, hogy egyaltalan ki az az én, aki ott beszél:

igy iramlanak 6érék éjben

kivilagitott nappalok

és én allok minden fulke-fényben,

én konyoklok és hallgatok.

Semmilyen médon nem hatarozhaté meg, hogy ki ez az én: aki latszik minden
fulkefényben, vagy aki a vonatok ablakaban konyokol. Egyaltalan, Jozsef Attila
jelentésebb darabjaiban a verset megnyité én ugy elvesziti dhmagat, hogy képtelen
visszatérni ahhoz a formaciéhoz, amellyel a verset inditotta. Onmagara reflektal gy,
mint egy — szamara — megragadhatatlan masikra. Az dnazonossdag ilyen radikalis
modon bomlik fel. Persze a Jozsef Attila-lira ezt a folyamatot még veszteségnek érzi.
Az én a 20-as, 30-as években olyan, a nyelv altal felkinalt poziciékba kerul,
amelyekben nem képz6dik meg hatarozott szubjektum. Ennek a paradigmanak a
tipikus megnyilvanulasa Heideggernek az a sokat idézett mondata, miszerint a nyelv
beszél, s az ember csak annyiban beszél, amennyiben megfelel a nyelvnek. Ugy
vélem, hogy ez az a horizont, amelyen Arany Janos lirdja ujrafelfedezhet6,
torténetileg Ujraolvashatd, ujra megszolaltathatd, és amelyen Arany Janos ujra
hozzank szol6 koltéként olvashatd.
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