SZEMLE

Dejiny kniZnej kultiry v Kosiciach do roku
1945. Bibliografia. (Zostavovali: AlZzbeta Csa-
jiova, Martina Fenikova Carnogurska, Angela
Kurucova, Viktor Szabé, Andrej Szeghy).
[A kassai konyvkultura tdrténete 1945-ig. Bib-
liografia.] Kogice, Statna vedecka kniznica
v Kosiciach, 2012, 319 p.

A kassai Tudomanyos Kdnyvtar Régi konyv-
gyljteményének munkatarsai eddig is tobb igé-
nyes kiadvannyal jarultak hozza olvasoik/kutato-
ik magas szintii tajékoztatdsahoz, és novelték az
intézmény jo hirnevét: 2010-ben pl. kozzétették
a konyvtar gyljteményében talalhato 16. szazadi
nyomtatvanyok katalogusat (77ace 16. storocia
v Statnej vedeckej kniznici v KoSiciach. Zost.
Andrej Szeghy). Az itt most nem részletezendd
hosszu sorba illeszkedik a fenti bibliografiai ko-
tet, amely ugyanolyan cimmel latott napvilagot,
mint 1981-ben a Jozef Repcak konyvtorténész és
a kassai helytorténet kivalo ismerdje, Maria Mi-
hokova altal sszeallitott konyvtorténeti bibliog-
rafia. A régi kiadvany kassai vonatkozasu tudo-
manyos monografidkon, tanulmanyokon kiviil
feltarta a helyi kiadasu jsagok-folyoiratok gaz-
dag anyagat, ezzel jelentdsen megnévelve a ku-
tatott téma forrasanyagat. A jelen kotet az elddok
eredményeinek felhasznalasa mellett 6sszegytij-
totte az azodta eltelt harom évtized publikacioit,
és modszertani Gjdonsaggal is szolgal. Gazdag
magyar nyelvii anyaga miatt is mélto a figyel-
miinkre; magyar kutatok szamara magyar nyelvii
bevezet6 és metodikai megjegyzések (szlovak és
angol mellett) konnyitik meg a hasznalatat.

A kassai kdnyvtorténeti bibliografia temati-
kus fejezetekre bontva tarja fel az 6sszegytjtott
anyagot, a kovetkez6 sorrendben: bibliografiak
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— cenzura — illusztraciok — konyvkoétok — konyv-
keresked6k — konyvtarak — kéziratok — nyom-
daszok, nyomdak — altalanos — kiadok — papir-
készités. Osszesen 1198 szamozott tételébél
a legnagyobb szamot a konyvnyomtatasrol
¢és a konyvtarakrol irott publikaciok teszik ki;
a gyljtott anyagot 2012. oktober 1-én zartak le.
(Ezt méris ki lehet egésziteni a 2013-ban Kas-
sén, a kdnyvtar altal megrendezett tudomanyos
konferencia anyagéval, amely Uloha knih a pe-
riodik v Zivote mnohondrodnostnych Kosic cim-
mel Martina Fenikova Carnogurska és Angela
Kurucova szerkesztésében még az évben jelent
meg, és a kdzépkortol egészen a 20. szazadig
tartalmaz kassai vonatkozast konyv- és folyo-
irat-torténeti tanulmanyokat.)

Az egyes tételeknél a cimleiras utan targy-
szavak emelik ki az adott témat-témakat, ill.
a Kassan miikodott személyek neveit. A feltaras
mélysége példamutato, és egyben a jelen bibli-
ografiai kotet ujdonsaga. Osszefoglalé miivek-
nél, megkonnyitve az attekintést, akar tébb tucat
nevet is kiemelhetnek, ugyanakkor felismerhetd-
Ve, ,.kozkinccsé” tesznek olyan kutatasi eredmé-
nyeket, amelyek a publikdcié cime alapjan nem
egyértelmiiek (pl. irodalmi mivek kiadasara
vagy kiadora vonatkozo részadatok egy tanul-
manyban). A kassai kdnyvtorténeti bibliografia
nagy elénye, hogy rendezett, csak a témahoz
odaill6 adathalmazt kinal a kutatok szamara,
amit még a Google-keresés vonzo lehetdségei
mellett — de annak esetlegessége, téves eredmé-
nyei miatt is — nagyra lehet értékelni. Az online
hozzaférhetoséget egyébként pl. a folyoiratoknal
feltiintetik, a helyi hasznalatot pedig azzal segi-
tik, hogy utalnak az adott mi elérhetségére
a kassai Tudomanyos kdnyvtarban. A kétet ha-
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rom mutatét tartalmaz: szerzok szerint, a pe-
riodikak mutatojat, valamint egy egybefoglalt
név- és targymutatot, amely kozel szaz lapos. Ez
utobbiban az egyes targyszavakhoz a hozzatar-
toz6 neveket is besoroltak, igy ez az Osszesitett
mutatd igen jol hasznalhat6. A bibliografiai ko-
tet minden elditélet ellenére cseppet sem szaraz
olvasmény, hanem sok kultartorténeti érdekes-
séget tud nytjtani az érdeklédd olvasok-kutatok
szamara.

Pavercsik ILona

Ivona Kollarova, Slobodny vydavatel’, mysli-
aci Citatel. Typografické médium v jozefins-
kej dobe. [Szabad kiadd, gondolkodd olvaso.
A tipografia-médium a Jozsef-korszakban.] Bra-
tislava, VYDAVATELsTvO RAK, 2013, 296 p.

A konyv- és cenzuratorténet Magyarorszagon is
jol ismert szlovak kutatdja Gj monografiajaban
a kovetkezd szegmensek szerint vizsgalja a joze-
finizmus évtizedének konyvkiadasat: I1. Jozsef
cenzurarendelete €s a pozsonyi cenzurahivatal
mikodése; brosuraaradat Bécsben ¢és a magyar-
orszagi recepcio, ill. az 6nallé magyar brosura-
irodalom; a jozefinista évtized protestans valla-
sos irodalmarol; egyes nyomdak tevékenysége
Pozsonyban és vidékén, elsdsorban Beszterce-
banyan; az olvasokozonség kérdése; a cenzorok
munkamadszerei, tevékenységiik eredményei;
végiil az irok, alkotok szerepe a konyvkiadasban.
A téma sokoldali megkozelitését az az igen nagy-
szamu forrasanyag inspiralta, amelyet Kollarova
ujonnan vont be a kutatasba. A levéltari forrasok
z0me a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltarban, a kéziratosak (18. szazadi evangélikus
lelkészek, nagyrészt Mosoczi Institoris Mihaly
levelezése) a pozsonyi liceumi konyvtarban,
vagyis a Szlovak Tudomanyos Akadémia konyv-
taraban talalhatok. Kollarova ezen kiviil szeren-
csés modon értékesiti a kozelmultban kiadott
Windisch-levelezésnek (Seidler, Andrea, Brief-
wechsel des Karl Gottlieb Windisch, Bp. 2008),
ill. a pozsonyi szlovakok lapjanak (Prespuirské
noviny 1783-1787) eddig még kevés figyelem-
re méltatott, konyvkiadasra vonatkozé adatait.
A szerz6 a magyarorszagi cenzlratorténet egyik
legalaposabb ismerdje, igy érthetd, hogy érdek-
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16dése tobb fejezetet is erésen befolyasol. Fold-
rajzi kiindulopontja Bécs, idénként kitérot tesz
Besztercebanya, Buda vagy Pest felé, ill. korabeli
nyomtatott forrasoknal feltiinik Praga és Briinn
is, de Pozsony-kozpontusaga vitathatatlan.
Pozsony az orszag kapuja, rajta keresztiil
jutnak be az importalt kdnyvek az orszagba;
hat konyvkereskedése van, hozzajuk képest
a tobbi konyviizlet — a pestieken kiviil — csak
fiok: ezen érvekkel, valamint a pozsonyi revi-
zi6s hivatal talterheltségének hangstlyozasaval
szerette volna Michael Hiibner pozsonyi cenzor
a hivatal helyben maradasat elérni. 1784-es be-
advanyanak azonban nem volt foganatja, 6 és
cenzortarsa, Matthias Riethaller ezutan Budan
folytattak munkajukat. A cenzira mindennapja-
it vizsgalva a szerz6 kimondja ¢és a leirt esetek-
kel jol szemlélteti, hogy a Jozsef-féle sajtosza-
badsag idején a cenzoroknak Iényegében tébb
munkajuk volt, mint korabban. A bécsi brosu-
radradatnak igen gazdag a szakirodalma; Kol-
larova ezért inkabb csak azt érzékelteti, hogy
a kutatasban ennek ellenére sok a megoldatlan
kérdés, foleg a névteleniil és/vagy hamis im-
presszummal megjelent nyomtatvanyok miatt.
Az akkor Pozsonyban élt, szinészként is aktiv
szerz6, Johann Friedel Briefe aus Wien ver-
schiedenen Inhalts an einen Freund in Berlin
cimi népszerti miivén és elleniratain keresztiil
mutatja be a tematikat. A 2. kdtetet, amelyben
Friedel tal messzire ment az egyhaz elleni ta-
madéasban, mar betiltottdk. A brosurak magyar-
orszagi hatasarol szélva Kollarova Windisch
levelezése alapjan is vizsgalja azt a kérdést,
hogy kik jutottak hozza a bécsi brosurakhoz,
ill. azok koziil melyeket adtak ki vagy fordi-
tottak le Magyarorszagon. A recepcié semmi
esetre sem volt passziv, s6t a Magyarorszagon
keletkezett brosurak specialis témaik révén
¢érdekesebbek is — hangsulyozza. Betiltott bro-
surat is emlit, Keresztury Jozseftdl az Alom
Masodik Jozsefrdl, vagy Anton Hiltenbrand
Eine Kirchenpolizei cimii miivét, amelyet Bécs-
ben ugyan engedélyeztek, de szlovak forditasat
Besztercebanyan mar betiltottak. A pozsonyi
jogtudds és neves pedagogus Benczur Jozsef-
nek szintén volt nem engedélyezett miive, és
tobbet névteleniil jelentetett meg. Brostratéma
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lett a nyelv, a magyarorszagi német nyelvren-
delet is, lasd Kirinyi Istvan és Martin Schwart-
ner esetét. Schwartner miivét a német nyelv
magyarorszagi bevezetésérdl a cenzira nem
engedte kinyomatni. Kollarova ennek kapcsan
,»az irodalmi kdrnyezet rosszabbodasara” utal
az 1780-as évek végén, de helyesebb lenne
a politikai helyzet ki¢lezddésérdl beszélni. El-
s6sorban ezért nem keriilhetett a magyarsagot
provokald Schwartner-iras sajté ala; még kéz-
irata sem maradt fenn az utdkorra. Kollarova
kiemeli, hogy Magyarorszagon a brosurak al-
taldban a mivelt rétegekhez, nem az egyszeri
emberekhez szoltak.

A korabeli protestans konyvkiadason beliil
a szerz6 elsOsorban szlovak evangélikus sze-
meélyek: hivatalnokok, lelkészek altal kezdemé-
nyezett forditasokra dsszpontosit, a kiadasok
koriili bonyodalmakat, a tervek megvalosuldsat
vagy meghiusulasanak okait tarja fel. Szamos,
a 18. szazad els6 felében vagy a 17. szazadban
népszerivé valt német evangélikus vallasos
munkat jelentettek meg ekkor szlovak nyelven.
Hosszabb ismertetést kapunk pl. a Pongracz
Boldizsar altal leforditott Schiitz-mu (Gottse-
lige Betrachtungen auf alle Tage des ganzen
Jahres) kiadasardl és terjesztésérdl. Christoph
Christian Sturm mive (7dgliche Morgen- und
Abendandachten) szlovakul, magyarul és né-
metiil is megjelent Magyarorszagon. A nagyje-
lentéségli, mar masfél évszazada hasznalt szlo-
vak énekeskonyv, a Cithara sanctorum Kkoriili
kiadoi konfliktusokrol is (1785—1787) besza-
mol a szerz4. Anton Léwe pozsonyi nyomdasz
kérvényezte, mégsem kapott privilégiumot egy
0j evangélikus német énekeskonyv kiadasa-
ra. A Windisch-féle javitott, a felvilagosodas
szellemében atdolgozott német énekeskonyvet
azonban 6 jelentette meg 1788-ban.

A konyvkiadas nyomdaszati hatterének fel-
rajzolasakor érdekes szempont, hogy egyes po-
zsonyi nyomdaszok, mint Landerer vagy Patzkod
mennyire hianyosan jelentették kiadvanyaikat
a Helytartotanacsnak; Lowe és Simon Peter
Weber viszont nem kovetett el ilyen mulasztast.
Weberrdl tudjuk, hogy meglehetésen nehe-
zen, a helyi hatosagok ellenallasa mellett nyerte
el a nyomdaalapitasi engedélyt, igy nagyon is ér-

dekében allott az eldirasok pontos betartasa. (Az
alapitas koriili bonyodalmakrol 1asd a recenzens
cikkét a Vizkelety Andrasné Ecsedy Juditot ko-
szontd Crescit eundo cimii kdtetben, Bp., 2011.)
Kollarova, amikor a Windisch altal szervezett
Seivert-féle erdélyi ir6i lexikon kiadastorténetét
targyalja, szemiigyre veszi az egyes nyomdak
hianyossagait is. Nyomda- és cenzuratorténe-
ti ,,pikantériaja” van annak, ahogyan Johann
Michael Landerer pozsonyi nyomdasznak a Cit-
hara sanctorum utdnnyomasara, ill. a kinyomta-
tott részek ivenkénti eltulajdonitasara iranyulo
mesterkedéseit bemutatja. A pozsonyi nyomdak
torténetéhez 01j forrast is felfedezett, Christian
Gottlob Tdubel hallei nyomdasz Orthotypog-
raphisches Handbuch cimii munkajat (1785).
Felhivja arra is a figyelmet, hogy Windisch
Magyarorszag torténetének Michal Semian-féle
szlovak forditasabol ugyan csak az I. rész jelent
meg, de a teljes mii kézirata megtalalhato MNL
OL-ban. A sok 1j feltart forras nem vonatkozik
a szerz6i honorariumokra, amelyekrdl Kollaro-
va szerint is alig lehet tudni valamit. Landerer
kapcsan volna ehhez megjegyzésem: a nyom-
dasz a Magyar konyvek-sorozata hirdetésében
leirta, hogy hajlando6 (!) a szerz6k miivét ingyen
is megjelentetni. (V6. a a prenumeraciorol irt
tanulmanyommal a Norbert Bachleitner és And-
rea Seidler szerkesztette Zur Medialisierung
gesellschafilicher Kommunikation in Osterreich
und Ungarn cim kétetben, Wien—Berlin 2007.)
Kollarova ebben a fejezetben targyalja az utan-
nyomasok kérdését is.

Az olvasokozonség kérdéskorének elemzé-
séhez alapvetden az ijsagok-folydiratok olva-
s0i, ill. bizonyos levelek, konyvkereskeddi és
koélesonkonyvtari katalogusok a forrasai. Na-
gyon jo lelet ismét a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltar cenziraanyagaban a pozso-
nyi Weissenthal-féle Lesekabinet 1788-as ka-
talogusa; ebbdl a nem engedélyezett konyvek
cimét ki is huztak. A Gleixner-féle pesti olvaso-
kabinet nyomtatott katalogusat amiatt ismerteti,
mert Gleixner Pest el6tt Pozsonyban is hasonld
kabinetet alapitott. Kovachich Marton Gydrgy
Entwurf zu einer Sammlung kleiner Schriften...
das Koniglreich Ungarn... betreffenden In-
halts... cimi 1787-es irasa az olvasok6zonség-
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r6l, olvasasrol is szamos érdekes eszmefuttatast
tartalmaz. Az olvasokozonségrdl irott fejezet-
ben érdekesek még egyes példanyszamokra
vonatkozé adatok: mi volt mar eladhatatlan (pl.
Jan Ribini egyhaztorténeti miivének négyezer,
Horanyi Elek iro6i lexikonanak ezer példanya),
ill. szlovék konyveknél milyen alacsony pél-
danyszam eladésa jelentett mar sikert. Kiilon
fejezet szol a cenzorok személyérdl, munka-
modszereirdl, annak kdszonhetéen, hogy a két
budai cenzor munkajat 1784-t6l folyamatosan
nyomon lehet kdvetni, és Platthy Matyas besz-
tercebanyai iskolaigazgatd cenzori jelentései
is nagy szamban maradtak fenn. Az ir6k nem
egyszer Bécsbe mentek cenzuraengedélyért.
De el6fordult olyan eset is, amikor ez nem volt
elég, vagyis a bécsi engedély a helyi egyhazi
hierarchidban nem volt érvényes (pl. Jozef Ig-
nac Bajza Epigrammadinal). Az utolso fejezet-
ben Kollarova az irodalom, az egyes alkotok
feldl kozeliti meg a konyvkiadas kérdéseit, és
Oncenzurara is ramutat; itt targyalja hosszabban
Friedel irasait is. A szerz6 a tudomanyos mon-
danivalot végig érdekes, olvasmanyos forma-
ban kozvetiti. Az olvasok figyelemfelhivasat
szolgalja a kotet gazdag képanyaga, és a jol ki-
valasztott idézetek az egyes részfejezetek el6tt.

Minden elismerés mellett azonban néhany
kritikai megjegyzést is kell flizniink a monog-
rafidhoz. Tudomanyos munkénal talzott en-
gedmény az olvasoknak, hogy a targyalt miivek
cimét nem eredeti nyelven, vagyis tdbbnyire
németiil, hanem szlovak nyelven adja meg. (PL
Briefe aus Berlin helyett Listy z Berlina — Johann
Seivert erdélyi lexikona szlovakul stb.) Magyar
személyneveket szlovakos formaban, vagy nem
elég preciz modon, idegenesen: Szapary helyett
Szaparyt, Barany Pal helyett Baranyit, Baro-
ti Szabo David helyett csak Szabd Davidot ir,
Prénay Laszlo vejét, Kosztolanyi Pétert Peter
de Kosztolan z Teplickynek, Eszterhazy Ka-
roly egri piispokot Karol Eszterhazinak nevezi.
Ugyanakkor az ,,Attila Ebkérdi” szerzdmegjelo-
Iés esetében nem érzékelte az alnevet, Azono-
sitasi probléma lehet, hogy Marcus Weinmannt
pesti és nem pozsonyi rézmetszonek tartja.

A formai-nyelvi ,,problémékon” kiviil még
néhany kisebb tartalmi megjegyzés a kotethez:

Kollarova Benczir miivénél (Vorldufige Aus-

fiihrung...) emliti a Habsburgok jogat bizonyos

poddliai, kisoroszorszagi teriiletekre (65.) — de
a cimbdl is kitlinik, hogy itt a magyar kiralysag-
rol, tehat a Habsburgoknak, mint magyar kira-
lyoknak bizonyos teriiletekre iranyuld jogairdl
lenne sz6. Jogi témanal nem volt jellemz6 az
utannyomas, mégis Benczur 1772-es miivé-
nek utdnnyomasa is megtalalta olvasoit, irja
ugyanott. Ennek magyarazata lehet — ¢s erre
nem utal —, hogy egy nagyon aktualis politikai
kérdés, Lengyelorszag felosztasa valtotta ki az
olvasok fokozott érdeklodését. A Verbesserung-
sanstalten fiir das Konigreich Ungarn... targya-
lasanal sajnalatos médon hiba cstszott be. Ez
nem egyszeriien egy brostira, amelyet talan Ur-
ményi fogalmazott meg, hanem a magyarorszagi
kozigazgatas atszervezése utan II. Jozsef utasi-
tasa az Gjonnan kinevezett tiz keriileti biztos
részére. Az utasitas szovege gondatlansagbol
keriilt ki a bécsi magyar kancellariarél — de ezt
az ligyet mar a hivatkozott Ballagi-m(i is igy is-
mertette. A forrdsok nagyon jo elemzése mellett
néha hianyolhaté magyar szakirodalmi idézet is,
pl. a pozsonyi héber nyomdaalapitasi kisérletrél
Dan Robert tanulméanya (OSZK Evkonyv, 1967,
385-391), vagy Kirinyi Istvanrol Kokay Gyorgy
cikke (Magyar Konyvszemle, 1994, 423-425).
Téubel kiilon irt magyarorszagi katolikus és
protestans nyomdakrol: Kollarova ennek kap-
csan megemlitette, hogy a jozefinizmus idején
ez mér nem jatszott szerepet. Allitisa azonban
eléggé kétségbe vonhato. Bar katolikus nyomda-
szok, pl. Landerer 4j piac reményében szivesen
terjesztették ki tevékenységiiket protestans kiad-
vanyokra is — a masik konfessziora ez, kisebb-
ségben, és mert nagyon kdzel volt még az elnyo-
matas iddszaka, egyaltalan nem érvényes. Ebbol
a szempontbdl igen elgondolkodtat6 a Kollarova
altal leirt besztercebanyai eset. A tolerancia-ren-
deletnek megjelent ott egy evangélikusok szama-
ra készitett szlovak forditasa. A ,,nem adekvat”
forditast a cenzor veszélyesnek tartotta, allitasa
szerint az a konverziot propagalta az egyszeri
emberek kozott. A vizsgalat lefolytatasa utan
a nyomtatvany hozzaférheté példanyait ennek

megfelelden el is koboztak.
Pavercsik ILoNa
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Petr Voit, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou
a renesanci. 1. Severinsko-kosoi'ska dynastie
1488-1557. Praha, Koniasch Latin Press, 2013,
463 p., ill.

A szerz6 neve nem ismeretlen, ha mashonnan
nem, az Encyclopedie knihy (2006) cim{ nagy-
szabast kézikonyv irdjaként mar megtapasztal-
hattuk a konyvkultara minden teriiletére kiterje-
do tudasat, amely 0sszefoglaldo mii megirasara is
képessé tette. Mint a pragai Strahov Premontrei
Kolostor kdnyvtaranak munkatarsa legtijabban
a konyvtar 6snyomtatvanyainak katalégusat je-
lentette meg (Katalog prvotiskit Strahovské kni-
hovny v Praze 1335 lap terjedelemben (2015),
ezt megel6zden pedig két tarsszerzovel, Kamil
Boldannal és Borek Neskudlaval az antikvi-
nyelvii kdnyve (Bohemia and Moravia Vol. 1.
The reception of antiquity in Bohemian book
culture, 2014).

A csehorszagi konyvnyomtatasrol szol a késo
gotika és a korai reneszansz idGszakaban, pon-
tosabban a Severin-Kosofsky nyomdasz dinasz-
tiarol, 1488—-1557. (Jan Severin fia Pavel Seve-
rin, akinek Alzbeta nevl leanya Jan Kosofsky
felesége). A név szerint nem ismert, csak mint
a Pragai Biblia nyomdaszaként hivatkozott nyom-
dasz bizonyara nem véletleniil keriilt a kdtetben
targyalt tipografusok kozé, idében elséként.
A konyvészeti szakirodalom a legutobbi ido-
kig ezt a Severin-mithely legkorabbi tagjaként
tartotta nyilvan, igy az Orszagos Széchényi
Konyvtar antikva-katalogusa is (BNH Cat, Bu-
dapest, 1990).

Amikor a kdtetben targyalt nyomdaszdi-
nasztia dolgozott, akkor mellettiik cseh f6ldon
még Brnoban Stahel 6snyomdasz, Olomoucben
Matyas Preinlein 6snyomdasz, a 16. szazad
elsé felében pedig Mlada Boleslavban Jifik
Styrsa ill. Jindfich Sturm, Litomysl-ben Pavel
Olivetsky, és Olomouc-ban megint az Olivet-
sky csalad tobb tagja, Plzen-ben a Bakalat di-
nasztia tagjai, Pragaban a Konac, Netolicky és
Melantrich nyomdaszok miikdtek, hogy csak
néhanyukat emlitsiik, a teljesség igénye nélkiil.

A cseh kényvnyomtatas hagyomanyainak
gazdagsagat mutatja, hogy a mostani kotet,
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a Severin-Kosofsky dinasztia miikodését (1488—
1557) targyalo kétet csak az els6 abbol a terve-
zett tobb kotetbdl, amely a késogotika és rene-
szansz korszakat dleli fel. A kotet 6t nagyobb
fejezetre oszlik. Koziilik az els6 a targyalt
nyomdaszokrol, azok kiadvanyainak bibliogra-
figjat kozli, a masodik fejezet a kdnyvek for-
matumat, a fametszetet, cimlapokat, nyomtatott
betiiket és inicidlékat mutatja be, szovegesen
¢s illusztraciokkal. A harmadik fejezet témaja
a konyvdiszités (vignettak, cimlapkeretek), a ne-
gyedik, legterjedelmesebb fejezet pedig a kony-
villusztraciokat, képsorozatokat kozli, a met-
szOk szerint csoportositva. Az utolso fejezet
mar nem a tipografiaval és konyvmiivészettel,
hanem foglalkozik, hanem a kényvnyomtatas
keretével, az olvasokozonséggel, a cenzlraval
¢és a korai cseh konyvkiadas tartalmi jellemzdi-
vel, miifajaival. — A kdtetet négy mutatd egésziti
ki: a felhasznalt irodalomrol, név és szerzoi
mivel cimmutatoja, targyszo-mutato és végiil
Knihopis-konkordancia.

Ahogy a szerz6 megallapitja, a kdnyvben
emlitett nyomdaszok koziil egyik sem tekinthetd
kivételesnek, csak azért, mert a cseh nyomdaszat
torténetének ilyen korai szerepl6i. Szemiink eldtt
mindossze a kiizdelmes fejlddés sok kdzremiiko-
ddje koziil négy személy all. Mindegyikiik egyedi
modon jarult hozza a kdnyvnyomtatashoz. Azal-
tal, hogy a Pragai Biblia nyomdasza (miikodé-
sének ideje 1488—1517) a bastarda betlitipushoz
ragaszkodott, szinte meghosszabbitotta a gotikus
konyv életét, de egytttal lefektette az alapjait
a vizualis komponensek fejlédésének, hiszen
nyomtatvanyait fametszetii inicialék, cimerek
és fametszeti illusztracid-sorozatok diszitették,
amint azt kiilonosen az Ujtestamentum-kiadéasa-
ban 1atjuk (Novy zdkon, 1497-1498). Pavel és Jan
Severin pedig a tovabbi fejlédéshez jarult hozza,
és sikeresen megszilarditottak helyzetiiket abban
a nehéz kiizdelemben, amely a cseh kézmives-
ség ¢és a helyi olvasokozonség elismeréséért
kiizdott. Jelentdsége sok tekintetben sarkalatos,
minthogy — 1525-nél nem késobb — megterem-
tette és sikeresen tartosan megvaldsitotta uto-
dai szamara is a konyv alaka naptar tipografiai
formajat, kidolgozta a késobbi Biblia-kiadasok
szoveg-kép felépitését és 1541-ben kinyomtatta
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a Cseh testvérek énekeskonyvét, amelyhez, cseh
foldon el6szor, 6 hasznalt kotta nyomtatast.

Sem Bakalar sem Kona¢ nem tudott Cseh-
orszagban a Severin-dinasztidhoz hasonléan
¢letképes tipografiat létrehozni, ellentétben Pa-
vel Olivetsky-vel vagy a kiilénleges szorgalmu
és miivészi érzékkel rendelkez6 Jifik Styrsa-val.
A Severin-dinasztia tagjai igyekeztek az olvaso-
kat olyan miifajokkal és eszmékkel ellatni, ame-
lyeket, a kiadokkal egyetértésben, megfeleléen
itéltek a vallasos és erkolcsi miivelédéshez. De
ugyanezt az eszmét latjuk Bakalainal és Konc-
nal is, csakhogy e két utobbi szerepld jelentd-
ségét csokkenti a hanyag, s6t Kona¢ esetében
szakmai hozzaértést is nélkiil6z6 szedési gya-
korlat. A kor nyomdaszai a torékeny tipografiai
alapozas mellett, Gigy latszik, nem kaptak elég
tamogatast sem a forditok, sem az irok kdzos-
ségétél, minthogy ez utobbiak is ra voltak kény-
szeriilve arra, hogy megfeleljenek az arisztokra-
cia kulturalis és politikai eszméinek.
val, nem jelentkezett egyetlen olyan dnzetlen
mecénas sem, aki magannyomda finansziro-
zasara vallalkozott volna, egészen a 16. szazad
kozepéig. A nyomdaszok nehezen vallalkoztak
nagy terjedelmii munkak kiadasara, ezért kész
csoda, hogy Kosofsky vallalta Miinster Cosmo-
graphiajanak kinyomtatasat. Az olvasokozon-
ség eleve csekély volt, anyagi eredjiik korlato-
zott, ezért a vallasos konyvek egy csoportjanak
¢és a népszerl, esetleg moralizal6 olcsé kiada-
soknak volt piaca.

A Severin Kosoisky dinasztia legtartosabb
oroksége az illusztraciok iranti fogékonysag,
amely mar az 1480-as években megmutatko-
zott, és amelynek tovabb fejlédése jol tiikrozi
a késo gotikabol a korai reneszansz konyvkul-
turaba vald atmenetet. Még ha az 1500-as év
nem is hozott attdrést az olvasok vagy kiadok
izlésében, a cseh konyvillusztralas viszont Ié-
pett egyet. Mig kordbban kiilf6ldi kozremii-
kodok illusztracioi voltak a konyvekben, ett6l
kezdve a helyi illusztratorok is kezdtek megmu-
tatkozni, mint példaul az Ujtestamentum (Novy
z&kon) mestere. Mig a Pragai Biblia nyomdasza
vagy Jan Severin nem alkalmaztak a cimlapke-
reteket, addig Jirik Styrsa éppenhogy ezzel tiint

ki, mint a reneszansz koényv jellegzetességével.
(A rézmetszet hasznélata itt is késésben volt, és
inkabb csak a Rudolf korabeli rajzolok nevéhez
fizédik az 1580-as években.)

Onként adédik az dsszehasonlitas a ma-
gyarorszagi nyomdak felszerelésének reperto-
riumaval, azaz a Hungaria typographica Ko-
tetekkel. Az elsd, amit meg kell allapitanunk,
hogy milyen gazdag a cseh ésnyomtatvanykor-
szak konyvtermése. Csak az elsd pragai nyom-
danak, a név szerint nem ismert Pragai Biblia
Nyomdaszanak 1488 ¢€s1517 kozott 28 mivet
tulajdonit a kdnyvészet, ebb6l 13 dsnyomtat-
vany, koztiik néhany gazdag konyvdiszitéssel
¢s illusztracié-sorozatokkal.

Masodik megallapitasunk, hogy a kotet a Se-
verin és Kosoisky dinasztia dsszes kiadvanyanak
felfrissiti az eddig konyvészeti alapmiinek te-
kintett Knihopis adatait.

Harmadik megallapitasunk, hogy Voit kdny-
ve mas megkozelitésben nyljtja a tipografiai és
illusztracios anyag teljességét, mint a Hungaria
typographica, vagyis anyagat elsGsorban ti-
pografiai és konyvdiszitd elemek szerint rendezi,
nem pedig nyomdanként. Azaz, amint a 2, 3. és
4. fejezetben latszik, elébb a nyomdabetiik 6sz-
szességet, majd az inicialék teljes 6sszeallitasat
kozli (és csak ezen beliil nyomdanként, illetve
nyomtatvanyonként), majd a cimlapkeretek, il-
lusztraciok repertoriumat is ilyen rendszer szerint
allitja 6ssze, de irigylésre mélto modon sok a név
szerint ismert metsz6hoz kothetd metszet. Azt
azonban meg kell allapitanunk, hogy a — nyilvan
terjedelmi okokbol — kicsinyitett cimlapkeretek
kevésbé adnak fogalmat e szép reneszansz al-
kotasokrél, mintha mindent eredeti méretben, és
nem sziirkés hattérrel k6zolt volna a kotet.

De hogy ne csak az eltérésekrdl szoljunk,
hanem a szembetlind hasonlosagokrol is: min-
denekel6tt az illusztraciok terén a témak azo-
nossagarol: a fametszetii képsorozatok tilnyo-
morészt bibliai jeleneteket drokitenek meg.
Nalunk a témak szerint teljesen hianyzik a kro-
nika, a h6sok, kirdlyok tetteinek képi megoroki-
tése (a Vaclav Hajek z Liboc¢an Kronika ceska
kiadasara gondolunk [Praha, Jan Severin 1541],
vagy a medalionba komponalt cseh torténeti
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hésok és uralkodok képmasa Martin Kuthen ze
Sprinsberka Kronikdjiban [Praha, Pavel Severin
1539]. A Kronika ceskat egyébként legiijabban
éppen szerzonk, Petr Voit adta ki kommentarral,
utoészoval 2013-ban. A Severin-Biblia (1537) vi-
lag teremtésének illusztraciojardl viszont azon-
nal Heltai Gaspar konyvének illusztracioja jut
esziinkbe: a koralakba komponalt felhdk, vi-
zek k6zott a paradicsomi jelnettel. A rendkiviil
gazdag, tobb szaz fametszetli képpel szemben
— a magyarorszagi nyomdakhoz képest — szem-
betlinden szegény a vignettak (zarodiszek) kész-
lete, amely nalunk sokszor potolja az igénye-
sebb fametszeteket.

Természetesen ebben a kétetben nem a cseh
reneszansz, sot kora reneszansz konyvmiivé-
szet teljességét latjuk, bizonyos témak azonban
nem fordulnak eld, mint a halaltanc illusztracid
sorozat (amely nalunk Brassobol ismert), vagy
a tobb nyomdabdl, tobbféle valtozatban meglé-
v6 kalendariumi honapkép-sorozat, és hianyzik
a nalunk Honterus tevékenységének kdszonhe-
téen gazdag térkép-metszetek sora is.

Szembeotld hasonldsagokat latunk a cseh
¢s magyarorszagi cimlapkeretek kozott: az épi-
tészeti elemekbdl, ajto-kerethez hasonld cim-
lap-diszek, kozépen a szoveggel, kedvelt, vissza-
tér6 elemei tobb magyarorszagi nyomdanak is:
mindenekel6tt a brassoi, szebeni de a kolozsvari
nyomdanak is, gyakran a cseh gyakorlathoz ha-
sonldan a keret aljaba, vagy fels6 részébe kom-
ponalt varoscimerrel.

Minthogy cseh féldon ebben a korban a frak-
tur és svabachi betii volt az altalanos, tehat az
inicidlék terén szinte semmi hasonlésagot nem
taldlni a magyarorszagi, tilnyomorészt antikva
betiiket abrazold diszes kezddbetiikkel. A nyom-
dabetiik valasztéka egészen mas, mint a ma-
gyarorszagi nyomdakban, ahol a bastarda betiit
minddssze a sarvarujszigeti nyomda alkalmaz-
ta, és folytatasra magyar foldén nem talalt. Az
itt targyalt pragai nyomdaszok viszont a bas-
tarda mellett rotunda, textura, svabachi betliket
hasznaltak, és csak Jan Severinnel 1épett fel az
antikva, mint szovegbetii (1539-1540). Itt kell
sz6lni a cseh nyomdaszok viszonyarol az an-
tikva tipushoz, amely sarkalatos jelentségi.
A hagyomanyhoz val6 ragaszkodas a cseh nyel-
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vii irodalmi hagyomanyban a bastarda betfit je-
lentette, és idegenkedett a ,,papista” antikvatol.
A bastardaval val6 szakitas utan az ennél sokkal
kdénnyebben olvashatd svabachi betlitipusra és
a német fraktarra tértek at, ez az 1540-es évek-
ben kovetkezett be.

A kornyezd orszagokban azonban a betiiva-
lasztas gyakorlata masképpen alakult. A Bécs-
ben miikddé kora reneszansz mihelyek, Jo-
hann Singrieneré példaul nagy befolyassal volt
a lengyel konyvnyomtatasra, kiilondsen amiatt,
hogy német szarmazasu vagy Bécsben tanult
nyomdaszok telepedtek meg Krakkodban, de
csekélyebb volt a hatasuk a cseh kényvnyom-
tatasra. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
a cseh nyomdaszok elszigetelten dolgoztak vol-
na. Bizonyos nyomdai elemek nagyon koran
meghonosodtak itt is, mint a fametszetli cime-
rek alkalmazésa vagy a kottanyomtatas. Az ez-
zel egyidejii magyarorszagi konyvnyomtatasrol
sajnos nem esik szo, pedig az 1540-es 1550-es
években mar a hazai reneszansz kdényv a virag-
korat ¢élte, mindenek el6tt Heltai Gasparnak ¢és
Joannes Honterusnak koszonhetden.

Amint az eddig elmondottakbdl is talan nyil-
vanvalo, Petr Voit kétete egyszerre rendkiviil igé-
nyes bibliografia, nyomdatorténet és tipografiai
repertorium. A cseh kdnyvnyomtatést a késé go-
tikatol a kora reneszanszig targyald szintézisnek
elsé, most bemutatott kitetét remélhetdleg hama-
rosan kovetik a kovetkez6 kotetek is: legkdze-
lebb kiilonbozo cseh nyomdahelyek és nyomdak
bemutatasara kertl sor, Nikolaus Bakalaitol Jo-
hann Giintherig (2017).

V. Ecsepy JupiT

Kovacs Eszter, A Makula nélkil valé ttkor
cseh forrasai, Budapest, MTA-PPKE Barokk
Irodalom ¢és Lelkiség Kutatocsoport, 2014, 156 p.
(Pazmany Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti
tanulményok, 9)"

Az olvaso egy kiilonleges forraskiadvanyt tart

a kezében. A nagyszombati klarissza kolostor

* Az MTA — OSZK Res Libraria Hungariae
Kutatocsoportban késziilt.
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falain beliil a 18. szazad elején Krisztus szenve-
déstorténetérdl egy olyan mi sziiletett, amelyet
még a 20. szazad elsé felében is gyakorta forgat-
tak a katolikus hivok, okulasul pedig esténként
nagysziil6k az unokaknak olvastak f6l bel6le. Ez
az emlitett konyv elészor 1712-ben Nagyszom-
batban jelent meg, s amint a cimlapjan olvasha-
t0, egy Makula nélkiil valo tiikor, melly az iidvo-
zito Jesus Kristusnak, és szent Sziiléinek életét,
ugy keserves kinszenvedését, és halalat adgya
elé. Melly Superiorok Engedelmébiil Sziiz, Szent
Klara Szerzetében 1évé Ujfalusi Judith altal
Cseh nyelvbél, Magyar nyelvre fordittatott. Es
a tekintetes és Nagysagos Ujfalui Ujfalusi Klara
Aszszonynak, tekintetes, és nagysagos Karancs
Berényi Gyorgy Uram, 6 Nagysdga kedves Ha-
zas-tarsanak kéltségen ki-bocsattatott.

A Makula nélkiil valo tiikor cimlapja sze-
rint nem 6nalld alkotasrél van szd, hanem cseh
nyelvbél forditott miirél. Am szerzéje, Ujfalu-
si Judit nem arulja el, mi is, illetve mik is ezek
a cseh nyelven irott forrasok. Vida Tivadar ko-
rabban mar részben megoldotta ezt a kérdést
(Makula nélkiil valo tiikor = Magyar Konyv-
szemle, (83)1967, 250-253). Kutatasai soran be-
bizonyitotta, hogy szerzetes ironénk a kor hires
kegyességi szerzdjének, Martin von Cochem-
nek Jézus életérdl szold mivét, a Das grosse
Leben Christi 1698-ban késziilt cseh nyelvii
valtozatat, a Veliky Zivotot forgatta (Kochemu,
Martin z: Veliky Zivot Pana a Spasitele nase-
matky Marie Panny. Praha, Argo, 2007. Kriti-
kai szovegkiadas). A mi rendkiviil elterjedt volt
Eurdpa-szerte. Ujfalusi Judit szaméra a cseh nyelv
szolgalt kozvetitd nyelvként. A klarissza apaca
Divékujfalun, csaladjanak 6si birtokan nevelke-
dett, ahol egyiitt éltek szlovakok és magyarok.
Minden bizonnyal olvasési élményét, amint az
ajanlasabol kideriil, meg akarta osztani névére-
vel, de elsédleges célja mégiscsak az lehetett,
hogy Cochem Jézus életrajzat magyar nyelven
olvashassak klarissza rendtarsai, a nyomtatas
segitségével pedig kilépve a kolostor zart falai
koziil, minél szélesebb rétegekhez is eljuthas-
son. Mar Vida Tivadar is észrevette, hogy ,,nem
egyszerl forditasrol, hanem atdolgozasrol van
sz0”. Mindezt megerdsitették Kedves Csaba

késobbi kutatasai (Magyar nyelvii dramatére-
dék a 15. szazad végeérdl. In: A magyar szinhdz
sziiletése. Az 1997. évi konferencia eléaddsai,
Szerk. Demeter Julia, Miskolc, Miskolci Egye-
tem, 2000, 200-209). O ugyan a magyar drama
gyokereit kereste, ami kdzben az is foltiint neki,
hogy a Makula nélkiil valé tiikérben nagycsii-
tortokon ugyanazok a jelenetek olvashatok (égi
por és Krisztus fegyverei), amely két, korai
nyelvemlékiinkdn, a 15-16. szdzad fordul6jan
irott un. Piry-hartyan, és a Mdriabesnydi tore-
déken is. Szorosabb Osszefiiggést nem feltétele-
zett a kozépkori és az tjkori széveg kozott, arra
gondolt, ugyanabbdl a forrasbol taplalkozhat-
tak. E sorok szerzdjének adatott meg, hogy be-
bizonyitsa, Ujfalusi Judit a neves kapucinusnak,
Cochemnek miivét nem csak forditotta, hanem
ki is egészitette annak a nagyszombati zardaban
Orzott kodexnek a szovegével, amely mara mar
elveszett, és csak harom levél maradt beldle
hirmondoénak: a Piry-hartya levélparja és a Ma-
riabesnydi toredék (Egy kozépkori nyelvemlék
18. szazadi tovabbélése, A Piry-hartya egykori
kodexe és a Makula nélkiil valé tiikoér = Magyar
Konyvszemle, (128)2012, 234-255).

Ezek utan vilagossa valt, hogy Vida Tiva-
dar kutatésait érdemes tovabbfolytatni, a Veliky
zivorot fejezetrdl fejezetre, sét mondatrél mon-
datra 6sszevetni a Makula nélkiil valé tiikérrel.
A jo szerencse mellénk szegédott. Kovacs Esz-
terrel, aki cseh szakot végzett a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen, kdzos az asztaltarsasa-
gunk az Orszagos Széchényi Kényvtar ebédlo-
jében. E kis tarsasag az asztali beszélgetések
soran tudomanyos eredményeit is megosztja
egymassal, figyelemmel kiséri egymas munka-
jat. Egy, a Makula nélkiil valo tiikor és a nyelv-
emlékek kapcsolatardl folytatott beszélgetés
utan Kovacs Eszter komoly elszantsaggal, és
még nagyobb kitartassal fogott hozza, hogy el-
végezze a Vida Tivadar altal megkezdett mun-
kat. Vagyis hogy bebizonyitsa, Ujfalusi Judit
nem csak forditotta, hanem sok esetben alapo-
san atdolgozta, és hosszabb betoldasokkal ki is
egészitette a Veliky Zivotot.

Kovécs Eszter igy megsziiletett forraski-
advanya két f6 részre oszlik. Egy bevezetd,
fejezetekre osztott tanulmanyrészre (7-92.) és
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magara a szoveggylijteményre (93—153.). A be-
vezetd tanulmany eldszor roviden dsszefoglalja
a Makula nélkiil valo tiikorhoz kapcsolodo ko-
rabbi szakirodalmat (ezeket feljebb ismertet-
tiik), majd ir a mi keletkezéstorténetérdl. Kitér
Martin von Cochem életrajzi adataira, a cseh
forditdo Edelbert Nymbursky személyére, mun-
kamddszerére, és megoldast keres arra a kér-
désre, hogyan is juthatott hozza Ujfalusi Judit
a cseh valtozathoz, és annak melyik kiadasat
hasznalta (7-11.). A tanulmany ezutan ratér
a Makula nélkiil valé tiikor tartalmi egységei-
nek vizsgalatara. A magyar forditas joval kisebb
terjedelmil az alapmiinél. Ennek oka az, hogy
Ujfalusi Judit célja nem Cochem miivének for-
ditasa volt, hanem csak eszkozként hasznalta,
hogy a legszebb Krisztus-életrajzzal kedves-
kedhessen testvérének, Ujfalusi Klaranak és
olvasoinak. Ezért a klarissza apaca Cochem
elsd 27 fejezetét Gigy ahogy van, el is hagyja.
Ezek a részek az eredetiben rovid teoldgiai és
torténeti alapvetésként szolgaltak a késébbi
fejezetekhez. A magyar valtozat ezzel szem-
ben csak Szent Emerencia életével kezdddik,
¢és valgjaban harom nagy szerkezeti egységre
tagolodik, kdvetve az egyhazi év iinnepkoreit,
de Cochemmel ellentétben nem az iinnepeken,
hanem a magyar nyelvii valtozatban a tdrténe-
tiségen van a hangsuly.

Kovacs Eszter tanulmanyaban — hogy atte-
kinthetdbbek legyenek kutatasi eredményei —
a harom szerkezeti egységet elemzéséhez kii-
Ionvalasztja: 1. az adventi és karacsonyi id6-
szak, amely Jézus sziiletésének eldzményeit és
gyermekségtorténetét mondja el; Szent Eme-
rencia torténetéig nyulik vissza (1-51. fejezet);
2. a nagybojti idoszak, amely Jézus megkisérté-
sétél a feltamadas eléestéjéig tart (52—107. feje-
zet); 3. a husvéti iddszak, amely a feltdmadasrol
$z016 els6 hirektél Szliz Maria mennybevéte-
1¢éig kiséri nyomon Jézus életét (108—129. feje-
zet). Itt meg kell jegyezniink, tortént egy eliras:
a konyv 66. oldalan kezdddo fejezet cimébe a Ma-
kula nélkiil valo tiikor 129. fejezete helyett té-
vesen a Veliky zivomak az e fejezetnek megfe-
lelé 168. fejezetszama keriilt, kovetkezésképp
a tartalomjegyzékbe is). Kovacs Eszter a harom
szerkezeti egységen beliili fejezeteknek eldszor

réviden ismerteti ismert és feltételezett forrasait.
Ezutan az egyes fejezetek dsszehasonlitasa ko-
vetkezik, ahol részletesen kifejti, milyen eltéré-
sek fedezhetdk fel az alapszoveg (Veliky Zivor)
és a forditas (Makula nélkiil valé tiikor) kozott.

A szerz6 kutatasaibol kitiinik, hogy az els6
szerkezeti egységben Ujfalusi Judit kisebb el-
térésektol eltekintve ragaszkodik az alapfor-
rashoz, a Veliky zivothoz, de azokat a részeket,
melyek szervesen nem illeszkednek Jézus élet-
rajzahoz, batran kihagyja. Csak egyetlen helyre
keriil betoldasként egy szép imadsag, a 43. fe-
jezet végére.

A masodik szerkezeti egység ennél joval
problematikusabb. A Veliky Zivothoz képest
a kiegészitések itt jelentdsen megszaporodnak.
Szemmel lathatéan Krisztus kinszenvedésének
torténete mélyen megérintette Ujfalusi Juditot,
és itt mar nem elégedett meg a Cochemnél olva-
sottakkal. A nagyheti események sz6vegeinek
Osszeallitasa komoly szerkesztéi munkara vall.
Amit biztosan allithatunk, hogy tébb, nagy-
szombati kolostorban 6rzott kodex passiotor-
ténetébdl is masolt be szivéhez igen kozelallo
jeleneteket, részleteket (a Piry-hartya és a Ma-
riabesnydi toredék akkor még meglévo kodexe,
Ersekujvari kédex). Ezeken a szovegeken kiviil
egyeldre még csak talalgathatunk, hogy a tobbi
betoldas honnan is keriilt bele a Makula nél-
kiil valé tiikorbe. Kovacs Eszter folveti, hogy
a magyar nyelvemlékeken kiviil akar egy ma-
sik cseh nyomtatvanyra is timaszkodhatott Uj-
falusi Judit, a Zivot Pandra, amely a korab-
ban Bonaventura miivének tartott Meditationes
vitae Christire tamaszkodva, azt kibévitve Jé-
zus és Maria torténetét elmélkedi végig (Ziwot
Padna a Spasytele nasseho Gezjsse Krysta Téz
Preblahoslawené Panny a Matky geho MARYE
Podlé sepsanj S. Bonawentury wssem poboz-
nym Krestianum k spasytedlnému vwazowanj
predstaweny ...w Praze, 1693). Két esetben
szovegszerli egyezést is kimutat a Zivot Pdna és
a Makula nélkiil valo tiikér kozott (52. fejezet
zard bekezdése és az 57. fejezetben a betaniai
megkenés torténete). A 60—64. fejezet ugyan
tartalmilag kozelebb all a Zivot Pandhoz, mint
Cochem Krisztus ¢letrajzahoz, de egymasbol
eredeztetni Gket nem lehet. gy Kovécs Eszter
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arra a megallapitasra jut, az ismeretlen forras
egy Pszeudo-Bonaventura alapjan késziilt, a Zivot
P&néhoz hasonld életrajz lehetett. Mivel a szen-
vedéstorténet megjelenitésében kimutathatoan
magyar nyelvemlékszovegeket hasznalt fel Ujfa-
lusi Judit, meg merem kockaztatni azt a feltevést,
hogy Jézus és Maria talalkozasanak leirasaban
is mara mar elveszett nyelvemlékszdvegekkel
allunk szemben.

A harmadik szerkezeti egységben Gjra sok
a betoldas. Ujfalusi Judit a Krisztus feltamada-
sat kovetd események érzékletes leirdsahoz sok-
kal tobb részletet idéz fel Nikodémus evangéli-
umabol, mint azt Cochem tette. A kérdés csak
az, milyen nyelvii forrast hasznalhatott. Kovacs
Eszter részletes érveléssel tamasztja ala, hogy
Ujfalusi Judit egy, nyomtatasban is rendelkezé-
sére allo cseh nyelvii Nikodémus evangéliumot
fordithatott le anyanyelvére, s ezek koziil is az
1651-es kiadas szovegével mutat leginkabb
rokonsagot (Cztenij Nykodemowo. W nemz se
wypisuje, co se dalo pri vmucenj Krysta Pana...
W Holomaucy, 1651). Akérdés végleges eldén-
tésére azonban a kés6bbiekben még alapos filo-
logiai kutatasra lesz sziikség.

A forraskiadvany a szoveggytijteménnyel
zarul. A Makula nélkiil valé tikorb6l kiemeli
egyrészt azokat a részeket, amelyek Cochem
Krisztusrol szo6l6 életrajzabdl hianyoznak, mas-
részt amelyek ugyan szoros kapcsolatban all-
nak az eredeti Cochem-szoveggel, de esetiikben
miés forrasokra is tamaszkodott Ujfalusi Judit.
Azokat a részeket, melyeket a Veliky Zivotban,
a Zivot Pandban, illetve a Cteni Nykodemo-
voban talalt meg — vagyis a cseh forrasokat —,
dolt betiikkel szedte, a magyar nyelvemlékeket
vastagitassal jel6lte. A kiadvany végén egy sze-
mélynévmutato és egy cseh nyelvii reziimé se-
giti a tajékozodast.

Kovacs Eszter kutatasai tijabb adalékokat
szolgaltatnak ahhoz a stirti szellemi, lelki, kul-
turalis halonak a jobb megismeréséhez, amely
Kozép-Eurdpa orszagait és népeit dsszekap-
csolta. A Makula nélkiil valo tiikor szinte egy-
forméan gyokerezik a német, cseh és magyar
hagyomanyban. A szerzé azzal, hogy Ujfalusi
Judit Krisztus életrajzabol kiemelte és kozolte
azokat a részeket, melyek nem Cochem Krisz-

tus életrajzabol valok, megteremtette a lehetdsé-
gét, hogy tovabbi részleteket azonosithassanak
a kutatok eddig ismert vagy Gjonnan felbukkano
forrasokban.

Laur Jupit

Ujfalusi Judith, Makula nélkiil valé tiikor,
melly az Gdvozitd Jesus Kristusnak, és szent
Sziléinek életét, ugy keserves kinszenvedé-
sét, es halalat adgya elé. Melly Superiorok
Engedelmébiil Sziiz, Szent Klara Szerzeté-
ben 1évo Ujfalusi Judith altal Cseh nyelvbél,
Magyar nyelvre fordittatott. Es a tekintetes
és Nagysagos Ujfalui Ujfalusi Klira Aszszony-
nak, tekintetes, és Nagysagos Karancs Berényi
Gyorgy Uram, 6 Nagysaga kedves Hazas-tar-
sanak koltségén ki-bocsattatott Nagyszom-
batban, A Jesus Tarsasiga Académiaja bo-
tiiivel, 1712-Esztendoben, Fakszimile kiadas
Frauhammer Krisztina utészavaval: A Makula
nélkiil valo tiikdr magyarorszagi hatastorténete,
Pytheas Kényvmanufaktara — MTA-SZTE Val-
lasi Kulttrakutaté Csoport, é. n. 543 p.”

Az utobbi évtizedben szakmai korékben na-
gyon sokat foglalkoztak a Makula nélkiil valé
tiikorrel. Irodalomtorténészek, iskoladramaval
foglalkozo kutatok, néprajzosok, nyelvtorténészek
korében valosagos reneszanszat €li. 2014-ben még
egy konferenciat is tartottak réla (Makulatlan
tiikor, Konyvbemutato és Mithelykonferencia
a Makula nélkiil vald tikor cimii kegyességi
mirdl, 2014. december 4, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport. A kon-
ferencian elhangzott eldadasok irott valtoza-
tai megjelenés alatt). Ezeknek a kutatasoknak
eredményeként nagyon sok Uj ismeretanyag
halmozodott fel, s ezzel egyiitt a Makula nélkiil
valé tiikérnek az irodalmi kanonban bet6ltétt
szerepe is felértékelddott, és igény tamadt egy
hasonmas kiadasra is. Megjelentetését Frau-
hammer Krisztinanak, a Szegedi Vallasi Kultiira-
kutatd Csoport tagjanak koszonhetjiik. A kisérd
tanulmanyt is 6 jegyzi. A rendkiviil jol felépi-

* Az MTA — OSZK Res Libraria Hungariae
Kutatocsoportban késziilt.
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tett, koriiltekintd utdszoban példamutatéan fog-
lalja 0ssze a kiillonb6zd szakteriiletek kutatoi-
nak a Makula nélkiil valé tiikorrel kapcsolatos
régi és j eredményeit. Néprajzkutatoként pe-
dig — amint azt az ut6sz6 cime is jelzi —, kiilon
hangsulyt helyez a Makula nélkiil valo tiikér
magyarorszagi hatastorténetére.

Most az olvasé egy olyan konyv fakszimile
kiadasat tarthatja a kezében, amely els6 megjele-
nésétdl (1712) kezdve mintegy két évszazadon
keresztiil a katolikus hivek széles néprétegének
— Balint Sandort kovetve kijelenthetjiik — a leg-
olvasottabb népkonyvévé valt. Az igény oly
nagy volt ra, hogy 1913-ig 25 alkalommal la-
tott Ujra meg Ujra napvilagot. Felvetddik a kér-
dés, mi lehetett sikerének titka. Amint a hosszu
cimbdl is kideriil, ez egy olyan alkotas, amely
Jézus Krisztusnak ¢és sziileinek életét adja eld.
Mindenek elé6tt el kell mondanunk, Jézus életét,
a sziiletésétdl kezdve a halalaig bemutato, egy-
befliggd torténeti leirast — sem kéziratosat, sem
nyomtatottat —, ezt megel6zéen nem ismeriink
magyar nyelven. A szerzetesi kozdsségekben
ugyan zsolozsmazaskor ¢és a refektoriumban
tartott k6zos étkezések alkalmaval rendszere-
sen sor keriilt az aznapi liturgiahoz kapcsolo-
do6 bibliai részek (perikopak), és mas épiiletes
olvasmanyok hosszabb-révidebb felolvasasara
(szent atyak homiliai, szentek legendai, exemplu-
mok, és nem utolso sorban Krisztus szenvedés-
torténete), de a 18. szazad elején mar nagyobb
Iélegzeti mire is igény mutatkozott. Koranak
hetett bele Ujfalusi Judit Krisztus életrajzanak
forditasaba. () maga klarissza szerzetesnd volt,
és a nagyszombati kolostor falai k6zott élt.
A nagyszombati jezsuita nyomda kozelsége is
0sztonzoil hathatott mivének nyomdai meg-
jelentetésére, és igy az mar nem rekedt meg
a kolostor falain beliil, hanem térben ¢és idében
egy, mar altalanosabba valo, szélesebb olvasni
tud6 kozonséghez is eljuthatott. Ujfalusi Judit
Krisztus-életrajzaban az a nagyszer( és utanoz-
hatatlan, hogy csodalatra mélté modon gyurta
Ossze, Otvozte a forditandd szdveget és sajat
betoldasait egy 0j miivé. A forditas alapjaul
a német kapucinus, Martin von Cochem: Das
grosse Leben Christi... cimlii munkaja negye-

dik kiadasanak (1681) szinte sz6 szerinti, cseh
nyelvii valtozatat hasznalta (v6. Kovacs Eszter,
A Makula nélkiil valo tiikor cseh forrasai, Bu-
dapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelki-
ség Kutatocsoport, 2014, 156 p. [Pazmany Iro-
dalmi Mihely Lelkiségtorténet tanulmanyok, 9].)
Frauhammer Krisztina a fakszimile kiaddshoz
irott utészavaban kivalo dsszefoglalast ad arrdl,
hogyan és miért véalhatott Cochem a katolikus
német tartomanyok legolvasottabb ir6java, és
mar kortarsai koziil is sokan miért forditottak
le, vagy hasznaltak forrasként miveit. Cochem
a barokk kor igazi népi misszionariusa volt, aki
vilagos, egyértelmt, erésen az érzelmekre hato
stilusaval képes volt az egyszerli embereket is
magéaval ragadni. Mindez oly mértékben sike-
rilt, hogy a Das grosse Leben Christi szinte
minden hazban megtalalhato volt, a német ajku
vidékeken Magyarorszéagon is gyakorta forgat-
tak. Miive — kora gyakorlatanak megfeleléen —
kompilacio. Magaba foglalja a kézépkor misz-
tikusai (Szent Bonaventtra, Szent Gertrad és
Mechtild, Szent Brigitta), és hittuddsai (Szent
Bernat, Szent Anzelm) munkait. Frauhammer
Krisztina szavait idézem: Cochem iro6i célki-
tlizése volt ,,0sszegzését adni mindannak, ami
eddig Krisztusrol és az emberi idvtorténetrdl
megjelent. [...] Ennél is meghatarozobb azon-
ban, hogy kivételes stilusérzékének kdszonhe-
téen egy hatalmas hagyomanyanyagot sikertilt
Osszefognia és atorokitenie.”

Hozza kell tenniink, ez a hagyomanyanyag
sok évszazadon at boviilt, és valt Eurdpa ke-
resztény kultirajanak szerves részéve, €s ivo-
dott bele az emberi lelkekbe. Ez is magyaraza-
tul szolgal arra, hogyan tudtak Cochem miivei
anémet nyelvteriileten kiviil - Magyarorszagon
is - olyan nagy hatast kivaltani.

Ujfalusi Judit célkitiizése azonban nem volt
teljesen azonos Cocheméval. O elsésorban arra
torekedett, hogy Krisztus életének eseményeit
allitsa kozéppontba, és Krisztus és Mdria fedd-
hetetlenségét bemutatva szembesitse olvasojat
az igazi Makula nélkiil valé tiikorrel. Ez tiik-
r6z6dik a Cochem konyvétdl eltérd cim meg-
valasztasaban is; a ,,makula nélkiil valo tiikor”,
a ,,makula nélkiil valé barany” szofordulatok
Krisztusra és Mariara alkalmazva rendkiviil gya-



Szemle 117

koriak voltak hazai vallasos irodalmunkban.
Ujfalusi Juditnak arra valé torekvése, hogy min-
denekel6tt a cselekményre helyezze a hangsulyt,
a magyar valtozat felépitésében is megmutatko-
zik. Konyve elejérdl elhagyta azt a 27 fejezetet,
melyben Cochem teologiai és torténeti alapve-
tést adott a késébbi fejezetekhez. Ezzel szemben
a klarissza apaca Szent Emerencia ¢és Stolanus,
Sziiz Maria nagysziileinek életével kezdte az
irasat, indoklast is adott hozza, mert ,,sziikség
meg-tudnunk minémii Szent Eletet viseltek az
6 Nagy-Attyok és Annyok”, vagyis Sziiz Mariaé
és Krisztuséi. Késobb is kovetkezetesen elha-
gyott olyan fejezeteket, és hagyott ki a megma-
radt fejezetekbdl olyan szakaszokat, melyek az
események leirdasanak folyamatat gyengitették;
igy jocskan maradtak ki moralizalo elmélkede-
sek, s6t imak is (részletesebben olvashatunk er-
r6l Frauhammer Krisztina utészavaban).

S ahogy az ismertetés elején utaltam ra,
Ujfalusi Judit amellett, hogy Iényegesen lerévi-
ditette, atformalta a cochemi miivet, sok eset-
ben sziikségét érezte, hogy ki is egészitse azt.
Cochem t6bbszor él azzal a fordulattal, hogy
»mivel a Szent Evangelistak el-mulattak le-ir-
nya” (201.), ezért neki kell potolnia, mit nem
irtak meg részletesen az evangéliumban. Nagy-
részt megadja a forrast is, mibol dolgozott. Ezt
Ujfalusi Judit forditisaban hiven visszaadja, de
azt egyetlen egyszer sem jelzi, hogy 6 maga
mely részekkel egészitette ki Cochem miivét.
Pedig erre kiillondsen a nagyheti események
kapcsan, és Krisztus feltamadasa soran gyakran
sor kerdilt. Tobbek kozott tobb 15-16. szazadi
magyar nyelvii kodexbél (Ersekijvari kodex,
Piry-hartya anyakddexe) masolt be Krisztus
kinszenvedésérdl olyan torténeteket, melyeket
Cochem Krisztus életrajzaban nem talalt, és Ni-
kodémus apokrif evangéliumat is beleszotte az
elbeszélésbe.

Ujfalusi Judit ugyan a Makula nélkiil valé
tiikor cimlapjan hatarozottan allitja, hogy Krisz-
tus életrajzat csak forditotta, de amint a fentebb
elmondottakbdl kitiinik, ennél sokkal t6bbrdl van
sz0. Azzal, hogy a kolostoraban a rendszeresen
olvasasra keriild, a magyar hagyomanyban meé-
lyen gyokerezd passiotorténeteket is felhasznalta,
nem csak az eurdpai, de anélkiil, hogy tudatosan

torekedett volna erre, a magyar kdzépkori hagyo-
manyt is atmentette. S amilyen mesteri modon,
a sajat elképzeléseinek megfelelden a cselek-
ményre koncentralva alakitotta at az alapforrast,
és Otvozte azt eggyé a betoldasokkal, az az ér-
zésiink tamad, hogy valdjaban Ujfalusi Judit
tolla alatt sziiletett meg az elsé nagy terjedelmdi,
magyar nyelvii vallasos, szorakoztatd epikus mi
— megkockaztatom, talan a késébbi regény eld-
futaraként —, és ez a mil Krisztus életét adja elo.

A recenzi6 elején feltettem azt a kérdést, mi
lehetett a Makula nélkiil valo tiikor sikerének
a titka. A kutatéasi eredményeket figyelembe
véve igyekeztem meg is valaszolni. Am gy gon-
dolom, a legf6bb értéke mindenekeldtt mégis
szépségében rejlett, abban a szépségben, ame-
lyet Balint Sandor nagy atéléssel igy ragadott
meg Nagyboldogasszony iinneplése kapcsan:
.. apokrif evangéliumok és kozépkori legen-
dak, latomasok ¢és teologiai vélekedések a divi-
na dulcedo igézetében 6tvozédnek benne kerek,
kolt6i egéssze, tiikkrozvén a barokk szuggesztiv
képszerliségét, emberismeretét. Atmentik a ko-
zépkori hagyomanyt, és elokészitik a népi kul-
tusz Oszi viragzasat, hiszen a konyv jambor fa-
lusi tekintélyének a felvilagosodas, jozefinista
papi racionalizmus mit sem artott. Ismeretlen
cseh summazoja [ma mar ismerjik] és magyar
forditoja remekelt vele: két évszazadon at a leg-
népszeriibb katolikus népkdnyv, licenciatusok-
nak, blicstuvezetd szentembereknek, olvasni
szeretd jambor asszonyoknak egyik legked-
vesebb, legépiiletesebb olvasmanya. A magyar
¢és kozép-eurdpai bucsujard parasztsag szive
két évszazadon at éppen ezen [...] gerjedezett
leginkabb.” (BALint Sandor, Unnepi kalendari-
um, Budapest, Mandala Kiado, 1998, 111, 205.)
Frauhammer Krisztina az utészoban nagy fel-
késziiltséggel mutatja be, milyen kulcsfontos-
sagu szerepe van a mai napig a Makula nélkiil
vald tiikornek a Balint Sandor éltal is emlegetett
eurdpai és a vele 0sszefonodd magyar kozép-
kori hagyomanyanyag ébren tartasaban és tap-
lalasaban. Példakat sorol erre a népi szinjatszas
korébol, az egyhazi tinnepk6rokhdz kapcesolo-
do paraliturgikus gyakorlatokban betdltott sze-
repérdl, az ikonografiai megjelenitésrol. Kitér
arra is, hogy a szajhagyomanyban és az archai-
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kus iméinkban az athagyomanyozd6déas nem ko-
vethetd egyértelmiien nyomon. A Makula nél-
kiil valo tiikornek az archaikus imékkal valo
Osszefonddasardl egy példat azért hoznék. Ko-
rompay Klara kérdezte meg télem egy konfe-
rencia alkalmaval, van-e utalas a Makula nélkiil
valo tiikérben a Gral-motivumra. Kovacs Esz-
ternek a cseh és magyar valtozatot 6sszehason-
litd munkajabal kideriilt, ha érint6legesen is, de
bizony kell lennie. A Makula nélkiil valo tikor
109. fejezetében, amikor Cochem Szent Bona-
ventura alapjan arrél ir, hogy Husvét napjan
,,Urunk Jézus lelke éjfél utan sok Angyalokkal,
és Sz. Atyakkal a kopors6hoz ment”, ennek
a torténetnek a végéhez egy mondatot Ujfalu-
si Judit hozzafliz: ,,az Angyalok pedig (a mint
némellyek irjak) az ¢ szent vérét, és haj szalait,
a ki le-hullott felszedték” (456-457.) Az egyik
archaikus imankban ez igy hangzik: ,,Egy csopp
vére elcsoppent /Szent angyalok folszették /
Arany keholybe t6totték.” (Korompray Klara,
., Heét csopp vére elcsoppent, aranytalba felvet-
tek” Gral-motivumok az archaikus népi imddsa-
gokban = La joie des cours, Etudes médiévales
et humanistes, Szerk. Horvath Krisztina, Bu-
dapest, ELTE Eotvos Kiado, 2012, 176-185).
Ez a parhuzam arra ad példat, hogy a hagyo-
manyozodas forditva is igaz lehet. Nem csak
a Makula nélkiil valé tikor volt hatassal az ar-
chaikus imadsagra, hanem a 18. szazad elején
a Gral-monda szdébeli hagyoméanya mar olyan
erésen ¢élhetett, hogy a magyar Krisztus-élet-
rajzba is bekeriilt egy motivuma.

Ha annak idején a jozefinista racionalizmus
még nem is tudott artani a ,,divina dulcedo igé-
zetének”, de korunk racionalizmusa mar elso-
dorta azt a naiv népi valldsossagot, amelynek
a Makula nélkiil valo tiikor is taplaléka volt. Az
torténik vele, ami a néphagyomany oly nagy
részével, példaul a népdallal. Kihullik az egy-
szerli emberek emlékezetébdl, és ujra tudato-
sodik az értelmiségben, aki mint a hagyomany
Uj Orzdje és kozvetitdje ujbol szétsugarozza
arra a kzosségre, amelytdl tanulta. Ezért volt
sziikség a Makula nélkiil valo tiikor fakszimile
kiadasara is. A rola szo6l6 konferenciak, tanul-
manyok sora jelzi, hogy értékei most az értel-
miségben tudatosulnak. Mint érzelmi hagyo-
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manyrol nem mondhatunk rola le tovébbra sem,
tudatos szamontartasa nélkiil kevésbé értenénk
mai énmagunkat. A nyelv-, az irodalom-, a lelki-
ségtorténet megértéséhez nélkiilozhetetlen, nagy-
becsti forras. Reméljiikk, nem végpontja, hanem
csak allomasa az idevagd kutatasnak. De értd
olvasonak ma is élvezetes olvasmany.

Befejezésiil alljanak itt a kiadasra vonatkozo
adatok. A hasonmas a reprint kiadasokban nagy
tapasztalattal rendelkezé Pytheas Konyvmanu-
fakturaban egy, az els6 kiadasbol (1712) fenn-
maradt példany alapjan késziilt. Ez a példany
ma az Orszagos Széchényi Koényvtarban talal-
hato, és a tulajdonosbejegyzés szerint ,,Pordanyi
Andras Szent Ferencz Atyank Congregatiojanak
meltatlan Directora” kapta ajandékul 1715-ben.
A példany megvalasztasa azért is kiilon tidvoz-
lendd, mert tudjuk, hogy Pordényi Andrés meg-
fordult a nagyszombati klarissza kolostorban,
és személyesen is ismerte Ujfalusi Juditot.

LAUF JupiT

Robert Offner — Harald Roth — Thomas Sindi-
lariu — Ulrich Andreas Wien (szerk.), Johan-
nes Honterus: Rudimenta Cosmographica.
Grundziige der Weltbeschreibung (Corona/
Kronstadt 1542), Ins Deutsche, Rumanische
und Ungarische iibersetzte und kommentier-
te Faksimile-Ausgabe, Hermannstadt — Bonn,
Schiller Verlag, 2015, 364, [2] p. ill., ISBN 978-
3-944529-62-2

A Karpatok legkeletibb vonulatai altal dvezett,
védett csiicsokbdl, a Barcasagbol a vilag leirasat
tervezgetni a torténelem barmely idészakaban
elképzelhetetlen, hagymazos vallalkozasnak
tinhetett. Mégis volt egyetlen olyan pillanat
a mivelddéstorténetben, amikor erre minden
varakozas ellenére sor keriilhetett. A humaniz-
mus ¢és a reformacio erdélyi talalkozasanak met-
széspontjaban egy olyan személy tevékenysége
all, aki az imént megnevezett megismételhetet-
len teljesitményt végrehajtotta. Erdély, illetve az
ott €16 szaszok humanista reformatora, Johan-
nes Honterus (1498-1549) eldszor adott kor-
tarsainak olyan leirast az éppen ismert vilagrol,
amely nemcsak térképeken, hanem konnyebben
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memorizalhatd, hexameterckbe szedett elméle-
ti szovegek formajaban is segitette az olvasok
tajékozodasat a mindennapi élet legkiilonfélébb
tertiletein.

A szdban forg6 kiadvany ennek az egyediil-
allo Karpat-medencei konyv- és miivelddéstor-
téneti jelenségnek szenteli figyelmét. Ahogy az
mar az alcimbdl is kideriilt, mindezt négy nyel-
ven (német, roman, magyar, latin) teszi, melyek
koziil a német képezi a kiadvany alapjat. Ezen
a nyelven késziiltek ugyanis a tartalmas tanul-
manyok ¢és az 1542-es Honterus-szoveg leg-
gazdagabb jegyzetanyaggal ellatott forditasa
is. A tanulmanyok 6sszefoglaloi és a Rudimenta
szovegének atiiltetései egyarant olvashatok ro-
man €és magyar nyelven, mig az 1542-ben Bras-
soban kiadott kozmografia teljes fakszimile ki-
adasa természetes modon latinul tortént.

A szerkesztok (Robert Offner orvostorté-
nész, Harald Roth torténész, Thomas Sindilariu
folevéltaros és Ulrich Andreas Wien egyhaztor-
ténész) német nyelvii elészavabol megtudhatjuk,
hogy a Rudimenta cosmographica, azaz a koz-
mografia alapjai a brassoi humanista, a torté-
netileg legjobban ismert erdélyi szasz ember,
Johannes Honterus legelterjedtebb munkaja
a vilagban. Ugy érezték, most jott el az ideje
annak, hogy ne csak a tanulmanyokkal kisért
fakszimile szdveget jelentessék meg, hanem
annak teljes sz6vegét német, roman és ma-
gyar nyelven — tehat Erdély harom alapvetéen
hasznalt nyelvén — forditasban is kdzreadjak.
A latin eredetivel megegyez0, hexameterekbe,
azaz idémértékes ,,hatlabu vers”-be szedett for-
maban. Biznak tovabba abban is, hogy ezzel
a kiadassal kénnyebb hozzaférést biztositanak
az érdekldd6 kozonség szamara ehhez az elsé
megjelenéseikor (1530 Krakko, 1541 Brasso,
1542 Brass6) egyediilallo, kora ujkori iskolai
enciklopédiahoz, amelyet lenyligdz6é korabeli
eurdpai elterjedtsége ellenére az dreg kontinens
tudoményos korei csak kevésbé recipialtak.
A reformaciéo megindulasanak kozelgd otszaz
éves évforduldja alkalmabol sziikségszeriinek
tartottak, hogy Honterus europai rangt huma-
nista kdnyves teljesitménye szamara kijeldljék
a megfeleld helyet az eurdpai miivelédéstorté-
net szines palettajan.

Hozza kell tenniink, hogy a Honterus-féle
vilagleiras tébbnyelvii kiadasanak otlete nem tel-
jesen Uj. Mintegy negyven évvel ezel6tt brassoi
szasz €s roman torténészek hasonld célt tiiztek
mar zaszlajukra. Ez az elképzelés azonban a kom-
munista berendezkedésti Romaniaban, vélhetd-
leg politikai-ideologiai okokbdl, csak részben
valosulhatott meg. Paul Binder (1935-1995) tor-
ténész—konyvtaros, Gernot Nussbécher (1939-)
levéltaros—helytorténész és Valeria Caliman
(1901-1992) ujsagiro, forditdo — Arnold Hutt-
mann (1912-1997) orvostorténész segitségét
is igénybe véve — 1988-ban kiadta az 1542-es
Rudimenta kommentérokkal ellatott szdvegét
(Johannes Honterus — Rudimenta Cosmogra-
phica. elementele Cosmografiei, Brasov 1542,
Textul original latin §i traducerea in limba
romana de Valeria Caliman cu o introducere
de Paul Binder si Gernot Nussbdcher, Cluj-Na-
poca, Dacia Verlag, 1988). A kotet egy beve-
zet6é tanulmany mellett az eredeti szoveg latin
transzkripciojat, abrakat és a hexameterekben
szedett roman forditést tartalmazta. Friedrich
Teutsch (1852—-1933) az 1880-as években és
Heinz Heltmann 1979-ben mar kisebb passzu-
sok német forditasat is kiadta a Rudimentabol,
¢és ugyanez igaz a magyar verziora is: Waczulik
Margit (1913—) 1984-ben kisebb szemelvénye-
ket mar atiiltetett nyelviinkre. Teljes forditasok
azonban mindeddig nem alltak rendelkezésiin-
kre e két utobbi nyelven.

A mostani kdnyv megjelentetésének o6tle-
te a filologus Lore Poelchautdl (1927-2008)
eredt, aki a Rudimenta szovegének német pro-
zaforditasat készitette el a 1138—1305. versso-
rok kivételével. Ezek atiiltetését az idékdzben
elhunyt Georg Burckhardt vallalta. A nehéz-
ségekkel lassitott konyvprojektet végiil Robert
Offner orvostorténész karolta fel, aki mind a tobb-
nyelvi kiadvany koncepcidjat, mind annak ko-
ordinaciojat kovetkezetesen végigvitte egészen
a2015. nyar végi megjelenésig.

A német nyelvii elészot kdvetden Ulrich
Andreas Wien, a Spandaui Egyetemen oktato
szasz egyhaztorténész alapos tanulmanya olvas-
hat6 a humanista Johannes Honterusrél (Der
Humanist Johannes Honterus) német nyelven
(11-27, majd magyar nyelvii 6sszefoglalasa:
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33-37). A tanulmany a 19. és 20. szdzadi Honte-
rus-irodalom alapmtiveire (Georg Daniel Teutsch,
Oskar Netoliczka, Adolf Schullerus, Karl Kurt
Klein, Erich Roth), valamint Andreas Miiller-
nek és Gernot Nussbiachernek az ezredfordulod
ota megjelent irasaira épiil. Ordmmel konstatal-
hatd, hogy a svajci teologus és hungarologus,
Jan-Andrea Bernhard néhany honappal ezeldtt
napvilagot latott munkéjara (Konsolidierung
des reformierten Bekenntnisses im Reich der Ste-
phanskrone, Ein Beitrag zur Kommunikations-
geschichte zwischen Ungarn und der Schweiz
in der friihen Neuzeit (1500—1700). Gottingen,
2015 [Refo 500 Academic Studies, 19]) is tobb
hivatkozas talalhato a labjegyzetekben a 16. sza-
zadi Karpat-medencei viszonyok bemutatasa
¢és kiemelten Johannes Honterus tevékenysége
kapcsan. Wien irasaban a vildgi-udvari huma-
nizmustdl eliitd, elsésorban az erdélyi varo-
sokra jellemz6 un. reformhumanizmus (refor-
matorischer Humanismus) jelenségét mutatja
be, amely szoros kapcsolatban allt az Alpoktol
¢északra fekvo fels6-német varosok vallasos-ke-
resztény eszmékkel atitatott humanista érték-
rendszerével, valamint a protestdns egyetemi
varosokban uralkodé humanizmussal. Ennek
az Erdélyben (is) meggydkerez6 humanista
folyamatnak a szellemi vezetdjét Philipp Me-
lanchthon (1497-1560) személyében tisztel-
ték a kortarsak. A kedvez0 regionalis gazdasa-
gi tényezdk és az egyre nagyobb méretekben
kibontakozo6 peregrinatio academica oda ve-
zettek, hogy a kulturalis-szellemi értékek és ja-
vak a kiilonféle kozvetitd csatorndkon keresz-
tiill (tobbnyire nyomtatott konyvek segitségé-
vel — medialis forradalom [Medienrevolution])
szinte naprakészen eljutottak Erdélybe is. Az 0j
szellemiségli miiveltség terjesztéséhez azonban
képzett emberekre volt sziikség, ami Erdélyben
is alapvetd pedagogiai és didaktikai valtoza-
sokat idézett eld az oktatasban. Ennek a rend-
szernek a kidolgozasa és megvaldsitasa kotodik
végiil a brassoi humanista Johannes Honterus,
majd utddja, Valentin Wagner (1510 k.—1557)
nevéhez. A szellemi (pedagogia, oktatas) ¢s egy-
hazi ¢élet (egyhazszervezés) humanista érte-
lemben vett reformja egyediilallé vallasszabad-
sagot hozott el az Erdélyben ¢é16 etnikumok

szamara. Wien — Bernhard nyoman — hangsu-
lyozza, hogy Honterus nem a sz6 hagyomanyos
értelmében vett reformator volt, hanem nyu-
gat-eurépai kortarsaihoz (Okolampadius, Va-
dianus, Melanchthon, Bibliander, Sturm stb.)
hasonl6 humanista reformator, és tevékenysége
elsdsorban a humanista (iskola- és nyomdaala-
pitas, konyvkiadas, egyhazreform), mintsem
a reformator megnevezéssel illethetd. Wien sze-
rint az Erasmust6l kiindulé reformhumaniz-
mus (eruditio) és vallasi reformacio (pietas)
parhuzamos fejlodése féként az erdélyi szasz
varosokban tartds hatast fejtett ki az erdélyi pol-
gari humanizmusra, és a helyi reformaciot erd-
sen konzervativva tette. Ez a parhuzamossag jol
megfigyelhetd az erdélyi nyomdak esetében,
amelyek tevékenységében 6tvozddik a huma-
nizmus és a reformacio értékrendszere. Erdély-
ben ez a folyamat még egy szemponttal egésziil
ki, mégpedig a kovetkezetes pedagdgiai prog-
rammal, amellyel a helyi humanistak és refor-
matorok egyarant eldalltak.

A kutatastorténet és az erdélyi humanizmus
jellemzdinek taglalasa utan Wien az erdélyi
¢és az eurdpai nyomdak kapcsolattorténetének
vizsgalataba kezd. Ebbe a részbe egy mara mar
meghaladott adat is becsuszik, tudniillik, hogy
az erdélyi nyomdaszat kezdete 1529-re tehetd
(v0. 18). Igaz, hogy a hivatkozott 1985-0s, né-
met nyelvii Borsa Gedeon-féle tanulmanyban
(Uber die Anfiinge des Buchdrucks in Hermann-
stadt und Kronstadt = Luther und Siebenbiirgen,
Ausstrahlungen von Reformation und Humanis-
mus nach Stidosteuropa, Weber, Georg — Weber,
Renate [Hg.], [Siebenbiirgisches Archiv, 19],
Koéln—Weimar—Wien, 1985, 245-255) még ez
az évszam szerepel, azdta viszont a marosvasar-
helyi Teleki Tékaban eldkeriilt, kdtéstablabol
kiaztatott toredékek a szebeni nyomda miikddé-
sének kezdetét 1525-re modositottak (vo. pl.
SimoN Zsolt, Az elsd szebeni nyomtatvanyok
1525-bol = Magyar Konyvszemle, 125(2009),
1-29). Errél a Honterus-tanulmany szerzoje
azonban még hat év tavlatabol sem értesiilt, ami
komoly figyelmeztetés a hazai szakirdk szama-
ra, hogy a legfrissebb kutatasi eredményeket is
érdemes minél elébb idegen nyelvii irasokban
a nemzetkdzi szakmai kdzonség elé tarni.
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A révid nyomdaszattorténeti attekintést ko-
vetden a tanulmény legterjedelmesebb, utolsd
része kovetkezik, amelyben Honterus életut-
jat mutatja be a szerz6 a brassoi kezdetektdl
az 1520-as bécsi egyetemi beiratkozason és az
1530-1533 kozott Lengyelorszagban és Svajc-
ban eltoltdtt éveken keresztiil a brasséi huma-
nista gimnazium (Studium Coronense) és az
els6 brassoi nyomda alapitasaig (1539), illetve
az atfogd erdélyi tankonyvkiadasi programig.
A nagy miveltségli humanista reformator 1542-
ben Ujra kiadott, ,javitott és bovitett kozmogrda-
fia-tankényvének eurdpai sikere és elterjedtsége
is bizonyitja Honterusnak azt a kiilénleges keé-
pességét, hogy a humanista miiveltséget eszmé-
nyi modon volt képes a pedagogiai készséggel
6tvézni” — irja Wien (vO. 23). A barcasagi hu-
manista ekkor mar eurdpai elismertségnek or-
vendett, igy a brassoi varosi tanacs altal kezde-
ményezett oktatasi és egyhazi megujulas, azaz
az atfogd humanista varosi reformacio tobbek
kozott egy nemzetkdzi szaktekintély elgondo-
lasai révén mehetett végbe. A mester és utoddja,
Valentin Wagner egyarant fontosnak tartottak az
egyhazreform pedagdgiai vetiiletét, ami egyér-
telmien kitlinik az 1543-ban Brassoban megje-
lent Reformdacios konyvecskébdl (Reformations-
biichlein) és az ugyanabban az évben kiadott,
néhany 19. szdzadi modositastol eltekintve a ma-
sodik vilaghaboru végéig érvényben 1évo erdé-
lyi szasz iskolai szabalyzatbdl is. Mindezek és
a kedvezden alakul6 erdélyi (egyhaz)politikai
feltételek nyoman a véarosi humanista reforméa-
cioként induld kezdeményezés olyan dsszehan-
golt oktatasi és egyhazi reformacidva fejlodott,
amely hamarosan a szdszok lakta erdélyi tertile-
tekre és az erdélyi magyarsag jelentds részére is
kiterjedt. Ezzel pedig a honterusi életmi 6rokre
otthagyta lenyomatat a Karpat-medence miive-
16déstdrténetében.

Torok Zsolt térképtorténész német nyelvi
nagy tanulményaban (38—60, magyar nyelvii dsz-
szefoglalasa: 64-66) Honterus diohéjba foglalt
vilagleirasat mutatja be (Einfiihrung zu einem
Kosmographielehrbuch der Spdtrenaissance,
azaz Bevezetés Honterus késoreneszansz koz-
mogrdfiai tankonyvéhez). A kozmografia, azaz
a kozmosz, tehét a rendezett, harmonikus vi-

lag leirasa els6 izben a Kr. u. 2. szazadban élt
alexandriai hellén csillagasz, Klaudiosz Ptole-
maiosz miivében, a Geographike Hyphegesis-
ben azonosithatd. A bizanci kozvetitéssel Italia-
ba keriilt, elméleti részt még nem tartalmazo
miivet tobb mint egy évezreddel késdbb a re-
neszansz kozmografia egyik els6 miveldje,
Jacopo d’Angelo/Angeli (1360 k.—1410 k.) fe-
dezte fel és forditotta latinra a 15. szazad elején.
O valtoztatta meg a cimet — és egyben a miifajt
is — geografiarol kozmografiara. Ett6l kezdve
a kozmografia eltérd valtozatokban szédiiletes
sebességgel kezdett terjedni az oktatas és a tu-
domany vilagaban Eurépa-szerte. A Honterus-
féle mii szempontjabol az a vonulat érdekes,
amely a neves német humanista, Konrad Celtis
(1459-1508) nevéhez és bécsi egyetemi oktatoi
éveihez kapcsolodik. Tanitvanyatdl, az oszt-
rak humanistatol, Georg Tannstettert6l (Colli-
mitius) (1482—1535) tanult maga Honterus és
késdbbi baratja, a német humanista csillagasz,
Petrus Bienewitz (Apianus) (1495-1552) is
matematikat és asztronomiat. Collimitius volt
az, aki Lazar deak magyar nyelvii kézirata
alapjan megszerkesztette Magyarorszag elso,
1400-nal is tobb helynevet tartalmazd, nyomta-
tott térképét, amely Tabula Hungarie ad qua-
tuor latera... cimmel 1528-ban latott napvila-
got Apianus mithelyében Ingolstadtban. Ezt
megel6zéen azonban Apianus 1524-ben Land-
shutban kiadta Cosmographicus liber cimi
munkajat, amelyben mar rovid elméleti részt is
kozolt Ptolemaiosz miive mellé. Ez a kis kony-
vecske szolgalt aztan Honterus sajat miivének
kozvetlen eloképéiil. Honterus 1529 6szén Re-
gensburgban tartézkodott, ahol a neves bajor
humanista torténész és Celtis-tanitvany, Johan-
nes Turmair (Aventinus) (1477-1534) haza-
ban vendégeskedett hosszabb ideig. Aventinus
adta ki Bajororszag els¢ nyomtatott térképét,
amelyet Honterus alaposan tanulmanyozhatott.
Akarcsak Apianus munkait, akinek egyetemi
kurzusait és nyomdajat is meglatogatta 1529 vé-
gén, illetve 1530 legelején Ingolstadtban. Ta-
pasztalatokkal felvértezve indulhatott tovabb
tehat Krakkoba, ahol még 1530-ban kiadta
tobbek kdzott Rudimentorum Cosmographiae
libri duo cimi vilagleirasanak prozai valtozatat.
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Hamarosan ezutan azonban mar Niirnbergben,
a lutheri reformacio egyik kdzpontjaban tart6z-
kodik, ahonnan 1531-ben a kalvinista Bazelbe
indul, ahol — a neves humanista kozmografus-
sal, Sebastian Miinsterrel (1488—-1552) valo
kapcsolatba keriilése utan — 1532-ben Michael
Isengrin (1500-1557) nyomdajaban kiadta sa-
jat maga metszette Erdély-térképét (Chorogra-
phia Transylvaniae, Sybembiirgen). A brassoi
tanacs hivasara Honterus 1533-ban hazatért szii-
l6varosaba, és humanista reformatorként, illet-
ve nyomdaszként (1539-t61) megkezdte halado
szellemi oktatdi és egyhdzszervezdi tevékeny-
ségét. Gyakorlott tankonyviroként és kiadoként
hatarozott elképzelései voltak arr6l, milyen
ismereteket kell adnia a korabeli ifjiisag kezé-
be, hogy azok rendszerezettek, kdzérthetdek és
konnyen kezelhetéek legyenek. fgy sziiletett
meg a Rudimenta Cosmographica masodik
kiadasa 1541-ben Brassoban, amelyet kis pél-
danyszamban jelentetett meg, hiszen csak pro-
bakiadasnak széanta, hogy a kis koteteket eljut-
tathassa humanista barataihoz véleményezésre.
A kritikai megjegyzések figyelembevételével
készitette el a harmadik kiadast, amely 1542-
ben jelent meg Brassoban. Ez a valtozat a ko-
rabbi prozai szoveget mar 1366 latin hexameter
formajaban tartalmazta, amely nagyban meg-
konnyitette a szoveg memorizalasat az olvasok
szamara. A szoveghez mellékelt 16 térkép 1¢-
nyegében a vilag elsé atlaszaként is értelmez-
hetd, egyfajta ,,grafikus kozmogréafiaként” (To-
rok Zs.), amely évtizedekkel elézte meg az elsé
nagy atlaszok, Abraham Ortelius (1527-1598)
1570-es és Gerhard Mercator (1512-1594) 1595-
0s térképkonyveinek kiadasait.

Ezt kovetden Torok Zsolt részletesen bemu-
tatja a négy konyvbol (részbol) allo Honterus-fé-
le vilagleiras elsé harom konyvét. Az elsé rész
a csillagaszati ismereteket (alapfogalmak, ég-
gomb, allatovi jegyek, csillagképek, fontosabb
csillagok) tartalmazza. A geocentrikus vilagkép
talajan allva vazolja a Naprendszer hét bolygo-
janak tulajdonsagait és keringését, és az ariszto-
telészi fizika szellemében targyalja a négy Ose-
lembdl (f6ld, viz, tiiz, levegd) allo foldi vilagot,
tovabba a meteoroldgiai jelenségek okait.

A maésodik kényvet a regionalis féldrajz le-

irasanak szenteli a szerz6, azaz Eurdpa egyes
régioit ismerteti — nyugatrdl kelet felé. Hon-
terus szerénységét mutatja, hogy Erdély leirasat
mértéktartd aranyossaggal végzi, nem tulozva
el a teriilet jelentdségét eurdpai viszonylatban.
Brasso varosaval kapcsolatban azt azonban ki-
emeli, hogy itt kdvették eldszor a lutheri tano-
kat (vo. 418-419. sor). A régiok leirasat didak-
tikusan megszerkesztett térképek tették még
konnyebben elképzelhetdvé és szemléletessé.
A tanulast tehat versbe szedett, memorizalhato
szdvegek és szemléletes abrak segitették. A kor-
ban ez igen modern ¢és eléremutatd megoldasnak
sz&mitott az iskolai tankdnyvek vilagaban, és
példa nélkiil is maradt egészen a kovetkezd év-
szazad kozepéig, amikor a neves morva peda-
gbgus, Johann Amos Comenius (1592-1670),
majd még késébb a német polihisztor, Johann
Christoph Wagenseil (1633-1705) allt el6 ha-
sonl6 elképzeléssel.

A harmadik kdnyvben az Eurépan kiviili is-
mert vilag bemutatasat adja a brass6i humanis-
ta. Diohéjban képet kapunk Azsia, Kis-Azsia,
a Szentf6ld és Sziria teriiletérél, majd barbar
vidékekre kalauzol benniinket a szerzd, mig
végiil eljut Kindba. India és Perzsia leirasanal
mar kisebb etnografiai elemekkel is gazdago-
dik a szoveg, akarcsak Afrika, Egyiptom vagy
Etiopia bejarasanal. Sri Lanka (Taprobane) és
a Kanari-szigetek (Insulae Fortunatorum =
Boldogok szigete) foldrajzanak vazolasa utan
roviden emlitést tesz ugyan az Ujvilagrol, azaz
Amerikardl, de négy sornal tobbet nem id6ézik
bemutatasanal (vo. 848—851. sor).

A tanulmanyok sorat Heinz Heltmann és
Robert Offner német nyelvii irasa zarja (67-91,
majd magyar nyelvii 6sszefoglalasa: 96-99),
amely a kozmografia negyedik konyvéhez kap-
csolodik, azaz az allatok és novények, a tarsadal-
mi ismeretek, az anatdmia és a kdrnevek leirasa-
hoz (Tiere und Pflanzen, Sozialkunde, Anatomie
und Krankheitsnamen). Ez a fejezet az 1530-as
krakkoi kiadasban még csak rovid fiiggelék-
ként (De vocabulis rerum) szerepelt, az 1542-es
brassoi kiadas idejére azonban tartalmas, 6nalld
réssz¢é gyarapodott. Olyannyira, hogy a késob-
biekben ezt adtak ki a legtobbszdr (6sszes-
ségében kozel szaz alkalommal). Ez a konyv
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a 16. szazad elejétdl folyamatosan megjelend
német és németalfoldi, iskolai hasznalatra szant
lexikografiai miivekkel, az un. targykorszota-
rakkal (Dictionarium, Glossarium, Nomencla-
tor) allt rokonsagban (pl. Johannes Murmellius
[Ko6ln, 1513], Sebald Heyden [Niirnberg, 1530],
Petrus Dasypodius [Stralburg, 1535], Johan-
nes Frisius [Ziirich, 1541], Hadrianus Junius
[Antwerpen, 1567] és masok miveivel). A latin
nyelv oktatdsanak és a tananyag memorizala-
sanak megkonnyitése céljabol megszerkesztett
kdnyvben Honterus 1j tipusu iskolai enciklo-
pédiat, illetve kulturantropologiai attekintést
kivant adni olvasoi szamara a sokféle témakort
(anatomiai fogalmak, allatok, ndvények nevei,
rangok, tisztségek, hivatalok és foglalkozasok,
szakmak, rokonsagi kapcsolatok megnevezései,
haztartasi eszk6zok, butorok, szarazfoldi és vizi
jarmtvek, illetve részeik nevei, italok, élelmi-
szerek, betegségek és jarvanyok nevei) fel6leld
leirasban. Mivel a brass6i humanista nem volt
sem csillagdsz, sem anatdmus, sem botanikus,
sem orvos, igy munkajaban pusztan arra vallal-
kozott, hogy jo érzékkel és tehetséggel probalta
Osszevalogatni a tanulodifjusag szdmara az al-
talanos miveltség alapjait. A 121 altala kozolt
anatomiai megnevezés a korabeli kozépfoku
egészségtani miveltség alapszokincsének te-
kinthetd Oftner szerint. A korabeli nomenkla-
tardkhoz képest Honterus annyi tobbletet ad
mivében, hogy példaul a 212 allatnév néme-
lyikéhez tulajdonsagokat jelzé mellékneveket
illeszt (pl. ,,nagybélii saska”, ,tunya-lusta ka-
boca”, ,szinvalto polip”, , fecsegd szarka™). Ha-
sonldan jar el a 275 ndvénynév esetében is (pl.
wSzemeérmes rozsa’, ,sziiz viola”, ,,gvaszos hiri
réti csomorka”). A tisztségek, cimek és mester-
ségek bemutatasa utan kovetkeznek a kiilonféle
mechanikai eszk6zok, gépek és jarmiivek leira-
sai, amellyel vélhetdleg a korabeli peregrinu-
soknak kivant segitséget adni utazasaik soran.
Rajtuk kiviil a helyi értelmiség tagjai (lelkészek,
tanitok, jogaszok, ligyészek, varosi hivatal-
nokok és tisztségviselok) szamara gytjthette
Ossze az ételek és italok mellett a mindennapi
¢letben gyakran felbukkanod betegségek neveit
is (131 név). Nem lehet véletlen, hogy Honterus
utddja, Valentin Wagner 1551-ben Paulus Kyr

(1510 k.—1588) brassoi orvos modern egészség-
tankonyvével folytatta a mestere altal megkez-
dett tankdnyvsorozatot (ismertetését I. Verok
Attila [ism.]: OrFrNER, Robert (Hrsg.), Paulus
Kyr: Die Gesundheit ist ein kostlich Ding. Ein
ins Deutsche, Ruménische und Ungarische iiber-
setzter und mit zeitgendssischen Bildern verse-
hener und kommentierter Nachdruck des Gesund-
heitslehrbuches des Kronstddter Arztes Paulus
Kyr Sanitatis studium ad imitationem aphoris-
morum compositum. Item. Alimentorum uires
breuiter et ordine Alphabetico posite. Authore
Paulo Kyr medico. Impressum in inclyta Transyl-
vaniz Corona Annol551. Hermannstadt — Bonn,
Schiller Verlag, 2010, 383, [1] p. ill. = Orvos-
torténeti Kozlemények = Communicationes de
Historia Artis Medicinae. Budapest: Semmel-
weis Orvostorténeti Miizeum, Konyvtar és Le-
véltar; Magyar Orvostorténelmi Tarsasag; MTA
Orvostorténeti Munkabizottsaga, 2010 (2011).
Vol. LVI., No. 210-213. 256, [2] p., ebben:
pp. 245-247.).

A tanulmanyokat a brasso6i Honterus-ku-
tatd, Gernot Nussbécher bibliografiaja koveti,
amely a vilagleiras kiadasait veszi szamba az
els6, 1530-as megjelenéstdl az utolsod, 1692-es
kiadasig (100—137, magyar nyelvii 6sszefogla-
lasa: 139). A részletes, példanyadatokat és kon-
kordanciat is tartalmaz6 bibliografiai tételekbol
megtudhatjuk, hogy a prozai szévegre épiilé Ru-
dimenta cosmographica krakkoi kiadasat (1530)
még hét masik kovette (1533 Krakko, 1533,
1535, 1541, 1583 és 1585 Bazel, 1599 Velence).
Az 1260 verset kozreado 1541-es brassoi kiadas
utan még egy 1542-es boroszldi edicid kdvet-
kezett. A teljes, tehat 1366 hexametert és a tér-
képmellékletet (Atlas minor) tartalmazo 1542-es
brassoi kiadasbol még egy 1548-49-es és egy
1577-78-as helyi toredékkiadas ismert, vala-
mint szamos kiilfoldi megjelenés. A teljes ki-
adasok soraban tizenhat ziirichi (1546, 1548(1),
1548(2), 1549, 1552, 1553, 1564, 1565, 1570,
1573, 1578, 1581, 1583, 1590, 1597, 1602), 6t
antwerpeni (1552, 1554, 1555, 1560, év nélkiil),
két bazeli (1561, 1585), egy rostocki (1572), egy
pragai (1595) és egy kolni (1600) megjelenés
all. A részleges kiadasok a kovetkezd modon
alakultak: els6 konyv (Augsburg, 1575), maso-
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dik és harmadik konyv (Parizs, 1557 és 1618).
A negyedik konyv tobb mii részeként latott nap-
vilagot: (1) Basilius Faber Thesaurus eruditio-
nis scholasticae cimii munkéjaban a kovetkezo
helyeken és években: Lipcse, 1572, 1587, 1593,
1593-1599 (vélhetSleg 1587 utan), 1595, 1599,
1600, 1601, 1605, 1680, 1686 és 1692; Heidel-
berg(?), 1612; Wittenberg, 1623; Wittenberg ¢és
Lipcse, 1655; Frankfurt am Main és Lipcse, 1664
¢és 1672; (2) Theophilus Golius Onomasticon La-
tinogermanicum cimii munkajaban: Strasbourg,
1579, 1582, 1585(1), 1585(2), 1588, 1590, 1594,
1596, 1609, 1613 és 1620; Erfurt, 1589; Lipcse,
1595 és 1606; (3) Nathan Chytraeus Nomenclator
latino-saxonicus cim{i miivében: Lemgo, 1585,
1590 és 1596; (4) Abraham Saurius Nomenclatu-
ra rerum cimii konyvében: Frankfurt am Main,
1591, 1592, 1595, 1608 ¢és 1615 és (5) Szenci
Molnér Albert Lexicon Latino-Graeco-Hungari-
cum cimii 6sszeallitasaban: Hanau, 1611. Ezeken
kiviil ismert még egy 1569-es valenciai (csak
emlitésbodl) és egy 1625-6s mallorcai kiadas
is. Az Atlas minor kétszer onalléan megjelent
Ziirichben (1548-1549 és 1549-1552), valamint
napvilagot latott Vadianus Epitome trium terrae
partium cimii munkéjanak részeként (Ziirich,
1548, 1552, 1552 utan és 1564 utan), tovabba
Johannes Stumpf Schweizer Chronik cimt kony-
vének részeként (Zirich, 1548, 1586 és 1606).

A részletes kiadastorténet tételes felsorolasat
azért tartottam fontosnak, hogy kitiinjék beldle
Honterus miivének masfél évszazadon at tarto
toretlen népszeriisége, valamint az a kiilondsen
hangsulyozandoé tény, hogy az erdélyi szasz hu-
manista Rudimenta cosmographica cimii nyom-
tatvanyan kiviil a magyarorszagi nyomdaszat-
torténet mas Karpat-medencei szerz mas miive
esetében kozel sem dicsekedhet ilyen kiterjedt
recepcioval. Honterus esetében a magyarorszagi
mivel6déstorténet befogado jellegével szemben
a ritka kisugarzo hatasnak, azaz egy inverz fo-
lyamatnak vagyunk a tanti.

Az ismertetés targyaul szolgalo kiadvany
masodik, nagyobb részét a Rudimenta szévegé-
nek fakszimile kiadasa a térképekkel (alapjaul
a brassoi Fekete-templom levéltaraban talalha-
to HB 510-es, S511-es és 871-es jelzetli nyom-
tatvanyok szolgaltak: 140-224), a latin szdveg

német (Lore Poelchau és Pater Pauly munkaja:
225-267), roman (Valeria Caliman munkaja:
268-304) és magyar nyelvi forditasai (Ma-
gyar Laszl6 Andras munkdja: 305-342) kove-
tik. Mindegyik gazdag jegyzet- és képanyaggal
ellatva. Magyar Lasz16 Andras kivald érzék-
kel iiltette at magyar nyelvii hexameterekbe az
1366 latin sort, végig ligyelve arra, hogy ne
sériiljon a ,hatlabu vers” alaptétele, mely sze-
rint a labakat csak daktilusok (egy hosszu, két
rovid szotag) és/vagy spondeusok (két hosszu
szotag) alkothatjak, de az 6t6dik 1ab mindenkor
kotelezen csak daktilus lehet. Ennek hianyta-
lan megvalositasa érdekében némely esetben el
kellett térnie az eredeti szovegtdl, de ezt min-
denkor magyarazo jegyzettel jelzi.

A kotetet egy Gernot Nussbdcher altal Hon-
terus életéhez Osszeallitott, német nyelvii bio-
bibliografiai idétabla (343-346), a tanulma-
nyokban és a szovegkiadasban felhasznalt
forrasok és tovabbvezetd szakirodalmak lis-
taja (347-358), egy német nyelvl abrajegyzék
(359-361) ¢és egy angol nyelvii 6sszefogla-
las (362-364), valamint a kiadok, szerzok és
forditok elérhetdségeit tartalmazoé felsorolas
(365) zarja.

Zarasként elmondhato, hogy Honterus vi-
lagleirasa korai, &am modern szemléletii, népsze-
riivé valo iskolai enciklopédianak tekinthetd,
amely nem onmagaban allé kiadvany, hanem
egy husz kotetnél is gazdagabb tankonyvsoro-
zat és egy szélesebb korti koncepcio, az erdé-
lyi szasz iskolareform részeként sziiletett meg.
A Honterus és Wagner nevével fémjelzett ok-
tatasi reform a német nyelvvel és kulturaval
mindvégig szoros kapcsolatban allt, és nagy
lendiiletet adott az erdélyi szasz oktatasiigynek,
valamint elékeld helyet biztositott szamara
a korabeli Eurdpaban is, amit a feltiiné mértéki
kulfoldi recepcid is tanusit. A Karpat-medencé-
ben sziiletett Rudimenta cosmographica erdélyi
oktatas- és eurdpai konyvtorténeti jelentosége
megkérddjelezhetetlen, a jelenlegi kétnyelvi
kiadas pedig az olvasok szélesebb rétegét segit-
heti hozza a magyarorszagi miivel6déstorténet
e kiemelked? teljesitményének alaposabb meg-
ismeréséhez.

VEROK ATTILA
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Viskolcz Noémi, Nadasdy Ferenc (1623-1671)
nyomdai++, Budapest, Argumentum Kiado—
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2015, 109 p., illL.,
ISSN 1789-9605, ISBN 978-963-446-755-7

Az utdbbi években Viskolcz Noémi kutatasi te-
vékenységének kdzéppontjaban a magyar arisz-
tokrata Nadasdy csalad tagjainak kultarapartolo,
mecénasi tevékenységének vizsgalata all (lasd
a Magyar Tudomanyos Miivek Téaraban szerepld
kiilonféle publikaciokat a https://vm.mtmt.hu/
www/index.php oldalon). Ennek legmonumen-
talisabb hozadéka a 2013-ban kozel 800 oldal-
nyi terjedelemben megjelent kényvtartorténeti
monografia Nadasdy Ferenc (1623-1671) eléde-
it6l megorokolt és sajat maga altal is tudatosan
gyarapitott bibliotékajarol, illetve bibliotékairol
(Viskorcz Noémi, A mecenatiira szinterei a fouri
udvarban. Nadasdy Ferenc konyvtara, Szeged—
Budapest, Szegedi Tudomanyegyetem—Historia
Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2013 (A Kar
pat-medence kora ujkori konyvtarai = Biblio-
theken im Karpatenbecken der friihen Neuzeit,
8,776 p., ISSN 1416-1044, ISBN 978-963-482-
755-9). A monografia megirasa soran és azota
olyan mennyiségii levéltari adat kertilt el6 sze-
gedi—egri mivelddéstorténésziink munkalko-
déasa eredményeképpen, hogy érdemesnek latta
kiilon kis kotetben osszefoglalni azokat az 0j-
donsagokat, amelyekre elemzései nyoman buk-
kant a szomoru sorsra jutott Nadasdy (I11.) Fe-
renc grof bécsi, pottendorfi és lorettdi nyomdai-
val kapcsolatban.

Nadasdy (I11.) Ferenc szerteagazo és a ma-
gyar mivelddéstorténetben tobb szempontbol
egyediilallé mecénasi tevékenységének feltér-
képezése a 19. szazad vége ota foglalkoztatja
a magyar és az osztrak tudomanyossagot. Bécs-
hez kozel fekvé birtokai — a megfeleld anyagi
lehetdségekkel parosulva — lehet6vé tették sza-
mara, hogy kiilonleges izléssel parosuld eru-
a nyugati szellemi aramlatok gytjtétégelyéiil
szolgald csaszari fovaros kozvetlen kozelében
kamatoztathassa. Viskolcz Noémi kutatésaibol
jol tudjuk példaul, hogy Nadasdy konyvtara
feltételezhetSleg a korszak egyik legnagyobb
vilagi magangyijteménye lehetett. Ugyancsak

egyediilallé a kora ujkori Magyarorszagon az
a tudatos, kifinomult intellektualis érzékenység-
rél tanuskodo miigy(ijtési koncepcid, amelynek
gytimoélcseit (6sgaléria, miikincsgytlijtemény,
konyvtar, épitett 6rokség stb.) a magyar arisz-
tokrécia koreiben addig példatlan médon egye-
diiliként még az anyacsaszarné, valamint maga
a Ccsaszar és felesége is személyesen megtekin-
tette 1668 aprilisaban. A komoly épitkezéseket
folytatd, udvaraban allando zenei egytittest fenn-
tartd, az irodalmat kimagasléan tamogato6 poli-
tikus fournak még arra is kiterjedt a figyelme,
hogy tervezett program mentén nyomdakat is
létesitsen birtokai toébb helyszinén. Ezek mar
a 19. szazad végén ¢és a 20. szazad legelején
felkeltették Ivanyi Béla (1878-1964) konyv-
¢és konyvtartorténettel is foglalkozd torténész,
valamint Sitte Alfréd szakird figyelmét. A Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok-kutatocsoport
megalakulasa utan (az 1970-es évek legelejé-
t6l) a magyar kdnyv- és nyomdaszattdrténet is-
kolateremt6 alakjanak, Borsa Gedeonnak, majd
tanitvanyanak, V. Ecsedy Juditnak a figyelme is
tobbszor fordult a Nadasdy-nyomdak felé. Leg-
Gjabban pedig a Nadasdy-kutatocsoport tagjai
(Buzasi Eniko, Kiraly Péter, Kiss Erika, Toma
Katalin, Viskolcz Noémi — részletes tevékeny-
ségiiket lasd a http://nadasdy.barokkudvar.hu/
site/ oldalon), kiemelten azonban mostani szer-
z6nk foglalkozik a tipografiak kérdésével.
Néhany évvel ezel6tt ugyan V. Ecsedy Judit
— korabbi monografiajat (U6: A kényvnyomta-
tas Magyarorszdagon a kézisajto koraban 1473—
1800, Budapest, Balassi, 1999) kiegészitd —nagy,
szintetizald6 munkajaban ismét roviden Osz-
szefoglalta a Nadasdy-nyomdakra vonatkozo
tudnivalokat (vo. UG: A régi magyarorszagi
nyomddak betiii és diszei. XVII. szdazad, 1. ko-
tet, Nyugat- és észak-magyarorszagi nyomdak,
Budapest, Balassi Kiad6—Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2010 [Hungarica Typographica, 2]
84-89, 203-206, 851-873), am maga is megje-
gyezte, hogy vannak még vitas kérdések a nyom-
da torténetével, egykori miikddésével kapcso-
latban, amelyek eldéntése Viskolcz Noémi
levéltari kutatasaitol varhatd. A most ismerte-
tendd kotet alapjan kijelenthetjiik, hogy a kuta-
tas dandarja azota lezajlott, az 01j eredmények
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publikélasa pedig néhany honappal ezel6tt meg-
tortént.

A tartalmas, leny(ig6z6 mennyiségii adattal
alatamasztott kotet az elézmények bemutatasa-
val, azaz a Nadasdy-el6dok nyomdainak tomor
ismertetésével veszi kezdetét. Ebbdl a részbdl
megtudhatjuk, hogy a tobbnyire apré maganval-
lalkozésokként miikddd 16—17. szadzadi magyar-
orszagi nyomdak életben tartasahoz sziikségszerti
fouri mecénasi tamogatok soraban a Nadasdyak
kiemelkedd szerepet jatszottak, hiszen a csalad
négy generacion at mikodtetett nyomdakat birto-
kain 1539 ¢és 1672 kozott. A politikus és hadvezér
Nadasdy Tamas (1498-1562) sarvar—ujszigeti
birtokan kezdte meg a tipografia miivészetének
gyakorlasat Johannes Strutius fametsz6, majd
Abadi Benedek nyomdasz tevékenysége nyo-
man. Ebben a mithelyben sziiletett meg az elso,
igaz még latin nyelven irt grammatika, a hu-
manista, nyomdaszi ambiciokkal is rendelke-
z0 Sylvester Janos (1504—1552) Grammatica
Hungarolatinaja (1539), majd az elsd, Magyar-
orszagon eldallitott, teljes egészében magyar
nyelvii konyv is: ugyancsak Sylvester Janos Uj
Testamentum-forditasa (1541). A nyomdanak ez
a két terméke ismert, tovabbi miikodésérdl nin-
csenek adatok. A kovetkezd csaladtag, a szintén
hadvezér Nadasdy (II.) Ferenc (1555-1604) két
birtokan is miikddott nyomda valtakozo helyszi-
nekkel (Keresztar 1598—-1599, 1601, 1603—1605;
Sarvar 1600, 1602). Szlovén szarmazasi nyom-
dasza, Johannes Manlius (1540—1605) hét évnyi
mikodése alatt huszonkét nyomdaterméket bo-
csatott ki. Jobbara az evangélikus hitélethez kap-
csolddd nyomtatvanyokat. Manlius utéda Far-
kas Imre (?—1648 el6tt) nyomdasz lett, aki mar
Nadasdy (I.) Pal (1597-1633) fotr tamogatasat
élvezte. A nyomdat 1608 és 1620 kozott vezette
Kereszturon, majd 1625 és 1633 kozott Csepre-
gen. Otvennél is tobb, az evangélikus hitéletet
szolgalé nyomtatvanya magyar, latin, német és
horvat nyelven jelent meg. A csepregi nyomda
¢és nyomdasza 1633-t01 1643-ig mar Nadasdy (I11.)
Ferenc partfogasat élvezte, de 1643, azaz a féur
katolizalasa utan kiadvanya mar nem ismert.
Viskolcz céfolja a korabbi szakirodalom (Borsa,
V. Ecsedy) azon tételét, mely szerint a mecénas
felekezetvaltasa miatt a nyomda azonnal meg-

szlint volna. Erre vonatkozoélag ujonnan eldkertilt
forrasokat is kozol az 1644. évbol.

Innen indul az utolso, nyomdat tarté Nadasdy
historiaja, amelynek részletes elemzésére vallal-
kozik a szerz6. Nadasdy (III.) Ferenc tipografiai
koziil el6szor a bécsi kezdte meg mitkodését
1665-ben a four sajat hazaban. Az 1668-ig mi-
kodo officindban tobb antwerpeni(!) nyomdasz
is valtotta egymast: Petrus Binnart (és agensként
tarsa, Georg Wibner), Hieronymus Verdussen ¢s
Johann Baptista Hacque. A németalfoldi eredetii
nyomdaszati eszkdzok és segédanyagok beszer-
zése a korabeli Karpat-medencében paratlan je-
lenség, ami Viskolcz szerint Nadasdy moderni-
tasarol és nagyszabasu, az utolso részletig elére
megkomponalt kulturalis terveirdl arulkodik. Az
»elegans” nyomdat Nadasdy maga hasonlitja az
antwerpeni sztarnyomdaszok, Moretus és Blaeu
mithelyeihez, amikor a neves romai jezsuita tu-
dosnak, Athanasius Kirchernek (1602—-1680) le-
vélben ajanlja fel, hogy barmely mivét, illetve
masok altala ajanlott miiveit is szivesen kinyom-
tatja. A nyomda Binnart-féle korszakabol (1666)
Viskolcz Noémi két, eddig ismeretlen nyomtat-
vanyt is felmutat: egy spanyol jezsuita és egy
napolyi karmelita szerzetes munkait. (Ez utob-
bihoz kapcsolddik a kdtetben azonositott egyet-
len aprocska szemantikailag félreérthetd hiba is.
A 3-4. kép alairasaban ugyanis az szerepel, hogy
a két bemutatott cimlap egyike Petrus Binnart,
a masik pedig Susanna Rickesin nyomdajaban
késziilt, ennek ellenére a képen két Rickesin-féle
cimlap szerepel. A Fiori del Carmelo cimi ki-
advéany két kotetének cimlapja. A képalairas te-
hat nem egyértelmii: elso fele a 3-—4. képre, mig
masodik fele az 1-2. és a 3-4. képre vonatkozik.
Nem lényeges szdvegtani anomalia, de akar fél-
reértésre is okot adhat a feliiletes olvaso szama-
ra.) A Verdussen-korszak idején (1666 masodik
fele) négy nyomdatermék hagyja el a tipografiat:
az egri, az esztergomi €s a gydri egyhazmegye
szertartaskonyvei, valamint az angol neolatin
kolto, John Owen (1564?7-16227) epigrammai.
1667 és 1668 kozott a nyomdat kdzdsen vitte
Verdussen és Hacque. Ez id6 alatt 6t kotetet ad-
tak ki: Martinus Esparza de Artieda (1606—1680)
11 kotetes teologiai munkajanak négy kotetét és
egy szervita rendtdrténetet. 1667-ben azonban
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onalloan is jegyeznek egy-egy nyomtatvanyt.
1668 szeptemberében Nadasdy — a nyomdai
felszerelés minGségére is fényt vetd — Oriasi Osz-
szegért (3672 forint) eladta bécsi nyomdajat egy
vicenzai nemesnek, de a nyomda ezt kvetden
is Nadasdy bécsi hazaban marad 1671-ig bizto-
san. Johann Baptista Hacque, aki késobb Bécs
neves nyomddszava avanzsalt, tovabbra is kap-
csolatban maradt egykori magyar tdmogatoja-
val. Levéltari forrasok szerint ugyanis Nadasdy
1669-ben, amikor birtokain atmenetileg nem
mikodott nyomda, tobb — igazolhatéan harom —
megbizast is adott az antwerpeni tipografus-
nak. Viskolcz Noémi ezzel kapcsolatban felhivja
a figyelmet arra a ,,magyar nyomdatdrténetben
szokatlan” (25) jelenségre, hogy ezekhez a meg-
bizasokhoz a magyar grof sajat papirmalma-
bol biztositotta a papirt. (Hasonld megoldast
azonban tapasztalunk példaul mar a 16. szazadi
Brassoban is, ahol az els6 nyomda miikédtetdje,
az erdélyi szasz Johannes Honterus (1498—1549)
a varos sajat papirmalmanak termékeit hasznalja
nyomtatvanyai elkészitéséhez. Igaz, itt nem ma-
gannyomdarol és sajat tulajdonban 1évé papir-
malomrol van szd, de a mechanizmus megegye-
zik, és a helyszin is a Karpat-medence.)

A bécsi nyomdaval parhuzamosan Nadasdy
pottendorfi birtokan is miikodtetett egy offici-
nat 1667 és 1669 kozott. A tipografusi feladato-
kat itt is Hieronymus Verdussen latta el. A bécsi
¢s a pottendorfi egylittes jelenlét lehet az oka
annak, hogy a szakirodalom maig nem tudta
tisztazni harom, vélhetleg 1667-b6l szarmazd
nyomtatvany kiadasanak pontos helyét (RMK III
2397, RMK 1II 6541 — RMNy 3389, RMK II
1109). A kovetkez6 évben a pottendorfi sajtod
aldl tizenegy kiadvany kertilt ki, 1669-ben pe-
dig tovabbi egy. A katolikus hitélet gyakorla-
sahoz sziikséges nyomtatvanyok mellett két jogi
konyv és egy kalendarium is megtalalhato eb-
ben a repertoarban. A pottendorfi nyomda igazi
kiilonlegességének az elsésorban nagy nyom-
damiihelyekben elmaradhatatlan eszkoz, a réz-
metszetprés szamitott, amelynek beszerzését
tobbek kozott ,,Nadasdy illusztralt konyvek iranti
vonzalma” (32) magyarazhatja.

A harmadik katolikus Nadasdy-nyomda a lo-
rettoi birtokon keriilt kialakitasra 1669-ben.

A nyomdaszmester, David Kraus mar Verdus-
sen februari tavozasakor Pottendorfban tartoz-
kodott. Zavaros tligyei koziil annyi hamozhato
ki, hogy 1670-ben és 1672-ben biztosan nyom-
tatott konyveket. Osszesen hat teologiai targyn
munkat. Nadasdy 1670. szeptemberi letartoz-
tatasat és 1671. aprilisi kivégzését kovetden
a lorettdi nyomda megvasarlasara tobben is
(Jacob Kobiz bécsi polgar és konyvkotd, Hans
Conrad Ludwig bécsi konyvkereskedd, Michael
Thurnmayer bécsi nyomdasz és Gabriel von
Selb als¢-ausztriai kamarai prokurator) igényt
nyujtottak be. Az ezekkel dsszefiiggésben allo
forrasokbol Viskolcz Noémi a nyomda korabeli
allapotara von le tartalmas kovetkeztetéseket.
A nyomdafelszerelést végiil 1675-ben Selbnek
itélte az Udvari Kamara, aki ennek segitségével
1677-t61 meg is kezdte katolikus miivek nyom-
tatasat wildbergi birtokan.

A nyomdaknak a korabbi szakirodalmon és
0j forrasokon nyugvo bemutatasa utan a szer-
z0 a Nadasdy-officinakban késziilt harmincot
kiadvany rovid tartalmi elemzését adja. Ebbdl
kitlinik, hogy a nyomtatvanyok jelentdsebb ré-
sze a teologia valamely teriiletéhez kapcsolodik
(szertartaskdnyvek, zsinati hatarozatok, egyhaz-
torténet, breviarium, mirakulum, lelkigyakorla-
tok, elméleti munkak). Az orszagbirdi feladatot
ellaté Nadasdy nyomdajaban nem kiilonos je-
lenség, hogy jogi témaju kiadvanyok (magyar
torvények, békeszdvegek, jogi fogalmak tor-
vénybeli konkordancidja, tarnokszéki joggyij-
temény) is napvilagot lattak nagy példanyszam-
ban. Szépirodalmi munka (lasd fentebb) is kertilt
ki a Nadasdy-féle bécsi sajto alol. A kalenda-
riumok természetes produktumoknak szamitot-
tak a korabeli nyomdamtihelyekben, igy nem kell
azon csodalkozni, hogy a Nadasdy-tipografidk is
készitettek ilyeneket. Erdekes nyomtatvanyként
tarthatjuk szdmon a Niirnbergben 1664-ben ki-
adott, bilingvis (német, latin), magyar uralkodo-
kat (fejedelmek, kiralyok) abrazolo képeskony-
vet, a Mausoleumot, amely 1667-ben a magyar
kozonség szamara illusztraciok nélkiil, elérhe-
tobb aron és kisebb formatumban kizarélag la-
tin nyelven megjelent valtozat volt a pottendorfi
mithelybdl.

A kovetkezd részben a Nadasdy-nyomdak
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termékeinek mennyiségi valtozasait koveti nyo-
mon a szerz0. A harom officina kdnyvtermése
hét év (35 mii) alatt igen figyelemremélto, ha
a Karpat-medencei viszonyokat nézziik. Hason-
16 mondhat6 el a példanyszamokrol is. Ahol ki-
derithetd, ott az atlagos ezer példany/kotet arany
a jellemzo, ami atlagon feliili a korban. Ez vél-
het6leg a tulajdonos katolikus elkotelezodésével
van Osszefliggésben, aki az ujonnan felvett hitet
ilyen modon is szélesebb korben kivanta ter-
jeszteni. A legtobb kiadvany latin nyelvi (kivé-
ve egy olasz, egy német és négy magyar nyom-
tatvanyt) és kisebb, altaldban octavo méreti.

A Nadasdy (II1.) Ferenc komplex, innova-
tiv elgondolasokon alapul6 kiadoi programjat
felrajzolo Gsszegzést kovetden azoknak a ma-
gyar, latin és német nyelvi kutféknek (60 for-
rasszoveg) a betithiv kozlése kdvetkezik, ame-
lyek koziil tobb tucat eddig még sosem kertilt
a Nadasdy-kutatok latoterébe, hanem a szerzd

levéltari gytijtéseinek eredményeként bukkant
fel. Az értékes kotetet a Nadasdy-nyomdak ter-
mékeirdl készitett, pontos konyvészeti adatok-
kal ellatott bibliografia, egy roviditéseket és
a levéltari forrasok lelhelyeit tartalmazo jegy-
z€k, a gyakrabban idézett szakirodalmak listaja,
végiil egy névmutato zarja.

A kotetben megbujik egy nyulfarknyi feje-
zet, amelyrdl eddig tudatosan nem ejtettem szot:
anyomdaval szoros egyiittmiikddésben termeld
obereggendorfi papirmalomhoz kapcsolodo — je-
len esetben roviden érintett — gazdag levéltari
anyag elemzésének ugyanis szerzénk részletes
tanulmanyt kivan szentelni a késSbbiekben. Igy
a nyomdatorténet vizsgalatat sem tekinthetjiik
lezartnak, az jabb adatok Gjabb Osszefiiggé-
sekre vilagithatnak ra, melyek nyoman remél-
hetdleg tovabbirodik a Nadasdy-tipografiak kii-
16n0s torténete is. ..

VEROK ATTILA
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AMAGYAR KONYVSZEME
KOZLEMENYEINEK JEGYZETELESI ALAPELVEI

A Magyar Kényvszemle 2013. évi els6 szamatdl kezdve az ItK hivatkozasi rendszerét — lasd:
http://itk.iti.mta.hu/szabvany.htm — alapul véve alakitja ki sajat gyakorlatat, amelynek legfontosabb
elve a gyors és pontos azonositas, az ehhez sziikségtelen adatok mellézésével. Kérjiik szerzdinket,
hogy a tovabbiakban kozleményeik labjegyzeteit és az utalasokat az alabbiak szerint adjak meg, az
egyes példatételek a formai jellemzoéket is magukba foglaljak:

Ondllé munkdk

Jako Zsigmond, MaNoLEscu, Radu, 4 latin irds torténete, Bp., Europa, 1987, 313 [6].

AcricoLa, Georg, Zwdélf Biicher vom Berg- und Hiittenwesen |[...], libers., Carl Schiffer, 5. Aufl.,
Faksimiledruck, Diisseldorf, VDI-Verlag, [1978], XXXVI, 564.

Bitskey IsTvAN, Humanista erudicio és barokk vilagkép, Pazmany Péter prédikacioi, Bp., Akadémiai,
1979 (Humanizmus ¢és Reformacio, 9), 22-29.

A hivatkozasok (1abjegyzetek) elején a nem magyar szerzok neve is a csaladnévvel vagy az en-
nek megfeleld névelemmel kezdddik. Ha a szerzo neve és a cim kdzott birtokos viszony all fenn,
a vesszd kozottiik elmarad. Ha sziikséges az alcim kozlése, mert a fécimhez képest tobbletadatot,
pontositast tartalmaz, nagybetiivel és formazas nélkiil kell megadni. Harom szerzonél tobb, szerzo
nélkiili vagy gyiijteményes kotetek esetén a hivatkozas értelemszertien a cimmel kezdédik, a tétel-
nek azonban tartalmaznia kell az aktiv kozremiikod6é(k) nevét (neveit) is. Az idegen nyelvil idézett
miivek adatai az adott nyelven szerepelnek.

Részkozlemények konyvekben vagy a sajtoban

SaLLay GERGELY Pal, Japdn kitiintetések a Hadtorténeti Miizeumban = A Hadtorténeti MUzeum
Erlesiléje 11, szerk. biz. Kedves Gyula et al., Budapest, Hadtorténeti Mtizeum, 2010, 309-318.

Amennyiben szerz6i gylijteményrdl van szo6 a jobb oldalon 4ll6 leléhely az Uo., roviditéssel kez-
dodik. A szerzék nevére, a cimre, a forrdsdokumentum teljes leirasara ugyanazok a szabalyok vo-
natkoznak, mint az 6nallé miivek esetében. Az = mind a kdnyvek, mind a periodikak esetében
alkalmazandé. Utobbi esetben csak az egyértelmii azonositashoz sziikséges adatokat kell feltiintetni
(év, ho, nap, terjedelem). Folydiratok, ujsagok stb. nevét egységes, mindenre kiterjedd, altalanosan
elfogadott roviditési rend hianyaban mindig teljes egészében ki kell irni.

Utalasok a jegyzetekben, kéziratok

Amennyiben az egyik jegyzetbdl a szerzd szeretne utalni egy masikra, az utalas sémaja igy néz ki:
Bobprockovy 1999, i. m. 25-27. Ha ugyanannak a szerzOnek egy évben t6bb munkaja is szerepel,
megkiilonbozetésiik a kiadasi évhez kapesolt betlikkel torténik: 19994, 19998 sth. A kéziratokat az
6nallé miivek alapjan kell megadni, de a megjelenési adatok helyén a levéltari, kézirattari, fototari
stb. jelzet szerepel az egyezményesen elfogadott alakban.
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