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C. TOTH NORBERT

Garéazda Péter
— Egy javadalomhalmozé egyhazi mint politikai aldozat?”

Kozel hatvan éve jelent meg ugyanezzel a cimmel V. Kovacs Sandor tanulma-
nya, amelyben 0sszegezte az addigi kutatasi eredményeket. A ,,nemzetség” révid
bemutatdsa utan a masodik fejezetben a koltd ifjusagarol, a kovetkezében a pa-
lyajanak a Vitéz-felkelés nyoman tortént megtorésérdl, a negyedikben a ,,Ma-
gyarorszagi évek”-rol értekezett, végiil az utolso fejezetben humanista koltésze-
tét targyalta.! Tanulmanya alapjan a kovetkez6 képet rajzolhatjuk Garazda Péter
¢letérdl: 1465 tavaszan iratkozott be a ferrarai egyetemre, még ebben az évben
talalkozott a kiralyi kovetségben Romaba tartd Janus Pannoniusszal, aki kijart neki
Roémaban egy varadi ,,prefekturat”;? 1468-ban rovid idére hazatért, majd a kovetke-
706 évben a firenzei egyetemre iratkozott be, ahol rovidesen ,,felvette” a humanista
szokasokat (példaul konyvek gytijtése);® innét 1471 6szén a padovai egyetemre
ment tanulni és mar hazatérését tervezgette, ,,nem lehetetlen, hogy Vitéz, vagy
inkabb Janus hivasa folytan hagyta félbe paduai tanulmanyait és azonnal indult

* A tanulmany elkészitését az OTKA K 100749. szdmu palydzata timogatta. — A jelen tanul-
manyban kizarolag Garazda Péter egyhazi palyafutasanak rekonstrukcidjara vallalkoztam, tettem
ezt elsdsorban azért, hogy a tovabbi irodalomtorténeti kutatasokhoz — mivel Garazda Péter ma-
gyarorszagi tevékenységét feltaro eddigi kutatasi ,,eredményeket” nagy mértékben meghatarozta
a hianyos ¢és hibas adatok alapjan megrajzolt palyaképe — megfeleld alapot biztositsak.

1 V. Kovacs Sandor, Garazda Péter = Irodalomtdrténeti Kozlemények, 61(1957), 1-2, 48-62.
— A korabbi irodalombdl kiemelend6k Horrmann Edith (Régi magyar bibliofilek, Bp., 1929. [http:/
mek.oszk.hu/03100/03194/03194.htm#19 — a latogatas idépontja: 2015. nov. 5.]), Husztr Jozsef
(Janus Pannonius, Pécs, 1931, 201, 205, 227, 251), HorvATH Janos (Az irodalmi miiveltség megosz-
lasa, Magyar humanizmus, Bp., 1935, [A Magyar Szemle Konyvei XII. — Reprint 1988.] 132-134.,
173.) és Gereézpi Raban (4 levéliré Varadi Péter = Janus Pannoniustol Balassi Balintig, Tanulma-
nyok, Bp., 1968, 58-60, 88. — A tanulmany eredeti valtozata Egy magyar humanista Varadi Péter
cimen a Magyarsagtudomany 1942. évi szaméban jelent meg) munkai.

2 V. Kovacs 1957, i. m. 50. — E ,prefekturardl” az altala idézett papai kérvényben biztosan
nincsen sz6 (1. alabb), err6l Bartholomeus Fontius év nélkiili, de 1470-re, illetve 1471-re datalt, Ga-
razdahoz sz016 levelében van sz6: ,,unde te Varadiensis praefectura paulum flexit”. Bartholomaeus
Fontius Epistolarum libri I11. Edidit Ladislaus JunAsz. Szeged, 1931. (Bibliotheca Scriptorum Me-
dii Recentisque Aevorum) 9., vo. HorrmaNN Edith, Gardzda Péter konyvtdrdanak cimeres darabja
= Turul, 47(1933), 79; HorvATtH Judit, Adalékok Gardzda Péter életéhez Juhdsz LaszIo kutatdsai
alapjan = Filologiai Kozlony, 18(1972), 387.

® V. Kovacs 1957, i. m. 51-53.
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2 C. Toth Norbert

is hazafelé.” Betegsége miatt azonban csak Velencéig jutott, ahonnét allapota
jobbra fordulasaval visszatért Padovaba.* A Vitéz-féle felkelésrdl és leverésérol
¢érkezett hirek hatasara Garazda elbizonytalanodott hazatérését illetden, mivel
—hogyan V. Kovacs Sandor Fontius 1472. szeptemberi levelére épitve véli — maga
is rokonszenvezett veliik. Mindezt — ugyancsak a szerzd szerint — jol bizonyitja
Fontius masik — egyébként fél évvel korabban, marciusban irt — levele, amelyben
azért aggodott, nehogy Garazdat hazatérése utan Matyas kiraly lefogassa.” Mint
V. Kovacs irja, a ,,baljoslata sejtések beigazolodtak. Nemcsak Vitéz és Janus fé-
nyes palyaja zarult le, de Garazda Péteré is megtort még a kibontakozasa el6tt.”
Végiil 1473-ban tért haza, ¢s ,,noha Matyas nem allt személyesen bosszt rajta,
hatarozottan éreztette vele melldzését. Garazda igyekezett olyan egyhazi funk-
ciot szerezni, amely lehet6vé teszi szamara a humanista ¢letmod tovabbi folytata-
sat. Ez sikeriilt is neki az adott lehet6ségekhez képest. 1474-ben nyitrai kanonok
volt, majd két év mulva 1476-ban esztergomi f0székesegyhazi kanonokka lépett
eld. 1478-ban a pécsi iskola vezetdje volt.”” Az 1480-as években Garazda és tar-
sai mindinkabb a politikai élet perifériajara szorultak és ez ,,nyomasztolag hatha-
tott ra és feltétlentil karos kihatassal volt tovabbi humanista palyafutasara, s las-
sankint egyhdzi kornyezetbe vonult vissza. 1483-ban nyitrai féesperes lett. Ez
a megbizatas jelentette szamara az els6 jelentdsebb, de korantsem jelentds egyha-
zi allas elnyerését. Az esztergomi egyhazmegyén beliil ugyanis a székesegyhazi
féesperesség utan sorrendben kozvetlenill a nyitrai kdvetkezett. Garazdanak ez
a pozicidja kiterjedt jogkort biztositott szamara [...].”8 Az 1490-es évek kozepe
tajan visszatért Italiaba és ,,kolt61 harcokat inditott meg Ferraraban”, ahonnan
valamikor hazatért, 1501-ben elnyerte az esztergom-szentistvani tarsaskaptalan
préposti cimét, végiil 1507-ben elhunyt.’

A megjelenés ota eltelt évtizedekben a mell6zott Gardzda Péter tragikus élet-
palyaj arol sziiletett kép nem sokban modosult, s6t — mondhatni — kanonizalodott.
Igy irt errdl az 1980-as évek elején Miko Arpad,”® a 2000-es évek kozepén Jan-

4 Uo. 54.

* Uo. 55.

¢ Uo. 55. — Meg kell jegyeznem, hogy Garazda Péternek Padovabol Lorenzo de’Medicihez
1471. november 22-¢én kiildott levelébdl egyértelmii, hogy semmilyen informacidja nem volt a ma-
gyarorszagi eseményekrol, kiilonben a Lorenzo de’Medici altal Matyas kirdlynak kiildott ajandékot
nem Janos érsek altal szandékozott volna eljuttatni az uralkodénak. (V. Kovics 1957, i. m. 54.) igy
V. Kovacs Sandor, illetve Huszti Jozsef (Husztt 1931, i. m. 251) fejtegetései Garazda szandékait
illetéen, ti. hogy csatlakozni kivant a lazadashoz, elesnek; egyszeriibb azt mondanunk, hogy arrol
nem tudunk semmit.

7 V. Kovacs 1957, 1. m. 56.

8 Uo. 57-58.

? Uo. 59-60.

1 Miké Arpad, Két vildg hatdrdn (Janus Pannonius, Gardzda Péter és Megyericsei Jdanos
siremléke) = Ars Hungarica, 11(1983), 1, 49.
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kovits Laszlo és Miké Arpad,™ Fedeles Tamas'2 és Kérmendy Kinga,' valamint
2014-ben Pajorin Klara."* Egyetlen, de hatasaban remélhetbleg a legjelentésebb
teriileten tortént elmozdulds. Nem masrol van szo, mint a Garazda Péter sirem-
1¢kérsl. Miké Arpad és Jankovits Laszlo kozosen irt, az elébbiekben mar idézett
szocikkiikben hivtak fel figyelmet két dologra. Egyfeldl, hogy noha a sirkdvon
semmilyen évszam nincsen, az biztosan 1507 el6tt késziilt.!> Masfel6l, ezzel 6sz-
szefliggésben, ugyanok voltak azok, akik leporoltdk Barabas Miklos évszazados
felvetéset,’® amely szerint Megyericsei Janos irta volna az epitafiumot (és az
Megyericsei siremlékének 1507-es évszama miatt lenne szintén ugyanekkori).
A fentiekbdl egy valami tehat egyértelmii: Garazda siremléke semmilyen modon
sem hasznalhato fel halala idejének pontosabb megallapitasahoz.

A szakirodalom vazlatos attekintése utan lassuk, mit arulnak el forrasaink Ga-
razda Istvan fia'® Péterr6l. (A kovetkezékben a biztos okleveles forrdsok adatai
alapjan fogom vazolni palyajat.) Az els6 biztos adatok egyhazi javadalmairol
1469-bdl ismertek, amikor is firenzei tartozkodasa idején tigyvédeket bizott meg
egy kozjegyz0 el6tt: az iratban mint pozsegai prépost és pécsi kanonok szerepel."
Nem tudni, mikortdl viselte a kanonoksagot ¢és prépostsagot, bar az lenne a logi-
kus, ha mar azok, vagy legalabbis a pécsi kanonoki javadalom birtokaban ment
volna az egyetemre (1458-bol ismert a pécsi kaptalanban egy csak keresztnévvel
emlitett Péter nevii kanonok?’). Ugyanakkor a V. Kovacs Sandor altal — Fraknoi

1 Jankovits Laszlo, Miko Arpad, Garazda Péter = Magyar Miivelddéstorténeti Lexikon, ko-
zépkor és kora ujkor I11., Szerk. K6szeghy Péter. Bp., Balassi, 2005, 254-255.

12 FepeELES Tamas, A pécsi székeskdptalan személyi osszetétele a késé kozépkorban (1354—
1526), Pécs, 2005 (Tanulméanyok Pécs torténetébdl, 17), 358-359.

13 KorMmenDY Kinga, Studentes extra regnum. Esztergomi kanonok egyetemjdrdsa és konyv-
hasznalata 1183—154, Bp., 2007 (Bibliotheca Instituti postgradualis Iuris Canonici Universitatis
Catholicae de Petro Pazmany nominatae I11. Studia, 9), 144—147, 149, 198-199.

14 PasoriN Klara, Mdatyds kirdly és Marsilio Ficino magyar hivei az 1471. évi dsszeeskiivés utdn
= Arcana tabularii, Tanulményok Solymosi Laszl6 tiszteletére I-11., Szerk. Barany Attila, Dreska
Gabor, Szovak Kornél, Budapest-Debrecen, 2014, 11, 602.

15 Miko 1983, i. m. 52-53. — L. még Lover Pal, VArGa Livia, 4 kozépkori Magyarorszag sirem-
lékeinek katalogusa, Adattar, Esztergom, 23. (Kézirat.)

% BaraBAS Miklos, Megyericsei Janos kolozsi f8esperes = Erdélyi Mlzeum, 24(1907), 120-121.

17 Jankovits, MIko 2005, i. m. 255.

18 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL) Diplomatikai
Fényképgylijtemény (a tovabbiakban: DF) 236550., illetve a mar V. Kovacs Sandor altal (V. Ko-
vAcs 1957, i. m. 50.) is idézett 1468. évi oklevelet (MNL OL Diplomatikai Levéltar [a tovabbi-
akban: DL] 16741.), amely egyébként nem bizonyitja, hogy Garazda Péter ténylegesen is itthon
tartozkodott volna. — Garazda Péter rokonsagara 1. PALosraLvi Tamas, Vitézek és Garadzddak, A szla-
voniai humanistik szarmazasanak kérdéséhez = Turul, 86(2013), 13-15.

19 DaneLoni, Alessandro, Egy levéltari dokumentum Gardzda Péterrdl = Irodalomtorténeti
Kdzlemények, 105(2001) 3—4: 454. — Valdsziniileg ezt az adatot ismerte PETrovicH Ede, Janus Pan-
nonius Pécsett = Janus Pannonius, Szerk. Karpos Tibor, V. Kovics Sandor, Bp., 1975. (Memoria
Saecularum Hungariae, 2), 139. (Idézi FEpeLEs 2005, i. m. 358. 485. jegyz.)

2 FepeLks 2005, i. m. 427/311. sz. — Habar ennek ellentmond, hogy egy 1461. jul. 8-i, Pécsett



4 C. Toth Norbert

Vilmos munkajabol rosszul®! — idézett 1465. évi papai felmentés alapjan — amely-
ben tobbek kozott a ferrarai egyetemen kanonjogi tanulmanyokat folytaté Garaz-
da Péter zagrabi egyhazmegyei klerikus is engedélyt kapott barmilyen egyhdazi,
akar szerzetes rendi javadalom viselésére?> — nem tartom kizartnak, hogy ekkor
kapta meg a Ferraraban id6z6 rokonatdl,?® Janus Pannonius pécsi pilispoktol
a pozsegai prépostsagot. Ezen javadalom ekkori elnyerése mellett két kozvetett
érvet hozhatok fel: egyfeldl a kérvényt a kiraly és Janus pécsi plispok nyujtotta
be a kérelmez6k nevében* Romaban, masrészt a pécsi piispok egy gordg nyel-
v evangéliumos konyvének nem tal szembedtld, hatso eldzéklapjan — amelyet
Csapodi Csaba véleménye szerint Garazda ajandékozott Janusnak 1465-0s ferra-
rai talalkozasukkor — talalhato utdlag lemazolt bejegyzés (Petus Garasta diligit
mulieres et odit diabolos propterea[?] mittitur ad Posogam ad connumerandum
meretrices alias amores) szovege.”> Barhogyan is volt, Gjabb adatok elékertilé-
séig semmi biztosat nem mondhatok a kérdésrdl (a pozsegai prépostok névsora
olyannyira hidnyos, hogy az nem alkalmas tovabbi kovetkeztetésekre). A pré-
posti méltosagat Garazda minden bizonnyal halalaig megtartotta: 1478-ban,®
1488-ban,” illetve 1489-ben? is 6 allt a tarsaskaptalan élén. Id6kozben azonban
ujabb javadalmakra is szert tett: az esztergomi székeskaptalanban a Kalmancsehi
Domokos fehérvari (Sziiz Maria-tarsaskaptalani) préposti kinevezésével meg-

— valdsziniileg Janus Pannonius pécsi plispok, kancellar utasitasara — kelt kiralyi parancslevélben
a kijelolt kiralyi emberek kozott ott szerepel Garazda Péter neve is (Codex diplomaticus domus
senioris comitum Zichy de Zich et Vasonked. A zichi és vasonkoi grof Zichy-csalad idosb aganak
okmanytara, I-XII. Szerk. Nagy Imre, Nagy Ivan, Véghely Dezs6, Kamerer Ernd, Déry Ferenc és
Lukesics Pal, Bp., 1871-1931.; X. 168.), azaz ekkor még vilagi volt. (Az oklevél ugyanakkor nem
bizonyitja, hogy Janus Pannonius és Garazda Péter ismerték volna egymast, netan az 6 embere lett
volna — amint azt Ritookné Szalay Agnes feltételezi —, a kiralyi, nadori, stb. embereket az oklevél-
ben leirt feladat elvégzésére a kedvezményezett jeldlte ki.)

2 FrakNo1 Vilmos, Mdtyas kirdly diplomatdi. Csezmicei Janos = Szdzadok, 33(1899), 778.
(V. Kovacs Sandor osszekeverte az adatot a Bartholomaeus Fontius fentebb mar idézett levelében
talalhatdval.)

22 Petri Gazatada (!) et Mathie Pauli clericorum Zagrabiensis diocesis in universitate studii
Ferrariensis in iure canonico studentium” — Archivum Secretum Vaticanum, Registra Supplica-
tionum vol. 581, fol. 122r—125r. (A kérvény szdvegét Szovak Kornél lekotelezo szivessége révén
ismerhettem meg.)

2 V0. PALosFALVI 2013, i. m. 15.

2 V6. a fentebb idézett kérvény szovegével: ,,Supplicant preterea prefati rex et episcopus in
persona”.

% BoLLok Janos, KAPITANFFY IStvAn, Megjegyzések az Egyetemi Konyvtar Gr. 1. jelzetii k-
dexének bejegyzéséhez = Antik Tanulmanyok, 26(1979), 106-109; J. Fopor Adrienne, RozsoNDAI
Marianne, Tetraeuangelion = Pannonia regia, Miivészet a Dunantalon 1000-1541, Szerk. Miko
Arpad és Takacs Imre, Bp., 1994, 424-425. — Idézi és hasonlé kovetkeztetésre jutott az évszamot
kivéve KorMENDY 2007, i. m. 144.

% 1478. okt. 24. (DL 34223.)

21 1488. m4j. 2. (DL 19357.), 1488. okt. 6. (DL 19392.)

28 1489. febr. 20. (DL 19488.)
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tiresedett nyitrai féesperességet ¢s a velejard esztergomi kanonoksagot nyerte el
valamikor 1474 szeptembere és decembere k6zo6tt.?? Az utolsd adat féesperesi
javadalmara az esztergomi kaptalan 1486. augusztus 30-i privilégiumanak mélto-
sagsorabol ismert.** Hogy a két javadalmat pontosan meddig viselte, azt egyel6re
nem tudom, mivel haldla idopontjat csak hozzavetdlegesen allapithatjuk meg.
A kovetkezo nyitrai foesperesre ugyanis csak hat évvel késobbrdl van adatom:
ez 1492-ben® Eszényi (vagy Eszenyi®) Istvan, aki korabban a bacsi Sziiz Ma-
ria-tarsaskaptalan prépostja (azaz bacsi kisprépost) volt,* egyuttal budai kanonok
(1484-1492)*. Garazda pozsegai prépostsagara utalo utolso, mar idézett adatom
1489. februar 20-r6l van, mig a kovetkezd, amelyben mar néhai, 1498. novem-
ber 6-r6l ismert: a Tolna megyei Cs6l vagy T6l birtok tigyében® a Szerdahelyi
csalad és a szerdahelyi Szent Laszlorol nevezett palos kolostor, illetve Garazda
Péter prépost meg Garazda Miklos kozott folyo perben kibocsatott oklevél sze-
rint ugyanis a pert eldszor Matyas kiraly, majd utana Garazda Péter halala miatt
halasztottak el.*® Sajnos a forrasbol egyaltalan nem dertil ki, hogy a prépost pon-
tosan mikor halt meg. A fentebbiek alapjan azonban egy dolog biztos: Péter vala-
mikor 1490 tavasza ¢és 1492 nyaranak vége — pontosabban az oklevélben emlitett
Szent Mihaly-napi nyolcad kezdete, oktober 6. — kdzott hunyt el.

Garazda Péter nyitrai foesperessége ideje alatt Gjabb stallummal gyarapodott:
1478. julius 19-én mar a pécsi székeskaptalanban birtokolt javadalmaval, az ol-

2 Kalmancsehi 1474. szeptember 30-an még nyitrai féesperes, mig Garazda december 9-én
szerepel el6szor igy (KORMENDY 2007, 1. m. 198.).

% [KNauz Nandor], Az esztergomi fGkdptalan fekvd s egyéb birtokaira vonatkozé okmdnyok
tara. Pest, 1871. (Kézirat gyanant, a tovabbiakban: EFB) 148. (DF 238101.)

81 1492. szept. 3. (Historia critica regum Hungariae. Ex fide domesticorum et exterorum scrip-
torum concinnata Stephanus Karona, XVII., Budae, 1793, 494. = DF 290345 631.ecw)

%2 Az oklevelekben ,,de Ezen” néven szerepel a telepiilés neve, amelynek feloldasa lehet
Eszény, ez Fejér megyében, vagy Eszeny, amely viszont Szabolcs megyében fekszik.

% 1483. m4j. 14. (DF 266144.) — 1484. szept. 19. (Monumenta Romana episcopatus Vesprimi-
ensis / A veszprémi piispokség romai oklevéltara, III-1V. Kozrebocsatja a Romai Magyar Torténeti
Intézet, s. a. r. Frakndi Vilmos. Bp., 1902-1908. [a tovabbiakban: Mon. Vespr.] I11. 291.)

3 KoBLos Jozsef, Az egyhadzi kozépréteg Matyas és a Jagellok kordban, (A budai, fehérvari,
gyori és pozsonyi kaptalan adattaraval), Bp., 1994 (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanulma-
nyok, 12), 290/26. sz.

3 A per okéra és folyamara lasd DL 19266., 19326., 19341., 19344., 19347.

% A felperesek ,,venerabilem Petrum Garazda prepositum de Posegawar ac Nicolaum similiter
Garazda contra se ad octavas festi Beati Georgii martiris in anno Domini millesimo quadringentesimo
octuagesimo nono transacti preteriti [...] Mathie regis [...] personalem in presentiam traxissent
in causam, et ab eisdem octavis festi Beati Georgii martiris causa partium prescripta partes inter
easdem primo prefati condam domini Mathie regis tandemque ipso defuncto et nobis superna
dispositione in regiam dignitatem et regimen dicti regni Hungarie sibi succedentibus nostrarum
litterarum prorogatoriarum seriebus ventilanda presentes octavas festi Michaelis archangeli dilative
attigisset et in nostram personalem presentiam deducta extitisset, quibus tandem octavis instantibus
prelibatoque Petro Garazda preposito medio tempore ab hac luce decesso [...]” — DL 20758.
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vasOkanonoksaggal bukkan fel a kaptalan méltosagsoros oklevelében.®” A pécsi
lectorok névsora meglehetdsen hidnyos: egy bizonyos Imre 1472-ig, mig Mo-
horai Vidfi Miklos 1483-t6] mutathaté ki.*® Raadasul az 1472 és 1483 kozotti
iddszakbol az idézett 1478. évi oklevélen kiviil nem ismeretes a pécsi kaptalantol
méltosagsoros privilégium. Ennek, véleményem szerint, két oka lehet: az egyik
kézenfekvo megoldas, hogy iiresedésben volt a méltosag. A masik pedig, hogy az
olvasdkanonoksagot viseld személy nem tartozkodott Pécsett, igy természetsze-
rileg nem vehetett részt a kaptalan okleveleinek kiadasaban (ne feled;jiik, a privi-
légiumok ,,datum per manus” formuléja éppen a felelosségvallald személy nevét
— aki a mindenkori /ector volt — nevezi meg). Tudva tehat azt, hogy Garazdanak
1474 sz¢tdl mar az esztergomi székeskaptalanban is javadalma volt, éppen nem
lenne meglepd, ha allando tartozkodasi helyét is Esztergomban rendezte volna
be, igy a pécsi méltosagsoros privilégiumok hianya és az olvasdkanonokok név-
soraban 1évo évtizedes adatnélkiiliség egyarant Garazda Péter pécsi lektorsagat
jelezheti szamunkra. Mindez persze csak feltevés, de egy biztos: 1478-ban mar
pécsi olvasdkanonok is volt pozsegai prépostsaga és nyitrai foesperessége, esz-
tergomi kanonoksaga mellett. Meg kell még jegyeznem, hogy a kanonjogi sza-
balyok szerint (a késé kdzépkorban €s ma is) mar két hasonlo tipusu javadalom
egylittes viseléséhez is papai felmentés, dispensatio kellett.* (A kanonoki, f6-
esperesi javadalmak mind helybenlakasi kotelezettséggel jartak, ezért alapjaban
Osszeférhetetlenek voltak, egyidejii viselésiik azonnali javadalomvesztéssel jart
volna. Ez alol pécsi kanonoksag és a pozsegai prépostsag lehetett kivétel, mivel
a pozsegai prépost valosziniileg formalisan pécsi kanonok is lehetett egyuttal.*)
Garazda Péternek azonban nem két, hanem raadasul harom 6sszeférhetetlen ja-
vadalma volt, tehat valamikor 1474-ben (amikor esztergomi kanonoksagat meg-
szerezte) szabaly szerint a papai Kuariaban kellett irasban felmentést kérnie. Ezt
a kérvényét a vatikani forrasanyagbol még nem keriilt eld, vagy azért, mert nem
maradt fenn, vagy azért, mert a kutatds még nem talalta meg.)

Ugyanakkor talan Gardzda esztergomi tartozkodéasa mellett szol egy, a pécsi
olvasokanonoksagat bizonyitd adat kelte utan par honappal késébb kibocsatott
masik forras is, am mivel annak értelmezése nem teljesen egyértelmtl, igy vonat-
koz6 részét érdemes sz6 szerint k6zolni. Az 1478. oktober 24-én Felsostitnyiki
Gyorgy pozsegai kanonok altal kibocsatott oklevél (masolatanak vagy fogalmaz-
vanyanak) intitulacidja a kdvetkezOképpen néz ki: ,,Georgius de Felsewsthythnyk
canonicus ecclesie de Posega necnon per venerabilem dominum Petrum Garazda,
prepositum ecclesie eiusdem, locumtenens officii vicariatus et causarum auditor
deputatus” — ennek leirdsa utan a jegyz0 a szdveget a ,,necnon”-tdl kihuzta és

87 FepeLes 2005, i. m. 358. (DL 18057.)

3% FepeLes 2005, i. m. 223. — Vidfire 1. még C. Toru Norbert, Az esztergomi székeskaptalan
a 15. szazadban I. vész, A kanonoki testiilet és az egyetemjaras, Bp., 2015 (Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam, 7) 47-49.

3 V0. Siros Stephanus: Enchiridion Iuris Canonici, Bp., 1947, 144-145.

0 L. ad42. jegyzetet.
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a ,,venerabilis domini Petri Garazda prepositi et vicarii eiusdem ecclesie Sancti
Petri vicem vicariatus tenens” szoveget irta.*! Ertelmezésemben az idézett sz6-
vegrész szerint a mondott kanonok Garazdat helyettesitette a pozsegai prépost-
sag ¢élén, a nyakatekert megfogalmazas mogott pedig az allhat, hogy a prépost
egyuttal a mondott teriilet féesperese is volt, és ekként birdi joghatdsaggal ren-
delkezett.*> Egyfeldl tehat, noha érthetd lenne igy is,* nem pécsi vikariussagara
utal az oklevél, masfeldl pedig bizonyitja azt, hogy Gardzda nem tartézkodott
Pozsegavarott, ezért az altala kinevezett helyettese intézkedett.

Mint a fentiekbdl vélhetden egyértelmiien kideriilt, Garazda Péterre az utolso
biztos adat 1489. februdr 20-rdl szarmazik, és valamikor Matyas kiraly halala
utan hunyt el. Ennek ellenére a korabbi irodalom eldszeretettel hangoztatja, hogy
Péter nyitrai foesperes az 1490-es évek elején Italidba latogatott, valamint 1501-
ben az esztergomvari Szent Istvan protomartirrdl elnevezett tarsaskaptalan pré-
postjava nevezték ki, amely méltosagot az allitolagosan 1507-ben bekdvetkezett
halalaig viselte.

Az italiai latogatasara egyetlen rendkiviil bizonytalan ,,adat” all rendelkezésre,
mégpedig Huszti Jozsef munkdjanak egy szakasza: ,,Thebaldeus magyarorszagi
Osszekottetéseirdl tanuskodik, egy kiadatlan kolteménye Ad Petrum Pannonium,
melyre két vatikani kodexben akadtam. A koltemény szinte kétségteleniil Garaz-
da Péterhez iratott, kit az olasz humanistak Petr. Pannoniusnak is neveztek. Ezzel
azonban meg is mondtam mindent, ami bizonyosra vehet6: a tobbi csupa rejtély.
A kolteménybdl kiolvashato, hogy Garazda 6sszekiilonbozott Ercole Strozzaval,
a Janus Pannonius ¢letébdl jol ismert Tito Vespasiano Strozza humanista kolto
fiaval, aki szintén jeles latin koltd volt. Ugy latszik, a vetélkedésbe méasok is be-
leavatkoztak, s megjelent egy Garazda Péter kolteményeit ocsarlo vers, melyet
Garazda Thebaldeusnak tulajdonitott. Thebaldeus tiltakozik a szerzdség vadja
ellen; 6 mindkeét koltét egyforman szereti s olyan nagy talentumot, mint Garazda,
megtamadni sem merészelne [...] Hogyan kertilt 6ssze Garazda Thebaldeusszal
¢s Ercole Strozzaval? Hol? Ferraraban-e, ahol jo baratja, Battista Guarino olyan
elokeld helyet foglalt el a respublica litterariaban? Mikor? Tekintve Ercole Stroz-
za sziletési évét (1471), ez valoszintileg csak a 15. szazad vége felé lehetett: talan
mar Matyas halala utan. Tehat Garazda ferrarai és firenzei tanulmanyainak befe-

41 DL 34223. — Az oklevél regesztajat hibas jelzettel és kelettel kozli Bonis Gyorgy, Szentszéki
regesztdk, Iratok az egyhdzi birdskodas torténetéhez a kozépkori Magyarorszdagon, Szerk. Balogh
Elemér, Bp., 1997 (Jogtorténeti Tar, 1/1.), 3339. sz.

“2V/0. Koszta Laszl6, A pozsegai tarsaskaptalan = 4 pécsi egyhdzmegye torténete 1. A kozép-
kor évszazadai (1009—1543). Szerk. Fedeles Tamas, Sarbak Gabor, Stimegi Jozsef, Pécs, 2009,
236-237. — Hasonlo teriileti prépostsagi jogkort a pozsonyi és a szepesi prépost toltott be a kor-
szakban. Vo. C. Totn Norbert, Lakaros Bélint, Miko Gabor, A pozsonyi prépost és a kaptalan
viszalya (1421-1425), A szentszéki biraskodas Magyarorszagon — a pozsonyi kdaptalan szervezete
és miitkodése a XV. szazad elején, Bp., 2014, (Subsidia ad historiam medii aevi Hungariae inquiren-
dam, 3), 47-59.

4 Hiszen mind a pécsi plispokségnek, mind pedig a pozsegai tarsaskaptalannak Szent Péter
volt a véddszentje.
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jezése utan Ujra ellatogatott Olaszorszagba, hogy ott ifjukori emlékeit felfrissitse,
¢s 11j ismeretségeket kosson? Ismét olyan kérdések, amikre az dvatos ’nesciendi
ars et scientia’ csak hallgatassal valaszolhat. Talan majd akkor tobbet tudunk, ha
az Abel Jenétdl is vart esztergomi Monumentak 15. szazadi kétete megjelenik és
a Garazdara vonatkozo oklevelek 6sszegytjtve napvilagot latnak.”**

Huszti bizonytalan feltételezésébdl V. Kovacs Sandornal mar bizonyossag
lett: ,,Matyas halala utan még egy utols6 eseménye életének italiai latogatasa.
Valoszintlinek latszik, hogy Baptista Guarinus hivasara indult el a 90-es évek
kozepe tajan. Személyes jelenléte irodalmi esemény volt, mert koltoi harcokat
inditott meg Ferraraban. Garazda ugyanis — amennyire a kutatas megallapithatta —
Osszetitkozésbe keriilt Ercole Strozzaval, ki ugyancsak jonevii poéta volt. A ve-
télkedés tiizében megjelenhetett egy Garazdat dcsarld vers, amelyet Garazda An-
tonius Thebaldeusnak tulajdonitott. Thebaldeus szamunkra ismeretes versében
tiltakozott a szerzdség ellen, hiszen 6 mindkét koltét egyforman szereti, s olyan
nagy tehetséget, mint Garazda, megtamadni sem merészelne. Sajnos az esemé-
nyek tovabbi menetérdl nem vagyunk tajékozva, hazatérése idopontjat sem lehet
megallapitani”.*

V. Kovéacs Sandor allitasat a késobbiekben mindenki kritika nélkiil vette at.*®
A kérdésben konkrét adatok azdta sem keriiltek eld, mint a késébbiekbdl latni
fogjuk, az ,,1490-es évek kozepe tajan” Garazda biztosan nem jarhatott Italiaban.
Ugyanakkor 6vatossagra int, hogy a Garazda Péter — Petrus Pannonius — vél-
hetd — azonossag Huszti Jozsef jegyzete szerint is minddssze egyetlen szerzénél
Porcelliusnal bukkan fel.*’

Végezetill Garazda Péternek még egy ,,legendas” javadalmardl, az esztergom-
szentistvani prépostsagarol kell szolnom. E méltosagviselése alapvetden®® egyet-
len szerz6 allitdsara megy vissza: Mathes Janosnak az esztergomi varhegyrol
1827-ben késziilt leirasara, amelynek 24. oldalan felsorolta a (kis)prépostokat:
,»ab anno 1492 usque 1499 Andreas Gosztony de Csamahdza / Anno 1501 Petrus
de Garazda. / — 1507 Mathias Csaszma. / — 1519 Michael Hamel.”* (Sajnos a lis-

4 Huszt Jozsef, Antonius Thebaldeus kdlteménye Matyas kiralyhoz = Emlékkonyv Dr Gréf
Klebelsberg Kuno negyedszazados kulturpolitikai miikodésének emlékére sziiletésének otvenedik
évfordulojan, szerk. Lukinich Imre, Bp., 1925, 350.

4 V. Kovacs 1957, i. m. 59.

4 L. a korabban idézett munkakat.

47 Huszti 1925, i. m. Thebaldeus 350. 3. jegyzet. — Giannantonio ,,Porcello” d’Pandoni 1406 ko-
riil sziiletett Napolyban (Handbuch der mittelalterlichen und neueren Geschichte, 1/1. Hg. Eduard
Fueter. Oldenburg, 1911. 41.), Janus Pannonius kortarsa volt (JaNnkovits Laszlo, Accessus ad Ja-
num, A miiértelmezés hagyomanyai Janus Pannonius kéltészetében, Bp., 2002 [Humanizmus és
Reformacio, 27], 25).

V0. KoLLANYt Ferenc, Esztergomi kanonok 1100-1900, Esztergom, 1900, 113. (nem jelzi);
Por Antal, Az Esztergam-vdrbéli Szent Istvan elsd vértanirdl nevezett prépostsdg torténete Bp.,
1909, 39. (1499-t61); V. Kovacs 1957, i. m. 59, 86. jegyzet (1501-t61); Miko 1983, i. m. 49. (1499-
t6l); KorMENDY 2007, i. m. 144. (1499-t61).

4 MATHES Janos, A régi esztergomi var az ott kidasott emlékek és mas régiségek leirasa. Latin
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tdhoz semmilyen jegyzetet sem flizott, igy nem tudjuk, hogy mi alapjan allitotta
Ossze azt.) Ugyand ismertette egyébként Garazda Péter siremléktoredékének meg-
talalasi helyét és nyomtatasban kozolte annak szovegét és képét.

Az okleveles forrasok (¢és a siremlékek) alapjan megrajzolhatd kép azonban
gyokeresen eltér a Mathes altal rekonstrualt listatol: a préposti székben 1483-t61%!
Csomafalvi Benedek fia, Gosztonyi Andras mutathat6 ki egészen 1499. oktober
22-i halélaig.” Utodja Bakocz Tamas esztergomi érsek egyik unokadecese, Erdédi
vagy Szatmari Istvan lett, aki 1500 elején nyerte el a prépostsagot (ekkor Ferrara-
ban tanult).” Hogy meddig viselte a javadalmat, nem tudni, arra az utolsé adat
1502. julius végérdl ismert.** Ekkor mar egyuttal szerémi piispok is volt, ame-
lyet 1504. oktober kozepéig,™ a nyitrai plispokségre tortént athelyezéséig™ viselt.
Id6ko6zben, minden bizonnyal hazatérése utan az uralkodé — Bakocz kozbenjara-
sara — kinevezte személynoknek (azaz a kiralyi személyes jelenlét birosaganak
vezetdje lett).’” Erdddi Istvan ismeretlen idépontban tortént tdvozasa utan 1511-
ben bukkan fel a kovetkezé prépost, Hannel/Hamel Mihaly neve.® O egyuttal
— kimutathatdéan 1507-t61°° — a budai Szliz Maria-egyhaz plébanos-archipres-

eredetibél magyarra forditotta és jegyzetekkel ellatta F. Romhanyi Beatrix, Ut6szo: F. Romhanyi
Beatrix és Prohaszka Péter, Esztergom, 2014. (Libri Veteres Strigonii 4.) 72. — Csdzmai Matyas
esztergom-szentistvani kanonok 1517-bél ismeretes (DF 248861.).

50 MaTHEs 2014, i. m. 70-71. — Az esztergom-szentistvani prépostsagra 1. HorvAaTH Istvan,
H. KeLemeN Marta, Torma IStvan, Komdrom megye régészeti topogrdfidja, Esztergomi és a dorogi
jaras, Bp., 1979 (Magyarorszag régészeti topografiaja, 5), 91-95, illetve az azdta (is) eltelt évek
kutatasaira |. HorvATH Istvan, Az esztergomi Varhegy régészeti kutatdsa, 1966—1999 = In medio
Regni Hungariae, Régészeti, miivészettorténeti és torténeti kutatdsok ,,az orszdg kozepén”, Szerk.
Benkd Elek, Orosz Krisztina, Bp., 2015, 193-255.

ST DF 236546. (1483. okt. 7.)

32 L. siremlékének feliratat. (LOvEL, VARGA, 1. m. Adattar, Esztergom 22. sz.; Por 1909, i. m. 36.)
— Utols6 okleveles adat ra: 1499. szept. 28. (DF 238107.)

33 Lo preposito de San Stefano de Strigonio emorto 1’arcevescovo lo ha dato ad uno suo nepo-
te nominato Stefano che studio ad Ferrara” (1500. febr. 3. — Archivio di Stato di Modena, Ambas-
ciatori b.3/23,1. a szoveg a www. vestigia.hu talalhato meg, Infocus 1457.)

¢ DF 238310. (1502. jul. 29.)

3 DL 59941. (1504. okt. 16.)

% Elészor 1504. nov. 5-én emlitik e minéségében: , Nitriense, videlicet quello erra prima Se-
rimiense, qual ozi fu pronunciato Nitriense, et Serimiense el piu zouene di quelli Baroni Orsagi.”
(Marino Sanuto vilagkrénikdajanak Magyar-orszagot illetd tudésitasai I1. Kozli WeNzeL Gusztav
= Magyar Torténelmi Tar, XXIV[1877], 133.) — VAGNER Jozsef munkéjaban (Adalékok a nyitrai
székes-képtalan torténetéhez, Nyitra, 1896, 112.) Bajoni Istvannal azonositotta. Bajoni életatjanak
tisztdzasat I. C. TotH 2015, i. m. 119-121.

7 Bonis Gyorgy, 4 jogtudo értelmiség a Mohdcs eldtti Magyarorszdagon, Bp., Akadémiai,
1971, 336.

58 Epistole, legationes, responsa, actiones, res geste serenissimi principis Sigismundi, eius no-
minis primi, regis Polonie, magni ducis Lithvanie, Russie, Prussie, Masovie domini ... per Stanis-
laum Gorski. II. Posnaniae, 1852. 4. (1511. dec. 5.)

% DF 237386. (1507. aug. 21.)
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bitere,*® valamint Ulaszlo kiraly orvosa és gyontatodja is volt.** Nem elképzelhe-
tetlen, hogy a tarsaskaptalani javadalmat kdzvetleniil a Bakdcz nepostol ,,6rokol-
te”.®2 Barhogyan is tortént, egy biztos: az esztergom-szentistvani préposti cimet
1502. julius végéig valaki mindig viselte, és ez a személy nem Garazda Péter volt.
Noha a nyitrai fOesperesség utan korabbi vizsgalataim alapjan a rangban kovetke-
z6 allomas valoban egy préposti allas lehetett,®® am azt mar nem Garazda t6ltotte
be, mivel 1498-ban mar biztosan halott volt,** raadasul az altala viselt féesperes-
séget 1492-ben mar az emlitett Eszenyi vagy Eszényi Istvan tartotta a kezében.

Garazda Péter tehat valoban elhagyta Esztergomot, de nemcsak azt: valamikor
1489 és 1492 kozott a talvilagra koltozott. Siremlékének, amelynek esetében ko-
rabban felmertlt, hogy nem Gardzda, hanem esetlegesen valaki mas csinaltatta,
stilusa illik ahhoz a masik négyhez — Beatrix ,,udvarhdlgye” 11495 (Esztergom,
Balassa Muzeum), Bernardino Monelli 11496 (BTM), Kesztdlci Mihaly 11496
utan (6t toredék, Esztergom, Varmiuzeum), Gosztonyi Andras 71499 (Esztergom,
a Bazilika altemploma) —, amelyet leginkabb a ,,viragos szegélyl” sirkdvek cso-
portjaként emlit a kutatéas,® sé6t feltehetéen a sorozat elsé tagja lehetett. Akar
igy volt, akar nem, a siremléket az esztergom-szentistvani templom szentélyében
helyezték el, hogy miért pont ott, és hogy mikor, arra az elkdvetkezend6 évek ku-
tatasainak kell valaszolnia.%® (A Mathés altal lokalizalt lel6hely a sirk6lap masod-
lagos helye is lehetett.) Ugyancsak a jovo kutatoinak feladata a Fontius levelében
Garazda tavozasi okaként szerepld ,,varadi prefektira” azonositasa, bar hozza
kell tennem, hogy a praefectus antikizalo tisztségnév alapjan a varadi plispdknek

€ Az archipresbiteri cimet a plébanosok 1497-ben nyerték el a papatél és feljogositotta dket,
hogy fopapi jelvényeket viselhessenek, aldasaik és bucsuik a pilispokivel azonos megitélés ala es-
tek. Vo. Kiss Gergely, Kirdlyi egyhdzak a kozépkori Magyarorszagon, Pécs, 2013. (Thesaurus His-
toriae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi, 3) 91.

81 FoGeL Jozsef, I1. UldszId udvartartasa 1490-1516, Bp., 1913, 73-74, 94, 117; HERMANN
Zsuzsanna, Az Egyetemi Konyvtar Werbdczi-kéziratai és az ‘Analecta Saeculi XVI Hungarica’, Bp.,
1983, 80.

62 Sajnos nem nyujt segitséget ez esetben az esztergomi kaptalan gazdasagi jegyz6konyve
sem, mivel abban csak név nélkiil emlitik a kiilonb6z6 jovedelmekben részesiilé prépostot, 1. pl.
Registrum capituli cathedralis ecclesiae Strigoniensis (1500—1502, 1507—1527) / Az esztergomi
székeskaptalan jegyzékonyve (1500-1502, 1507-1527), Edidit Laszlé Solymosi, Bp., 2002, 74-75,
(1507), 78. (1508, nem volt jelen Szent Adalbert iinnepén Esztergomban) stb.

8 V6. C. Totu 2015, i. m. 109-117.

¢ Lasd a DL 20758. szamu oklevél fentebb, a 36. jegyzetben idézett szovegét!

% Miko 1983, 1. m. 50.

% Egyébként abbol, hogy Gardzda Péter sirja a tarsaskaptalanban volt, semmiképpen sem ko-
vetkezik az, hogy abban az intézményben javadalommal kellett rendelkeznie. Erre kivalo példaval
szolgal Bakécz Tamas egri piispok, majd esztergomi érsek egri, illetve esztergomi jovedelemkez-
eljének, Osi Gydrgynek az esete, aki végrendeletében ugy intézkedett, hogy testét a szentistvani
tarsaskaptalanban helyezzék 6rok nyugalomra (,,[...] in dicta ecclesia Sancti Stephani, in qua post
eius obitum fumus suum ipse condam Georgius Ewsy iacere ac sepelliri commisisset iuxta eiusdem
testamentarie voluntatem [...]” — EFB 163. [DF 238051., 1513. m4j. 24.]).
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valamilyen adminisztrativ tisztségviseldjére, példaul plispoki udvarbirdra (admi-
nistrator curie episcopalis) vagy effélére is lehetne gondolni, a levél adata persze
Fontius részérél merd félreértés is lehetett. Mindezek utan lassuk Gardzda Istvan
fia Péter javadalmait az archontologia bevett modszere szerint, csak a biztos ada-
tok felhasznalasaval leirva!

pozsegai prépost, pécsi kanonok (1465-1490/1492) 1469. 1. 17. (DaNELONI 2001, i. m. 454.)
1489.11. 20. (DL 19488.)

nyitrai féesperes, esztergomi kanonok (1474-1490/1492) 1474. XII. 9. (Mon. Vespr. I11. 231.)
1486. VIII. 30. (EFB 148.=DF 238101.)

pécsi olvasdkanonok (1473?7-1483?) 1478. VIL. 19. (DL 18057.)

Végigtekintve Garazda Péter biztos adatokon nyugvo egyhazi palyajan, megalla-
pithato, hogy azon messze nem latszik a ,,Vitéz-féle” lazadas nyoma. Az 1470-es
évek elején — talan 1473-ban — tortént hazatérése utani évtizedet ¢életének parat-
lanul sikeres iddszakaként jellemezhetjiik: egymas utan nyerte el és viselte egyi-
dejlileg a tekintélyesebbnél tekintélyesebb egyhazi méltosagokat. A valoszintileg
1474 kés6 6szén elnyert nyitrai fOesperessége az esztergomi székeskaptalanban
1év6 nyolc koziil a legrangosabb volt®” (ekképpen nem is érthetd a korabbi szak-
irodalom azon allaspontja, amely szerint ,,csak™ nyitrai foesperes lett beldle). Az
archidiaconatus tekintélye minden bizonnyal a vele jaro jovedelemben is tiikro-
z6dott. Ugyanezt latjuk a pécsi javadalmai esetében is: az 1470-es években viselt
olvasokanonoksaga rangban a nagyprépost utan kovetkezett.®® A két javadalom
jovedelmezdségérdl ekkoribol nincsen adatunk, de a nyitrai foesperesség becsiilt
éves jovedelme 1418-ban 45 marka (azaz kb. 180 aranyforint),* mig a pécsi olva-
sokanonoksagé 1419-ben 64 aranyforint volt.”” Az dsszegek az 1470-es években
ennél biztosan magasabbak lehettek, és ha mindehhez hozzészamitjuk a pozsegai
prépostsag jovedelmét, akkor Garazda Péter e harom stallumbol szarmazo beveé-
tele kénnyen meghaladta az évi 300 aranyforintot, ami mar igen tisztes jovede-
lemnek szamitott.

A fentebb vazolt palyéja fényében Garazda tamogatdi korét is modositani kell.
Kezdjiik pécsi javadalmaival, amelyek elnyerését eddig — értheté médon — Hando
Gyorgyhoz kototték:™ abban az idében (azaz 1465—1480 kozott), amikor (azaz
1478-ban) Gardzda kimutathaté az olvasdkanonoksagban, 6 viselte préposti ci-
met. Ez az 4llitas olvasdkanonoksaga tekintetében minden bizonnyal megallja
a helyét. Ugyanakkor pécsi kanonoksagat, amelyet — amint az joggal feltételez-
hetd — mar egyetemre tavozasaval viselhetett, illetve a — talan — 1465-ben elnyert

87 C.Toru 2015, i. m. 116.

% FEDELES 2005, i. m. 54.

% Lukcsics Pal, 4 XV, szdzadi papdk oklevelei, I-I1., Bp., 1931-1938. (Monumenta Hungariae
Italica, Olaszorszagi Magyar Oklevéltar, I-11.) 1. 147. sz.

7 FepeLEs 2005, i. m. 153.

™ Uo. 358.
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pozsegai prépostsagat biztosan nem Handonak koszonhette: a préposti cimet csak
a puspoktol (és az uralkodotol), azaz Janus Pannoniustol (¢s Matyas kiralytol)
nyerhette el (ha minderre csak 1469 el6tt kertilt sor, a helyzet akkor sem valtozik).
A kanonoksagot viszont, amennyiben nem a plispdktdl (Janus Pannoniustol), akkor
a nagypréposttol kaphatta meg: 1460 és 1465 kozott a méltosagot Beckensloer Ja-
nos viselte.”? Ha mar most attériink Garazda Péter esztergomi javadalmara, akkor
ismét Beckensloer nevével talalkozhatunk: 6 volt az érsek (1473 végétdl 1476.
februar végéig),” illetve Asszonyfalvi Ostfi Miklos a prépost (1456—1481),7
amikor Gardzda elnyerte a nyitrai fOesperességet a hozzakapcsolt esztergomi ka-
nonoksaggal. Akdrhonnan is nézziik tehat, ugy latszik, hogy Gardzda Péter palya-
jat nem torte meg a Vitéz-féle lazadas. Sot: az azutan elnyert javadalmait éppen-
séggel azoktol kapta (itt f6leg Beckensloer személye emelendd ki), akik szemben
alltak Zrednai Janos esztergomi érsekkel és Janus Pannonius pécsi piispokkel!
(Garazda rejtélyes varadi prefektarajat is batran Beckensloer Janoshoz kothetjtik,
mivel 1465 és 1469 kozott éppen 6 volt a varadi piispok.”)

A Garazda Péterre vonatkozo (1j) adatok alapjan tehat batran kijelenthetd,
hogy egyhazi palyéja az eddigi negativ képpel szemben éppenséggel a javada-
lomhalmozo klerikusok iskolapéldéja.

C. TOTH, NORBERT
Garazda Péter — A Collector of Benefices as Political Victim?

Péter Garazda is an emblematic figure of the history of Hungarian humanism: his case has generally
been used as an excellent illustration of king Matthias’s autocratic policies. Garazda, who was born
sometime in the early 1450s, started both his ecclesiastical and poetical career under the guidance of
Janos ,,Vitéz” of Zredna and Janus Pannonius. He went to Italy at a young age in 1465, and studied
at the universities of Florence and Padova, although he obtained no degree. But after a splendid
start his career was allegedly broken by the conspiration organised by his mentor, archbishop Vitéz
against king Matthias, whereupon he too, as a member of the prelates’s circle, would have been
given a cold shoulder after his return from Italy in 1473. Not only was his church career halted,
but he also had to dispense with his humanist activities. As a slight recompense, after the death of
Matthias he could once again visit Italy, and would have obtained the provostship of the collegiate
chapter of Saint Stephen the Protomartyr at Esztergom (a hypothesis based on his tombstone that
was found there). He is thought to have died in 1507.

2 Uo. 220.

8 C.Toru 2015, i. m. 106.

™ Uo. 129.

5 1465. marc. 7. (Monumenta Vaticana historiam regni Hungariae illustrantia I/6. Mathiae
Corvini Hungariae regis epistolae ad Romanos pontifices datae et ab eis acceptae, 1458—1490,
Bp., 2000, [Reprint.] 38.) — 1469. okt. 8. (DF 210919.) — Eletére v6. GoTTsCHALK, Joseph, Der Bres-
lauer Johannes Beckensloer (71489) Erzbischof von Gran und Salzburg = Archiv fiir Schlesische
Kirchengeschichte, 27(1969), 98—129.
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During his research into the history of the cathedral chapter of Esztergom, the author of the
present study has come accross some sources which contradict the picture that has been traditionally
formed about the life of Péter Garazda. On the basis of this new information it can be stated that
the conspiration led by archbishop Vitéz had no consequences for the church career of Garazda;
indeed, after his return from Italy in 1473 new benefices were added to his provostship of Pozsega
and canonical prebend at Pécs. From 1474 he was archdeacon of Nyitra and thus a canon of Eszter-
gom, and for some ten years, beginning in the erly 1470s, he also held the lectorship in the chapter
of Pécs. Thus, he held at least four ecclesiastical benefices simultaneously. Moreover, he received
them from archbishop John Beckensloer, the most determined adversary of Vitéz and Janus Panno-
nius. On the other hand, his holding the lesser provostship at Esztergom is certainly pure fiction, as
from the period concerned we have a continuous list of incumbents. The surviving evidence shows
that he did not return to Italy after the death of Matthias, for he too died sometime before the sum-
mer of 1492. It can thus be concluded that, far from being a victim of political oppression, Péter
Garazda can rarther serve as a classic example of the benefice-collecting clerics.

Keywords: Péter Garazda, king Matthias, Hungarian humanism, provostship of Pozsega, Janus
Pannonius
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Egy kiilonleges életut a 16. szazad elso felébol:
Martin Brenner, erdélyi szasz humanista

A ,Humanism in East Central Europe”, Kiss Farkas Gabor altal vezetett Lendiilet-
kutatocsoport 2018-2019-re tervezi megjelentetni azt a humanista bio-bibliog-
rafidkat 6sszefoglald lexikont, amelybe az aldbbi életrajz (némileg révidebben
¢s mas szerkezetben) is olvashatd lesz. A De Gruyter kiadonal megjelend ko-
tet tervezett cime: Companion to Humanism in East Central Europe — Vol. 1:
Hungarian Humanism 1440—-1620, vagyis egy Kelet-Europat feloleld sorozat
elsd kotetérdl van szo, amelynek a német humanizmust lefedni probald Deut-
scher Humanismus 1480—1520. Verfasserlexikon jelentette a mintat, bar az ido-
hatarokat mashogyan valasztottuk meg. A varhatdan tobb mint 500, erdteljesen
a mivekre koncentral6 bio-bibliografiai szocikk koziil remélhetdleg szamos fog
meglepetést okozni.

A meglepetésekben az alig ismert Martin Brenner ¢életrajza sem sziikolkodik.
Bar nevét a korral foglalkozé irodalomtorténészek és torténészek valoszintileg
tobbnyire jol ismerik, és jobbara azt is tudjak rola, hogy Brenner els6ként adta ki
Antonio Bonfini Rerum Ungaricarum decadesét, ennél tobb informacioval alig-
ha rendelkeznek. Igaz, a korabbi nemzedékek torténészei koziil is csak igen keve-
sen és érintdlegesen foglalkoztak személyével, ami a rendelkezésre allo forrasok
sziikossege mellett érthetd is. Kivételnek csak néhany 19. szazadi szasz torténész
szamit, akik az erdélyi szasz varosok levéltarjait kutatva értékes téredékadatokat
tettek kozze.

Az egyik legfrissebb Martin Brennerre vonatkozé bibliografiai adatot egy
Kulcsar Péter altal irt 1994-es szocikk jelenti, mely az Uj Magyar Irodalmi Le-
xikonban jelent meg.* E szerint Brenner egy 1520-ban sziiletett szasz humanista
filologus volt, aki egyben besenydi (Viisoara, Heidendorf) evangélikus lelkész-
ként is mikodott: ,,1540-t61 a bazeli, 1543-tol a bécsi egyetemen tanult. 1547-ben
orvos Bolognédban, majd Nagyszeben féorvosa. 1552-ben Italiaban utazgatott.
Hazatérvén lelkészként is miikodott.” A bazeli tanulmanyokrol els6ként Veress
Endre besz¢lt az italiai peregrinaciora vonatkozo koteteinek egyikében: ,,Brenner
Marton elébb Bazelben hallgatott teologiat meg orvostudomanyt s 154043 ko-
z0tt két orvosi munkat adott ki. Majd Bécsbe ment s az egyetem elsé félévére

1 A Magyar Mivelddéstorténeti Lexikon elsd kotetében Kdszeghy Péter szocikke (446—447)
jobbara Kulcsar Péterére és az altala emlitett irodalomra alapoz.

DOI 10.17167/MKSZ.2016.1.14
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iratkozott be.”? Veress azt is allitja, hogy két honapos italiai utazasa utan 1552-
ben ,,Szebenben telepedett le mint orvos, bar hivei papnak is megvalasztottak.”
Nehéz lenne megmondani, honnét vette Veress értesiiléseit, mindenesetre, amint
latni fogjuk, szinte semmi nem igaz abbol, amit leirt, és amit nyomaban Kulcsar
ujrafogalmazott.

A kevés adatbol dolgozo életrajzirdk korabban sem lattak tisztabban, de ta-
lan kevesebbet éltek fantazidjukkal. A 18. szdzad végén alkotd szasz biografus,
Johann Seivert szerint — aki a kés6bbi életrajzirdkra is hatassal volt — Brenner
sikeres besztercei orvosként Nagyszebenben élt, és kiadta Bonfini és Brandolini
muveit. Alig ért azonban Seivert lexikonja végére, maris helyesbitésekre kény-
szeriilt: Brenner nem csak orvos volt, hanem egyhazi személy is, 1542-ben kapta
meg a Beszterce melletti Beseny6ben megiiresedett papi allast, amir6l azonban
hamar le is mondott. Hogy miért és mikor — kérdezi Seivert —, azt az egyhazi
anyakonyvbol nem lehet megtudni, csak azt, hogy utddja Adam Pomarius lett.
Talan bizony vallasi okokbol — veti fel —, hiszen szebeni temetése arrél tanusko-
dik, hogy protestansként halt meg.® (Hogy szebeni temetése miért tantiskodna
err6l, azt most ne firtassuk.) Szerencsére az 1860-as évek kormyékén tevékeny-
kedo szasz torténetirok, Heinrich Wittstock, a besztercei varosi levéltar valaha
¢lt egyik legjobb ismerdje, ¢s H. Herbert mar valamivel megbizhatobbnak tiing
adatokat kozoltek.* Wittstock megallapitja, hogy Brennert 1533-ban valasztot-
tak besenydi papnak (tehat nem 1542-ben, mint Seivert allitotta), de allasat ha-
mar feladta, mert 1536-ban mar a gyulafehérvari székeskaptalan szolgalatdban
talaljuk.’ Utobbi értesiilése kapcsan egy, a besztercei levéltarban 6rzott levélre
hivatkozik, mely szerencsére ma is megtalalhato, s6t az Orszagos Levéltar mik-
rofilmmasolatai kdzott is megvan, igy mint Brenner egyetlen megmaradt levelét,
a tanulmany végén kozoljik.

Lassuk végre, mit lehet biztosan tudni, illetve kikdvetkeztetni e rendhagyonak
szamito kozép-eurdpai humanista életutrol. Eldre leszogezhetjiik, hogy a hiatu-
sok 1ényegesen nagyobbak, mint az életit biztosan ismert részletei. Tudjuk, a tor-
ténészek hajlanddak a semmibdl eldtind aprd kis informacidkat egyetlen ivvel
Osszekotni, egyetlen nagy narrativaba flizni. A kisértés nagy, pedig semmi sem
garantalja, hogy az egyes pillanatfelvételekbdl joggal készithetlink mozgoképet.

2 Veress Endre, Olasz egyetemeken jdart magyarorszdgi tanulok anyakonyve és iratai (1221—
1864), Bp., MTA, 1941, 92. — Veress allitasaval ellentétben ebben az idében Brenner nevében
megjelend orvosi miinek semmilyen nyomat nem talaltam.

% Servert, Johann, Nachrichten von Siebenbiirgischen Gelehrten und ihren Schriften, Press-
burg, Verlagsbuchhandlung J. J. Weber, 1785, 4546, 516-517.

4 Viszonylag keveset tett ehhez hozza az ismertebb szerzének szamito Joseph Trausch az erdélyi
szaszoknak emléket allitd Schrifisteller-Lexikon szerzdje. TRAUSCH, Joseph, Schriftsteller-Lexikon
oder biographisch-literdirische Denk-Bldtter der Siebenbiirger Deutschen, Kronstadt, Gott, 1868,
179-182.

S 'Wittstock, Heinrich, Beitrdge zur Reformations-Geschichte des Rosnergaues, Gerold, Wien,
1858, 23-24, 46.
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Amig Brenner sziiletése helyében, az erdélyi szasz varosban, Besztercében
(Bistrita, Bistritz, korabban Nosen) egészen biztosak lehetiink (tobbek kozott az
altala kiadott két humanista mii el6szavaban is beszterceinek, ill. erdélyinek ne-
vezi magat), addig sziiletése évérdl mar Iényegesen kevesebbet tudunk. Bren-
ner korai iskolazasarol ugyanis semmilyen informéacioval nem rendelkeziink, ¢és
a Kulcsar Péter altal irt szocikkben megadott 1520-as év minden jel szerint a fan-
tazia szilleménye. Ha hihetiink Dankanits Adam 16. szazadi erdélyi konyvekre
vonatkoz6 gytijtésének, 1523-ban Martin Brenner mar harom klasszikus miinek
is tulajdonaban volt: egy 1520-as velencei Horatius-kiadasnak, egy Juvenalis-ki-
adasnak, illetve a gorog filozofus, Kebész egyik kozelebbrol meg nem hatarozott
miivének.® A Brennerhez kothetd 6t konyvészeti adat egyébként mar kimagas-
lénak szamit a korban. Az emlitett harom konyv mellett, tudjuk, hogy 1535-ben
szerzi meg Erasmus Christiani matrimonii institutio bazeli, 1526-b6l szarmazo
kiadasat, 1538-ban pedig az i. sz. 2. szdzadban ¢élt alexandriai gorog torténetiro,
Appianosz 1477-ben, Velencében kiadott munkajanak latin forditasat.” Az 1523-
as konyvbeszerzésbol kiindulva tehat Brenner legkésobb, 1500 és 1505 kozott
sziilethetett. Sajnos Dankanits 1ényegében jegyzetek nélkil irta konyvét, igy
a legalapvetobb informaciok is gyakran hianyoznak. Nem tudjuk, Brenner hol
vette konyveit, illetve hogy ezek jelenleg hol talalhatok (s6t voltaképpen még azt
sem tudjuk, hogy nem véletleniil Martin Brenner apjanak konyveirdl van-e sz0.)
A harom 1523-as konyvbol akar kiilfoldi egyetemjarasra is kovetkeztethetnénk,
ennek azonban ellent mond, hogy késobb, 1543-ban Brenner beiratkozik a bécsi
egyetemre. Annyit mégis feltételezhetlink, hogy alapos oktatasban részesiilt (va-
l6szintileg egy hazai plispoki kdzpontban), és azt is megeldlegezhetjiik, hogy egy
kivételesen kivancsi, ambiciozus és jol tajékozott ember valt beldle.

A kovetkezé Brennerre vonatkozo informacionk 1530-bol szarmazik. Georg
Daniel Teutsch szasz torténész jegyezte fel 1860-ban, a kalendariumoknal alig
komolyabb szintet képviseld Sdchsischer Hausfreund cimi erdélyi lapban, hogy
a besztercei humanista ,,mint Nagyszeben varosi apotekariusa” 1530-ban 225 gul-
denért vasarolt gyogyszereket, 1549-ben pedig 23 guldenért Bécsbdl szerzett be
orvossagokat.® Amig Dankanits adatait nem ismertem, Teutsch 1530-ra vonatko-
aki 25 évvel késébb, 1885-ben levéltari forrasok alapjan kifejezetten a 16. szaza-
di szebeni egészségiigy fejlodését kutatta, egyaltalan nem tudott Brenner korai

6 DaNkaNITS Adam, XVI. szdzadi olvasmanyok, Bukarest, Kriterion, 1974, 50-51, 54, 99. —
Csak a Kolozsvaron talalhaté Horatius kotetnek kozli a szerzo a leltari szamat, mégsem tudtam
beazonositani: FLaccus, Q. Horatius, Odarum libri quatuor, epodi carmen saeculare Porphyrio,
Antonio Mancinelli, Ascensio interpretibus, Ejusdem ars poetica, Sermonum libri II, epistolarum
totidem, Johanne Britannico interprete... Venetiis, Fontaneto, 1520. — Kebésztdl nyilvan a nép-
szerii Tabula Cebetis volt meg. Ezattal koszonom Kiss Farkas Gabornak, hogy Dankanits adataira
felhivta a figyelmemet.

" DANKANITS 1974, 1. m. 53, 61. Sajnos Dankanits leltari szamokat ebben az esetben sem kozol.

8 Teutsch, G. D., Vor dreihundert Jahren = Sichsischer Hausfreund, 22(1860), 41.
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szebeni jelenlétérol. Herbert munkajaban Brenner eldszor csak 1549-ben bukkan
fel Nagyszebenben, és ebben az évben 50 forintért szerez be gyogyszereket Bécs-
bol.” Furcsa, hogy Herbert nem tudott Teutsch korabbi adatair6l, amelyek vagy
hibasak, vagy inkabb azt sejtetik, hogy a két szerz6 egymastol fiiggetlen, parhu-
zamos forrasokbol dolgozott. Abbol az esetlegesen igaz ténybdl azonban, hogy
Brenner 1530-ban 225 guldenért vasarolt gyogyszereket, mégsem sziikséges arra
a kovetkeztetésre jutni, hogy maris a varos apotekariusa volt. Jelentheti ez azt
is, hogy a fiatalember sokat utazott és jo szebeni kapcsolatokkal rendelkezett.
De még ha apotekarius is volt, kérdéses, hogy képzettség nélkiil mennyi ideig
végezhette ezt a munkat.

Képzettsége ugyanis Brennert minden jel szerint egyhazi palyara determinalta,
amirdl feltehetjiik, hogy nagybatyja, Besztercei Kretschmer Lorinc csaladi befo-
lyasa alapjan dontott. Nagybatyjarol, ,,Lorincrdl, a székesfehérvari prépostrol”,
mint legnagyobb jotevojérdl az altala kiadott Aurelio Lippo Brandolini dialo-
gusanak eldszavaban emlékezik meg, akit nem volt nehéz Besztercei Lorinccel
beazonositani.’® Ezzel a korabbi életrajzirokhoz képest egy lényeges informacio
birtokéba jutottunk, hiszen Lérinc a Mohéacsnal elesett nagy miiveltségli Szatmari
Gyorgy esztergomi érsek unokadccse volt, s6t a bolognai egyetemet is megjarta.™*
Magyi Sebestyén, Lorinc egykori bolognai tanulotarsa Janus Pannonius versei-
nek 1513-as bolognai kiaddsdban Lorincrél mint patronusardl emlékezik meg:
Lérinc a nagybatyja, Szatmari Gyorgy tdmogatasaval Bolognaban a miiveltség
csucsaira torekedett.’? Jollehet, a mohacsi csatat kovetd politikai széttagoltsag
kovetkezményeképpen az 1513-ban kapott és igencsak jol jovedelmezo székes-
fehérvari prépostsagot Lorincnek 1530-ban el kellett hagynia, korabban azonban
bokeziien tdmogathatta, j6 magyarorszagi iskolakban tanittathatta unokadccsét.
Bar a préposti cimet élete végéig, 1543-ig viselte, jovedelmét ezek utan mar
nem, igy élete hatra 1évo részében mint kirdlyi tanacsos, 1537 és 1539 kozott
pedig mint a kiralyi gyermekek neveldje miikddott (ami humanista miveltsége-
nek egyik legfobb bizonyitéka). Kérdés tehat, hogy 1530 utan a fontos egyhazi
pozicidjatdl megfosztott Lorinc mennyiben tudta késébb unokadccse karrierjét
egyengetni, mennyiben tudott alkalom adtan a hona ala nyutlni.

® HerBert, H., Die Gesundheitspflege in Hermannstadt bis zum Ende des sechszehnten Jahr-
hunderts = Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, N. F. 20(1885), 8-9, 20-21.

10 BraNDOLINUS, Lippus, De humanae vitae conditione et toleranda corporis aegritudine, ad
Matthiam Coruinum Hungariae et Bohemiae regem et Beatricem reginam dialogus, Vienna, Syng-
renius, 1541. RMK 111 331a és 7359.

11 Bolognaban tanulva mint mislyei prépost és egri egyhdzmegyebeli ujvari féesperes, mar
komoly jévedelemmel rendelkezett. Eletéhez lasd Fazekas Istvan, Besztercei Kretschmer Lérinc
székesfehérvari prépost, kirdlyi nevelé = Portré és Imazs, szerk. Etényi G. Néra, Horn I1diko,
Budapest, L’Harmattan, 2008, 63—71; Lakaros Balint, Laurentius Bistritius = Companion to Hu-
manism in East Central Europe — Vol. 1: Hungarian Humanism 1440—1620, ed. Farkas Gabor Kiss,
Berlin, De Gruyter, 2019 (megjelenés el6tt).

12 Az el6szot Gjrakozli: Jani Pannonii Opusculorum pars altera, kiad. Teleki Simon, Utrecht,
apud Barthol. Wild., 1784, 255.
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A Brenner ¢letét takard sotétség némileg 1533-ban kezd oszladozni, erre az
évre vonatkozik a mar fentebb emlitett adat, mely szerint a Beszterce varos mel-
letti Beseny6 papjava valasztottak. Ezt az allasat tehat nehéz lenne nagybatyja
személyéhez kotni, hiszen Lérincnek mint Ferdinand tanacsosanak nem volt be-
folyasa az ekkor még evangélikusnak nem nevezhetd papi allas betdltésére, errdl
a varosi tanacs dontott. Beszterce varosanak egyik befolyasos emberéhez kiildott,
mar emlitett 1536-os levele alapjan Martin az allast valoban csak rovid ideig tolt-
hette be. Ennek oka nem lehet mas, mint hogy mashol, inspiralobb kornyezetben,
jobb lehetdség kinalkozott. A kérdés az, hogy hol. Amint a mellékletben olvashat-
juk, a latin nyelvii levelet Alban keltezte. Az erdélyi Wittstock és nyomaban mas
torténetirok ezt Alba Juliaként értelmezték, pedig az egyszerti ,,Alba” megneve-
z¢s minden jel szerint gyakrabban vonatkozott Alba Regiara (Székesfehérvarra),
mint Alba Juliara (Gyulafehérvarra). A kozolt levélbdl megtudjuk, hogy Bren-
ner valamikor Varadra ment, hogy talalkozzék a kormédnyzoval (Grittivel, tehat
legkésobb 1534-ben, mert Gritti ekkor halt meg). A talalkozé soran a besztercei
humanista 4llitdlag igyekezte tisztazni honfitarsait — és persze a levél cimzettjét
—az alol a valoszintileg igaz vad alol, hogy a Szapolyai és Gritti uralmaval elége-
detlen beszterceiek a moldvaiakkal titkos kapcsolatokat kivantak kiépiteni, hogy
rabirjak azokat Erdély lerohanaséra.”® Csakhogy Varadra a kaptalan tigyében (,,in
negotiis capituli nostri”) utazé Brenner éppen ugy mehetett Székesfehérvarrol,
mint Gyulafehérvarrol, mindkett6 Szapolyai Janoshoz tartozott, és a szé¢kesfehér-
vari prépostsag esetében is hasznaltak a kaptalan kifejezést.'*

A székesfehérvari tartozkodas mellett leginkabb Brenner kés6bbi kapcsolatai
nagybatyarol, Besztercei Lorincr6l emlékezik meg, hanem Brodarics Istvanrol
is, akirdl azt allitja, hogy ha nem hunyt volna el nemrégiben, bizonyosan a mi
patrénusa lett volna.'> Talan nem talzas azt allitani, hogy Brodariccsal nagyobb
eséllyel lehetett Sz¢kesfehérvarrol jo kapcesolatot apolni (ahol fenn maradt leve-
lezése alapjan 1533-ban példaul kétszer is megfordult), mint Gyulafehérvarrol.'®
A Ferdinand-parti véci plispoknek minden jel szerint fontos kapcsolatai maradtak
a Szapolyai ala tartozo prépostsaggal: egyik itt-tartozkoddsa sordn az irastudo
Demetriusnak, egykori szolgajanak ¢és késobbi baratjanak az arvait segitette meg,
egy masik alkalommal pedig a horvatorszagi Velikébdl szarmazo Marcus neve-

18 Az erdélyi szaszok meglehetdsen nehezen adjak meg magukat Szapolyai Janosnak, legké-
s6bb Szeben nyitja meg kapuit a kiraly ostromld seregei eldtt. Beszterce szerepéhez 1. DAHINTEN,
Otto, Geschichte der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen, Koln, Bohlau, 1988.

14 L. pl. BrRopericus, Stephanus, Epistulae, ed. Péter Kasza, Bp., Argumentum, 2012, 382.

15 Caeterum praesul Amplissime, tu nobis post Reverendissimum D. Laurentium Praepositum
Albensem, integritate, virtute, constantia singulari virum, avunculum meum de me optime meri-
tum, primus occurebas (nam Reverendissimum D. Stephanum Brodericum Episcopum Vaciensem
fata iniqua nuper nobis eripuere) cui hunc librum non incongrue nuncuparem.” BRANDOLINT 1541.
i. m. (10. jegyz.), A4".

16 Uo., 344, 369.
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zetli fehérvari tanar érdekében jart kozre Nadasdy Tamasnal.'” A Brodarics-kap-
csolatnal is nyomosabb ,,érv”’ Brenner székesfehérvari tartézkodasa mellett az,
ahogy Bornemisza Ferencrél emlékezik meg Bonfini-kiadasanak Bécsben irt
elészavaban, 1543-ban: ,,a felséges Ferdinand kirdlyhoz Bécsbe jott Bornemisza
Ferenc székesfehérvari archidiakonus és kanonok, megalapozott miiveltségén
kiviil — ami sajatja — szdmos ragyog6 erénnyel folfegyverzett és ¢keskedd férfi,
akit hozzam régi baratsag fliz, a fehérvari kollégium tagja, amelyben ¢él, ¢és aki-
nek én mindenért, amim csak van, szivesen adosnak vallom magam.”'® Bornemi-
sza tehét ,,a baratsag jogan” felkereste Brennert, majd miutan az faggatni kezdte
,»-a magyar tigyek pillanatnyi allasa fel6l”, elmesélte neki ,,a fehérvariak szamos
hostettét”, dicsérve a magyarok helytallasat. Miutan Brenner valaszaban arrol
kesergett, mily tudatlan idékben ¢élnek, amikor nincs, aki a magyarok régi és mos-
tani tetteit elbeszélje és a keresztény fejedelmeket a veszedelmekre emlékeztesse,
Bornemisza feleletében elbeszélte, hogy nemrégiben jart Istvanfty Palnal Pécsett,
aki megmutatta neki Bonfini torténeti miivét, st masolatot is készitett szamara.
Végiil, Székesfehérvar mellett szol a Besztercei Lorinccel valo rokoni viszony
is, aki ha nem is ¢élvezte mar a prépostsag jovedelmét, fehérvari kapcsolatait fel-
tehetOleg megdrizte: az 1530-as Orségvaltas minden valdsziniliség szerint kime-
rilt a prépost elmenekiilésében (vagy személye eliildozésében). Utoljara pedig
Brenner fehérvari tartozkodasa mellett szol az is, hogy 1539 kornyékén, amint
konyvtaranak maradvanyait alaposan atkutatta, de nem sok érdemlegeset talalt.
Egy ilyen kiruccanasra nyilvan tobb esélye nyilt Székesfehérvarrol, mint Gyula-
fehérvarrol."”

Nem tudjuk, Brenner meddig maradt Fehérvaron, és mikor adta fel Szapolyai
iranti névleges htiségét, illetve, hogy ezzel 6sszefliggott-e az, hogy 1541 januar-
jéban Székesfehérvar ujra Ferdinandhoz keriilt. Johann Herold késébb emlitendd
elészavabol akar arra is kovetkeztethetiink, hogy Bécsbe egyaltalan nem jo ked-

7 Uo., 344, 355.

18 Franciscus Abstemius archidiaconus canonicusque Albae regiae (vir praeter solidam, quam
in se habet, eruditionem, multis praeclaris virtutibus instructus atque ornatus mihique amicitiae
vetustate coniunctissimus) collegii Albensis, in quo agit, cuique ego, quae habeo, omnia liben-
ter me debere fateor, ad serenissimum Ferdinandum regem Viennam venit.” BoNFiNtUs, Antonius,
Rerum ungaricarum decades tres, nunc demum industria Mart. Brenneri Bistriciensis Transsyl-
vani in lucem aeditae, antehac nunquam excusae. Quibus accesserunt Chronologia Pannonum
a Noah usque haec tempora et Coronis historiae ungaricae diversorum auctorum, Basel, Winter,
1543. a2". Az el6sz6 modern kiadasai: DE BonriNus, Antonius, Rerum Ungaricarum decades, 5 K6-
tet, ed. 1. Fogel, B. Ivanyi, L. Juhasz, P. Kulcsar, M. Kulcsar, Lipcse, Teubner, 1936—-1976, tom.
1V, pars II, 11-15; Humanistes du bassin des Carpates Il. Johannes Sambucus, eds. G. Almasi,
F. G. Kiss, Turnhout, 2014, 113—118. Magyar forditasban: Humanista torténetirok, kiad. és ford.
Kulcsar Péter, Bp., Akadémia, 1977, 7-13 (itt 8-9).

1 Elképzelhetd, hogy nem 1539-ben, hanem 1538-ban, amikor birtokaba keriilt a kevésbé is-
mert romai torténetird, Appianos torténeti munkaja.
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vébol ment, hanem elmenekiilt.?’ Minddssze annyit tudunk, hogy 1541. augusz-
tus 1-én mar Bécsben tartozkodott, hiszen Gerendi Mikloshoz innét cimezte Bran-
dolini De humanae vitae conditione et toleranda corporis aegritudine c. dialo-
megerdsitése volt, hanem 0j patroénus szerzése, Ferdinand egyik legmegbizha-
tobb emberének, a mitvelt mecénasnak és kiralyi tanacsosnak, Gerendinek a sze-
mélyében.

Az eldsz6 szerint Brenner Brandolini kéziratat sajat maga talalta évekkel ko-
rabban. Bar nem allitja, elképzelhetd, hogy a kéziratot éppen Matyas kifosztott
konyvtaraban ,,szerezte be”. A konyv szedésével a bécsi Johannes Singrenius mar
1541. jinius 13-an végzett, a dedikacio viszont valami miatt csak augusztus 1-re
késziilt el, és bar hosszira sikeriilt, st még egy Gerendinek szo6l6 verssel is ki-
egésziilt (Johannes Ludovicus Brassicanus bécsi egyetemi tanar jovoltabol), az
iires oldalak megtoltése végett a nyomdasz kérésére az erdélyi humanista tovabbi
harom oldal jegyzetet és egy erratat is készitett.?* Az elészot Brenner hosszi men-
tegetozéssel kezdi: nem érzi illdnek, hogy valaki ily zavaros idokben (Buda egy
honappal késébb mar az oszmanok kezén van) éppen egy ,,régi” szoveg kiadasa-
val foglalatoskodjék. Nagyobb biin lenne azonban kiadatlanul hagyni egy ennyire
értekes munkat, amely filozofiai és vallasi vigaszt nyujt nehéz iddkre, és amelyet
maga Matyas kiraly ihletett, aki egyben a dialogus egyik beszélgje is. Eltekintve
egy Giovanni Pontan6tol szarmazo megjegyzéstol, a mii szerz6jérdl csak éppen
annyit tud, hogy egyike a fontos modern italiai iroknak.?? J6 modern szerz6kbol
azonban nincs hidny, allapitja meg, lasd példaul Erasmust, aki semmivel sem
rosszabb, mint a régiek.

Bar klasszikus és modern szerzokre valo utaldsok a dedikaciobol sem hianyoz-
nak, a besztercei humanista muveltségének mélységérdl leginkabb az el6szot
kovetd jegyzetekbdl alkothatunk képet. Itt Erasmus mellett utalast tesz Lactan-
tiusra, Arisztotelész kiilonb6z6 miiveire (gorogiil idézve a Nikomakhoszi Etikat,
majd latin forditasban is), Hérodotoszra, lustinusra, Diodorosz Szikuloszra, Gio-
latinul idézi), Cicerora, Poliziano Miscellanea kotetére, illetve Gelliusra.

Kiilonds moédon Brandolini dialégusa szinte hajszalra megegyez6 cimmel,
datum nélkiil Bazelben is napvilagot latott Robert Winter kiado jovoltabol, aki
Johannes Oporinusnak volt sogora ¢s iizlettarsa.?® Hogy nem pusztan kaldzki-
adasrol van sz6 és Brenner keze is benne volt e masodik megjelenésben, az abbol
a kis valtoztatasbol is lathato, amelyet feltehetdleg a Bazelbe kiildott bécsi pél-

2 Lasd a 31. jegyzetet.

2 L. Brenner megjegyzését: BranpoLiNt 1541. i. m. (10. jegyz.).

22 RotonpO, Antonio, Aurelio Lippo Brandolini = Dizionario biografico dei italiani 14(1972),
26-28; BranDoOLINI, Aurelio Lippo, Republics and Kingdoms Compared, ed. James Hankins, Har-
vard, Mass., Villa i Tatti, 2009, ix-xxv.

Z RMK III 331; VD16 B 7035. Az egyetlen valtozas, hogy a cimben kiilon kihangsulyozddik,
hogy a konyv egy Gerendinek sz616 eloszoval is rendelkezik.
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danyba irt bele, kiegészitve a Brodaricsra valo utalast egy értelmezds szerkezet-
tel: ,,az én masik mecénasom”. A konyvtari katalogusok jelzése ellenére a konyv
egyértelmiien a bécsi utan jelent meg, hiszen Winter az errata alapjan kijavitotta
a szoveget €s a jegyzeteket a megfeleld helyre, a kotet végére helyezte. Még
meglepdbb, hogy a bazeli kiadast masodszor is megjelentette a kiado, ezuttal
1543-as keltezéssel, amihez a kiaddé Aymarus Falconeus dialogusat is csatolta,
talan hogy 0j csomagolasban a Brandolini-kényv megmaradt nyomatait ismét
forgalomba hozza.?*

Sajnos nem tudjuk, hogyan kertilt a konyv Winter keze k6z¢, mint ahogy azt
sem, mikor. Mindenesetre teljesen valdsziniitlen, hogy megirva elészavat Bécs-
ben a kéziratot és dedikaciot maga Brenner vitte volna ki Bazelbe, sét, ez alka-
lombol orvostant ¢és teologiat is hallgatott volna réviden a helyi egyetemen, amint
azt Veress Endre feltételezte. Egyfel6l Verancsics Antal 1544-ben Brennerhez
intézett egyetlen megmaradt levele arra utal, hogy az erdélyi humanista mar jo
ideje Bécsben tartozkodott,® masfeldl, ha Brenner jart (vagy élt) volna Bazelben,
minden valoszintiséggel ismerte volna Winter egyik legfontosabb humanista se-
géderejét, Johannes Herold Acropolitat, aki késobb, 1543-ban Bonfini torténeti
mivének sajto ala rendezésében, illetve egy masik Brennertdl kapott Brandolini-mi
kiadasaban is fészerepet jatszott.?® Mint latni fogjuk, ez nem igy volt.?

A kovetkezo biztos életrajzi adatunk a mar emlitett bécsi egyetemi beirat-
kozas 1543 elejérol: Brenner 12 dénart fizetett ez alkalommal, a jelek szerint
Vardai Tamas, az esztergomi érsek, Vardai Pal unokadccsének a tarsasagaban.
A kozel negyven éves humanista diak mar egyaltalan nem szamitott fiatalnak.
Bonfini kiad4sanak &tlete még egyetemi tanulményai megkezdése eldtt sziilet-
hetett, legkés6bb 1543 nyaran. A Bornemissza Ferenc biztatasara végiil Istvanfty
Paltol beszerzett elég gyenge kéziratot mar sajat maga kiildhette meg Winternek
vagy munkatarsanak, Johannes Heroldnak.?”” A koriilményekre Brandolini egy

2 VD16 B 7036. Még az is elképzelhet6, hogy mindkét konyv 1543-ban jelent meg, bar ilyen
esetben inkabb azt varhatnank, hogy a kiadd két 6nallé cimlappal rendelkezd konyvet fiiz 6ssze
(melynek egyik tagjat a masiktol fiiggetleniil is forgalmazza), mig az 1543-as kiadasnak a korabbi-
hoz képest 0j cimlapja van, ami Aymarus dialogusat is feltiinteti.

5 VErancsics Antal, Osszes munkai, 6. kot. Vegyes levelek, 1538—1549, kiad. Szalay Laszlo,
Pest, Akadémia, 1860, 177-178. (Magyar Torténeti Emlékek, 11, frok, 9. két.)

% Heroldrol 1. BurckHarDT, Andreas, Johannes Basilius Herold: Kaiser und Reich im protes-
tantischen Schrifitum des Basler Buchdrucks um die Mitte des 16. Jahrhunderts, Basel, Helbing &
Lichtenhahn, 1966.

2 Arr6l nem is beszélve, hogy Brenner neve hianyzik a bazeli egyetemre jarasra vonatkozo
megmaradt dokumentumokbél. Heyi Adam, Magyarorszdgi didkok svijci egyetemeken és akadé-
midakon 1526-1788, Bp., ELTE Egyetemi Levélar, 2003.

2 ScHrAUF, Karl, 4 bécsi egyetem magyar nemzetének anyakonyve 1453-t6l 1630-ig, Bp.,
MTA, 1902, 198.

2 A kézirati hagyomanyra és a Bonfini-kiadasok koriilményeihez 1. KuLcsARr, Péter, Bonfini-
Kéziratok = Magyar Konyvszemle, 111(1995), 213-237; DE Bonrivus 1543. 1. m. 18. jegyz., tom. |,
X1i—XXV.
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masik, szintén Winternél, ugyancsak 1543-ban megjelené mivének, a Paradoxa
Christiana cimi opusnak a paratextusai vetnek fényt.* Herold ugyanis e kdnyv
elészavaban elmondja, hogy a kéziratot az erdélyi Besztercébdl szarmazo Martin
Brennert6l kapta. A szegény magyarorszagi humanista sanyaru helyzetét egészen
tuldramatizalja: bar a nap nem latott még nala tisztabb lelki embert, gyalaza-
tos és méltatlan modon a torok kiforgatta a vagyonabol, megfosztotta barataitol,
konyveitdl, és menekiilésre kényszeritette.?* Az el6szot koveté Brennernek cim-
zett levélbol azt is megtudjuk, hogy Herold végteleniil lekdtelezve érezte magat
az erdélyi humanista nagyvonalusaga és baratsaga miatt, amivel ismeretleniil is
megtisztelte. Kevésbé megtisztelonek talalhatta, hogy a neki kiildott kézirat mel-
lett, amit holtaig meg fog Orizni, Brenner a kéziratban nytlizsgé szamtalan hibat is
»heki ajandékozta”, melyeknek kijavitasara alig volt egy hete.

Erdekes modon Herold Brennernek cimzett bazeli levele pontosan azon a na-
pon kelt (1543. szept. 1-én), amelyen Brenner Bonfini historiaja elé szant Bécs-
ben irt el6szava.®? Mindkét konyv (Brandolini Paradoxa Christiandja és Bonfini
Rerum Ungaricarum decadese) tehat gyakorlatilag egy id6ben jelent meg a ba-
zeli Winternél. Amint azt Brenner el6szavabol megtudjuk, Bonfini tobb kéz altal
masolt, sok hibaval rendelkez6 kéziratanak kijavitasaval sietnie kellett, hogy még
a kozelgo 6szi frankfurti konyvvasaron megjelenhessen a konyv. Nem tudjuk, a két
konyvet Brenner egyszerre kiildte-e ki Bazelbe vagy sem, de Herold levelébol
inkabb arra lehet kdvetkeztetni, hogy nem. Elképzelhetd, hogy Brenner mintegy,
az Ot tirelmetlentl siirget6® Herold szerkeszt6i munkajat megkdszonve kiildte ki
neki ajandékba Brandolini Paradoxa Christianadjét, azzal a megjegyzéssel, hogy
ha akarja, adja ki azt is.** Es valoban, volt mit megkdszonni, mert Herold (és

30 BranpoLinus, Aurelius Lippus, Paradoxa ... sane Christiana, nullibi hactenus a quoquam
impressa, recens uero per loannem Herold Acropolitam Christianae Ceipublicae ergo in lucem edi-
ta. Cum praefatione ad Othonem principem illustrissimum episcopum Augustanum ac indice non
poenitendo, Basel, Winter, 1543. VD16 B 7037. Brenner és Herold nem tudtak réla, hogy a konyv
elso fele Christiana paradoxa cimmel mar megjelent Romaban 1531-ben.

¥ ,Quem quidem, nuper ab amico observandissimo Martino Brennio (!) Transsylvano Bistri-
ciensi dono accepi, quo homine nescio an sol unquam viderit candidiorem: certe patria indignis-
sime, ab indigno ac crudelissimo Tyranno Turca illo exutum, fortunis multis spoliatum, amicis
privatum, vix librorum supellectile, victus necessariis sustentaculis, et vita salvum fugientem (puto
haud sine dolore) vidit. Is inter caetera mihi ita scribit. ‘Christiana paradoxa, hominis ut apparet non
indocti, eleganter scripta et concinnata, nec unquam impressa, tibi dono mitto, quae si digna erunt,
tu aliquando edes.”” BranpoLINUS 1543. i. m. (30. jegyz.), ff. vi™.

32 S6t, erre a napra keltezte Herold a sajat dedikaciojat is, ami a Bonfini-kiadashoz fiizott har-
mincoldalas jegyzet elején jelent meg, és szintén Révay Ferenc nadorhoz lett cimezve. HEroLD, J.,
Annotationes in historiam Bonfinii = BonriNus 1543. 1. m. (18. jegyz.), ff. gg1-115. Modern kiadasa
az elészonak és a jegyzeteknek: DE Bonrintus 1976, i. m. (18. jegyz.), 16-71.

% Uo. f. gg2-.

3 Verumenimvero dum te bonosque authores (qui alias Turcarum immanitate absumpti es-
sent) vix industria equidem tua, liberasti tantum, tamen remp(ublicam) ab iis, quorum maxime
interest, tuo ac Christiani sanguinis multo cum detrimento neglectam, privatae rei praeponens, per



Egy kiilonleges életut a 16. szdzad elsé felébdl... 23

Winter) nem csak értékes mellékletekkel lattak el Bonfini torténetét, hanem egy
Herold altal 6sszeallitott Magyarorszag-kronologiaval is. E kronologia bevezeté-
sében Herold elpanaszolja, hogy a munka Osszeallitdsara csupan hét oraja volt.
Bar az orszag utolso kiralyaiként Szapolyait és Ferdindndot egyarant feltiintette,
sajat Ferdinand-parti nézeteit itt is egyértelmiivé tette: Szapolyai cs6konyOssé-
gének szerencsétlen kovetkezményeit mar egész Eurdpa érzi.** Herold szeretett
volna a kiadashoz terjedelmes jegyzeteket is flizni, erre azonban a jelek szerint
mar nem futotta az idejébol, legalabb is a frankfurti vasar el6tt mar nem. Winter
mindenesetre a késve elkésziilt harminc oldal jegyzetet (bar folytatdlagos lap-
szamozassal) kiilon is megjelentette, de a vasar utan feltehetdleg jobbara ssze-
flizve arulta.®® A jegyzetek elején Herold egy szintén Révayhoz cimzett dedikéci-
oban elmondja, hogy a szoveg emendalasadban rd maradt az apromunka, Brenner
a nagyjat elvégezte (éleselméjii — Oidipuszhoz méltd — megoldasait dicséri is).%
Ha a szoveg kevesebb hely¢hez flizétt is megjegyzést, mint amennyi javitast
Brenner a jelek szerint tett, bobeszédiiségben mindenképp kimagaslott. Jegyze-
teibe tobb helyen ¢életrajzi elemeket is beillesztett, ¢s markans német patriotizmu-
sat is érzékelhet6vé tette. Magyarorszag torténete Herold olvasataban az allando
széthizasok ¢és frakciozas torténete, ami intd jel (a vallasilag széthullasban 1évo)
Németorszadg szamara is. Torténeti-filologiai megfontolasaibol azonban a ké-
s6bbi kiadd, Zsamboki szinten semmit sem vett figyelembe.

Bér Bonfini Magyarorszag-torténetének els6 kiaddja a besztercei humanista
Martin Brenner volt (¢és az 6 kiadasa alapjan jelenik meg az elsé német forditas is
két évvel kés6bb), Brenner Bonfini decadeseibdl csak harmat ismert, és mit sem
sejtett arrol (Bonfini elészavanak utalasai ellenére), hogy a miinek a negyedik
decadese, sot az 6todik toredéke is elkésziilt, melyek épp a legérdekesebb és
legérzékenyebb fejezeteket tartalmaztak, hiszen Bonfini itt adta eld sajat kora-
nak torténetét, nem egyszer meglehetdsen markans Habsburg-ellenes éllel. Végiil
Bonfini teljes megmaradt szovegét Zsamboky Janos kozolte 1568-ban. Ebben
az elso teljesnek tekinthetd kiadasban nem csak Bonfini szovegének hossza n6
meg, hanem a mellékletek szama is. A Brenner-féle kiadasban talalhatod csatolt

me, quantum in te fuit, sublevare voluisti, munusculo hoc, si brevitatis, si utilitatis ratio, ingenti
thesauro mihi dono misso: simul me admonens (ne quid committeres, quod non singulare aliquod
specimen ostenderet animi tui moderatiss(imi)) si dignum hoc mihi videretur, ederem.” BRANDOLINUS
1543, i. m. (30. jegyz.), f. vii".

35 BonFINIUs 1543. 0. m. (18. jegyz.), f. aa6". Nem tudjuk azonban, hogy a miivet megel6z6
Bonfini forrasait felsorolo tekintélyes szerzoi katalogus kinek a munkajat dicséri, Brennerét, Herol-
dét, vagy esetleg Bonfiniét.

% Lasd az RMK III. 344, OSZK-ban 6rzott kiilonbz6 példanyait, illetve a bazeli egyetemi
konyvtar példanyat.

87 [Brenner] non pauca in exemplari unico (ab Archetypo suffuratis operibus, a scriba admo-
dum dapovow quaedam magis Germanice, quam Latine descripto) restituisset, multo plura, quae
Oedipo alias opus habuissent, enucleasset, minutiora nobis delineanda commisit.” HEroLD 1543,
i.m. (32. jegyz.), f. gg2".
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harom kisebb torténeti mi (mind masodkiadas) és a Herold-féle kronoldgia mel-
lett Zsamboky tovabbi 12 mellékletet adott kdzre.*

Brenner Révai Ferencnek cimzett dedikacigja viszonylagos ismertségnek or-
vend, érdemes azonban mégis hosszabban kitérni ra.>* A széveg talan legismer-
tebb része az, amikor Brenner egy igazi humanista éntudataval a korabbi torténeti
miivek elenyészd értékeérdl beszél: ,,Nem csekély banat fogott el latvan, hogy
— amennyire én tudom — egyetlen ir6 sem volt, aki a sz6 vilagossagaval hirdette
volna eleink annyi hdstettét, annyi roppant faradsaggal és vérrel szerzett ragyogo
gybzelmét eloszor a nyugati népek, majd a torokok f61ott, akiknek rohamat, miu-
tan szerencsétlen csillagzat alatt Azsidbol eldszor keltek at Eurdpaba, minden kiil-
s0 segitség nélkiil szaz esztendon keresztiil szinte egyedil tartoztattak fol. Hiszen
a magyarok évkonyvei a tények csupasz és egyszerii igazsagan kivil semmit sem
tartalmaznak, és e nagy muveletlenségben, hanyagsagban sok mindent elhagyva,
inkabb igazan, mint ékesszoloan irattak ossze.”* Ez persze nem is csoda, hiszen
miutan a magyarok ,,vagy kiilsé haborukban forogtak, vagy — a szomszédok nyug-
ton lévén — szkita vadsaggal fegyveriiket onmagukra forditottak (!), a tudomanyok
sosem tarulkoztak fel.” Inkabb az a furcsa, hogy mas miiveltebb nemzeteknél,
amelyek ,,a tudos férfiaknak tiszteletet, dicsséget €s elomenetelt biztositottak |[...]
elhanyagoltak egy ilyen gyonyorti irodalmi témat”,*' marmint els6sorban a ma-
gyarorszagi oszman habortk témajat. Ez alol egyediil Bonfini jelent kivételt, aki-
nek a budai, rosszul lemasolt kéziratdhoz, Brenner a mar emlitett uton, Istvanfty
Palon keresztiil jutott hozza. Bar az ideje kevés volt a kézirat kijavitasara, halo-
gatni sem akarta tovabb e fontos konyv kiadasat, amelybdl a szomszédos népek
az oszmanok elleni habortizas modjat is kitanulhatjak. A sikeres oszman-ellenes
fellépéshez természetesen elsdsorban sok tiirelem és kitartas kell, amihez ,,a mos-
taninal felkésziiltebb, faradsagot jobban tlird, hadban gyakorlottabb katonara van
sziikségiink, és ha ehhez szigoru fegyelem jarul, ami nélkiil soha semmi sem si-
keriilt még, bizvast reménykedhetiink a gy6zelemben.”** A fegyelem gondolata
tobbszor is felbukkan az elészoban; éppen emiatt foglalkozott 1941-ben Kardos
Tibor is a sz6veggel, amelyet Zrinyi Szigeti veszedelemét megeldlegezé torténe-
ti gondolkodéasba illesztett.** Hunyadi Janost Ulaszloval szembe allitd Brenner
azonban nem csak a fegyelem, hanem a merészség és cselekvés fontossagat is ki-
hangsulyozta: ,,ebben a veszedelemben inkabb cselekedniink, mint tanacskoznunk

3% A Brenner-kiadas torténeti mellékletei: Michael Ritius: De regibus Ungariae; Philippus Cal-
limachus Experiens: Attila; és Alexander Cortesius: De laudibus bellicis Mathiae Corvini. A Zsam-
boky-kiadas értékeléséhez és paratextusaihoz lasd Humanistes du bassin des Carpates Il., i. m.
(18. jegyz.) 101-113.

¥ Lasd a 18. jegyzetet.

4 Uo., 7. (Kulcsar Péter forditasa.)

4 Uo,, 9.

“ Uo., 10.

4 Karpos Tibor, Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezéséhez = Magyarsdagtudomdny,
1(1942), 65-93 (itt 71-73).
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kell, és elhagyva az élet megorzésének tilsagosan gyotrd és nyugtalanitd gondjat,
a halalt a fenyegetd rabszolgasag ¢s gyalazat el¢ kell helyezniink, ezt az ellen-
séget ugyanis inkabb merészséggel, mint hosszadalmas tanacskozasokkal tudjuk
megijeszteni, bar a gyilkos haboruban a batraknak és jézanoknak tanacskozasra is
mindig sziikségiik lesz.”** Err6l azonban Brenner nem kivan tovabb értekezni,
hiszen a témarol mar ,,gyakran ¢és bdven irtak, és ma is rengeteget irnak.” Kar-
dos erre a pontra hivatkozva allitja, hogy Brenner Machiavelli — egészen pontosan
a Fejedelem, és annak is a 25. fejezetének — hatdsa alatt irt, mert ,,Machiavelli
volt az, aki ellentétben a kor masik nagy torténetirdjaval, a fontolva halado,
ovatossagot ajanlo Guicciardinivel éppen azt hirdette, hogy a cselekvd embernek
rohammal, merészséggel és a pillanatok vakmer6 és elszant kihasznalasaval kell
eljarnia”.* Elképzelhet6, hogy Kardosnak igaza van, ezt azonban szovegszeriien
megerdsiteni nem lehet; tény azonban, hogy Brenner olvasottnak mutatkozik a kor
politikai irodalméaban, melyben a fegyelem motivuma, kiilondsen az oszmanok
kapcsan, gyakran elobukkan, és nem csak Machiavelli hatasara. Hatassal lehetett
példaul ra Paolo Giovio 1537-ben mar latinul is megjelent népszerti, erésen ma-
chiavellista értekezése az Oszman Birodalomrol, a Turcicarum Rerum Commen-
tarius, amelynek egyik kézponti motivuma szintén a fegyelem volt.*

Elképzelhetd, hogy Kardosnak igaza van, ezt azonban szdvegszeriien megerd-
siteni nem lehet. Brennernek az a tétele sem tiinik Machiavelli-utalasnak, amivel
az el6szo nyitja, mely szerint az orszagokat ugyanazzal a modszerrel lehet meg-
szerezni, mint megtartani. Tegylik azt is hozza, hogy Machiavelli korai recepcioja
kivald olasz nyelvismeretet tételezne fel, bar tény, hogy a Fejedelem szvegét,
mint ahogy erre Kardos is utal, Agostino Nifo latin nyelvii plagiumabdl is meg-
ismerhettek a kortarsak.*’

Akar ismerte Machiavelli miiveit, akar nem, annyit biztos, hogy széles mii-
veltséggel rendelkezett, és jaratos volt az antik ¢és kortérs politikai és hadi iroda-
lomban. Volt véleménye az 6t koriilvevo vilagrdl, €s azt nem is leplezte: nemcsak
lényegesen fegyelmezettebb és merészebb katonasagot siirgetett, hanem az el6-
sz6 végén Révay Ferenchez fordulva a tdrsadalmi rend helyreallitasat is. Révay
nadorra valasztasa ugyanis sokakban reménységet keltett, hogy egy ,,0kos, bolcs,
az orszag torvényeiben jaratos kormanyzot kaptak, aki szdmos, gazdagsagaban ¢és
hatalmaban elbizakodott, a biraskodasban szabadossaggal vissza¢ld nemest meg

* Humanista torténetirdk, i. m. (39. jegyz.), 11-12.

4 Karpos 1942, i. m. (43. jegyz.), 72.

% Giovio, P., Turcicarum Rerum Commentarius..., Argentorati, Rihel, 1537. A fegyelem té-
majéhoz és Machiavellinek az oszméanbarat irodalomra tett hatdsahoz I. Lavenia, Vincenzo, Non
barbari, ma religiosi e soldati. Machiavelli, Giovio e la turcofilia in alcuni testi nel Cinquecento =
Storia del pensiero politico, 3(2014), 31-58.

47 Niro, A., De regnandi peritia, Neapoli, De Silvestro, 1523. Tegyiik hozza, hogy ha Brenner
valoban Bazelben tanult volna, mint ahogy azt Kardos is feltételezi, ahol Machiavellinek komoly
recepcidja volt, mindenképpen tobb joggal feltételezhetnénk, hogy ismerte Machiavellitdl legalabb
a Fejedelmet.
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fog zabolazni [in ordinem redacturus].”*® Brenner nem csak az orszag sorsarol
felelésen gondolkodo értelmiséginek mutatkozik e dedikéacioban, hanem kiada-
sai tikrében immar nyugodtan leszdgezhetjiik, hogy a Jagello-korban felnovo,
a 15. szazad kulturalis hagyomanyait tudatosan apolni ¢és folytatni kivané huma-
nistak legkivalobbjai kozé sorolhatjuk. So6t talan azt is megkockaztathatjuk, hogy
a Matyas-kornak emléket allito Bonfini- és Brandolini-kiadasa egy nagyobb ki-
adoi tervbe illeszkedett, amelynek részeként egy Magyarorszag-térkép mellett
Bonfini egyéb miiveit is meg szerette volna szerezni és kiadasra elokésziteni.*
Brenner nyomdokaiban sokakat motivéalhatott hasonld terv, példaul Gyalui Torda
Zsigmondot, de leginkdbb Zsamboky Janost, aki valosziniileg ismerte Brennert,
és aki Bonfini Symposion trimeron cimii miivét Johann Léwenklau kozremiiko-
désének koszonhetden végiil 1572-ben kiadta Bazelben.™

1543 utan, Verancsics mar emlitett 1544-es levelétol eltekintve a besztercei
humanistarél mar megint évekig semmit sem tudunk. Verancsics irdsdnak apro-
pojat Bécsbe utazo testvére szolgaltatta: levelével régi baratsagukra hivatkozva
a hosszas hallgatast szerette volna megtorni. Latta Brenner dicséretes munkalko-
déasanak az eredményét (a Bonfini-kiadast), és olvasta Winter jegyzetét a jovoben
varhato tovabbi miivekrél. Ha mar ezek megjelentek volna, kéri, hogy Brenner
kiildje meg neki mas munkaival egyetemben, ¢s ha emellett még leveleivel is
megtisztelné — legalabb olyan gyakran, mint ahogy a nala tartozkod¢ italiai ze-
nészt, Mathias Mariglian6t megtiszteli —, akkor igazan boldog lenne.”' Nem tud-
juk, Brenner hogyan reagalt, de 1549-ben még mindenesetre kapcsolatban alltak.

A bécsi beiratkozasnal is meglepdbb tény a kovetkezd fontos életrajzi adat
1547. julius 27-ér6l: az ekkor mar mintegy 45 éves humanista ledoktoralt, még-
pedig a nagybatya altal is latogatott bolognai egyetemen.> Nem hiszem, hogy
italiai tartozkodasa kapcsan az egyetem latogatasat is feltételezniink kellene; Bo-
lognaba sokan csak magaért a diploma megszerzéséért utaztak a korban. Brenner
mindenesetre, ha kacskaringds tton is, ugy tlinik végre elérte, hogy 6nalloé — pat-
ronusoktol és egyhazi karriertdl fliggetlen — egzisztenciat teremthessen maganak.

8 Humanista torténetirok, i. m. (39. jegyz.), 13.

4 Err6l a reményrdl Robert Winter Bonfini el6szavat kovetben ir, de nem vilagos, hogy Bren-
ner biztatasa vagy Bonfini el¢szavaban elsorolt munkak alapjan. Bonrinius, i. m. (17. jegyz.), f. a5Y,
modern kiadasa: De Bonrinius 1543, i. m. (18. jegyz.), 15. A térképet mindenesetre lehet, hogy
Brenner igérte Winternek, és Christian (Keresztély) Pomarius térképének kiadasara gondolt. 1549-
ben Verancsics két levelet is kiilldott Pomariusnak a térkép kapcsan, az egyikben azt irja, hogy
a térképrol Brennertdl hallott, és kéri, hogy a térkép masolatat Pomarius kiildje meg. A masikban
arra biztatja, hogy munkait adja ki és hasznalja ebben Brenner segitségét. Verancsics 1860, i. m.
(25. jegyz.), 314-315, 331.

0 A kiadashoz I. Humanistes du bassin des Carpates I1., i. m. (18. jegyz.), 161-165.

51 VEraNcsics 1860, i. m. (25. jegyz.), 178. Mariglianohoz 1. KirAry Péter, A lantjaték Magyar-
orszdagon a XV. szazadtol a XVII. szazad kozepéig, Bp., Balassi, 1995, 102-103.

52 Elképzelhetd, hogy Vardai Tamads, akivel 1543-ban Bécsben feltehetbleg egyszerre iratko-
zott be az egyetemre, most is jelen volt, nem sokkal késobb mindenesetre 6 is elhagyja Bolognat.
VERESS 1941, i. m. (2. jegyz.), 92-93.
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Kérdés persze, hogy Bécsbe visszatérve (ha egyaltalan oda tért vissza), mekko-
ra sikerrel kezdte meg orvosi praxisat, ¢s hogy milyen egyéb jovedelmei voltak
mellette. Az életrajzi adatok hidnyaban szamtalan tisztazatlan koriillmény marad,
tobbek kozott példaul, hogy 1541 utdn mibdl tartotta el magat (Besztercei Lorinc
segitségével nem sokdig szamolhatunk, mert 6 1544 kdrnyékén elhunyt), hogyan
finanszirozta egyetemi tanulmanyait, doktori vizsgajat, tanulmanyai mennyi id6t
vettek igénybe, ¢és hogy egyaltalan hol tartdzkodott ebben az idészakban: folya-
matosan Bécsben, mint ahogy azt a szorvanyos adatokbol hajlamosak lennénk
kinyilvanitani, vagy kiilonb6z6 helyeken.

1549-ben végre ismét felbukkan Brenner. Feltehetdleg az év elején Nagysze-
benbe latogatott, ahol a varos a diszvendégként kezelte: ott tartozkodasa alatt
4 forintot és 68 krajcart koltott ra. Innen Bécsbe utazott, ahol 50 forintért orvos-
sagokat vasarolt a varosnak. Valdszintileg ezek utan dontdtt amellett, hogy elfo-
gadja a nagyszebeni varosi tanacs ajanlatat, és évi 200 forintos (vagyis nagyjabol
egy egyetemi tanari fizetéssel egyenértékil) alapjuttatas ellenében a varos els6
erdélyi sziiletésti, diplomas doktorava valjék.>* Jarandosagat 1549-t61 tobb-keve-
sebb rendszerességgel fizette a varos, s6t 1553-ban mar a varosi tandcs tagjai
kozeé is bevalasztottak.* Egy megbizhatonak tiing erdélyi szasz torténetird arrdl
is tud, hogy ez id6 alatt Brenner Izabella kiralynét és Frater Gyorgyot is kezelte. >

A besztercei humanista rendhagy6 értelmiségi karrierjének talan legmeglepébb
fordulata ¢élete végének utolsd6 dokumentalt eseménye. Mar mint stabil allassal
rendelkezd szebeni orvos Brenner italiai kdrutazasra adta a fejét. Az 1551-ben
vagy 1552-ben megtett kéthonapos koratrol megmaradt forrds a humanista-orvos
utinapldjanak a masolata, amely ma is megtalalhatd az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattaraban.® A naplo 6ssze van kétve egy hasonlo utleirassal, ame-
lyet a szintén miivelt, fiatal Georg Rataller készitett.”” Mindkét szoveg a tapasztalt
oregdidk és konyvgyiijté Georg Tanner masolatdban maradt fenn, aki az els6 lap
bejegyzései alapjan a konyvecskét 1553. december 20-an adomanyozta tovabb,
miutan 16 éves tanulmanyutjat befejezve Bécsbe tavozott,* késobbi tulajdonosara

53 HerBert 1885, i. m. (9. jegyz.), de v. 6. a 8. jegyzettel.

¢ Ugyanakkor ugy tlinik, hogy 1551-1552-ben csak évi 150 forintot kapott. L. vo.

3 Fasritivs, K., Das Religionsgesprdch zu Schdiffburg im Jahre 1538 und des Weiflenburger
Propstes, nachherigen Graner Erzbischofs Anton Verantius Briefe an Siebenbiirger Sachsen = Ar-
chiv des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde, N. F. 10(1872), 233-263 (itt 261).

56 Clarissimi ac doctissimi viri domini Martini Brenneri Transvivani [!] publici in Hermonstat
physici, odoeporicum, in peregrinatione Italica confectum, qui non ita multo post 24. Februarii
anno 1553, cui bene sit, in urbe Hermonstat pie obiit, OSZK, Duod. Lat. 6, ff. 1-18. Modern kiada-
sa: VEREss 1941, i. m. (2. jegyz.), 478-484; Magyar utazasi irodalom, 15-18. szdzad, val. Kovacs
Sandor Ivan, szerk. Monok Istvan. Bp. 1990, 169—176. (Kulcsar Péter forditasa.)

57 Jacoy, Daniel, Rataller, Georg = Allgemeine Deutsche Biographie, 27(1888), 339.

58 Tanner ekkor mar Zsdmbokyval is kapcsolatban éllt, aki az 1552-ben, Bazelben, Oporinusnal
megjelentetett Epistolarum conscribendarum methodus cimii konyvét Tanner magantanitvanyainak
ajanlotta, mig 1553-ban Strasbourgban éppen a fiatal Zsamboky biztatta Tannert, hogy publikal-
jon. L. Aumast Gabor, The Uses of Humanism. Andreas Dudith (1533—1589), Johannes Sambucus
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pedig az utolso lap bejegyzései alapjan kovetkeztethetiink, ez valdszintileg a go-
rog kéziratok masolasabol €16 velencei irastudd, Camillo Zanetti volt.>

A tomor és rovid Utinapld 6 célja nem az egyéni emlékek megorzése, hanem
a dokumentalas ¢és egy esetleges késébbi utazas (vagy a naplot hasznald késob-
bi utazok ¢életének) a megkonnyitése volt. Ennek jegyében Brenner feltiintette
az Utba es6 fontosabb falvakat és varosokat, a koztiikk 1évo tavolsagot, €és van,
amikor a fizetend6 vamot is. Személyes informacioknak teljes hidnyaban az utle-
iras alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy Brenner egyszeriien vilagot akart latni,
talan egy régi adossagat szerette volna letudni, azt, amire mindig is vagyott, de
se fiatalon, se bolognai diplomdzasa idején nem volt lehetdsége. Most végre az
éves fix bevétellel a zsebében, megtehette. Bar az titba es6 helységek fontosabb
turisztikai célpontjait felsorolja, a két legfontosabb ti cél, Roma és Napoly, il-
letve a visszauton talalhato Firenze és Bologna nevezetességeit nem emliti. Az
ut Padovabdl indult és a keleti part mentén Ferraran, Anconan és Spoleton ke-
resztlil haladt Roma felé, mig visszafelé Toszkananak vette az iranyt, Sienat, Fi-
renzét és Bolognat keresztezve. Brenner a naplot harom fobb fejezetre osztotta:
,Iter Romanum”, ami 1552. marcius 25-én vette kezdetét (!) Padovaban; az ,,Iter
Neapolitanum”; majd végiil a ,,Discessus ex Urbe”, ami 1551. majus 10-én (!)
Padovaban végzddott. A meglatogatott nevezetességek koziil Padovaban példaul
megemliti Titus Livius siremlékét, sirfeliratat és hazat, a Szent Antal bazilikat,
a varoshazat és a birdsag épiiletét; Ferraraban a hercegi palotat és kerteket, az
akadémia (vagyis iskola) és a Belvedere épiiletét; Riminiben pedig Titus Fla-
minius diadalivét, a negyedik szazadi gordg filozoéfus Themistius és mas hires
emberek szobrat és a Malatestak altal alapitott ferences templomot, illetve annak
gorog feliratait.

Mint az ttinaplot lemasol6 Tanner is megjegyzi, Brenner mar nem sokat ¢lhe-
tett ezutan az Gtja utan: 1553. februar (mas forrasok szerint januar) 24-én Szeben-
ben elhunyt. A halala eldtt sajat maga altal készitett gdrog sirfelirat a nagyszebeni
nagytemplomban talan még ma is lathat6, melyet a szamos masolasi hiba ellenére
Kiss Farkas Gabor a kovetkezdképp rekonstrualt:

Evoefng ypiioe copiate kai fjfecty ayvoig,
Maoprtivog Bpévvep £vOad’ £0n 1°E0avov.®

(1531-1584), and the Republic of Letters in East Central Europe, Leiden, Brill, 2009, 117. (Tan-
nerre vonatkozo tovabbi irodalom uo.)

3 Clarissimi ac doctissimi viri domini Martini Brenneri, i. m. (55. jegyz.), ff. 35-36.

60 Jamboran gyakorolta a bolcsességet és a szent erkdlesoket: Martin Brenner itt élt és halt
meg.” A szOveg Osszetéveszti a ypaopor (valamit hasznal) és a ypdw (josol) ige aoristosat (ha nem
xpficor helyett allt a ypfice). A szoveg rekonstrudlasat és a jegyzetet Kiss Farkas Gabornak kiilon
koszonom. A legkorabbi konyv, amelyben az epitafiumot megtalaltam: M. MiLEs, Siebenbiirgischer
Wiirgengel oder Chronicalischer Anhang des 15. Seculi nach Christi Geburth, Hermannstadt, in
Verlegung H. Andreae Fleischers, 1670, 51-52.
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Melleklet
Martin Brenner Thomas Wernerhez, 1534. augusztus 18.%

Circumspecte et Prudentissime domine et Amice observande. Salutem et Ser-
vitutis meae Commendationem!

Ex litteris Domini Notarii accepi, D. V. meam in scribendo cessationem oblivio-
ni beneficiorum D. V. in me a[d]scribere, cum tandem hactenus nulla mei ceperit
oblivio. A quo tamen absum, ut post Parentes vix ullius viri memoria apud me sit
iucundior et antiquior. Semper enim accessionem benevolentiae D. V. in maxima
parte commodorum meorum duxi, nihilque plus emolumenti in domestica mea ante
biennium mansione mihi accessisse sentio quam quod D. V. integritatem et huma-
nitatem, aliorumque praeclarissimorum virorum propius noscere licuit. Testes sunt
huius rei litterac meae quas post meum a Bistritia discessum frequentissimas ad
Notarium dedi,®? in quibus me nunquam nomen D. V. omisisse arbitror. Quod si
forte quia serium et grave incidisset, quod ad famam et honorem D. V. spectare
videretur, tum merito eadem de me conqueri potuisset, si id D. V. quamprimum
non perscripsissem. Neque enim minorem (ut par est) rationem honoris D. V. habeo
quam mei, id quod etiam proxime Varadini cum in negotiis Capituli nostri ad Reg""
missus essem,®® copiosissime declaravi. Quidam enim quod Moldavus expeditio-
nem in Transylvania moliretur, male de Judice vestro loquebantur, quod is occultam
guandam intelligentiam cum illo habere diceretur, ubi honestissima mentio nominis
D. V. ame facta est apud eos quibus nihil praeter nomen D. V. innotuerat, admonue-
ramque de hac re per litteras Dominum Notarium. De Marco ceterisque qui hostili
animo in D. V. esse videntur, nihil periculi est, poteritque D. V. illorum metu otiose
in utramque aurem dormire, longe afflictiores res illorum sunt quam quid nocere
possint, nedum D. V. perdent: illi non vivunt nihil praeter inanem spem haben-
tes. Ipse quoque Ferdinandus qui inexplebili cupiditate totum desiderabat, de parte
retinenda periclitatur, nam cum crebris pollicitationibus, iuxta consuetudine suam
Sclavonia|m] a Rege nostro abalienasset, Thurci re cognita expeditissimo exercitu
finitima Sclavoniae agressi quinque castra munitissima ad litora Savi expugnave-
runt, multisque captivis et praeda onusti recesserunt, liberas deinceps excursiones
in Sclavoniam e castris illis habituri. Dominum Doctorem Mathiam et Dominum
Christianum D. V. nomine meo salutabit diligenter. D. V. cum Uxore et filio bene
valere cupio. Albae 18 Augusti. M.D.XXXVI. Martinus Brenner D. V. deditiss.

6 MNL OL Mikrofilm masolat, X 1249, no. 17947, p. 342. Eredeti helye: Filiale Archivelor
Statului Cluj, Fondul Primaria Orasului Bistrita D/I. 1425-98. A budapesti masolatok jelzetét Szabo
Andras Péternek koszondm! Az atiras ellendrzésében és javitdsaban nyujtott segitségét Kiss Farkas
Gabornak eziton is halasan koszoném!

62 Christian Pomarius.

8 Gritti Alajos.
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Circumspecto et Prudentissimo Domino Thomae Verner Civi Bistricien. do-
mino et Amico observ.®

ALMASI, GABOR

A particular life in second half of the sixteenth century:
Martin Brenner, Saxon humanist of Transylvania

This article is the first serious attempt at reconstructing the biography of Martin Brenner, contain-
ing also an edition of his only surviving letter. This humanist of Hungary, coming from a German
(Saxon) town of Transylvania, Bistrita (Beszterce, Bistritz, earlier Nosen, RO), has been primarily
known as the first publisher of Antonio Bonfini’s Rerum Ungaricarum decades, although the text
he published was only partial, lacking the last part on the period of King Matthias. The numerous
shorter biographies or biographical comments of past historians have offered some valuable details
but also made much confusion. While earlier we had no idea of Brenner’s date of birth, thanks to
some data on his surviving books we can now place it between 1500 and 1505. While we know
nothing of his early education, it is clear that it was solid enough to acquire not only Latin but also
Greek. Brenner probably studied in one of the bishopric centres or major city schools, supported by
his uncle, who we can identify in the person of Lérinc Kretschmer of Beszterce (Laurentius Bistri-
tius), provost of Székesfehérvar till 1530, who was in turn nephew of Gydrgy Szatmari, bishop of
Pécs, an influential and learned politician of the Jagiellonian period. Brenner thus probably studied
to be a clerical, and in 1533 started in fact a church career as a priest of Viisoara (Heidendorf,
Besenyd, RO), a village next to his hometown. However, he shortly gave up this position and moved
to Székesfehérvar (Alba Regia), joining the cathedral chapter. His only known letter was dated from
here in 1536. By the time Brenner had not only a select library but also a circle of learned friends,
many of whom shared with him nostalgia for the cultural world and political power of Hungary in
Matthias Corvinus’s times. These men consciously searched for the treasures and literary products
of this epoch; Brenner among others searched through the remnants of the Buda library. However,
the occupation of Buda and the middle part of Hungary in 1541 meant that he had to change life.
From the party of King John Szapolyai he joined that of King Ferdinand and probably moved to
Vienna, where he first published Lippo Brandolini’s dialogue De humanae vitae conditione with
some erudite commentaries in 1541 (which also appeared in Basel twice), then prepared Bonfini’s
history for print in 1543, likewise sending it to the Basel publisher Thomas Winter. He also sent to
Basel a third manuscript, Brandolini’s Paradoxa Christiana, which was edited by Winter’s assistant
Johannes Basilius Herold (Acropolita). At the same time, Brenner, already a mature man enrolled
at the University of Vienna (1543), and later obtained a doctoral degree in medicine at Bologna in
1547. Two years later he was employed as town physician of Sibiu (Nagyszeben, Hermannstadt,
RO), Transylvania’s largest town. The last known episode of this curious career is Brenner’s late
tour in Italy (from Padua to Naples) in 1551 or 1552, the diary of which survived in Széchényi
National Library. Brenner, already a city magistrate, died in 1553; the Greek epigraph he prepared
before his death might still be visible in Sibiu.

Keywords: Martin Brenner, Humanism in Hungary, 16"-century humanism, Latin philology



OLAH ROBERT
Ortodoxia és okkultizmus?

Nonkonformista miivek Miskolci Csulyak Istvian
és Tofeus Mihaly konyvtaraban

A szakirodalom tobbnyire ortodox kalvinistaként jellemzi a hazai reforma-
tus egyhdz 17. szazadi ¢letét meghatarozo lelkészeket: Miskolci Csulyak Istvan
(1575-1645) zempléni esperes a puritanokkal folytatott kiizdelme, Tofeus Mihaly
(1624—-1684) erdélyi plispok pedig a coccejanus €s kartezianus egyhazi értelmiség
kozismert alakjainak a radnéti zsinaton (1673) tortént elitélése miatt érdemelte ki
a jelz6t.! A két prédikator konyves miiveltségének valdban jelentds részét tette
ki a hagyomanyosan ortodoxnak tekinthetd teologiai ismeretanyag, am a poten-
cialis olvasmanyaikat vizsgalva ettdl jelentdsen eltéré muveket is talalunk. Erre
a heterogén csoportra utal a cimben alkalmazott ,,nonkonformista” erny6fogalom.

Miskolci Csulyak Istvan miiveltségét alapvetéen meghatarozta a németorszagi
tanulmanyutja. A korabeli Pfalzban a ,teoldgiai irénizmus mellett ujsztoikusok,
a kései humanizmus képviseldi, panszofikus gondolkodas hirdetdi, tarsadalmi uto-
piak rajongoi, chiliazmusban reménykedd josok, hermetikus-ezoterikus aramlatok
természettudomanyos bolcseldi, rozsakeresztes magusok rajzottak™ az ott tanulo
»heidelbergianusok”, igy a Pareus-tanitvany Miskolci Csulyak koriil is. Bar tobb-
nyire konzervativ jellegli tudomanyos irodalmat gytjtott (féként genfi és ziirichi
teologusok munkait, szEép gylijteménye volt bibliamagyarazatokbol, prédikaciok-
bol, polemikus és dogmatikai miivekbdl), Csulyak jegyzéke® tartogat meglepeté-
seket. Felekezettdl fliggetleniil szokatlan példaul a rozsakeresztes iratok felbukka-
nasa. A lista 104-107. tételeként szerepld kolligatumanak elsé darabja a Tractatus
theologo-philosophicus cimmel megjelent irat, melynek szerzdje a ,,Rudolf Ot-

! Lasd: Zovanyi Jend, Puritdnus mozgalmak a magyar reformatus egyhazban, Bp., Magyar
Protestans Irodalmi Térsasag, 1977 (A Magyar Protestans Irodalmi Tarsasag kiadvanyai, 28); Uo,
A coccejanismus torténete, Tanulmany a protestans theologia multjabdl theologiai magantanari
vizsgélatra, Bp., Hornyanszky Viktor, 1890. — A téma egyetlen magyar nyelvii monografidjaban
Tofeust ,,Geleji Katona Istvan mellett a magyar reformatus ortodoxia legmarkansabb egyénisé-
a pispok ellenérzéseit a coccejanusokkal és a kartezianusokkal kapcsolatban. Lasd: SzaBo Géza,
A magyar reformatus orthodoxia, A XVII. szazad teologiai irodalma, Bp., Balas Laszl6, 1943
(A kozépdunai protestantizmus konyvtara, A, Magyar és Szlovak sorozat, 5), 122—-126.

2 Imre Mihaly, Szenci Molndr Albert ,,Idea Christianoruma”-a = Irodalom és ideolégia, szerk.
Varjas Béla, Bp., Akadémiai K., 1987 (Memoria saecculorum Hungariae, 5) 246-247.

8 Magyarorszdagi magdankonyvtdrak, 1, 1533—1657, sajto ala rend. Varga Andras, Bp., MTA Konyv-
tara, 1986 (Adattar XVI-XVIII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 13), 61-78.
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reb” anagramma moge rejt6z6 Robert Fludd, az ismert asztrologus, rozsakeresztes
¢s kabbalista volt. A debreceni kotetet a possessorbejegyzések tanusaga szerint
Miskolci Csulyak a sogora, Pragai Andras hagyatékabol szerezte.* A Pragai al-
tal magyarra atiiltetett Fejedelmeknek serkenté orajarol Kecskeméti Gabor egy
exemplumra alapozva kimutatta, hogy Csulyak is olvashatta.” Ennek el6szavaban
a forditd népszertisité formaban mutatta be az okkult filozofia és a magia eszméit,
amelyekkel pfalzi tanulményai soran ismerkedett meg. A kotet tartalma:

TtREK Nagykonyvtara F 648
Coll. 1. FLupp, Robert, Tractatus theologo-philosophicus, in libros tres di-
stributus, quorum, 1. de vita, I1. de morte, Ill. de resurrectione, Oppenheim,
Johann Theodor de Bry, 1617, 4°. — VD17 12:123050M
Coll. 2. ZaBorowskl1, Jakub, Ad nodum Gordium, seu, Disputationem de voca-
tione ministrorum a Martino Smiglecki ... editam, brevis, simplex, et succincta
responsio, [Rakow], [Sebastian Sternacki], 1615, 4°.
Coll. 3. ZaBorowski, Jakub, De missione sacerdotum in ecclesia Romana, contra
Martinum Smiglecium ... dissertatio, [Rakow], [Sebastian Sternacki], 1615, 4°.
Coll. 4. Curzastowskl, Andrzej, Bellum Jesuiticum sive Ducentarum et quin-
que Jesuiticarum contradictionum..., Basel, Konrad von Waldkirch, 1594, 4°.
—VD 16 C 2496
Coll. 5. Curzastowskl Andrzej, Duo libelli de opificio missae, quorum prior
disputationem contra Jesuitam Robertum Bellarminum susceptam, et in capita
thesesque digestam, Basel, Konrad von Waldkirch, 1594, 4°. — VD16 C 2496
Coll. 6. Curzastowski, Andrzej, Praxis de caeremoniis et canone missae,
disputatio, Basel, Konrad von Waldkirch, 1594, 4°. — VD16 C 2496
Kotés: Pergamenkdotésben, metszése kékre festett és poncolt. Supralibros:
A[ndreas] P[ragai] 1618
Poss.: Stephani P[astoris] Miscolcini (coll. 1. cimlapjan)
Exile hoc munus ad sui nominis mnemosinon Amico suo et tanquam Fratri
dilecto Andreae Vilmanyi offerebat Caspar P[astoris] Miscolci Anno repa-
rate salutis 1647 die 1 Aprilis (az eldzéklapon)
Ex benevolo dona[tiJone Generosi D[o]mni. Martini Kerei proprium [...]
hunc libellum Stephanus Olah Czegledi A[nn]o D[omini] 1678. Aug[usti]
8. M[anu pro]pria. Deus est largitor omnium bonorum (az el6zéklapon)
Stephanus Ol[ah] Czegledi (coll. 1. cimlapjan)
Megj.: Pragai nyomtatott ex librisét kivakartak az el6zéklaprol.

* Miskolci Csulyak 1636. aprilis 28-an utazott Pragai 6zvegyéhez, hogy a hagyatékon meg-
osztozzanak (az akkori felesége Pragai lanya volt), ekkor keriilhetett hozza a rézsakeresztes mii.
(Lasd: BAN Imre, ,, Fejedelmeknek serkentd ordja” = U6, Eszmék és stilusok, Irodalmi tanulma-
nyok, Bp., Akadémiai K., 1976, 145.)

5 KecskeMEeTl Gabor, Prédikdcio, retorika, irodalomtirténet, A magyar nyelvii halotti beszéd
a 17. szazadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia litteraria, 5), 203—-204.
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A Fludd irasat tartalmazoé kolligatumot ismerteté Herepei Janos® mindossze az elso,
valdban izgalmas ritkasagként hatd mivel foglalkozott, am éppen azzal, amelyben
egyetlen kézvonast sem talalunk, szemben a gy(ijteményes kotet masodik darabja-
val, Zaborowski Ad nodum Gordiumaval, amelyet egyik olvasoja végigjegyzetelt.
A kotetbe foglalt tovabbi munkak szintén a lengyel kélvinistak és a jezsuitak 6sz-
szetlizésének dokumentumai. Amennyiben a cimlapon a Csulyak neve alatt olvas-
haté 1617-es évszamot nem a szerzés éveként, hanem a megjelenés idejét rejtd
chronosticon (,,Anno ChrlstVs MVnDo VIta”) feloldasaként értelmezziik, akkor
a possessorok sorrendjét igy rekonstrudlhatjuk: Pragai Andras (1618-t6l), Miskolci
Csulyak Istvan (1636-t6l), Miskolci Csulyak Gaspar (1646-t6l), Vilmanyi Andras
(1647-t61), Kerei Marton (1678-ig), Czeglédi Olah Istvan (1678-tdl).

Mivel a 17. szazadban legalabb hat kiilonb6z6 tulajdonosa volt a kolligatum-
nak, sziikségesnek tartottam azonositani a marginalidkat lejegyz6 olvasot. Az
MTA Konyvtaraban 6rzott egyetlen Pragai-autograf” mutat ugyan hasonlosagot
az Ad nodum Gordium jegyzeteinek irasképével, ugyanakkor a nagy ¢és a kis e-k,
a kis a-k, és néhany tobbszor eléforduld szoveégi betiikapesolat alapjan tobb el-
térés is megfigyelhetd. A Pragaihoz hasonlod kdrnyezetben irni tanuld Miskolci
Csulyak Sarospatakon 6rzott esperesi naplojanak® latin részletei jobban hasonli-
tanak a debreceni kolligatumba jegyzeteld személy irasképéhez. Néhany jellem-
z0 példa lathato a kovetkezo oldalon, melyek alapjan ugy vélem, hogy inkabb
Miskolci Csulyak Istvan jegyzetelhetett a kotetbe, mint Pragai Andras.

Johannes Combach marburgi professzor Johann Valentin Andreaec Fama Fra-
ternitatisara reflektalva készitette el a Metaphysicorum liber singularist (304.
tétel), amely szintén megtalalhat6 volt Miskolci Csulyak konyvtaraban. A gytj-
temény kiilonos darabja volt Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim opera
omnidja (255. tétel). Az okkult filozofia és a magia német mestere a teljes uni-
verzumra érvényes rendszert dolgozott ki, melynek célja a természetfeletti er6k
megismerése ¢s manipulalasa volt. A De occulta philosophia libri tres cim{i mun-
kajaban a makrokozmosz €s az (emberi) mikrokozmosz rendszerét mutatta be,
mikozben bevezette olvasojat a természeti €s a ritualis magia miivelésébe.’

A magia naturalis'® része volt a divinatio, ami ellen tobb kalvinista filoz6fus
¢s teologus is felemelte szavat. A jegyzéken 285. tételként szerepel Hieronymus

® Herepel Janos, Pragai Andras emlékei = Polgdari irodalmi és kulturdlis torekvések a szdzad
elsd felében, Herepei Janos cikkei, szerk. Keserii Balint, Bp., MTA Irodalomtdrténeti Intézete, Sze-
ged, JATE, 1967 (Adattar XVII. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 1), 114—115.

" Pragainak az MTA Konyvtardban 6rzott Thema seculare de causis (Jelzete: RM 1. Quart. 40.)
példanyaban Orzott egyetlen ismert autograf kéziratara (az id. Rakoczi Gyorgynek irott ajanlas)
Fazekas Sandor hivta fel a figyelmemet, eziton is kdszonom a segitségét.

8 Diarium senioratus mei. Jelzete: TIREK Kgg. I. 1. Az azonositasban nyujtott segitségért
nagytiszteleti Dienes Dénes gytlijteményi igazgatd Grnak tartozom kdszonettel.

% Lasd: Szonvi Gyorgy Endre, A hermetizmus kultirtorténeti szerepe Heinrich Cornelius
Agrippa bélcseletében = Tudomany és hagyomany, szerk. Fejér Adam, Szalma Natalia, Szeged,
JATE, 1993 (Szegedi bolcsészfiizetek), 40—60.

0 Lasd: MaGYAR Laszlé Andras, A magia naturalis = Agora, 2009/3, 40-47.
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Az Ad nodum Gordium A Diarium senioratus mei
marginaliai részletei

g
s

Zanchiusnak a joslas kiilonbozo formai ellen intézett munkaja. A hanaui Wilhelm
Antonius mithelyében ezzel egyiitt jelent meg a szocinianizmussal is megvadolt
Thomas Liebler (Erastus) miive (De astrologia divinatrice epistolae), amelyet
Savonarola csillagjoslast elitéld irasanak védelmében készitett. A kiilonb6zo tar-
sadalmi rétegek ¢és azok szokasainak bemutatasa mellett asztrologiaval és chiro-
mantiaval (tenyérjoslas) is talalkozhatott Csulyak a Michael Scotusnak tulajdoni-
tott Mensa philosophica lapjain (324. tétel).**

A Karpat-medence olvasmanyairdl tantskodo jegyzékek ritka vendégeként tidvo-
zolhetjiik a boszorkanysaggal kapcsolatos irodalmat, elsoként Nicholas Remy (Rem-
igius) francia jogasz Daemonolatreidjanak elso kiadasat (72. tétel). A boszorkanysag
carummal, inkabb a perek ismertetésére korlatozodo olvasmany volt, mint az inkvizi-
torok kézikdnyve.*? A Basilikon doron cimii kiralytiikorrel egybekotve birtokolta Csu-
lyak I. Jakab angol kirdly Daemonologidjanak 1604. évi kiadasat (319. tétel), amely
a boszorkanysag, a varazslas, a magia és a szellemek elleni harc jegyében irodott.

Erds a kisértés, hogy ezek utan a titkos tudomanyokra vezeté konyvekre vonat-

cres

feltehetden inkabb az illetéktelen olvasok és a tolvajok tavoltartasara szolgalhatott:

11 Ruzickova, Dana, Where to Seek the Meeting Point of the Treatises Summa recreatorum,
Mensa philosophica and Responsorium curiosorum, A Query into the History of their Origin =
Graeco-Latina Brunensia, 2006/1, 61-62.

12 Brigas, Robin, Witchcraft and the Local Communities, The Rhine-Moselle Region = The Ox-
ford Handbook of Witchcraft in Early Modern Europe and Colonial America, ed. Brian P. Levack,
Oxford, Oxford University Press, 2013, 209-210.
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,,Ante bibliotecam

Hospitis abstrusas absentis volvere chartas
Quisquis es haud tentes tibi ne fore turpiter obstes.”?

azaz:
»A konyvtar elott

Barki legyél, ne akard forgatni, ha tavol a gazda,
rejtett kdnyveit, igy nem fogsz bajt hozni fejedre.”!*

* k *

Tofeus Mihaly egy emberdltével késdbb mar egészen mas kornyezetben koro-
nazta meg tanulmanyait: Franeker, Utrecht, Harderwijk és Leiden neveltje volt.
Gyljteményében'® jelen vannak az ortodox kalvinista szerzok: Kalvin, Zanchius
¢és Petrus Martyr, a Dordrechti Zsinat iratai, valamint olyan németalfoldi tekinté-
lyek, mint Gisbertus Voetius, Samuel Maresius, vagy Andreas Rivetus. A tarsasa-
gukban megtaldljuk a puritanizmus (William Ames, William Whitaker, Marton-
falvi Toth Gyorgy, Medgyesi Pal) és a kartezianizmus (René Descartes, Johannes
Clauberg, Henricus Regius, Johannes de Raei) ismert alakjait is. A coccejanu-
sok (a mérsékelt Christoph Wittich kivételével — 268. tétel) ugyan hidnyoznak,
de Kathona Géza Tofeus zsoltarrezoliicionak elemzésekor amellett érvelt, hogy
a lelkész Ossze tudta egyeztetni a predestinaciot a szovetségtannal.*® Tofeus filo-
z6fiai-teoldgiai milveltsége szintetizalo jellegli lehetett, melyben tobb iranyzat kii-
16nb6z6 elemei alltak 6ssze koherens, egyéni jellemzokkel bird egéssze.

Pataki tanari miikodése (1651-1653) idején ,,Comenius beavatta Tofeust azokba
a latoméasokba is, melyek a cseh-morva testvéreknek a Trencsén megyei Ledniczen
meghuzodo lelkészeétdl, Drabik Miklostol rendszeresen érkeztek hozza Sarospa-

18 PecseLn KIRALY Imre, MiskoLczi CSULYAK Istvan és Nygkr Voros Matyas versei, sajto ala rend.
Jenei Ferenc (et al.), Bp., Akadémiai K., 1962 (Régi magyar koltok tara, XVII. szazad, 2), 381.

14 A forditasért Szabadi Istvannak tartozom koszonettel.
Gyulai Eva forditasaban:

»Tavoli gazdanak rejtett konyvét ne merészeld

Barki legy¢l olvasni, e helytdl tiltva a jaras.”

Lasd: Gyurat Eva, 4 miskolci Miskolci Csulyak: Miskolci Csulyak Istvan miskolci mitkédése
(1612—-1616) = A Herman Otto Muzeum évkonyve, 40, szerk. Veres Laszl6, Viga Gyula, Miskolc,
Herman Otté6 Muzeum, 2001, 234.

1S Erdélyi konyveshdzak, 3, A Bethlen-csaldd és kornyezete, Az Apafi-csalad és kornyezete,
A Teleki-csalad és kornyezete, Vegyes forrasok, sajtd ald rend. Monok Istvan, Németh Noémi,
Varga Andras, Szeged, Scriptum Kft., 1994 (Adattar XVI-XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 16/3), 89-97.

16 KartHoNnA Géza, Tofeus Mihaly kora szellemi aramlataiban = Irodalom és ideoldgia... 1987,
i. m. 417-419.
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takra, II. Rakoczi Gyorgyhoz és annak dccséhez, Zsigmondhoz valo tovabbitas vé-
gett”.’” Ezekben Drabik a Habsburg-haz bukasat josolta, ami a magyar kiralyi tronon
a helyét elfoglalo Rakoczi csalad révén fog bekovetkezni.'® 1664-ben a Comenius
altal Magyarorszagra kiildott svajci lelkész, Johann Jakob Redinger felkereste az
akkor Szatmaron szolgalé Tofeust. Utja soran Redinger Kopriilii Ahmed taboraban
¢s Apafi fejedelem udvardban is terjesztette a rabizott joslatok kiilonbozo kiadasait,
am azok beteljesit6jének ekkor mar Apafit tartottak, aki elvégzi mindazt, amit a Ra-
kocziak elmulasztottak. Tofeus a joslatok egy kivonatos példanyat a néhany évvel
kordbban Amsterdamban is megforduldé Kérmendi Péter szatmari rektortol kapta,
igy igen jol ismerte a revelaciokat és azok torténetét.'” A Historia revelationum
(Amsterdam, 1659) két példanyat is megtalaljuk Tofeus konyvjegyzékén.” Ha az
egyiket Kormendi Péter ajandékaként azonositjuk, akkor a masik egy ,,Memoriale”
tanusaga szerint a Comeniust Amsterdamban meglatogatd harom pataki pereg-
rinus révén juthatott el Tofeushoz 1667 végén vagy 1668 elején.?! Comenius
ezekben a Mikulas Drabik ¢s a szintén a cseh testvériséghez tartozé Krystyna
Poniatowska, valamint Christoph Kotter sziléziai evangélikus timar Lux in Te-
nebris cimmel kiadott profécidinak magyarazatat kozolte.? A harmincéves ha-
boru idején megfogalmazott politikai toltetli joslatok hitelességét a szerkesztd
0- ¢s Ujtestamentumi szovegrészekkel tamasztotta ald, s évtizedeken keresztiil
terjesztette, ujraaktualizalta, sziikség szerint kitolva a proféciak beteljesiiléséiil
szabott id6korlatot.? Tofeus és Redinger talalkozasarol az utobbi beszamolojabol
értesiiliink, aki Teleki Mihaly kovari kapitany tarsasdgaban jutott el Szatmarra,
ahonnan Tofeus kisérélevelével tavozott a Lednicen tartozkod6 Drabikhoz.?*

17 Uo., 422-423.

18 Uo.

¥ Nemetn S. Katalin, Comenius elfelejtett propagandistai, Johann Jakob Redinger és Christian
Hoburg = U6, Magyar dolgokrol, Magyar—német kapcsolattorténeti tanulmanyok, Bp., Universitas,
2014 (Historia litteraria, 31), 67—68.

0 A 90. tétel: ,,Revelationes Cotteri”, a 269. tétel: , Historia Revelatio Costeri(!)”.

2 Szathmarnémethi Mihaly, Sarpataki Mihaly, és Tatai Samuel voltak a latogatok. Lasd:
VizkeLeTy Andras, Magyar didkok Comeniusndl 1667-ben = lrodalomtorténeti Kdzlemények, 1967/2,
190-192.

2 Jiirgen BEYER, A harmincéves hdaborii idejének harom préfétdja és kortars megitélésiik =
A harmincéves haboru profétdi és chiliastadi, 1, Tanulmanyok, 0sszeall. Juhdsz Levente, Viskolcz
Noémi, Szeged, SzZTE, 2003 (Fiatal filologusok fiizetei, Korai ujkor, 4), 7-8.

% Veres Magdolna, Profetikus beszédmdd, Német jelenéssorozat és 1660 koriili magyar Gjra-
értelmezései, Doktori értekezés, Szeged, SZTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2014, 119—
145. http://doktori.bibl.u-szeged.hu/2458/1/01-Veres-Profetikus%20beszedmod-Diss.pdf (2014. de-
cember 9.)

2% NEMETH S. 2014, i. m. 68. — A szerz6 sem itt, sem a Keserii-emlékkdnyvben nem kozolte
a ziirichi Staatsarchivban 6rzott levél szovegét. (U0, Magyar vonatkozasu iratok Johann Jakob
Redinger hagyatékaban = Miivelddési torekvések a korai ujkorban, Tanulmanyok Keser(i Balint
tiszteletére, szerk. Balazs Mihaly [et al.], Szeged, JATE, 1997 [Adattar X VI-XVIII. szazadi szelle-
mi mozgalmaink torténetéhez, 35], 453—462.)
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Megjegyzendo, hogy a kortarsak tobbnyire kétkedve fogadtak a jovendolése-
ket, maga II. Rakoczi Gyorgy sem hitt azok isteni eredetében és hitelességében.”
A politikusként sokat biralt idosebb Apafi Mihaly is jozanul itélte meg a helyzetet
¢s nem véllalta az Amsterdambol sugalmazott feladatot. Kathona szerint Tofeus
szamara Drabik latomasainal nagyobb tekintélyt jelentett az Istentdl kozvetleniil
érkez6 kijelentés.?® Elete sordn olyan események tantja volt, amelyek kijozanito-
an hathattak a kozvéleményre. Zsoltarprédikacidiban tobbszor felidézte a II. Ra-
koczi Gyorgy lengyelorszagi hadjaratdnak kovetkezményeként Erdélyre zidulo
torok bosszuhadjaratot, Varad elvesztését. Hirét vehette, hogy 1671-ben (latoma-
sal megtagadasa ¢s rekatolizalasa utan) Drabikot kegyetlentil kivégezték, akinek
joslataival szemben Erdély a hanyatlé Oszmén Birodalom arnyékabol mindinkabb
a Habsburgok eréterébe kertilt.

A lelkészek korében kimutathatd eszkatologikus véarakozasok egyik forrasa
a wittenbergi torténelemszemlélet volt. A Szent Agostonig visszanyuld gyoke-
rekbdl taplalkozo elméletet Melanchthon és a Chronica Carionis kOzvetitésével
ismerhették meg a magyar protestansok. Eszerint a zart rendszert alkoto isteni
{idvtorténet részeként értelmezett torténelem folyasat az Ur kozvetlen beavatko-
zasa iranyitja, a nagy torténelmi események (haboruk, jarvanyok, szerencsétlen-
ségek, természeti karok) az isteni biintetés nyilvanvalo jeleként érkez6 csapasok,
megannyi megtérésre €¢s megszentelddésre 0sztonzd eszkoz. Az elmélet a ,,Daniel
konyve 7. és 12. fejezete, valamint a CX. zsoltar rabbinikus értelmezése szerint az
[llés-joslat keretei kozt a négy transzcendens birodalom (babiloni, perzsa, gorog
¢és romai) uralma alatt a hat teremtésnapnak megfelelden 6.000 évre szoritja 0sz-
sze a vilag és az emberiség ¢életkorat olyforman, hogy a romai birodalom man-
datumat a ,.translatio”-elmélet alkalmazasaval sajat koraig hozza le”.?” Kathona
Géza Tofeus zsoltarprédikacioibol bizonyitotta, hogy a lelkész is ebben a keret-
ben értelmezte kordnak torténéseit, s ebbdl az apokaliptikus vilagképbdl eredt tii-
relmetlen és kiméletlen profétai szigora.”® A torténelemszemlélet eszkatologikus
jellege fogékonnya tehette a reformatus értelmiségieket, am nem voltak egységes
véleményen a millenarista varakozasokkal kapcsolatban. Legismertebb képvise-
161 a herborni egyetemrdl a gyulafehérvari fdiskola vezetésére meghivott Johann
Heinrich Alsted és Johann Heinrich Bisterfeld voltak. Mig a német professzorok
Erdélybe érkezésiik utan is apoltak kapcsolataikat a nonkonformista korokkel, a ma-
gyarok koziil Kecskeméti Alexis Janos és Szathmari Otvés Istvan bibliamagyara-

» A fejedelem 1654-ben papirra vetett véleményét ismerjik: ,,(a)z cseh ember latasi, hogy reve-
lationes divinae sint, nem hihetjiik, holott sokakban, tobbire mindenekben ellenkezd dolgok talaltattak
¢s in effectum nem mentek; az Isten is per media operatur, ezek pedig nem mediumok, hanem coeca
ut kovetése”. Comenius arrél is panaszkodott, hogy Rakoczi nem engedte kozoIni Zrinyi Miklossal
a Drabik-féle joslatokat. Lasd: BAN Imre, Comenius és a magyar szellemi élet = U6 1976, i. m. 164.

% KarHoNa 1987, 1. m. 423.

7 Uo., 404.

% Uo., 404-405.
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zatos miiveikben elhatarolddtak a chiliasta nézetekt6l.” Az ortodox Geleji Katona
Istvan a Valtsag titkaban szintén elvetette Jézus ezeréves foldi uralmanak meleg-
agyat, egyetlen feltamadas mellett téve tantibizonysagot.* Tofeus a LXXV. zsol-
A millenarista vonalat erdsiti a gylijteményben Jacopo Brocardo Libri duo, alter
ad Christianos de prophetia cim{i munkaja (84. tétel). A szazadelén az eurdpai
nonkonformistak k6zott nagy népszeriiségnek drvendo szerzo latomasainak for-
rasai kozott szerepelt a kabbala és Cornelius Agrippa tobb miive is.*

Tofeus jelentds mennyiségli héber nyelvii munkat (lexikont, bibliat, konkor-
danciat, nyelvészeti értekezést) halmozott fel, ezek tanulmanyozasa kozben ¢éb-
redhetett fel az érdeklddése a kabbala, s ennek egyik misztikus alapmiive, a Szé-
fer Jecira irant. A Johann Stephan Rittangel-féle forditas 1642-ben jelent meg
Amsterdamban, latin—héber parhuzamos szoveggel (192. tétel) néhany évvel
Tofeus peregrinacidja (1646—1649) elott, igy Guillaume Postel 1552. évi parizsi
editidja utan a legfrissebb kiadasnak szamitott. Tofeus ismeretlen személytdl ajan-
dékba kapott, egyetlen marginaliat sem tartalmazo példanyat ma a Kolozsvari
Akadémiai Konyvtarban 6rzik:

KolAkad R 80795-80796
Coll. 1. Sefer Yesira id est Liber lezirah qui Abrahamo patriarchae adscribi-
tur, translatus et notis illustratus a Joanne Rittangelio, Amsterdam, Johannes
Janssonius, Jodocus Janssonius, 1642, in 4°.
Kotés: Pergamenkotésben, metszése kékkel frocskolt.
Poss.: Clariss[im]o viro Michaeli Tophaeo S.T.D. (el6zéklapon)
MJichaelis] Toufaei Per convitia et laudes (coll. 1. cimlapon)
Ex oblatione ... [Sacri Romani [Jmperii Comitis Tele[ki de Sz€k] ... possi-
d[et] ... Bartha mp. (az els6 kotéstabla bels6 oldalan, leszakitva)
Coll. 2. Haltkot olam im Mabo hag-Gemara sive Clavis Talmudica, complec-
tens formulas, loca dialectica et rhetorica priscorum Judaeorum, Latine red-
dita per Constantinum L’Empereur ab Oppyck, Leiden, Elzevir, 1634, in 4°.
Poss.: Francisci Tsepregi. Claudiop[oli] 730. idib. Juniis (coll. 2. cimlapon)

A magia korébe tartozo miivek koziil Tofeus konyvtaraban a Miskolci Csulyaké-
hoz hasonldan megtalaljuk Cornelius Agrippa kétkotetes opera omnidjat (154. és
349. tételek). A XIX. zsoltarrdl irott prédikéacidjaban hivatkozik is a De vanitate

2 Viskorcz Noémi, Jovendolések és varadalmak 17. szdazadi protestans irodalmunkban = A har-
mincéves haboru profétai... 2003, i. m. 84-91.

% Gyori L. Janos, Reformdcio, martirolégia, exemplum = U6, Reformatus identitas és magyar
irodalom, Irodalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok, Bp., Kalvin, 2015, 179, 195-196.

81 Toreus Mihdly, 4’ szent soltdrok resolutidja, Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel Mihaly,
1683, 396. (RMK 1. 1302.)

%2 Kuntz, Marion Leathers, Anointment of Dionisio: Prophecy and Politics in Renaissance
Italy, University Park, Pennsylvania State University Press, 2001, 119-123.
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scientiarumra, polemikus exemplumként alkalmazva a papai udvar erkdlcseivel
¢és a Szentiras megitélésével kapcsolatos sorokat.® Szintén népszerti volt Giam-
battista Della Porta Magia naturalisa (318. tétel), amely megalapozta a termé-
szeti torvények célszerl alkalmazasanak tudomanyat, fizikai-kémiai térvényeket
elegyitve a korszak ezoterikus szemléletével.**

Mar 1551-es megjelenésekor botranyt kavart Girolamo Cardano (italiai or-
vos, filozofus, matematikus) enciklopédikus munkaja, a De subtilitate (22. tétel),
amelyet még a 18. szdzadban is indexen tartottak. Szerzdje a vilagot mozgatod
rejtett Osszefiiggéseket kutatva boven meritett Cornelius Agrippa von Nettesheim
munkassagabol.* Tofeus példanyat ma is kézbe vehetjilk a marosvasarhelyi
Teleki-Bolyai Konyvtarban:

TelekiTéka To-2062.
CarpaANo, Girolamo, De subtilitate libri XXI, Lyon, Guillaume Rouillé, 1559,
in 8°. — Index Aureliensis 132.079

Kotés: Pergamenkotésben.

Poss.: Est Fra[n]cisci Darholcz (el6zéklapon)

Giorgius Korlatovit Anno 1649 (el6zéklapon)

MJichaelis] Toufaei Per convitia et laudes. (cimlapon)

Megj.: Kéziratos lapszéli jegyzetekkel.

A tobb személytdl szarmazo lapszéli jegyzetekbdl latszik, hogy rendszeresen for-
gattak, Tofeus a tulajdonosi bejegyzésén kiviil mast nem irt a kdtetbe.

Girolamo Ruscelli (Alexius Pedemontanus alnéven) De secretis cimmel kdzolt
valogatast az 1541-ben alapitott napolyi Accademia Segretdn miikdd6 humanistak
kutatasaibol (32. tétel). Az eldszor 1555-ben, olaszul megjelent munkat rogton
kovette a latin, a francia, az angol és a holland forditas, a 17. szazad végéig nem
kevesebb, mint 90 kiilonbozo kiadast regisztralhatunk. A ,titok™ sz jelen esetben
az akadémia tagjai altal ,,haromszorosan kiprobalt”, ezerkétszaznal is tobb, na-
gyobbrészt orvosi, kisebb részben technikai vagy alkimiai kisérletre utal.®®

Az artatlanul elitélt ,,boszorkanyok” védelmében nyilatkozott Jan Weyer a De
lamiis liber cimi munkajaban (283. tétel), elméleti, modszertani és jogi sikon
kritizalva a pereket. A boszorkanyokkal kapcsolatos torténetek ¢s anekdotak ka-

% Toreus 1683, i. m. 111. — Agrippa munkajat hasonlo szandékkal hasznalta forrasul Tolnai
F. Istvan is. Lasd: Tornal F. Istvan, Igaz keresztyéni és apostoli tudomdny s’ vallds utdra vezeto és
az el-tévelyedésril jo utban hozo kalauz..., Kolozsvar, Veresegyhazi Szentyel Mihaly, 1679, 811.
(RMK 1. 1236.)

** Magia naturalis, val., ford., el6sz6, magyarazatok, Magyar Laszl6 Andras, Bp., Kairosz,
2005, 7-15.

3 MAGYAR Laszl6 Andras, Girolamo Cardano és a vdci cenzor = Magyar Konyvszemle, 1992,
66—68.

% Eamon, William, Paneau, Frangoise, The Accademia Segreta of Girolamo Ruscelli, A Six-
teenth-Century Italian Scientific Society = Isis, Vol. 75, No. 2 (Jun. 1984), 327-337.
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tolikusellenes kompendiumat a reformatus prédikatoraink koziil Pragai Andras
is idézte.®” A Tofeus konyvtarabol szarmazd 1577. évi baseli kiadast szintén Ma-
rosvasarhelyen 6rzik, egybekdtve Cornelius Agrippa egykori tanitvanyanak De
praestigiis daemonum cimi munkajaval. Az 1563-as baseli Oporinus-féle editio
princepset kovetden a szazad végéig még legalabb 8 kiadast megeért, rovid idon
beliil németre és franciara is leforditottak.’® A kolligatum tartalma:

TelekiTéka Tqg-904a.
Coll. 1. WEYER, Jan, De lamiis liber, item de commentitis ieiuniis, Basel, Johan-
nes Oporinus, Hieronymus Gemusaeus, Balthasar Han, 1577, in 4°. — VD 16
W 2652
Coll. 2. WEYER, Jan, De praestigiis daemonum, et incarnationibus ac venefi-
ciis libri sex, Postrema editione quinta aucti et recogniti, accessit liber apolo-
geticus, et pseudomonarchia daemonum, Basel, Johannes Oporinus, 1577, in
4°.—VD 16 W 2667
Kotés: Savozassal és gorgetokkel diszitett bordas bérkotésben, a kozépme-
zOben lemezrdl nyomott képekkel.
Poss: Mercat[us] [hic emi?] f. 2. d. 25 Decemb|ris] 7 die per Mich[aelem]
Tiemeliu[m] P. Turocen[sis] Anno 1619. a’ Matth[ia] Zergell[io] (Az elsd
kotéstabla belso oldalan)
R[evere]nd[issim]o ac Doct[issim]o Viro D[omino] Michaeli G. Maytini
nunc pro tempore Anno 1620 ipsa die purif[icationis] B[eatae] Mariae Bog-
daniny degenti, [...] duob[us] integris Floren[is] distracti, tradidit ac dedit
Mich[aeli] Tiemelii Thurocen[sis] P. Paedagogus [...] Gen[erosus] D[omi-
nus] Ladislai Bogdany. (el6zéklapon)
Michaelis Toufaei Per convitia et laudes. (coll. 1. cimlapon)
Ex Bibliotheca Sam[uelis] S.R.I. Com([itis] Teleki de Szék (nyomtatott ex libris)
Megj.: Tobb kéztol szarmazo kéziratos bejegyzésekkel.

Tofeus példanyat lathatéan tobben forgattak mar eldtte is, szamos, a tartalomra
vonatkozo ¢és attol fiiggetlen (gyogyaszati, torténelmi és egyhaztorténeti) bejegy-
zéssel talalkozhatunk az elézéklapokon ¢€s a lapszéleken. A lelkészt6l minddssze
egy korabbi olvasé tévedését korrigaldo marginaliat talalunk a kotetben, am ez
elég, hogy arra kovetkeztessiink: 6 maga is olvasta a munkat. Részben Wierus miive
alapjan késziiltek a Komaromi Csipkés Gyorgy elnokletével, Csehi P. Andras ¢és
Mediomontanus (alias Fels6banyai) Cimbalmos Janos altal megvédett Disputatio

87 Szony1 Gyodrgy Endre, Ideoldgia és stiluseszmény Pragai Andrds prézdjaban = Irodalom és
ideologia...1987, i. m. 303.

38 Lasd: Vera HooreNs, Why did Johann Weyer Write De praestigiis daemonum? How
Anti-Catholicism Inspired the Landmark Plea for the Witches = BMGN, Low Countries Historical
Review, Vol. 129/1 (2014), 3-24.

% Ismeretlen kézt6l: ,Karoban vertek”, Tofeustol: ,hazudcz tan mert megh egettek.” (WEYER, Jan,
De lamiis liber...1577, 1. m. 158.)
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theologica de lamiis veneficis (Véarad, 1656) cimii értekezések. A valodi szerzo-
nek tekintheté Komaromi tiz tézisben targyalta a boszorkanyok, 6rdongosok ¢és
vardzslok kiilonbozo elnevezéseit és kategoridit, a mesterkedéseiket és a bizo-
nyitékokat, amelyek alapjan felismerhetdk és biintethetok.*® Mindkeét értekezes
megtalalhatd egy marosvasarhelyi kolligatumban, a respondensek megkiildték
a kiadvanyokat az akkor Bihardioszegen szolgaldo Tofeusnak. A kolligatum ide
vonatkoz6 nyomtatvanyainak leirasa:

TelekiTéka Tqg-156
Coll. 7. Disputatio theologica de lamiis veneficis secunda, quam ... sub pra-
esidio ... Georgii C. Comarini ... publico examini subjicit Andreas P. Csehi,
Varad, Szenci Kertész Abraham, 1656, in 4°. — RMNy 2678.
Poss.: ,,Clariss[im]o Pariter ac Doctiss[im]o Viro D[omi]no Michaeli Tou-
faeo S.S. Theo[logiae] D[octoris] acutiss[im]o nec no[n] thromystae apud
Dioszegienses [laudabiles?] D[omi]no nobis summo reverendo mittimus
Respondentes. mp.” (a nyomtatvany végén)
Coll. 8. Disputatio theologica de lamiis veneficis, quam ... sub praesidio ...
Georgii C. Comarini ... publice discutiendam proponit Joannem C. Medio-
montanus, Varad, Szenci Kertész Abraham, 1656, in 4°. — RMNy 2679.

A magia és boszorkanyirodalom, igy Jan Weyer munkéssaganak befolyasarol ta-
nuskodhat a piispoknek a Bornemissza Anna megbiivolése miatt kirobbant {ildo-
zésekkel kapcsolatos allaspontja. Az Apafi Mihaly ellen Osszeeskiivést szervezo
Béldi Pal felesége, a fejedelemasszony (majd a fejedelem, sot a vizsgalatot vezetd
Teleki Mihaly) egészségét kiilonbozo 6rdogi praktikak segitségével megrontani
igyekvd Vitéz Zsuzsanna historiaja néhany erre utald elemmel is szolgal.*' 1680 ta-
vaszan, az iigy elokészitd szakaszaban Bornemisza Annat és a babonas hiedelmek-
ben osztozo kornyezetét megcélozva Tofeus igy nyilatkozott a szoszekrol: ,,Azok
az atkok, a’ mellyek babonabul, gyiilolségbiil, s” egyéb istentelenségbiil szarmaz-
nak hijaban valok ¢és haszontalanok, nem kell attill félni az istenféld embernek
(...) haezek az (...) atkok arthatnanak; életiink, s’ hajunk szala-is el-veszett volna
eddig. Menyi atkot mondanak reank: menyi gyertyakat, kivaltképpen csak Hus-
vétban-is, Oltanak s’ gyujtanak reank, ki tudna azokat szama szerint meg-mondani,
bizony hajunk szala sem voélna eddig fen, ha azok valamit artottanak volna.”*
Ugyanazon ¢v juniusdban Gyulafehérvarott is a 1ato asszonyok tudomanyara ha-
gyatkoz6 Béldiné példajaval intette hallgatosagat: ,,Nem kell az 6rdogtiil-is tanual-
ni, az Uralkodast s’ kérdezni, hogy mikor hal-meg a’ Kiraly, Fejedelem, én Kiraly
leheteke, én Kiralyné Fejedelem Aszszony leheteké? Mert bizony csak hijaban

4 RMNy 2678-2679.

4 Lasd: Bornemisza Anna megbiiviltetése, Boszorkanyok Erdély politikai kiizdelmeiben, 1678
1688, kozread. Herner Janos, Bp., MTA Konyvtara, Szeged, JATE, 1988 (Adattar XVI-XVIIL. sza-
zadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 21), 3-42.

4 Toreus 1683, i. m. 340.
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nézetcz, hijaban varasoltatcz, hijaban boszorkankodtatcz, ha Isten nem akarja”.*
Befolyésat latba vetve tehat a perek ellenében szolt, amig tehette. 1682 kdzepén,
amikor néhany honap leforgasa alatt (a korabbi masik hét utan) két ujabb gyerme-
ket elveszitd fejedelmi par mély lelki valsagba jutott, ujra teritékre kertilt az tigy.
1684 nyaratol az agilis Teleki Mihaly vette kézbe Béldiné perének megrendezését,
a varazslo-ronto asszonyok felkutatasat. A tobb iranybol is nyomas ala helyezett,
ebben az idoben mar stlyos beteg, idénként pennat fogni is képtelen Tofeus (fele-
ségére és négy lanyara tekintettel) korabbi allaspontjat feladva végiil beleegyezett
abba is, hogy kiadjak a hatésagoknak Polyakné Lukacs Katat (,,Balazs Papnét”),
aki szintén részese lehetett Béldiné praktikainak.** A nézetei azonban alapvetden
nem valtozhattak meg. Errdl egy ujabb, Telekinek szo616 levél a bizonysag, mely-
ben Tofeus a biineire érkezd biintetésként, s nem a boszorkdnyok praktikdinak
tulajdonitotta sajat egészségi allapotanak romlasat.*

* x *

Az itt bemutatott mivek nagyobb része szoges ellentétben allt az ,,igaz hit” alapjait
jelentd dogmakkal és hitvallasokkal. A reformatus egyhdz az isteni gondviselésbe
(providentia) vetett feltétlen hit miatt elitélte az 6rdog miiveként praktizalod bo-
szorkényokat ¢s kizarta a magia barmilyen formajanak miivelését. A 16—-17. sza-
zadi kalvinista magyarsag demonologiaja egészen mas jellegli volt, mint amilyen
képet az emlitett olvasmanyok sugalltak.*® A reformatus lelkészek korében eltérd
véleményeket talalunk, a viszonylagos szkepszistdl (Melius Juhdsz Péter) a William
Perkins-féle szigoribb demonologia elfogadasaig (Nogradi Matyas).*’

Miskolci Csulyak ¢és Tofeus fennmaradt dokumentumai (naplo, levelek) nem
tesznek emlitést koltséges alkimiai kisérletekrél vagy magikus gyakorlatokrol.
A lelkésztarsadalombol Dobokai Baltazar koronkai pap esetét tudjuk felidéz-
ni, akit az 1620. évi marosvasarhelyi zsinat azért biintetett meg, mert perének

4 Uo., 383.

44 _In crimine lacsaec Majestatis semmi titulus, semmi szabadsig nem hasznal. Akar Pap, akar
Papné, ha az ed Nagysagok életeiket szomjuhozzak, fogyjon el életek érette.” 1dézi: Bornemisza
Anna megbiivoltetése...1988, i. m. 22.

# Minemii nagy keservesen ertem az Aszszonyunk nyomorusagat, az Isten tugya. Az ki husz
esztenddk forgasa alat az édes Anyanalis job volt en hozzam, azt gondoltam, holtam utan edes
magzatomnak mint magamnak, ugy lészen e6 Nagysaga Patronaja, mellyetis kévanok az en Is-
tenemtlil. En Uram semmitis nem kdnyebbedem, naprul napra fogyok. Azt gondolhatndm meltan,
talam engemetis azok az ebek rontottanak ed Nagysaga mellett, noha inkab minden nyavalyamat
az magam bilineimnek tulajdonitom.” (Lasd: Bornemisza Anna megbiiviltetése...1988, 1. m. 165.)

4 Lasd: Kristor 11diko, Biivds-bdjos vardazslok vagy a Satan saskafarki katondi? Demonold-
giai elemek a 16-17. szazadi debreceni reformatus irodalomban = Demonologia és boszorkanysag
Europdban, szerk. Pocs Eva, Bp., L’Harmattan, PTE Néprajz Tanszék, 2001, 107-135.

47 Sz. Kristor 11diké, Boszorkanyiildozés a kora vjkori Magyarorszagon, Kutatastorténet, ered-
mények, teendék — 2013-ban = Boszorkdnyok, varazslok és démonok Kézép-Kelet-Eurépdaban,
szerk. Klaniczay Gabor, Pocs Eva, Bp., Balassi, 2014 (Vallasantropolégiai tanulmanyok Kozép-
Kelet-Eurépabol, 1), 30-31.
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kimenetelét ,,egy keresztény frazeoldgiaval irt babonas” irassal akarta befolya-
solni.*® A 16-17. szazad folyaman a titkos tudomanyok, mint az asztrologia,
a kabbala, a hermetizmus ¢és az alkimia meghoditottak a Habsburg birodalom
tehetds €s miivelt tarsadalmi rétegeit, egészen az uralkodokig és azok koréig.
Tortént mindez annak ellenére, hogy a katolikus egyhaz indexen tartotta az ok-
kult irodalom egészét, ami a tiltas ellenére még egyes szerzetesi kdzdsségekhez
is eljutott.* Vagyis természetesnek tekinthet6, hogy a korabeli konyvtarakban
idonként felbukkannak az okkultizmus targykorébe tartozo miivek, ezek szere-
pének megitélésében azonban figyelembe kell venni a kdrnyezetet, amiben he-
lyet kaptak. A Miskolci Csulyakéhoz vagy Tofeuséhoz hasonlo, 350—400 tételes
konyvjegyzékek (a kolligdtumok miatt egykor ennél jelentdsen tobb miibol allo
gyljtemények) toredekét kitevd okkult irodalom jelenlétét feltehetden akkor
értekeljiik helyesen, ha a tulajdonos értelmiségi 1étébdl fakado kivancsisagara
hivatkozunk. A kiilonb6z6 kora ujkori jegyzékeken a kulturalis nyitottsag je-
leként, felekezettdl fliggetleniil megtalaljuk az irodalomnak ezt a szegmensét
is. Magyarorszagi példaval élve elmondhatjuk, hogy Batthyany (IIl.) Boldizsar
(15387-1590) nyugat-dunanttli protestans four is valogatott efféle miiveket
a frankfurti kdnyvpiac kinalatbol,™ és elég tehetds volt ahhoz is, hogy Elias Cor-
vinus kozremiikddésével alkimiai laboratoriumot allitson fel Németajvaron.”!
Csakugy, mint a buzgo konvertita katolikus Nadasdy (III.) Ferenc (1623-1671)
orszagbird, aki pottendorfi varaban tartott alkémikust, kdnyvei kozott pedig
a Theatrum Chemicum sorozat kotetei mellett Paracelsus-0sszkiadasra, Reuch-
lin Kabbalajara, Rajmundus Lullus munkaira lelhetiink.>> A Batthyany (I1.) Fe-
renc (1573-1625) udvaraban megforduld wiirttenbergi exulansok koziil ide ki-
vankozik Johann Jacob Knaus lelkész példaja, aki Borostyankdén (ma: Bernstein,
Ausztria) is szolgalt. A lelkész konyvtaraban a jellemzdéen ortodox lutheranus
teoldgiai munkak mellett talalunk két 6nallo kotetet Valentin Weigelt61** (kisebb
miivei és beszédei), egy weigelianus, valamint egy rozsakeresztes kolligatumot.
A tulajdonos 6vatossagra intd sorait figyelembe véve ebben az esetben is inkabb

® NaGy Géza, Fejezetek a magyar reformdtus egyhdz 17. szdzadi torténetébdl, Bp., Raday
Kollégium, 1985 (A Raday Gytjtemény egyhaztorténeti tanulmanyai, 1), 21.

4 Lasd: Evans, Robert John Weston, The Making of the Habsburg Monarchy 1550-1700, An
Interpretation, Oxford, Clarendon Press, 1979, 336-380.

30 U6, The Wechel Presses, Humanism and Calvinism in Central Europe, 1572-1627, Oxford,
The Past and Present Society, 1975 (Past and Present Supplement, 2), 36-37.

ST BoBory Dora, The Sword and the Crucible, Count Boldizsar Batthydny and Natural Philosophy
in Sixteenth-Century Hungary, Newcastle upon Tyne, Cambridge Scholars Publ., 2009, 64. https:/
www.academia.edu/1354489/The _Sword and the Crucible. Count Boldizs%C3%A1r_ Batthy%
C3%Alny_and Natural Philosophy in_Sixteenth-Century Hungary (2014. december 17.)

32 ViskoLcz Noémi, A mecenatira szinterei a fouri udvarban, Nadasdy Ferenc konyvtara, Sze-
ged, SZTE, Bp., Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2013 (A Kérpat-medence kora ujkori
konyvtarai, 8), 196-200.

53 Weigel (1533-1588) misztikus-spiritualista tanai Johannes Tauler, Paracelsus, Sebastian Franck
¢és Caspar Schwenckfeld hatasara sziilettek.
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a nyitottsagarol, mint a lutheranus ortodoxia altal {ildozott tanok iranti elkdtele-
zettségérdl tantiskodhat az emlitett miivek jelenléte.™* A Czobor csalad sasvari
konyvei kozott talalunk alkimiai munkakat.>

A heidelbergi peregrinusok konnyen megismerkedhettek a nonkonformista
tanokkal, amelyek eltéré modon hatottak rajuk. Szényi Gydrgy Endre kimutatta
az ezoterikus iranyzatok jelenlétét Pragai Andras prozajaban,*® am Szencivel kap-
csolatban megallapitotta, hogy inkabb vonzodott az irénikus (mas szakirodalom
szerint ortodox) meggy6z0désli Abraham Scultetushoz, mint a marburgi egyetem
kiilonc professzoraihoz, a pfalzi udvartartas rozsakeresztes alakjaihoz, vagy az
okkult szerz6khdz.”” Vasarhelyi Judit szintén arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
bar Szenci Molnar kapcsolatba keriilhetett koranak hermetikus irdnyzataival, am
mélyebben nem befolyésolték az irodalmi munkéssagéat.®® Csanaki Maté I. Rako-
czi Gyorgy altal megvasarolt gdanski hagyatékabol az orvosi ¢s kémiai szakiro-
dalom mellett okkultista kotetek is kertiltek Erdélybe.” Miskolci Csulyak Istvan-
ol tudjuk, hogy az okkult konyvkiadas kozpontjanak szamitdo Oppenheimbe is
ellatogatott,® itt vasarolhatta az emlitett kotetek egy részét.

Utinaploja alapjan megallapithaté, hogy kortarsaihoz hasonléan vonzédott
a furcsasagokhoz ¢és raritdsokhoz. Emlé¢kezetre méltd dolognak tartva feljegy-
z¢st készitett Gorlitzben egy cet alkapcsarol, Pragaban egy vaskalitkaba zart fe-
hér hollordl, Drezdaban egy uborkaméretli orru atyafirol, Heidelbergben pedig
a valasztofejedelem istallojaban latott, mesteri modon idomitott 16ro1.5* Talan
ilyen kiilonds dologként tekintett az ortodox felfogastol eltéré olvasmanyokra
is, egyfajta szellemi kuridzumot jelentettek a szamadra: a tanul6-, késobb pedig
a lelkésztarsakkal megvitatando témat, vagy érdekes, olykor borzongatd, mas-
kor szinte mulatsagos®® olvasmanyt az iires orakra. Vonzodott a rejtélyekhez is:

3 MonNok Istvan, Wiirttenbergi exulansok Batthyany Ferenc udvaraban = Magyar Konyvszem-
le, 2003, 209-211.

3 U0, A miivelt arisztokrata, A magyarorszagi fonemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazad-
ban, Bp., Kossuth, Eger, Eszterhazy Karoly Fdiskola, 2012 (Kulturalis 6rokség), 189.

% SzONy, 1987, 1. m. 295-309.

ST U6, Molndr Albert és a , titkos tudomdnyok” = Szenci Molndr Albert és a magyar késé-rene-
szansz, sszeall. Csanda Sandor, Keserti Balint, Szeged, JATE, 1978 (Adattar XVII. szazadi szelle-
mi mozgalmaink torténetéhez, 4), 49-57.

38 P. VasArHELy! Judit, Eszmei dramlatok és politika Szenci Molnar Albert életmiivében, Bp.,
Akadémiai K., 1985 (Humanizmus és reformacio, 12), 62-83.

% Monok 2012, i. m. 54.

€ RMKT XVII/2, 289-290.

8 Magyar utazdsi irodalom, 15—18. szdzad, val., utoszo Kovacs Sandor Ivan, szoveggond.,
jegyz. Monok Istvan, Bp., Szépirodalmi Kvk., 1990. (Magyar remekirok), 301-312.

2 Az emlékir6 Bethlen Miklds gyakran idézett sorai tanuskodnak arr6l, hogy Ramon Llull Ars
magndjat (amely mnemotechnikus abrék segitségével kivanta a teljes tudas birtokéba juttatni az ol-
vasot) csak szivet vidito mulatsagnak vélte: ,,Istennek hala a[z Ars — betoldas: O. R.] Lullianat nem
tudom, azok csak bolondsagoknak bolondsagai, nemcsak hiabavalosagoknak hiabavalosagai, me-
lyrél tobbet nem szdlok, hanem csak azt mondom: ha tudds embernek nagy busuldsa vagyon, vagy
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jegyzéke tanusaga szerint megszerezte Johann Heidfeld Sphynxének 1601. évi
herborni kiadasat (223. tétel), amelynek a ,.korabeli curiositas iranti igényt encik-
lopédikusan sikertilt kielégitenie”.®® Konyvtaranak féként teologiai és retorikai—
irodalmi munkakbol all6 tengerében feloldodni latszik a néhany emlitett szerzo.
Fludd ¢és Cornelius Agrippa mivei, valamint a demonoldgiai traktatusok inkabb
érdekes szinfoltjai, mintsem meghatarozo iranya lehetett a kés6-humanista mi-
veltségli lelkész olvasmanyainak.

Csulyakhoz hasonloan feltehetéen Tofeust is az intellektudlis kivancsisag
vezette az emlitett miivek beszerzésénél. A chiliazmussal kapcsolatban kimutat-
hatd, hogy Comenius hatasara komolyan foglalkozott a témaval, de mesterével
ellentétben nem volt a revelaciok széles kdrben ismert propagatora, megmarad-
hatott a Szentirds nyujtotta kijelentéseknél. Hasonlo6 allaspontot képviselhetett
a boszorkanyirodalommal kapcsolatban is, erre példa az idézett Béldi Palné elleni
per anyaga. A fejedelmi udvar els6 szamu lelki vezetdjeként a sz6székrdl cafolta
is a nonkonformista iranyzatok egyes tanitasait. A biblikus alapu ortodox teologia
¢s az okkult tudomanyok Tofeus miiveltségében is megfértek egymas mellett.
Ellentétes oldalon all6 teologiai partok fejeinél, Gisbertus Voetiusnal® és Johan-
nes Cocceiusnal® disputalt, igy a kiillonbozd elvek iitkoztetése és értékelése nem
jelentett szamara megoldhatatlan problémat. A korabeli Németalfold a szabadsag
hazéjanak szamitott, biztos menedékként vonzotta a bevett tudomanyoktol eltérd
szabadgondolkodokat és az iildozott vallasi kozosségeket. A reneszansz ujplato-
nista, hermetikus, kabbalista é¢s misztikus mtveket is gytjté Apati Madar Mik-
16s muveltsége példazza, hogy a Holland tartomanyokat latogatd peregrinusaink
érintkezhettek a nonkonformista tanok képviseldivel és olvashattak a szovegei-
ket.%® A kutatasok eddig foként a jol dokumentalt nyugat-dunantili fonemesi
udvarokra koncentraltak, am az itt felsorolt kotetek és adatok arra mutatnak ra,
hogy az ortodox kélvinista lelkészek egy része eldtt sem voltak ismeretlenek az
efféle tanok.

Miskolci Csulyak és Tofeus esetében is azt latjuk, hogy a ,,titkos tudomanyok”
tobb részteriiletérdl (okkult filozofia, magia naturalis, millenarizmus, kabbala, de-
monologia) szereztek egy-egy miivet, &m nem igyekeztek kialakitani az egyes
témakhoz kapcsolodo, legalabb viszonylagos attekintést biztosito (rész)gytijte-

melancholiaja érkezik, olvassa Raimundus Lulliust, kivalt cum iconibus, elfakad nevetve rajta.”
Lasd: Bethlen Miklos élete leirasa magatol = Bethlen Miklos és Kemény Janos miivei, a szbveget
gond., jegyz. V. Windisch Eva, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1980 (Magyar remekirok), 533.

8 P. VAsArRHELY Judit, Szenci Molndr Albert aenigmdi = Irodalomtorténeti Kdzlemények, 1994, 366.

4 RMK III. 1691.

9 Ad ultima Mosis, hoc est sex postrema capita Deuteronomii considerationes ..., Franeker,
Idzardus Balck, 1650, 1-8. Lasd: Postma, Ferenc, Stuis, Jakob, Auditorium Academiae Franeke-
rensis, Bibliographie der Reden, Disputationen und Gelegenheitsdruckwerke der Universitdt und
des Athendums in Franeker 1585—1843, Leeuwarden, Fryske Akademy, 1995 (Fryske Akademy,
760), 121. A nyomtatvany nem szerepel az RMK III. koteteiben.

% OrAn Robert, Egy reformdtus lelkész konyves miiveltsége, Apati Madar Miklés olvasmd-
nyai, 1 = Magyar Konyvszemle, 2013, 159-164.
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ményt a konyvtarukban, mint ahogyan tették ezt a teologiai olvasmanyok eseté-
ben. A fentebb kiemelt munkakat a hazai miivelodéstorténet paratlan szinfoltja-
ként mindenképpen regisztralnunk kell, mint a tulajdonosok izgalmas szellemi
kalandjat, de a jelent6ségiiket nem szabad tulbecsiilni: mindkét prédikator eseté-
ben a teljes konyvtar 1-1,5%-at teszik ki. Monok Istvan tobbszor kiemelte, hogy
a mai kutatasok 6 sodraba esd személyek, mint Descartes vagy Paracelsus sajat
korukban inkabb csak oldalagaknak szamitottak, veliik szemben a ma kevésbé iz-
galmasnak vélt és alig vizsgalt, gyakran ortodoxnak tekintett gondolkodok miive-
b6l keriilt ki a korabeli olvasmanyok nagy tobbsége.®” A miivelddési viszonyok,
igy Miskolci Csulyak Istvan és Tofeus Mihaly kényveinek értékelését is ennek
figyelembevételével érdemes elvégezni.

OLAH, ROBERT
Orthodoxy and Occultism?

Nonconformist Works in the Libraries of
Istvan Miskolci Csulyak and Mihaly Tofeus

The booklists (consisting of 381 and of 351 items) of Istvan Miskolci Csulyak (1575-1645, the
dean of Zemplén) and Mihaly Tofeus (1624-1684, bishop of Transylvania) contain some striking
exceptions, beside a large number of "orthodox’ Calvinist theological works. The ministers were
considered as strict anti-puritan (Csulyak), or anti-cocceian and anti-cartesian (Tofeus) figures of
the Hungarian ecclesiastical history, but in their libraries one can find far diverse works from the
accepted Reformed confessions and dogmas.

Among Miskolci Csulyak’s volumes, who studied in Gorlitz and Heidelberg, we can find
a rosacrucian pamphlet from Robert Fludd, the collected writings of Heinrich Cornelius Agrippa
von Nettesheim, some works from the scope of the *magia naturalis’, and two more from the de-
monology.

In the legacy of Tofeus, who studied in the Netherlands, there are millenarist prophecies (from
Mikula§ Drabik, Krystyna Poniatowska, Christoph Kotter), a kabbalist work (Liber Jezirah), and
books containing alchemist or magic texts (from Cornelius Agrippa, Girolamo Cardano, Giambattista
Della Porta and Girolamo Ruscelli) and the literature of demonology and witchcratft.

Hungarian students learning abroad could easily meet with the nonconformist ideas. The
open-mindedness and the enquiry for the curiosities and rarities was a typical trait for the intellectu-
als in the 16—17th century. The presence of the mentioned works in the ministers’ collection can be
justified by that, the possessors probably were not the followers any of these nonconformist trends.

Keywords: reformed orthodoxy, magia naturalis, kabbalah, witchcraft, millenarism, occultism

7 Monok Istvan, Hagyomdnyos és nonkonformista olvasmdanyok Nyugat-Magyarorszdgon
(1550-1650) = Mindennapi valasztasok, Tanulmanyok Péter Katalin kdszontésére, szerk. Erdé-
lyi Gabriella, Tusor Péter, Bp., MTA TTI, 2007, 465. http://mek.oszk.hu/09300/09378/09378.pdf
(2014. januar 6.) ; Uo 2012, i.m. 103.
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A Szakiak

Régota halasztott munkaba fogtam 2015 nyaran. Kutatatlan 17. szézadi kézira-
tos agenda vizsgalataba és esetlegesen szovegének kiadasra valo elokészitésébe.
Eko6zben botlottam bele a Komarom megyei prédikator csalad kevert és hianyos
adataiba. El6zetesnek szant irdasomat reménységgel bocsatom kozre, hatha a kor-
szak avatott kutatoi potlasokra bukkanva kiegészitik, pontositjak és jelentdsen
arnyaljak a mostanra kialakult ideiglenes képet.

Miikodott-e Szencen Szdki Istvan nevii prédikator?

Szabo Karoly azt kozolte Szaki Ferenc (1635/1636—1694 u.)! utrechti disputaja-
nak bibliografiai leirasaban, hogy 1656-ban ,,Ajanlja a szerzo az I. részt atyjanak
Szaki Istvan szenczi papnak...”.2 Herepei Janosnal is folbukkan a Szenczi Szaki
Istvan név (alabb latjuk). Ne intézziik el kézlegyintéssel, hogy ez nyomdahiba
vagy elirta a feldolgozo. Szivosan tovabb ¢l6 aladatok keletkezhetnek az apro
elirasokbol és adathianyokbol.

Székelyudvarhelyen talalhato egyetlen példanya az imént idézett disputanak.
Miként irja atyja nevét a tisztelgd fii? O a helyes keresztnevet igazan tudhatja.

»Reverendo, Clarissimo, Doctissimoque Viro, Johanni Szaki Pastor ovium
Jesu Christi in Ecclesia Orthodoxa Szenciensi fidelissimo, [ nec non ]* Ecclesia-
rum Reformatarum in superiori Pannonia, cis et ultra Danubium passim dissi-
tarum Superinintendenti vigilantissimo, Domino et Parenti suo filiali semper
observantia et reverentia colendo.™

! Hianyos életrajza és korabban ismert milveinek jegyzéke: Zovanyi Jené, Magyarorszagi pro-
testans egyhaztorténeti lexikon, 3. jav. bov. kiad., szerk. Ladanyi Sandor, Budapest, Kiad. a Magya-
rorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irodajanak Sajtoosztalya, 1977, 566. — Ujszdki névvaltozatot
is k6z0l, erre alabb vissza kell térniink.

2 RMK III. 1971.

8 Széki Ferenc alkalmaz [ | zardjelet.

4 Megkoszonom Roth Andras Lajos kollegialis szivességét, aki azonnal megnézte és megkiildte
az unikalis példany adatait. — A cimlapon lathatd az egykori ovalis tulajdonbélyegzd Székelyud-
varhelyi Ev. Ref. Kollégium Kozkonyvtara felirattal. A mai tulajdonos a Reformatus Kollégium

DOI 10.17167/MKSZ.2016.1.47
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A keresztnév helyességében azért sincs miért kételkedniink, mert az ajanlott koz-
ismertségét tobb nyomtatott ajanlas tiikkrzi. Kaszonyi Herceg Janos (1630 k.—
1663 u.)’ 1657-ben egész sor ajanlott neve utan szintén helyesen irta a Szencen
prédikator ¢s plispdk tisztséget betoltd partolodja nevét a cimlap verzdjanak also
harmadan:

»Nec non Admodum Reverendum, doctrinam et pietate eximiis, D. Johanni
Szaki, D. Stephano Kaposi, D. Georgio Hosdati, Illi in Ecclesia Szencciensi
Pastori dignissimo, nec non Superanttendenti® Ecclesiarum reformatarum
pannoniae superioris exquisitissimo...”

Csuzi Cseh Jakab (1639—-1695) — még Komaromban rektorként, késobb eliizott
prédikator és galyarab, élete végén plispok —, 1660-ban Patakon megjelent me-
tafizikai disputajanak ajanlottai kozott szintén olvassuk Joh. Szaki nevét.” Kap-
csolatuk tartos lehetett. Mar samarjai lelkészként, 1668-ban Hasznosabb mester-
ség nincsen ez vildgon kezdetli verssel Szaki Ferenc is koszontotte Csuzi Cseh
Jakab Kincses tar-hdz cimi konyvét. Versének alairasa:

,,Joh. Szaki, past. Samariens. et superintend.”

Korabban, 1632-ben, Séllyei Halasz (Piscatoris) Ferenc (1596 k.—1648) szintén
ajanlotta franekeri értekezését tobbek kozott az akkor még prédikatori palyaja
elején jard és akkor mar Csiitortokon szolgalo prédikatornak.” Nevét igy irja,
eltéréen az elébbiektdl:

,,Johanni Sz. Szencino”.

Kettos keresztnév nem bukkant {6l eddig, igy aligha remélhetjiik, hogy még is-
meretlen adat igazolna a tévesztést. A valtozatok arra is figyelmeztetnek, hogy
esetleg a Szenci neviiek kozott is talalhatunk még adalékot, akiket a Széki csa-
ladnév elhagyasaval jegyeztek. Masrészt igéretes a tobbi ajanlott nevébdl adodo
kapcsolatrendszer. A fejtegetés sok faradozassal jar. Egyszertibb kézikonyvekhez
nyulni.

1772-ben alapitott gylijteményének 6rokdse, a Hadz Rezs6 Mizeum Tudoményos Konyvtara. www.
sulinet.hu\oroksegtar\data\Haaz_Rezso\index.htm

5 RMK II1. 1982; megkdszonom Tandszi Arpadnak a sarospataki példany adatainak ellendrzé-
sét, amelyet magam csak korébban lathattam.

¢ Kizarolag a superattendens széalakot hasznalta Beythe Istvan a két protestans felekezet utol-
s0 kozos plispoke.

" RMNy 2933.

8 RMNy 3478.

? RMK III. 1477; Banyai Rékanak kszonom, hogy a névalakot ellendrizte a Teleki Téka (Ma-
rosvasarhely) példanyan.
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A baj nem jar magaban. Szinnyei vegyitette a csallokozi (fels6-dunamelléki)
piispok adatait Ferenc fiaéval.’® Nem ismerte sem id6sb sem ifjabb Szenci Szaki
Janos nevét, Ferenc fiar6l meg tévesen kozolte, hogy ,,bolcseleti doktor, ref. su-
perintendens”, noha addigra mar tisztazta az id6sb és ifjabb Szaki Janos életének
addig ismert fontosabb adatait Foldvary Lasz16.™ Teologiai doktor volt Szaki Fe-
renc, és nem volt superintendens (egyéb adataira késébb visszatérek). Az RMSz*
tovabb élteti az elvétéseket, Szinnyeire hivatkozva. Szaki (Sakius, Szenci Szaki,
Ujszaki) Ferenc nevénél még hozzaadja: ,,Szaki Janos id. és ifj. adatai is”,'® azaz
egylitt megjelentek Szinnyeinél. Az ifjabb Szaki Janoshoz tartozonak vélt ada-
tokbol eredhettek az alabb szova tett attriblciok.

Azért sem bizonyos, hogy kézénséges eliras az Istvan név, mert a vétség tala-
nyét fokozta Hellebrandt Arpad. Szdki Uj Istvdn szerzét is megnevezett az RMK
III. mutatdjaban, akinek eszerint a nevét ajanlottként igy kellene olvasnunk két
nyomtatott disputdban, azaz Kaszonyi Herceg Janoséban és Kormendi Péteré-
ben.'* Az el6bbirél mar lattuk, nem igy van. A masodik alabb kovetkezik, tobb
szempontbol bizonytalan, mert tobbek kdzott mas személyrdl lehet szo.

Innen is eredhetett taldn az RMSz mutatojéban az Ujszdki Ferenc név. Csak-
hogy ez Zovanyi lexikonaban is folbukkan. Nehéz volna magyaraznunk. Szaki
és Sakius olvashato az ismert példanyokban, kiilfoldon, egyetemi beiratkozaskor
a matrikuldkban is."> Pedig valoban nem ritkan tortént, hogy sok szerzd kiilon-
b6z6 hol igy, hol amugy irta a sajat haromelemi nevét, vagy pedig teljes alakban
soha nem is hasznalta. Alabb még megkisérlem a koholtnak vélhetd névalak tisz-
tazasat.

A fontebbiek utan hadd kovetkezzek itt Szaki Janos életrajzi vazlata, mert ezt
— erre mar utaltam — Zovanyi sem ismeri.’* Nem ko6zolt rola cikket sem a Pallas,
Révai, Eletrajzi lexikonunk vagy tijabban az UMIL sem.

1 Magyar irék élete és munkdi, a Magyar Tudomdnyos Akadémia megbizdasdabdl irta Szinnyei
Jozsef... Budapest, Kiadja Hornyanszky Viktor, 1909, XIII. 301-302.

1 FoLDVARY Laszlo, Szdki Janos ekeli prédikdtor hdromszoros megkinzatdsa és megégettetése
Komaromban = Protestans Szemle, 15(1903), 442-453. Egy abraval. Késobb kozlése adatait fel-
hasznalta az egyhazkeriilet torténetének megirasakor.

12 Vix Gy6rgyné, Régi magyarorszdagi szerzék (RMSz), 1. A kezdetektdl 1710-ig, szerk. és be-
fejezte: P. Vasarhelyi Judit, Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2008, 764 (Bibliotheca Na-
tionalis Hungariae).

¥ RMSz 764.

4 RMK III. 1982 és 2206.

15 Keresztnevét kivétel nélkiil Franciscusnak irta, csalddnevét pedig Szaki (Franeker), P. Szakj
(Utrecht), Szaki (Harderwijk), Szaki és Sakius Samaria (Leiden) valtozatokban. V6. Bozzay Réka,
LapaNyi Sandor, Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Hongaarse studenten aan
Nederlandse Universiteiten 1595-1918, Budapest, Kozreadja Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem
Levéltara, 2007, 370, 1334, 2403, 2797. (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gijkorban, 15).

16 Korabban Foldvary Laszl6 hivatkozott tanulmanya nyoman irta meg az ifjabb Szaki Janos
hianyos életrajzat; ebben csupan az a figyelmeztetés olvashatd, hogy ,,Nem tévesztendd ssze ha-
sonlonevil atyjaval, ki 1656—1675. piispoke volt a samarjai egyhazkeriiletnek”. Zovanyi Jené cikkei
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Superattendens Ecclesiarum reformatarum Pannoniae superioris

Tudomasunk szerint a legid6sebb Szenci Széaki Janos prédikator volt sorban a ko-
vetkezd helyeken: Csiitortok mezdvaros (1632-ben mar biztosan, ¢s még 1640-
es években is), Szap (164?7-1654), Szenc (1654—1665), Neszmély (1665-1668),
Somorja (1668—1672); innen eltizték, ezért Tatara ment (1673—1674). Somorjan
mar esperes volt (1654—1656), majd pedig felsddunamelléki (csallokdzi, somor-
jai) piispdk (1656—1675). Tatarol idézték a pozsonyi torvényszék elé (Delegatum
Judicium), és elitélték. Neszmélyen halt meg taldn; habar feltételesen Velencét
szoktak irni. Ezt cafolta a galyarabok levelezése alapjan Foldvary Laszlo, azzal
hogy nem bujdosott kiilfoldre. Tudniillik a plispok halalanak hirét Séllyei M. Ist-
van (1627-1692) irta meg Velencébe. Ebbdl keletkezhetett a téves adat.'” Még
nem tortént meg tehat halala koriilményeinek €s helyének a végleges tisztazasa.

Piispokké a Farkasdon tartott zsinat valasztotta Szaki Janost 1656-ban, ezzel
van 0sszhangban fia disputajanak fontebb idézett ajanlasa.'®

1d6sb Szenci Széki Janos sziiletését 1600-1610 kozé tehetjiik. Ezt fiai részben
ismert életrajzi adataibol kovetkeztetem. Tudjuk Ferenc fidnak a kiilfoldi beirat-
kozasabol, hogy 6 1635-ben vagy 1636-ban sziiletett. Idésebbnek gondolhatjuk
Janos fiat, az ekeli esperest. Apjuk, az idésb Janos nagyjabol huszonot évesen
mar csalados és gyermekes prédikator lehetett a kor altalanos szokasa ¢s elvarasa
szerint, mar 1632-re. Séllyei Halasz Ferenc nyomtatdsban megjelent ajanlasabol
az is kovetkezik, hogy felsébb tanulmanyait legkésdbb 1625-ben elkezdte, igy az
1630-as évek elején mar meghivhato és beiktatott prédikator lehetett.

Térjiink még vissza az elsd ajanlashoz. Milyen cimmel illette atyjat dispu-
tajaban Szenci Széki Ferenc? Clarissimus ac Doctissimus. Tudvalevd, hogy ez
a rang jart akadémikusoknak, kiilfoldon peregrinlo tiszteletes és tudos prédi-
katoroknak. Jelenleg azonban semmit nem tudunk arrél, hogy idésb Szaki Janos
barhol kiilfoldon tanult volna. Hazai iskolazéasarol sincsenek adataink. Csaladi
kapcsolatarol is csak az ajanlasok arulkodnak.

Szencen, Szenci Molnar Albert sziildvarosaban tehat nem volt Szaki Istvan nevii
prédikator 1656-ban. A hibas keresztnév is, és a nemlétez6 Szaki Istvan nevii szer-
z0 is torlendd a régi magyar konyvtari mutatokbol. De ezzel nem intéztiink el
mindent.

a ,,Theologiai Lexikon” részére a magyarorszagi protestantizmus torténetébdl, kézirat gyanant,
Budapest, 1940, 427.

Y 4 Dundntuli Reformatus Egyhdzkeriilet prédikdtorai és rektorai 1. 1526—1760, Papai Refor-
matus Gytjtemények, Papa, 2009, 604 (A Papai Reformatus Gytjtemények kiadvanyai, Szerk. Kob-
16s Jozsef, Kranitz Zsolt, Forraskozlések, 10) Halalhiréhez 1. még: Sarospataki Fiizetek 1863, 61.

18 Vazolja piispokségét is tobbek kozott THury Etele, 4 Dundntili Reformdatus Egyhdzkeriilet
torténete, I-11, (1523-1674), (1670-1734), Pozsony, Kalligram Konyvkiado, I1, 242 (Csallokozi
Kiskonyvtar).
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Ifjabb Szenci Szaki Janos szerezte-e apja versét?

Elkiiloniti apjatol az azonos nevil fiat a RMSz, de esetlegesen azt is feltételezi,
hogy az akkor mar egy évtizede plispok atya két ismert kdszontd versét (vagy
legalabb az egyiket?), amelyet 1981-ben ismét kozreadott a Régi Magyar Kol-
tok Tara,'" nem 0§ szerezte, hanem a fia. Ez kovetkezik abbol, hogy a Szinnyei-
nél talalhatod adatok allitolag mindkett6jiikre vonatkoznak. Ezért mindkettdjiik
nevénél utal a versek kritikai kiadasadnak ugyanazon helyére.?® Tekinthetjiik-¢
a szerzoséget bizonytalannak vagy eldonthetetlennek az RMKT 10. kotete ota
is? A Titkait Istennek safarlo szolgdja kezdetii vers szerzéjének neve a 76. szam
jegyzetében ,, Szenczi Szaki Janos, Superintendens és Samarjai prédikator, Eklén
6. Maji 1666".%* Ugyanott olvassuk azt is, hogy a vers szerzéje nem az ifjabb
Széki Janos. De a masik versé sem. Mert annak szerzdje is megvan a 77. szam
jegyzetében: ,,Johannes Saki Pastor Samariensi Superintendens”. Kétségtelen
tehat, hogy ezeket a szuperintendens apa szerezte, ¢s nem fia, Ekel prédikatora és
komjati esperes.?? Ezt a hibas feltételezést torolniink kell.

Lehetett-e Komaromi Csipkés Gyorgy miivének szerzdje ifjabb Szdki Janos?

Ezt szintén lehetének véli ifjabb Szaki Janosrol az RMSz, ugyanazon feltételezés
kovetkezményeként, kimondvan, hogy az ,,RMK. 1. 1042 szerzdje esetleg 6.” Az-
zal egyiitt teszi ezt, hogy apja neve utan sem hianyzik ugyanerre az RMK szamra
vald hivatkozas. Valoban irt alnéven is a debreceni professzor ¢s prédikator. Ez
vegylilt volna valamiképpen az adatokhoz? Ebbdl is jogosulatlan volna arra kovet-
keztetniink, hogy a Szenci Kertész Abraham altal Szebenben nyomtatott kiadvany
cimlapjan, Az igaz hit cimi parjat rikité teoldgiai munkan, amely egyik legveld-
sebb szerzeménye, esetleg alnév a Comaromi Csipkes Gydrgy (1628—1678) név.

Visszakdszon itt egy masik tévesztés is, emlitettem fontebb. Az igaz hit egyik
legyezddiszes kotésben megmaradt példanyaval kapcsolatban irja Herepei Janos
Szenczi Széki Istvannak a koszont6 vers szerzjét.”® Ezt a nyomtatott kotetbol igy
nem irhatta ki, talan készpénznek vett valamilyen hivatkozast.

Versszerzonek nem mondhatjuk ugyan, de érdemes felidézniink néhany moz-
zanatot ifjabb Szaki Janosrol. Teljesebb ¢letrajzat eddig nem sikeriilt senkinek
Osszeallitania.

19 Régi Magyar Kolté Tara, XVIIL szdzad, 10. kétet, az 1660-as évek koltészete (1661-1671),
Sajto ala rendezte Varga Imre, Budapest, Akadémiai Kiado, 1981, 76. és 77. szam.

2 RMKT XVII/10. 716.

2 RMNy 3322.

2 ZovAnyi 1977, 1. m. 334. Tévesen irjak néhol a komaromi egyhazmegye esperesének; ott Csizi
Cseh Jakab volt az esperes, akit szintén eliiztek 1672-ben.

B Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, I1., Apdczai és kortarsai, Herepei
Janos cikkei, Szerk. Keserti Balint, Budapest—Szeged, 1966, 171.
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Flammis Comarini consumptum

Legpontosabban halala idejét ¢s modjat ismerjiik. Tobb napos kinzés utan Koma-
romban égették meg 1672. szeptember elsején. Néhany év mulva el6szor a galya-
rab Kocsi Csergd Balint (1600-1666) irta meg az eseményt 1676-ban. Munkaja
sokaig csak kéziratban terjedt.>* Majd masik galyarab, azaz Otrokocsi Foris Fe-
renc (1648—1718) targyalta a vallasiigyi sérelmeket, és a soproni orszaggytlést,
6 is taglalta Szaki Janos megégetését.” Tole vettem e bekezdés cimét. Korabeli
kéziratos és nyomtatott forrasok nyoman tudositott a kegyetlen eseményrdl Deb-
receni Ember Pal (1660—-1710) is.?® Mindezek nyoman emlitette azdta szamos
hazai és kiilfoldi munka, szinte mindig tovabbi kutatas vagy az adatok ellendr-
zése nélkil. Az iildoztetés és a megmaradas eseményeinek megdrokitése arra
is valaszt ad, hogy a vértanu Szaki Janos ¢életérdl masodlagosnak tekinthettek
minden egy¢b adatot. Vagy ha megorokitették is, elpusztult, feledésbe meriilt.
Kezdve azzal, hogy eliildozott atyjaval egyiitt kik gyaszoltak. Nem tudjuk, hol
tanult ifjabb Szaki Janos. Kiilfoldon tanulasarol nincs adatunk. Nem tévedhetiink
nagyot, ha haldla idején negyvenes éveiben jaronak képzeljiik, azaz 1630 koriil
(inkabb korabban) sziilethetett. Az is bizonyosnak vehet6, hogy csalados volt.
Tudjuk rola, hogy hol volt esperes, de azt nem, hogy volt-e korabban mashol is
prédikatori tisztsége.

Ki volt Ujszdki Ferenc?

Teljesen 16gb61 kapott név mégsem lehet a fontebb megemlitett Szdki U Istvén,
¢s szintén lehet tovabbi hibas azonositasok ereddje.

A Szaki Ferenccel egyidés Kormendi B. Péter (1635/1636—-1691), késébb
tiszantali plispdk, aki Leidenben tanult 1663-ban, disputajat tobb varosabeli (azaz
szatmari) lelkésznek ajanlotta, majd pedig felsorolt Németalfoldon peregrinald tar-
sainak. Kozbiil, mintegy a két névjegyzék ellenpontjaként kovetkezik még a min-
ket most érdekld prédikator neve is. Nem magaban, az ajanlottak kozott van még
Kaposi Geszti Pal (1635 k.—1673 u.), Ersekijvari Karai Orban (1630 k.—1690),
Szendi David (?7-?) és Porcsalmi Andras (1617-1681). Ezek tarsasagaban talal-
juk a jelenleg még azonositatlan prédikator nevét:

., Dominus Stephanus Uy-Saki.”

2% V0. Bop Péter forditasanak (1738) uj kiadasaban, Galéria omnium sanctorum, A magyaror-
szagi galyarab prédikatorok emlékezete, Budapest, Magyar Helikon, 1976, 34.

2 Otrokocst Foris Ferenc, Apocalyptica Tuba Quinta... (Amsterdam, 1690, RMK III. 3604), 63.

% DeBrECENI EMBER Pal, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et Transyalvania, edidit
Friedrich Adolph Lampe, Trajecti ad Rhenum, 1728. — A magyarorszagi és erdélyi reformatus egy-
héz torténete, forditotta Botos Péter, Sarospatak, 2009.
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A prédikatorok ellenreformacios tildoztetése altalanos volt mar a 17. szazad ele-
jétdl,?" exul prédikatorokkal nem csupan majd az tigynevezett gyasz-évtizedben
folyaman talalkozunk, az ajanlottként soroltakrol ezért mondhatja, hogy 6k

,Concionatoribus in Hungaria (eheu afflictissimae) facundissimis.”

Ezek sordban sem Németi, sem Szatmar gyiilekezetébdl nem tudunk arrol, hogy
ott Ujszéki nevii prédikétor szolgalt volna a tobbiekkel egyiitt. Zovanyi még tigy
tudta, hogy ,,1665 végén még Szatmarnémetiben lelkészkedett” Ersekujvari Karai
Orban,?® de az ajanlas szerint ennek mar évekkel korabban igy kellett torténnie, ha
Kormendi jol tudta kiilfoldon. Kaposi Geszti Pal is valoban lelkészkedett Szatmar-
németiben 1658—1668 kozott. Porcsalmi Andras ellenben ekkor Kolozsvérott tani-
tott. Szendi David palyaja ismeretlen, és Ujszaki Istvan személyérol sem ismeriink
eddig semmiféle biztosat. Ezért nem lehet modunk arra, hogy eldontsiik, esetleg az
orszag mas vidékérdl keriilt ide, és esetleg rokonsagban volt a Komarom megyei
Székiakkal. Ez még bizonytalanabbnak mutatja azt, hogy az Ujszdki csaladnevet
raruhdzzuk Szaki Ferencre.

Szenci Szaki Ferenc és munkassaga

Nagy vonalakban 0sszegezziik a csallokdzi plispok fidnak az életére és munkas-
sagara iranyulo eddigi kutatast.

Elvileg lehetséges volna az Ujszdki csaladnév is, ellenben Szenci Szaki Fe-
rencre vonatkoztatva dokumentalatlan, ezért valdtlannak kell tekinteniink. Valo-
sziniileg koholmany lehet, a Szdki Uj csaladnévbél kitalalt valtozat.

Debrecenben és Sarospatakon is beiratkozott 1652-ben, és mar harom év miilva
Utrechtben tiint fel. Majdnem biztos, hogy valahol mar tanult el6zdleg egy vagy két
évig. A legtobb diakkal ellentétben az 6 bujdosasa feltinden megnyult, tizenkét esz-
tendore terjedt. Ennek ellenére majd csak harminckét évesen szerzett doktori foko-
zatot. Jart kozben Angliaban is, nevel6skodott, de mégis kérdéses, mivel teltek évei?

Szabo Karoly bibliografiai kézikonyve ota korabban is tudtunk annyit Szenci
Szaki Ferencrdl, hogy haromszor vitatkozott kiilfoldi bujdosasa els6 6t évében.
Ezen disputai megjelentek, mindegyikbdl Székelyudvarhelyen van az egyetlen
ismert példany:

De orthodoxa antiquitate et heterodoxa novitate. Pars 1-2. Utrecht, 1656.
RMK III. 1971,
De origine transsubstantitationis. Utrecht, 1658. RMK III. 2025,

21 L. példaul az 16081670 kozotti modszerekre Szao E18d, 4 protestdns tisztségviseldk tildozése,
Adalék a XVII. szazadi katolikus restaurdcié modszereihez = Reforméatus Egyhéz, LXI1(2010), 18-20.
2 ZovANyr 1977, 1. m. 182.
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De regimine ecclesiae sub Veteri et Novo Testamento. Harderwijk, 1662.

RMK 1. 2162.

Tualz6 mértékinek ennyi egyaltalan nem tekinthet6 az 1655—1662 évekre vetitve.
Némelyik szorgos diak akéar egyetlen évben vallalt ennyit. Nem bizonyos azon-
ban ma mar, hogy mindent tudunk kiilfoldi palyafutasarol, teljesitmeényérdl és
tevékenységérdl. Egyaltalan nem értékmeérd a terjedelem, de eme negyedrét mun-
kak 6sszesen harmincnyolc levélre rignak. Evekkel késobbi disputaja (szintén
Székelyudvarhelyen van egyetlen példanya) a kovetkezd, ez mar magéban na-
gyobb terjedelmii, mint az el6zdk, hatvannyolc levél:

De conflictu Jesuitico, inter doctrinam Jesu, et Jesuitarum. Leiden, 1666.
RMK III. 2346.

Egy ideig mindossze ennyi volt ismeretes rola, ezért a Budai Gergely szerkesz-
tette Theologiai Lexikon szdmara (amely a habor(i miatt soha nem késziilt el) Zo-
vanyi csupan azt irhatta 1940-ben, hogy ,,Tovabbi sorsa nem ismeretes”.? Nem
volt ismeretes Szaki Ferencnek a Londonban (masok miiveivel egyiitt) megjelent
Zrinyi 6ddja (1665) sem:

Infelix bellum felicis quondam victoris illustr. Comitis Nic. Zerenyi... Summa
belli predicti... London, [1665] RMNy 6492.

Ez mar rairanyitja figyelmiinket arra, amit Szabo Karoly és Szinnyei kora egy-
altalan nem ismert még, de még Zovanyi sem emlithetett; angol kapcsolataira,
angliai tartozkodasara és neveldskddésére. Példaul nincs ralatasunk arra, hogyan
¢s miben mikodott még egyiitt a latin nyelviskolat szervezo és végleg a szigetor-
szagban maradt Jaszberényi Péllal (—1669), valamint a hazatért, és Zemplénben
prédikator, majd exul Szendrei Ferenccel (1633—-1673 u.). A tovabbi feltarashoz
elkészitette az eddig legteljesebb adattarat Gomori Gyorgy.®

Még ugyanabban az évben, mint el6zménye, napvilagot latott aztan Szaki Fe-
rencnek az Elsevir nyomdéban kilenc disputaja, Leiden, 1666 impresszummal.
Onall6 megjelenésiik miatt mind 6nallo bibliografiai tétel. Tizenhét részes miié,
cimiik az el6z6t ismétli. Ezekbdl csupan Szentpétervar nemzeti konyvtara Oriz
példanyt. Nyolc levelesek, a legutolso csak négyleveles, egylittes terjedelmiik
tehat szazharminckét levél.

2 ZovANy1 1977, 1. m. 427.

% Gomort Gyorgy, Magyarorszagi didkok angol és skét egyetemeken, 1525-1789, Hungarian
Students in England and Scotland, 1525—1789, Budapest, 2005 (Magyarorszagi didkok egyetemja-
rasa az ujkorban, 14). Szenci Szaki Ferenc: 166. szam, Jaszberényi Pal: 28. szam, Szendrei Ferenc:
124. szam.
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De conflictu Jesuitico, inter doctrinam Jesu, et Jesuitarum.®

[Pars] prima. RMNy 6510 (=7690),0
[Pars] tertia. RMNy 6511 (=7692),
[Pars] quinta. RMNy 6512 (=7692),
[Pars] septima. RMNy 6513 (=7693),
[Pars] nona. RMNy 6514 (=7694),
[Pars] undecima. RMNy 6515 (=7695),
[Pars] decima-tertia. RMNy 6516 (=7696),
[Pars] decima quinta. RMNy 6517 (=7697),
[Pars] decima septima. RMNy 6518 (=7698).

Zovanyi még egy értekezésének cimét kozolte, ezért kapta doktori fokozatat, ezt
Szab6 Karoly nem ismerte még. Az Gjabb szakirodalom megerdsitette.

De Melchisedeco, Harderwijk, Zutphen, 1667.

1667-ben megszerzett doktori fokozataig ennyit tudunk kiilfoldi tanulasarol.
Valoszintileg nem mindent. Megérdemelné Szenci Szaki Ferenc, hogy emlékét
legaldbb kismonogréfia szintjén foltarjak a kozeljovo kutatoi. Igéretes téma fel-
taratlan hollandiai és angliai kapcsolatrendszere. Joval szerencsésebb koriilmé-
nyek kozott €16 nyugati protestansok intézményeiben maradhattak észrevétleniil
lappang6 adalékok. Igy a kitelepedett Jaszberényi Pal és a tobbszor Angliaba la-
togaté Kormendi Péter korében. Németorszagi éveirdl (Kassel és Oppenheim) is
kidertilhetne legalabb annyi, hogy mivel foglalkozott az 1667 utani évtizedekben,
¢s hazaiak kozil kikkel maradt kapcsolatban.

Milyen miivet szerzett idésb Szaki Janos vagy valamelyik fia 1671-ben?

Végiil kérdojellel feltételezi az RMSz azt is, hogy id6sb Szenci Szaki Janos ,,val-
lasos mii szerzdje: 1671”. A tobbi hasonlo tisztazatlansagbol kovetkezden is azt
kell vélniink, ameddig Gjonnan felbukkant adat ellenkez6jét nem igazolja, hogy
itt szintén hianyos értesiilésbol eredd vétség a ludas. Alighanem Zovanyi kozlése.
Onala ugyanis ez van: ,,Az azonban nem tudhat6, hogy melyikiik irta »A helvét
vallason levé ecclesiaknak... ceremonidjokrol« (1671).”% Azaz vagy Szaki Fe-
renc, vagy ifjabb Szaki Janos, s6t akar idésb Szaki Janos munkajanak vélt egy
ilyen cimli munkat. Ugyanakkor figyelmeztetett, mint mar 1640-ben, hogy az

% Az els6é RMNy szam a hivatkozas nyoman leirt, a masodik a példany alapjan részletezett
leirast jelenti a kovetkez6 jegyzetben megnevezett kiadvanyban.

%2 RMK Sorszam nélkiil kozli Régi magyar konyvtar, I1I-dik kotet... Pétlasok, kiegészitések,
Jjavitasok, 3. fiizet, Budapest, Kozreadja az Orszagos Széchényi Konyvtar, 1992, 702, SchutTte, O.,
Het Album promotorum van de Academie te Harderwijk, Zutphen, 1980, nyoman.

3 ZovANyl 1977, 1. m. 566.
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ifjabb Szaki Janos ,,nem tévesztendd dssze hasonld nevi atyjaval, ki 1656-t61
1675-ig plispoke volt a samarjai egyhazkeriiletnek”. Lattuk, bizony ezt az dssze-
tévesztést Szinnyei is elkovette, és a tévedést atvették hasznaloi.

Olvashato lesz késziilé tanulmanyomban a munka elemzése, forréasai, ¢és a je-
lenleg feltarhatd egyéb adatok. Ide most annyi tartozik, hogy miért nem lehet
a font emlitett harom Szaki koziil egyik sem a kézirat szerzdje.

Zovanyi 1940-ben még nem tudott ilyen munkarol. A kéziratot halala eldtt
(11958) harom évvel leltarozta a Raday Levéltar, de ugy latszik, 6 ezt nem latta.
Vélhet6en szemet szurt volna neki, hogy a szerzé mosoni prédikator és ifju volt
1671-ben, az pedig sem a samarjai apara, sem a komaromi esperesre nem illett.
Eletkoruk sem egyeztetheté Ossze az alabb kovetkezd teljes cimmel. Szaki Fe-
renc 1667 utani sorsardl pedig nem tudott semmit. Igy tudomasa valaki emlitésé-
bol vagy talan konyvjegyzekbol szarmazott. Ebbol tévesen feltételezte a szerzo-
séget. Egyik emlegetett Szaki Janosnak sem volt ilyen munkaja, Ferencnek sem.
Nem is lehetett.

Igy tehat sem id3sb Szaki Janos nem szerzett ilyen munkat 1671-ben, méaskor
sem. Csupan két kdszontd versét ismerjiik. Fiait sem tekinthetjiik szerzonek. El-
lenben ismerjiik a valodi szerzot, akinek adatait is fel kellene kutatnunk.

Mi rejlik Zovanyi emlitése mogott?

Ha volt is valamilyen adata vagy gyanitasa Zovanyinak, ezt nem tisztazta kel-
16en, nem is tisztazhatta. Tudniillik a kipontozott cimli munka nem jelent meg
nyomtatasban, s6t nem is kiadasra késziilt. Napjainkban a Raday Konyvtarban
talalhato.* Kézirattari jelzete K. 1. 172. Négy részre tagolta leirdja:

1. Keresztelés 3-11.
2. Egyhazkelés 11-19.
3. Urvacsora 23-43.
4. Esketés 43-57.

Eredeti terjedelme [1]-[10], = [80] folio; ebbdl hianyzik: ff. [4] ,, €s [8] . ;
tehat tiz nyolcleveles fiizetbdl allott, dsszesen nyolcvan levélbdl vagy 160 lapbal.
Valamikor kiszakadt a negyedik ¢s a nyolcadik flizet els6 levél-parja.

Mostani terjedelme a Szaki-féle kéziratos szovegnek 57 lap, utdlag, konyvta-
rilag szamozva. Ures a 2, 20-22. lap. A 47. lap el6tt még lennie kellett két tele-
irt lapnak, ez elveszett. Eredeti szamozast nem tartalmaz, de van 0rszé (custos)
végig. Bizonyos ebbdl ¢és a 47. lap tetején olvashatd hidnyos mondatbol, hogy

3 A kézirat sorsa és korabbi tulajdonosa ismeretlen, csak 1955-ben leltaroztak. A szerzemé-
nyezés szintén tisztazatlan, nem maradt adat, amelybdl tudhatnank, kit6l és mikor jutott hozza
a gylijtemény.
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elveszett a kéziratbol két lap. A kotetke mérete 155 mm x 120 mm, az irastiikoré
135 mm x 90 mm, custossal egyiitt. A kézirat teljes cime elarulja a szerzét is:*

Az Helvétiaj Vallason lévé Ecclésianak némely Egyhazi Ceremonidjokrul
és Rend tartasokrul valo kis kényvecske, mely az Agendabol contrahaltatott és
egyéb Authorokbdl dszve szedegettetett. Mosoni iffiu Prédicator Szaki Janos
dltal Anno 1671. die 11. Junij.

Ki lehetett a mosoni prédikator?

Elmondhatjuk tehat, hogy eddig ismeretlen Szaki volt a mosoni lelkész és a kéz-
iratos liturgikus segédlet Osszeirdja. Vajon az itt emlegetett tobbi Szakival egy
csaladba vagy legalabb rokonsagba tartozott-e? Erre vonatkozott volna Zovanyi
sejtése vagy utalasa? Ezt nem igazolhatjuk, de a csaladnév ritkasaga miatt, il-
letve arra gondolva, hogy az elég kevés Szaki néven ismert személy zomében
Komarom megy¢bdl szarmazott, ezt elképzelhetd, de jelenleg igazolatlan.

Ki lehetett akkor a legifjabb Szaki Janos apja?

Széki Ferenc husz évesen ment Németalfoldre. Ekkor mar nds és gyermekes
férfianak kellett volna lennie? Tudniillik a legifjabb Szaki Janosnak az 1660-as
évek kozepén valahol (Papan?) el kellett kezdenie felsébb tanulmanyait. Csak
igy torténhetett, hogy fél évtizedes tanulas ¢s legalabb egy évi iskolai (rektori)
szolgélat utan 1671-ben Moson megvalasztott prédikatoraként szolgaljon. Azaz
1650 tajan kellett sziiletnie, hisz nagyjabol tizendt évesen 1éptek felsébb tanulma-
nyokra akadémiai osztalyba didkjaink. Sziiletése tajan Ferenc még nagykamasz
volt. Képzelhetd-e, hogy a protestansok iildoztetése idején 6 maga soha tobbé
nem, de fia hazajon Németorszagbol prédikatornak?

1d6sb Széki Janos lehetett a nagyapa, hisz plispok 1étére sem lehetett két Janos
nevi fia.

Akkor a legifjabb Janos apja lehetett a komjati esperes. Azért, mert bizonnyal
iddsebb volt legalabb néhany évvel, mint Ferenc dccse. Aligha volt olyan javako-
rabeli esperes, aki ne lett volna csalados ember megvalasztasa idején. A latolgat-

3 Ttt nem betli szerinti hiiséggel, hanem atirasban, mai helyesirasunkhoz kozelitve és egysé-
gesitve idézem a cimet. — A kézirat kutatastorténete csupan annyi, hogy nyomtatasban megjelent
réla Zovanyi lexikona el6tt egy emlités. V6. BENEDEK S&ndor, A magyarorszagi reformatus egyhaz
istentiszteletének multja, [Sokszorositas], kiad. Teleky Béla, Orisziget, 1971, 43—44. Benedek sum-
mas itélete ennyi: ,,Ezekben egyszertien lemasolta Samarjai Janos agendajanak azonos szertartasait,
mégis azzal a kiilonbséggel, hogy nem vette at a Samarjai agendajaban talalhato egy kérdést, hanem
helyette folvette Melotai [ilyen alakban hasznalja] agendajanak harom kérdését”. — A filologiai
vizsgalat ezt sokkal drnyaltabbnak, és az idézett kovetkeztetést tarthatatlannak mutatja. — Az urva-
csorai kérdések torténetérdl, az itt emlitettet is idézve, Valoban hiszen-é cimii tanulmanyom jelenik
meg a Theoldgiai Szemle 2016-0s évfolyamaban.

% Kazmer Miklos, Régi magyar csalddnevek szétdra, XIV-XVIII. szdzad, Budapest, Magyar
Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1993.
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hato lehetdségek koziil ez rola is valoszinli. De az sem lehetetlen, hogy téves ez
az elképzelés. Jelenleg egyiket sincs mivel bizonyitanunk.

Adodik egy tovabbi bizonytalansag, de ez is tartozhat az aroni csaladfdhoz.
Lehet, hogy a legifjabb Széaki Janos leszarmazottja az egyik Péapai rektor? Azt
a legujabb attekintés is csupan esetlegesen véli, hogy a Szenci Szaki aroni csa-
lad leszarmazottja. O az 1698-ban beiratkozott Szenci [Szaki?] Ferenc, aki aztan
Tany rektora volt harom évvel késébb.*” Mosonbdl valo eliizetése utan nem tud-
juk, hol hiizta meg magat a legifjabb Szenci Szaki Janos, és meddig ¢élt. Meg-
nosiilhetett hiiszas éveiben, ¢letkoraba beleillik, hogy a szazad végén tizendt év
koriili fia Papan didkoskodjék. Nem tudhatjuk. Azt sem, hogy a gyéren ismert
18. szdzadi Szaki neviek koziil volt-e még valaki, aki a csaladfat folytatta.

Hogyha mégis az igazolddna késobb fellelt dokumentumokbdl, hogy a név
azonossaga nem jelent vérrokonsagot, akkor is lehetett dontd hatdsa a kézirat
Osszeirdjara csupan az dvével egyezd csaladnév. Az ifju prédikator a Dunantul-
nak a Huszar Gal idejétdl erds reformatus gyiilekezetében mindenképpen tudott
a komjati esperes vértanusagarol és plispok atyjarol. Hisz 6t magat is ugyan-
az a torténelmi helyzet fenyegette. Stjtotta is. Kézirata befejezése utan néhany
honappal Moson reformatus templomat is er6szakkal foglaltak el, és a kdrnyék
prédikatoraival egylitt a legifjabb Széaki Janost is eliildozte az egri plispok.

FEKETE, CSABA
The Szaki Family

Nearly all the available records are collected here concerning the Szenci Szaky family, together
with some additions and due corrections, as there are inadequacies and misinterpretations dispersed
in traditional articles, even in up to date desk books.

Janos Szenci Szaki, senior (about 1600—-1675), acted as superintendens to the reformed at the
North-Danube era and church district between 1656 and 1675. No data are known of his home
schooling and perhaps abroad theological education. He was also put on trial in the so called
‘Mourning Decade’ of protestant ministers and teachers, 1671-1681, and sentenced. By that time
his son became one of the first martyrs of the protestants, chased by the ruling roman catholic bish-
ops. In consequence, the reverend Szaki resigned his post, and in the next year died.

Janos Szenci Szaki, junior (about 1630—-1672), dean and reformed minister of the same district,
because of his reformed faith and confession was tortured as heretics and burnt at stake 1st of Sep-
tember, 1672, Komarom (now Komarno, Slovakia). His fate is recorded in books and recollections
of his age, other detailes of his life and education not.

Ferenc Szenci Szaki (about 1640-after 1694) reformed minister, younger son of the above
superintendent, having absolved home studies, went to the Netherlands in 1655, where he spent
nearly 12 years. There he published a whole series of dissertations, and had a doctor degree in
theology. In the meantime allso spent years in Great Britain. Then he became settled in Kassel,

87 KoBLos, KrANITZ 2009, i. m. 738.
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Germany. So far no modern study have cleared up the end of his life, and nobody had summed up
all of his works and activities.

Perhaps offspring of the same family, son of Janos Szenci Szaki junior, was a young reformed
minister of the same name, acting in town Moson, at the Danube, near to Vienna. In the year 1671
he had outlined a manuscript liturgy, named ‘Agenda’, as a young pastor, which fortunately sur-
vived. Hungarian full title of the unpublished small booklet, and a short content is quoted here. The
next year the local church of the reformed became confiscated by military power, and the young
minister, author of the liturgical manuscript, expelled. No other details are known at the moment of
his later life and carrier.

Keywords: Church history, Hungarian reformed church, Mournful decade of Hungarian protes-
tants (1671-1681), Martyrs of Hungarian protestants, 17th century protestant liturgy,
Szaki (Szenci Széaki) family



DUKKON AGNES
Ostrosith Matyas koronaér naploja, 1673-1675"

Jelen tanulmany célja a cimben emlitett Ostrosith Matyas-féle naplé rovid bemu-
tatdsa, valamint a naploban rogzitett kiilonféle tudositasok egybevetése néhany
korabeli misszilis levéllel, amelyek ugyanennek a csaladnak az anyagaban ma-
radtak fenn. Ezuttal els6sorban stilisztikai, formai, mikrofilologiai mozzanatokra
iranyul az 6sszehasonlitas, mert az egész anyag részletes ismertetése még tovabbi
kutatasokat tesz sziikségessé, s a naplo kiadasaval egylitt képviselne nagyobb
tudomanyos értéket. Ennek a munkanak mintegy a bevezetdjeként teszem kozzé
a naplo ¢és a misszilis levelek egybevetésébdl levont tanulsagokat: e két miifaj
kapcsolatanak a miivelddéstorténeti jelentdségét s a csaladtorténeti kutatasokhoz
hasznosithaté dokumentumok értékelését az Ostrosith-hagyatékban.

A naplo ismertetése el6tt roviden kitérek az Ostrosith csalad torténetének vaz-
latos bemutatasara, hogy az emlitett dokumentumok helye, szerepe pontosabban
kirajzolodjék a kor eseményeinek kdrnyezetében.

Az Ostrosith csalad horvat eredetli, Pozsega varmegyébdl a 16. szazadban,
I. Ferdinand uralkodasa idején keriiltek az 6s6k Magyarorszagra. A lutheranus
vallasu Ostrosithok a csaszarhii fonemesek kozé tartoztak, magas udvari tiszt-
ségeket toltottek be. Ostrosith Istvan bard 1618-tol 1638-ig follebbezési tor-
veényszeéki bird, 1628 és 1635 kozott az Ausztriaban visszaszerzett javak biztosa,
1635-t61 1639-ig kiralyi foasztalnokmester (magister dapiferorum)* s a gy6ri var-
sancok asatasanak orszagos biztosa. Felesége Thokoly Anna (Thokoly Sebestyén
leanya). Birtokai a Felvidéken Hradek, Ludany, Illava, Léva. Harom fia szintén
fontos tisztségeket tolt be a 17. szazad masodik felében. A legiddsebb, Ostrosith
Miklés 1647-ben koronadr, bar ekkor a masik két testvér, Pal és Matyas neve is
szerepel abban a jegyzOkonyvben, amely IV. Ferdinand koronazésa utan készilt

* A dolgozat elészor a 2010. majus 25-29-én Szolgdlatomat irom kegyelmednek, Misszilis és
fiktiv levelek, naplok, emlékkonyvek, dedikaciok és alkalmi feljegyzések a régi magyar irodalomban
cimmel Kérmenden megrendezett REBAKUCS-konferencian hangzott el, a jelenlegi kdzlemény az
elbadas szerkesztett, kiegészitett valtozata.

! Magyar kancellariai Levéltar A57, Libri regii, 7. k. 23. = http://archives.hungaricana.hu/hu/
libriregii/5178/, 1. még: Magyar Katolikus Lexikon (A) = http://lexikon.katolikus.hu/A/asztalnok.
html (Letdltés: 2015. 11. 12.)

DOl 10.17167/MKSZ.2016.1.60
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a koronazasi ékszerek visszahelyezésérdl.? Ostrosith Miklos 1660-ban halt meg,
lanya, Borbala 1667-ben ment feleségiil Bethlen Farkashoz.?

A masodik fiurol, Palrol kevés adat maradt fenn. Nagy Ivannal annyi olvas-
hato réla, hogy Thokoly ellen harcolt, felesége Ujfalussy Eva, lanya, Ostrosith
Erzsébet pedig Szunyogh Gyula felesége.* Ezek az adatok egyébként a szézad
kozepérol szarmazo kalendariumi bejegyzésekben is megtalalhatoak, err6l mar
korabban irtunk.’

A harmadik fiu, Matyas 1647-ben és 1655-ben orszaggytilési kovet. Részt vett
a Wesselényi-féle szervezkedésben, ezért 1670 novemberében elfogtak, haldlra
itélték, birtokait lefoglaltak, de 1672 augusztusaban kegyelmet kapott.® Felesége
Révay Kata Szidonia, gyermekeik nincsenek, vele halt ki az Ostrosith csalad.

Ostrosith Matyasrol els6 izben a 2006-os kolozsvari konferencian — Emlékezet
és devocio a régi magyar irodalomban — volt alkalmam szolni. Akkor a kalen-
dariumi bejegyzései keriiltek a figyelem kozéppontjaba, mint naplotoredékek,
személyes jellegli f6ljegyzések, melyeket ez a leginkabb pusztulasra itélt nyom-
tatvanytipus, a naptar 6rzott meg. Most csak visszautalasként emlitem, hogy az
Ostrosith-csalad két nemzedékétdl maradtak font kalendariumi bejegyzések:
az 1639-re sz016 trencséni cseh nyelvli naptarban az apa, bard Ostrosith Istvan
bejegyzései olvashatok, a kdvetkezo év elején, 1640. januar 8-an mar az id6-
sebbik Ostrosith-fiu, Miklos irja be atyja haldlanak és temetési szertartasanak
szomoru hirét magyarul a Locsén kiadott, szintén cseh nyelvl naptarba, s még
tovabbi kozléseket az év folyaman. Az 1670-es években (1670, 1671, 1673) Gjra
talalkozunk olyan naptarbejegyzésekkel, melyek az Ostrosith-csalad valamelyik
tagjatol — nagy valdsziniiséggel Matyastol szarmaznak. Ezek részletes ismerte-
tése a kolozsvari konferencia-kotetben kozreadott tanulmanyomban olvashato.
A jelen kozlemény témaéja tehat szorosan kapcsolodik a mar korabban folvetett
problémakhoz, mivel az Ostrosith csalad levéltari iratai kdzott megérzodott naplo
segitett a kézirast azonositani, az eléfordulé személy- és helynevek, a csaladi,
rokonsagi ¢és hivatali kapcsolatokra vonatkozo Osszefiiggések tisztazadsaban — bar
még sok megfejteni valo elem talalhato az anyagban. Eddig ez a naplo nem kertilt
a tudomanyos érdeklddés 1atoszogébe, s igy gondolom, a régi magyar miivelo-

2 A korondzasi jelvények okmdnyai, A Magyar Nemzeti Mzeum Miivelédéstorténeti Kiad-
vanya, Szerk. Szvitek Robert Jozsef, Toth Endre, Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 2003, 35-36.

3 Bethlen Miklos Onéletirdsdban olvashatunk arrél, hogyan ismerkedett meg 1665 aprilisaban
Ostrosith Matyasnal Illavan annak két unokahugaval, Borbalaval 4s Erzsébettel, akik ekkor mar
arvasagra jutottak. Bethlen szerette volna Erzsébetet feleségiil venni, de a leanykérés a kovetkezo
esztend6ben eredménytelentiil végzédott. L. Bethlen Miklos élete leirdsa magatol = Kemény Janos
és Bethlen Miklés miivei, Szerk. V. Windisch Eva, Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1980, 611-614.

* NaGy Ivan, Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tabldakkal, I-X11, Pest, 1857—
1868. Itt: VIII, 303.

5 DukkoN Agnes, Naplok, életrajztiredékek — kalenddriumlapokon = Emlékezet és devicio a régi
magyar irodalomban, Szerk. Balazs Mihaly, Gabor Csilla. Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiadd, 2007,
381-392.

& Szvitek, ToTH (szerk.) 2003, i. m. 218.
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dés és irodalom dokumentumai, forrasai kdzott érdemes ezt a kéziratot is meg-
ismerniink, szdmon tartanunk. Amikor ilyen dokumentumokkal foglalkozunk,
azon is érdemes elgondolkodni, hogy miért érdekel benniinket a tobb szaz évvel
ezeldtti ,,magantorténelem” egy-egy toredékes emléke, amely sokszor varatla-
nul keriil elénk. Egyetérthetiink Winfried Schulze német kutaté véleményével:
szerinte a torténelemtudomany ,,forraséhsége” nyilvanul meg abban, hogy ahol
valami Ujabb, kiaknazhat6é anyagot szimatol, oda igyekszik.” Ilyen forrascsoport
lett az utdbbi évtizedekben az tn. ego-dokumentum, vagyis a maganéletrdl be-
szamolod sokféle miifaj (emlékirat, naplo, kalendariumi bejegyzések stb.). E do-
kumentumok kutatasakor, értékelésekor a tarsadalmi élet individualis megélése,
befogadasa keriil az érdekl6dés kozéppontjaba: hogyan csapodnak le a ,,nagy
torténelem” eseményei az egyes torténelmi szereplok vagy csak egy adott kor
maganemberei mindennapjaiban. Ostrosith Matyas naploja azért érdekes, mert
a 17. szdzadi — még nem tul nagy mennyiségli — magyarorszagi ¢s magyar nyelvil
»ego-dokumentumok™ szamat gyarapitja, maga a naploird egy jelentds szerepet
vivo fouri csalad tagja, bejegyzéseibdl pedig a kor eseményeinek pontosabb meg-
ismerés¢hez fontos kapcsolati halora is fény deriil.

Tehat a kovetkezo kérdésekre keresem a valaszt:

1. Milyen helyet foglal el Ostrosith Matyas naploja a régi magyar irodalom
ugynevezett személyes miifajainak, az ,,ego-dokumentum” gytijténévvel
jelolt anyagnak a meglehetdsen heterogén csoportjaban?

2. Anaplo és a kdrnyezetében talalhatd misszilis levelek egyiittlatasa, egy-
masra vonatkoztatasa miként segiti a kor embereinek és eseményeinek
részletesebb foltérképezését, valamint a levélirasi és a naploirasi ,,.kanon”
kiilonbozdsége hogyan tiikrozodik a szovegek nyelvi megformalasan?

3. Néhany évszazad tavlatabol nemcsak mint személyes dokumentumok,
hanem a kor hangulatanak, szokésainak ¢és ¢letmodkulturajanak, kom-
munikacios formainak is alapvetd forrasai lehetnek az igy megdérz6dott,
komplex levéltari anyagok. Az Ostrosith csalad iratai kozt naplo, misszilis
levelek és peres iratok egyiittesen kinaljak ezt a lehetdséget, de megemlit-
hetem a Radvanszky csalad iratait is, az 1665 és 1737 kozotti idészakbol
harminc kalendariumot tartalmaz a csomag,® melyekben igen sok féljegy-
z¢s talalhatod — akar naploszerti dokumentumnak is folfoghato az egyiittes.

" ScHuLze, Winfried, Ego-Dokumente, Annéiherung an den Menschen in der Geschichte? =
Von Aufbruch und Utopie. Perspektiven einer neuen Gesellschaftsgeschichte des Mittelalters, Fir
und mit Ferdinand Seibt aus Anlaf seines 65. Geburtstages, Hrg. Bea Lundt und Helma Reimoller,
Bohlau, Koln, Weimar, Wien, 1992, 417-445.

8 MOL P 566, Radvanszky csalad, 37. csomag XLIII/a. Egyes kalendariumi példanyok em-
litése: Dukkon Agnes, Vallds és politika a régi magyarorszdgi naptdarakban = Testis temporum,
Tanulmanyok a magyar miivel6dés torténetébdl, szerk. Zavodszky Géza, Budapest, ELTE TFK
— Alapiskolai Tanarképzésért Alapitvany, 2003, 17-34.
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A Naplo levéltari ,, kérnyezete” és leirasa

Ostrosith Matyas kiralyi tanacsos Naploja az E 186 jelzetli Archivum familiae Ost-
rosith 1548—1683 fondban talalhat6. Magarol a fondrol emlitést talalunk Kosary
Domokos konyvében,’ a Csaladi levéltarak fejezetben, tovabba a Pap Gaborné
szerkesztésében kozreadott Kisebb csaladi és személyi fondok, V. Repertorium
cimii kotetben’® és a MOL Levéltari leltarok 63-as szamu kéziratos Gsszeallitas-
ban a Magyar Kamara Archivumaban*! (6sszeall. Maksay Ferenc, 1975). Magarol
a naplorol ezekben a kiadvanyokban nem esik sz6, pontosabban az utobbi kézirat-
ban, mint az Ostrosith-Archivum része, megemlittetik; l1étezésérdl mar Nagy Ivan
is tudott, utal ra az Ostrosith csalad torténetének ismertetésekor.*?

Megjelenési formaja: harom 8° kéteg, kozépen Gsszefiizve,™ kiilon cimlap nél-
kiil, a kezd6 lap tetején az évszam, 1673, 1674 és 1675. Az évszam folott latin
mondat: pl. 1673 In Deo salutare meum, qui in eum credit et confundetur.

A tulajdonos a diarium format koveti, a 8° kalendariumok mintajara: nem
folyamatos szoveget taldlunk datumokkal ellatva, mint a legtobb naplo ese-
tében, hanem a hét napjai eldre be vannak irva a lapokra, nagyjabol egyenld
tavolsagra, s az igy kialakitott helyekre keriilnek a bejegyzések. Akkor is ilyen
a lapok beosztasa, amikor tobb nap iiresen marad, vagy esetleg hosszabb fol-
Jegyzes keriil valamelyik napra. Ez utobbi esetben siir(ibb a kéziras, nehezebb
is elolvasni. Uresen hagyott napokat f8leg az 1675-6s csomagban talalunk, az
év masodik felében, s december 8-nal megszakad a bejegyzések sora. A két el6-
z0 évben viszont szinte minden napra talalunk valami emlitésre mélto adatot,
eseményt. A bejegyzések tartalma a harom csomagban a kovetkezd témakorok
szerint csoportosithato: egészség, iddjaras, hivatalos ligyek, politikai esemé-
nyek, gazdasaggal kapcsolatos kozlések, rokoni, ismerdsi korre vonatkozo be-
jegyzések.

Az egészségi allapotra vonatkozo foljegyzések, kozlések: torokfajas, kereszt-
csontfajas, érvagas, kopolyozés, patikarius és doktor hivasa Pozsonybol, gyogy-
fiirddbe (Stubno) utazas.

(1673) 16. Januarij. Rosszul kezdettem lenni.
Keppeleztettem magam.

(1673) 3. Febr. Vettem Laxativumot magamhoz.

(1673) 8. Febr. Rosszul voltam az Horut miatt.

(1674) 20. 7bris. Cseterteken vettem Purgatiot.

® KosAry Domokos, Bevezetés Magyarorszag torténetének forrdsaiba. Budapest, Tankonyv-
kiado, 1970.

10 Budapest, 1981.

1 Osszeallitotta Maksay Ferenc, Budapest, 1975.

2 Nagy Ivan 1857-1868, i. m. VIII, 303.

¥ MOL, E 186, 2. tétel.
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(1675) 27. Mart. Felette nagi Has zugas, hanias jut ream ki miat per integ-
rer 12 horas et ultra ighen felette rosszul voltam. 28. Mart. Czetertek: Istennek
hala jobban voltam. 29. Mart. Pintek: Mannabul valo Purgatiot vettem ighen
jol operalt.

Ezek a betegségeirdl tett emlitések indokoljak, illetve magyarazatul szolgalnak
ahhoz a tényhez, hogy a csaladi konyvtarat (melyet atyjatol, ill. Miklos nevii baty-
jatol 6rokolt) jelentds orvosi mitvekkel gazdagitotta, amint err61 Monok Istvan ta-
nulményéban olvashatunk.' A naploir6 tobbszor emliti, hogy Pozsonybol doktort
¢s patikariust hivat, bizonyos Razgha doktor neve fordul eld a bejegyzésekben.
Az idgjarasrol altalaban akkor talalunk foljegyzést, ha valami rendkiviili je-
lenségrol van sz, vagy pedig a szokasos iddjarasi megfigyeléseket rogziti:

1675. 1. Januarij: Kedden Virratta elot circa 2 haladot nagi Szélvisz és ighen
Villamlot, es harom szor hallatot Menydorgés. /.../ 8. Junij. Sombat. Essd eset
Medard napjan. 4. Julij. Igen megh aradot Niara az Morva.

A legtobb kozlés a pozsonyi €s a bécsi utjairél, tovabba felvidéki birtokainak
latogatasarol, valamint a bécsi udvari kapcsolatokrol szol. Rottal Janos, a magyar
iigyek referense a Titkos Tandcsban, Caraffa és Montecuccoli neve gyakran is-
métlddik a naploban. 1673-ban Ostrosith Matyas hosszasan foglalkozik a bécsi
udvarhoz benytjtott kérvényének sorsaval, partfogokat keres, kiterjedt levelezést
folytat ebben az ligyben. Mivel belekeveredett a Wesselényi-mozgalomba, birto-
kait emiatt elvesztette, Liptoujvarat zsoldos katonasag foglalta el, az illavai ura-
dalmat pedig a csaszar Breuner grofnak ajandékozta.'” A supplicatioban azokra
a korabbi csaladi érdemekre, szolgalatokra hivatkozik, amelyeket elédei — nagy-
atyja, atyja — az udvar szolgalataban, a torok elleni harcokban elértek. Miutan
kegyelmet kapott, birtokaibol is igyekezett visszaszerezni valamit. Ez késobb
részben sikeriilt neki, Liptoujvar visszakeriilt hozza, melyet aztan 1701-ben (mas
adatok szerint 1702-ben) bekdvetkezett halala utdn Lipot csaszar elajandékozott,
mivel az Ostrosith csalad Matyassal fitorokos nélkiil kihalt. Ostrosith Matyas
1681-ben pedig mar a Dunan inneni ¢és tuli kertiletekben orszagos fészamvevo,
majd pedig kinevezik a Morvaorszag feldli hatarok kiigazitdsanak biztosava — irja
Nagy Ivan. Az 1673-as naplojegyzetek kozt ezeket olvashatjuk:

14 Ostrosith Matyas 1ij beszerzése az orvosi konyvek jelentds része. Zsaimboky Janos orvo-
sokrdl sz616 emblémas konyve, FErNEL, Jean Universa medicindja, Levinus Lemnius és Leonhard
Fuchs vagy Theophrastus (Historia plantarum) konyvei mellett egy cseh hazi patika (Apathec Do-
mestica Sclauonico idiomate). Két munkat emelnénk ki kiilon, az egyik egy 1644-ben megjelent
Ruranp, Johann David Pharmacopaea nova, a masik Guilielmo Grataroli bergamoi orvos munkaja
a bornak az egészségre vald hatasarol.” Lasd MoNok Istvan, Az Ostrosith-konyvidr lllavan = U6,
A miivelt arisztokrata, Budapest, Eger, Kossuth Kiado, Esterhazy Karoly Féiskola, 2012, 201-208.

15 AGosToN Péter, A magyar vildgi nagybirtok térténete, Budapest, Grill Karoly Kényvkiadd
Véllalata, 1913, 276.
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12. Januarij. Irtam Rottal U. eo Nghnak.

19. Mai. Voltam Laxenburgban Udvarnal es irtam Memorialet Lambergh
Urnak eo Nghnak az Supplicatiom directioja véget. Voltam Kalastromban, de
nem kaphattam magam Pater Imrevel czak izent, hogy beadott es recommen-
dalta Supplicatiomat.

24. Maj. Voltam szemben Pater Imre Urammal referalta mikint recommen-
dalta Supplicatiomat eo Felsighinek.

Ezt kdveti a naploban egy latin nyelvii fogalmazvany két lapon, az Ostrosith csa-
lad szaz éves multra visszatekintd szolgalatarol, udvarhli magatartasarol, a torok
elleni harcokban valo részvételrdl. Az iraskép eltér a naplo tdbbi bejegyzésének
irasatol, gondosan letisztazott, javitasok, athuzasok nélkiili szoveg; elképzelheto,
hogy nem sajat maga masolta be, hanem irnoka, titkdra kezétdl szarmazik. Mar
korabban is talalkoztunk hasonlé dokumentumokkal, igy pl. Illéshazy Gaspar
emlékirataiban, az 1636-t01 1642-ig terjedd foljegyzései kozt mas kéztdl ott talal-
hatok Bethlen Istvan levelei. Szilagyi Sandor, az emlékirat kozreaddja valoszinii-
nek tartja, hogy a levelek bemasolasat Illéshazy valamelyik titkaraval végeztette
el.® A fénemesi udvarok tigyvitele, adminisztracidja — akarcsak a korabeli kom-
munikacios szokasok, pl. levélirasi, kérvényezési formuldk — azonos mintat ko-
vetett, de az is gyakran el6fordul, hogy a csaladi levéltarakban fennmaradt iratok-
hoz az utddok toldottak hozza kisebb-nagyobb kiegészitéseket. Erre elsdsorban
a kalendariumi bejegyzések kozt talaltam példakat. Ostrosith Matyas napldjaban
ez a latin szveg biztosan egyidejli, tehat 6 maga masolta vagy talan masoltatta
be, amikor az udvarndl eljart tigyének elémozditasdban: a napld sémaja eleve
olyan volt, hogy a lapok hetekre tagolodo, szabalyos beosztasai kdzé késobb mar
nem lehetett volna kétlapnyi szoveget betoldani.

Visszatérve a supplicatio sorsahoz, a naploban még jinius folyaman talalhato
tobb emlités.

12. Junij. Voltam Rottal Urnal eo Nghnal ajanlotta magat es jo biztatas-
sal volt.

14. Junij. Lobkowitz Herczegnel eo Nghnal Conferentia volt Del utan, ot
leven Lambergh U. Montecuccoli Urak eo Nghok.

Ezutan még két foljegyzés arrol, hogy 15-én Lamberghnél ebéden volt, 16-an
audienciara ment, de nem volt fogadas aznap. Majd két nappal késobb:

18 Junij. Voltam Udvarnal, Lambergh ur csak elment mellettem es nem
szollott hozzam.

16 11léshazy Gaspar emlékirata, OSZK Kézirattar Quart. Lat. 362. Szovegkiadas: TOrténeti Tar,
1891. Kiad. Szilagyi Sandor, 558—588. Részletesebb emlités: DukkoN Agnes, A régi kalendariumok
titkaibol = Fejezetek a magyar miivelddés torténetébdl, szerk. Zavodszky Géza, Budapest, ELTE
TFK, 1992, 25-38.
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1675 tavaszan tobb levél irasat jegyzi fel, Batthyany Adammal kapcsolatos
iigyekben, de kdzelebbi adat nem talalhatoé a naploban a levelezés koriilményei-
1o, itt sziikséges mas forrasoknak is utananézni, amelyek ezt az ismeretségi kort
segitik feltarni.

(1675) 25. April. Kedden: Igazitottam Lehoczky U. es Kiszelt Dunantul Pesti
Mester U. Certificatioval ad A. Battiany.
30. April. Kedden. Erkezet Lehoczky U. Draskovith U. levelevel Battiany U.
ellen valo certificatio felol.
12. Junij: Vettem Draskovith Miklos U. levelet Battiany U. valo alko feldl.

Politikai, kozéleti események, a protestansok tildézésére vonatkozo foljegyzé-
sek gyakran eléfordulnak a naploban. Az Ostrosith csalad a 17. szazadban a ki-
ralyhi protestans (evangélikus) fouri csaladok kozé tartozott. Tevékenységiikrol,
patronusi szerepiikrdl tobb dokumentumot is szdmon tart a Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok negyedik kotete. Ezek kozott megemlithetjiik Guttovieni Jozsef
koszontd versgylijteményét, melyet az 1656. marcius 29-i ludanyi evangélikus
zsinat alkalmabol adott ki (elnokei Ostrosith Miklos és Matyas),'” tovabba Tar-
noczi Marton evangélikus lelkész Ostrosith Miklos temetésekor mondott bucsuz-
tatojat, melyet Ostrosith Matyasnak ajanlott.'”® Lanyi Mihaly illavai evangélikus
lelkész ajanlasa Ostrosith Matydsnak, Petréczy Istvadnnak ¢és Kalinka Joachim
illavai lelkésznek szol az 1666-ban Zsolnan megjelent Elias Thomae-féle vizsga-
tételek nyomtatvanyban,' s még tovabbi hasonlo kiadvanyok, evangélikus teo-
logiai vizsgatételek, elmélkedések tartalmaznak Ostrosith Matyasnak sz6l6 dedi-
kaciokat.?’ A naplo keletkezésének ideje egyuttal a felsdmagyarorszagi protestans
prédikatorok iildoztetésének kora is, ezért érdemes figyelemmel kisérni az erre
vonatkoz6 bejegyzéseket:

8. Martii. Szerdan Pronay Ur hozot Bécsbél Herczeg szekretariusa, Ke-
viczky es Toth Mihaly leveleit. Doctor es Patikarius levelet vettem es irtak
hogy az Gubernator per 14 Martii Posonban Varban installaltatik.

11. Martii. Sombaton indultam Del utan Posonban Gubernator Installa-
tiojara. Ejjelre Stomfara.”

A kovetkezd napok foljegyzéseibdl megtudhato, hogy a csaszarné sulyos beteg-
sége, majd marcius 13-an ¢&jjel bekovetkezett haldla miatt a pozsonyi beiktatas
12 nappal eltolodik. Ugyanezekben a napokban hoznak mas rossz hireket is Ost-
rosithnak: az illavai és beleszi templomokat erdszakkal elfoglaljak az ellenre-

7 RMNy IV, 2669.

18 Schematismus Funebris... Trencsénben, 1660: HELLEBRANT Arpad, Adalékok Szabé Kdroly
Régi Magyar Konyvtaranak 11. kétetéhez = Magyar Konyvszemle, 1891, 268-273; RMNy 4, 2952.

¥ RMNy 1V, 3333.

2 RMNy 1V, 3355, 3334, 3612, 3621.
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formaci6 erdi, a prédikatorokat eltizik. 1673. marcius 12-én foljegyzi: ,,Strasold
Obrister Belesi Predicatort ky iizte es templomot elfoglalta.”

Késébb, 1674. augusztus 5-1 bejegyzése arrdl tudosit, hogy Caraffa Turdcba
érkezett. Majd ismét a pozsonyi beiktatas keriil szoba, foljegyzi, hogy a guberna-
tor Bécsbol Pozsonyba érkezett Rottal Janos, Strasoldo, Montecuccoli kiséreté-
ben, s a pozsonyi varban vendégiil latta a magyar urakat.

A gubernator a galyarabperben ¢és a protestans papok iildozésében szerepet
vivo Johann Kaspar Ampringen, akit Szelepcsényi Gyorgy utan, 1673. februar
27-én nevezett ki I. Lipdt erre a posztra, s a beiktatdsara marciusban keriilt sor.
Azt figyelhetjiilk meg Ostrosith Matyas naplojaban, hogy az eseményeket nagyon
szarazon jegyzi be, nem fiiz hozzajuk kommentart, még akkor sem, amikor a sza-
mara egyaltalan nem k6zombds vallasiildozési akciokrol szerez tudomast. A nap-
loban idonként tavolabbi politikai eseményekrdl is talalunk visszhangot:

(1674) ,,4. Martii. Hoztak hiret hogi az Anglusok es Hollandusok megh
bekellettek.”

A gazdaségi intézkedések allando témat jelentenek a naplokban, legyenek azok
kalendariumok lapjain vagy kiilon papiron. Ostrosith beszamol halastd asatasa-
rol, melyet egy hamburgi mesterrel végeztetett, vasarokra utazasrol, aruvasarlas-
16l, joszag adasvételérdl, téglaégetd folszereléseérol.

(1675) 5. Julij: Pinteken Giuitottam megh az Tegla Kemenczet legelsoben.
(1675) 9 Xbris Hetfon Voltam latny Stubnai Hazat mikent kellenyk re-
peralny.

Az ilyen tipusu kozlemények a kalendariumokban is megtalalhatoak, a mar is-
mertetett példanyokban tobbszor is idéztiink beldliik.

Rokoni, szomszédsagi kor, tarsas kapcsolatok szintén jol nyomon kovethetok
Ostrosith Matyas naplojaban: beszamol az ebédre, vacsorara érkezd vendégekrol
vagy sajat latogatasairol, keresztelorol, lakodalomrol:

(1673) 22. Januarij: Keresztelot szolgaltatot Leanianak Gr. Kolonich Sig-
mond U., kinek neve Terezia Sidonia, Feleseghem Komaasszoni vala.

4. Febr. Kolonich Sigmond es Adam uramek voltak nalam.

(1675) 11. Januarij: Pinteken Czobor Adamné es Erdodi Christofné Asszo-
nyomek voltak nalunk, azutan edghdt mentek Holicza.

11. Febr. Hetfiin: Illlava es Liptoban. Erkezet estvere Draskovithne Asszony.

12. Febr. Kedden erkezet Draskovith Miklos U. Ebedre es Czobor Adam
U. estvere.

14. Febr. Czeterteken Indultam Draskovith U. es Czobor U. Holiczban.
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A naploban emlegetett személyekkel levelezést is folytat, itt csak néhanyat so-
rolunk f6l annak érzékeltetésére, hogy mely fouri csaladokkal tartotta Ostrosith
Matyas és felesége a kapcsolatokat:

1675. szeptember 30-i és oktober 13-i keltezéssel olvashatjuk Bethlen Farkas
leveleit Ostrosithné Révai Kata Szidonianak. Bethlen sogorsagban van Ostrosith
Matyassal, unokahugat, Miklos lanyat, Ostrosith Borbalat vette feleségiil. Czobor
Erzsébet ir Révai Katanak, a naploban is gyakran emliti Ostrosith Matyas, hogy
Czoborné hozzajuk érkezett. Tébb izben bejegyzi, hogy Czobor Adam és Dras-
kovith Miklos nala ebédeltek, majd egyiitt mentek Holicsra.

Megtalalhatjuk a fondban egyebek kozt Justh Andras (1679), Motesiczky Pal
(1679), Mednyanszky Jonas (1682), Jakusith Imre (1677), Draskovith Miklos
(1679) leveleit, akiknek a neve a naploban is gyakran eléfordul. De a kor jelen-
tOsebb szerepldi koziil a naploban stirin emlegeti Kollonich Zsigmond grofot,
akivel keresztkomasagba keriiltek, vagy Palffy Miklost, akiket vendégtil 1at, vagy
Pozsonyban talalkozik veliik, ill. levelet kap toliik. Emlitésre érdemes a levelek
kozt Battyanyi Kristof 1680. jun. 8-an kelt levele Rohoncrdl, melyben lakoda-
lomba hivja Ostrosithékat: Fogarasi Grof Nadasdi Ferenc és Széchi Katharina
Erzsébet (Széchi Péter grof lanya) eskiivojét tartjak jun. 30-an:

., Minekokaert kegyelmeteket szeretettel kérem, hogy azon lakodalmi solem-
nitasnak végbemenetele Kegyelmetek biocsiiletes praesentatiojaval nagyobb
tisztességgel lehessen meg, az megh irt napon tisztellyen meg minket az nap
Vacsoran, és mas nap ebéden, az Asszonnyal 6 Kegyelmével edgyiitt jellen
lennyi Megh ne neheztellyen, kegyelmetek mirank valo faradsagat s-jo aka-
rattyat hasonlo orvendetes allapatok alkalmatossagaval, kivanom megh szol-
galnom kegyelmeteknek. Hozza Isten kedves jo egésségben kegyelmeteket sze-
rencséssen. !

Egy masik érdekes levél 1680. aprilis 9-i keltezéssel érkezett Ostrosith Matyas-
nak Szelepcsényi titkaratol, Mérey Istvantol, melyben Thokoly Imrérdl és a kuru-
cok kovetségérdl szamol be. Az alabbi részletet idézziik:

., Egyéb hirekrol nem tudom most értettnem Nagysagodat, hanem, hogy
Géczy Sigmond nevé f6 ember, Kurucz tegnap elott éjjel érkezvén egynehd-
nyad magaval, Urunkhoz maga és Attyafiai dolgaban jelentette, hogy Groff
Thokoly Imre Ur, és az t6bb f6 Urak mellett valo magyarsag, nem sokara ide
foghja Kovettyeit kiildeni es magais iletett Thokély Ur kész volna Urunkhoz
Jjonni egynéhany ezered magdval, es minap megh akarvdn Strazoldo Ur tréfil-
ni E6 Nghat, tovab mar nem hihet nekie.

Pragaban igen kezdet halni az Sidosagh pestisben, kihez képest E¢ Felsége
sokdig ott nem marad mar, es hova megyen, még titok alatt tartatik. ’*

2l MOL E 186 Archivum Familiae Ostrosith.
2 Uo.
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A levélrészletben szerepl6 nevek és értesiilések beillesztése egy 0sszefliggd kép-
be még tovabbi kutatasokat igényel, de a par évvel korabban keletkezett naplobe-
jegyzésekkel is Osszefiiggésbe hozhato (Strasoldo szerepe a Felfoldon).

A misszilis levelek és a naplo Osszefliggésének vizsgalatat elosegitik a mar ki-
adott levelek: a TOorténelmi Tar 1889-es évfolyamaban Komaromy Andras kiadta
Révai Kata Szidonia férjéhez, Ostrosith Matyashoz irott leveleit,? tovabba a Régi
Magyar Levelestdarban is szerepel egy levél, melyet Petréczy Kata Szidonia irt
Ostrosith Matyasnénak 1694 szeptemberében, Blatnica varanak megvasarlasa
tigyében.**

Ebben az Ostrosith-fondban van még egy érdekes dokumentum: a vegyes ira-
tok kozt (E 186, 4. t.) szerepel egy 1649-b6l fennmaradt Naplo, melyet inkabb
szamadaskonyvnek tekinthetnénk. Magyar, latin és cseh nyelven feljegyzése-
ket talalunk benne, kinek miért fizetett a tulajdonosa, készpénzben vagy aruval.
Gyakran emlitédik a ludanyi kocsma bevétele, de mas helységek kocsmai is.
A bejegyz6 Ostrosith Matyast tobbszor is emliti, mindig valamilyen kifizetésre
utalva, pl.:

14. 9bris Mattyas Uram eo Naga kezembe adott pinzbél adtam neki f 2. (Ez
az adat még kétszer ismétlodik.)

A kis fiizet végén alairas: P. Ostrosith mp. — vagyis Ostrosith Pal manu propria —
tehat a szamadasfiizet foltehetden Pal és Matyas valamilyen gazdasagi tigyletei-
ol 0rzott meg toredékes informaciot. Az alairas utdn még tizenkét tétel van folso-
rolva, majd a kiadasok végosszege. Tovabbi kutatasokat kell még folytatnunk az
egyik lap meglehetdsen kiillonds adatainak értelmezéséhez: bizonyos Johannes
Tranowsky Satrapa (!) neve utan ez all: NB 29. Megh oltik. Majd még tovabbi
»satrapak” nevét olvashatjuk: Andreas Stipkowsky, Nicolaus Blauno, Johannes
Koczur, Matthias Kresm(...), s a névsor végén: Salarium uti...

Osszegzésként a kovetkezoket allapithatjuk meg: Ostrosith Matyas még ki-
adatlan napldja beleilleszkedik a 17. szdzadbol fennmaradt (é€s mar kiadott) nap-
16k sordba, mint pl. Forgach Imre, Homonnai Drugeth Balint napldja, Kornis
Gaspar feljegyzései, Thokoly Imre napléi (Nagy Ivan, Torma Karoly és Thaly
Kalman kiadasai), vagy a 17. szazad masodik felébol Czegei Vass Gyorgy és
Vass Laszl6 naploi. S. Sardi Margit Naplo-konyvének® szempontjait alkalmazva
erre a dokumentumra, azt mondhatjuk, hogy az un. idészakos, nem rendszeresen
vezetett naplok csoportjaba tartozik. A napldoird nem adott cimet a bejegyzései-
nek, tehat nem dontdtte el, hogy folyamatos naplot ir, vagy egyaltalan, a naplo

2 Révai Kata Szidonia levelei férjéhez (1656-1702), 1-2, Kozli Komaromy Andras = TOrté-
nelmi Tér, 1889, 150-180, 270-298.

2 Régi Magyar Levelestar (XVI-XVIL. szazad), I-11, kotet. Szerk. Hargittay Emil, Magvet6,
Budapest, 1981, 491-492.

% S. SArp1 Margit, Naplé-konyv, Magyar nyelvii naplok 1800 el6tt, Mariabesnyd, Attraktor
Kiado, 2014, 126-130.
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mifajat tudatosan vélasztotta volna, hanem megmaradt egy olyan atmeneti for-
manal, mint a kalendariumokban rogzitett foljegyzések, ahogy a tanulmany ele-
jén megallapitottuk. Még tovabbi vizsgalddasra van sziikség ahhoz, hogy minden
részlet értelmezhetd legyen, de a miifaj altalanos jellemzo6i, a kommunikécios
formak, a naploird stilusa igy is kovethetd, leirhatd. Forrasként elsdsorban a tor-
ténelemtudomany és a miivelddéstorténet szdmara jelent érdekes anyagot. Nem
csupan a lejegyzett események, hanem a latszolagos ,,eseménytelenség”, vagyis
a hétkdznapok rendjének rogzitése is kinal érdekes informaciokat: foleg a fouri
udvarhazak mindennapi élete, kultaraja valik lathatova egy-egy ilyen naplé ol-
vasasa soran. Ostrosith Matyas napldjaban rendszeresen szerepel a levéliras, le-
véliratas és levélvétel regisztralasa, az elutazas és megérkezés, csaladi, rokonsagi
vagy barati sszejovetelek, alkalmak (lakodalom, kereszteld, temetés) foljegyzé-
se. Erdekes ez a napl6 a tér és az id6 ilyen mértékii rogzitése szempontjabol: az,
hogy mi minden tortént vele ebben a hdrom évben, és mirdl mit gondolt, alig kap
hangot a napok, hetek, honapok tobbnyire apré eseményei, vagy az elutazas ¢és
megérkezés szintén azonos, mar-mar ritmikusan ismétlodo foljegyzései kozott.
Ostrosith bels6 vilagarol keveset tudunk meg a naplobol, viszont a kiils6 életfor-
ma, a létezés kerete, struktiuraja annal inkabb kivehetové valik. A tovabbi kutatas
folyaman, a korabeli, bonyolult és kié¢lezett politikai viszonyok szerepldivel vald
kapcsolatok még pontosabb rekonstrualasa utan valamilyen mértékben talan az
elhallgatasok is megragadhatoak, értelmezhetdek lesznek a naploban.

De nemcsak torténelmi forrasértéke, hanem irodalomtorténeti és nyelvtorténeti
hozadéka is van ennek az inkabb foljegyzésszerti, tobbnyire maganéleti esemé-
nyeket meg6rz0 naplonak s a hozza kapcsolodo misszilis leveleknek: az iras-olvasas
hétkdznapi formai — tartalmuktol eltekintve — épp az ilyen tipustt dokumentumok-
ban tanulmanyozhatoak a legjobban. Ahogy a szerkesztdk irjak a kdzépkori ma-
gyar levelek szovegkiadasa elé ,,[...] az irasos forrasok minden esetben tobbér-
téki adatokat tartalmaznak és hasznalhatésaguk nem korlatozhato kizarélag egy
tudomanyagra [...]. A torténeti folyamatok nemcsak emlékiratokbol, oklevelekbol
¢s jegyzokonyvekbdl kdvethetok nyomon — hagyomanyosan ezek a torténettudo-
many elsddleges forrasai —, hanem az eseményekhez kdzvetlenebbiil kapcsolddo,
személyes hangvételii maganlevelekbdl is. A misszilis levelek mint nyelvtorténeti
forrasok a mindenkori €16 nyelvet (olykor a diktalt beszélt nyelvet) jobban tiikro-
zik, mint a kodexek és a korai nyomtatvanyok.”?® Ugyanezt mondhatjuk a nap-
16krol is: a misszilisekkel, kalendariumi bejegyzésekkel, album amicorumokkal
rokon miifajt tobbféle szempontbol lehet és érdemes tanulmanyoznunk. Ostrosith
Matyas naploja sok szallal kotédik a folsoroltakhoz, mivel elsésorban a minden-
napi ¢let szikar tényeit regisztralja, ritkan jelennek meg érzelmi mozzanatokat
hordoz6 fordulatok, nem tartalmaz szubjektiv reflexiokat, vallomasokat vagy bar-
mi olyan kozleményt, amely a naploiré lelki, szellemi arculatat plasztikusabban
megmutatnd. Amikor fontos politikai eseményekrdl szol, azokat is réviden, néha

% Kozépkori leveleink (1541-ig), Szerk. Hegediis Attila, Papp Lajos. Bp., Tankonyvkiado, 1991
(Régi Magyar Levéltar, 1), E16sz06, V.
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féelmondatokban kozli. Tehat nem dnarcképet alkot, nincs olyan dnigazolo torek-
vése, mint késdbb az 6néletird Bethlen Miklosnak vagy a Mentségben 6nmagéat
¢s tetteit magyarazo Totfalusi Kis Miklosnak. A kor nemesi, fouri ¢letmodjara
jellemz6 tevékenységi formanak mondhatjuk Ostrosith Matyas naploir6 gyakorla-
tat: rdgziteni az ¢élet eseményeit — legyenek azok maganjellegliek, vagy orszagos
jelentéséglick — valogatas nélkiil, ahogy a napok egymasutanja hozta oket.

DUKKON, AGNES

Le Journal de Matyés Ostrosith,
garde de la Couronne 1673-1675

L’¢étude présente le journal du grand-seigneur luthérien Matyas Ostrosith, garde de la Couronne,
texte localisé parmi les documents de la famille Ostrosith aux Archives Nationales (MNL OL). La
recherche a jusqu’ici négligé ce manuscrit, dont I’existence avait néanmoins été signalée par Ivan
Nagy, historien du XIX® siecle, dans le 8e volume de sa grande synthese consacrée & la noblesse
hongroise. L’auteur de la présente étude abordera les questions suivantes lors de 1’exploration du
manuscrit :

1) Quelle place doit-on réserver au journal d’Ostrosith dans le groupe passablement hétérogéne
des textes « ego-documentaires » de 1’ancienne littérature hongroise ?

2) Quelles sont les conclusions relevant de ’histoire de la culture qu’on peut tirer de la lecture
parallele du journal et des lettres missiles qui s’y rattachent ?

3) Comment les événements politiques contemporains, la culture matérielle et les réseaux de la
famille Ostrosith, se trouvent-ils reflétés dans le journal ?

La présentation du journal est précédée d’une rapide récapitulation de I’histoire de la famille
Ostrosith. A la fin de son article, ’auteur souligne que le manuscrit constitue une source importante
pour I’étude de la culture de la lecture et de 1’écriture au X VI siecle.

Keywords: Hungarian history 17th century, Matyas Ostrosith, journal literatur, privat correspon-
dance, Ego-Document
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Sylvester Janos elsé verse.” Sylvester Janos 1526 8szén érkezett Krakkoba — minden bizonnyal
Nagybanya varosi iskolajabol —, hogy megkezdje egyetemi tanulmanyait. Az ifju, talan 20-22 éves
magyar hallgaté gyorsan magara hivta a figyelmet: az 1527. év nyari félévében mar a magyar bursa
seniora lett, és megjelentek nyomtatasban elsé miivei is. 1527 majusaban kdzzé tette a Sziiz Maria
tiszteletére irt, Erd6di Simon zagrabi és Szapolyai 4ltal kijeldlt egri piispoknek ajanlott Rosarium
celeste virginis Marie patrone regni Ungarie cimil kotetét, benne harom kélteménnyel (Rosarium
rubeum, Rosarium aureum Ad divum Clementem patriae patronum), amelyeket Németh S. Ka-
talin fedezett fel és kozolt a varsoi érseki szeminarium unikalis példanyabol.! Példanybol ugyan
nem volt ismert, de Estreicher bibliografiai leirasa emlitést tett ugyanebbdl az iddszakbol Statius
Silvae-inek kiadasardl is, amelyet Leonard Cox, az 1522-24 tajan Locsén ¢és Kassan tanitd angol
iskolamester rendezett sajto ala és kommentalt, és amelyet ,,Sylvestris Ungari” kolteménye kisért.?
Estreicher a kotetet Jozef Przyborowski tanar és a Zamoyski-konyvtar vezetéje magankonyvtara-
bol ismerte, ennek azonban minden jel szerint nyoma veszett; maga a Zamoyski-konyvtar is nagy
részben elpusztult a II. vilaghaboruban. Valdszinti, hogy Waldapfel Jozsef is latta a kotetet, mert
egy II. vilaghaboru utani cikkében Leonard Cox és Sylvester Janos tanar-tanitvanyi kapcsolatanak
bizonyitékaként emlitette, pedig a tanitvanyi viszonyra Estreicher nem tett célzast.® Balazs Janos
nagy jelentdségli monografidja ezeket az adatokat volt kénytelen 6sszegezni, a lengyel bibliografus
sziikszavi adatait nagy részletességgel kibontva, és néhol atértelmezve.*

A kotet egy példanya valdojaban mindvégig a krakkoi Jagello-konyvtarban lapult, csak valami-
lyen adminisztrativ tévedés folytan kizarolag az alapkatalogusban szerepelt, a régi konyvek kata-
légusaban nem. Mai jelzete Cim. 6421. Az elmult két évtized két nagy atfogé rekatalogizacioja-
bol, a 16. szazadi Jagello-konyvtarbeli Polonicak kataldgusabol, és a Jagello-konyvtar 16. szdzadi
nyomtatvanyainak leirasabodl is kimaradt.’ Sylvester verse a cimlap verzojan talalhato, szévege
igy szol:

" Késziilt az OTKA PD-104316, az MTA-ELTE Lendiilet program, és az SSHRC ’The Literary
Culture of Early Modern Schoolmasters’ projektjének tamogatasaval.

1 Nemern S. Katalin, Sylvester Janos Rosariuma = Vigilia, 43(1978), 529-533 és Uo, Egy el-
veszettnek hitt Sylvester-nyomtatvany = Acta historiae litterarum Hungaricarum, 18 (1981), 11-20
(ez utdbbi szovegkiadassal).

2 EsTREICHER, Karol, Bibliografia Polska, Krakko, Uniwersytet Jagiellonski, 1933, vol. 29, 224.

8 WALDAPFEL JOzsef, A krakkdi egyetem és a magyar és lengyel szellemi élet kapcsolatai a re-
naissance kordaban = Egyetemes Philologiai KozI6ny, 69(1946), 2745, itt 41-42.

4 PI. Hosius cimlapverzon levd versét eldszonak gondolta; 1. BALAzs Janos, Sylvester Janos és
kora, Budapest, Tankonyvkiado, 1958, 50.

5 V6. MaLicki, Marian, ZwiNoGropzka, Ewa, Katalog polonikéw XVI wieku Biblioteki Jagi-
ellonskiej, Krakko, Naktad UJ, 19921995 és Catalogus librorum saeculi XVI qui in Bibliotheca
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loannis Sylvestris Ungari in Scholia Coxi Praeceptoris sui Hexastichon

Commoda qui quaerit, Polyhistoris ille Britanni
Perlegat haec Coxi scripta diserta viri,

Qui vigili studio prius has squalore rigentes
Auctoris Silvas dat modo frugiferas.

Horror et omnis abest, spatianti Thessala Tempe
Sint Silvae Statii, lector amice, tibi.

A magyar Sylvester Janos hatsoros verse tanara, Cox kommentarjaihoz

Aki hasznos dolgokat keres, olvassa végig a brit polihisztornak, Coxnak ezeket az ékesszolo
irasait, aki serény tanulmanyai révén most gyiimolcsdzévé teszi a szerzd (Statius) korabban
szennyben allé Erdeit. Nincs itt semmi rettenetes, barati olvaso, ha erre sétalsz, legyenek Statius
Erdei szdmodra olyanok, mint a thesszaliai Tempe.

A szerény terjedelmii vers szovegénél talan nagyobb jelentéségili a cim allitasa, amely immar
egyértelmiien Cox tanitvanyaként emliti Sylvestert, és az, hogy Sylvester egy Erasmusszal sze-
mélyes kapcsolatban 4116 kor (ifj. Jan Laski), vagy vele levelez6 (Hosius, Cox) szellemi kdzegbe
illeszkedett be Krakkoban. Ezentul azt is figyelembe kell venniink Sylvester erazmista irdnyult-
saganak és nyelvészeti tajékozottsaganak vizsgalatakor, hogyan hatott ra Cox Erasmus-kdvetése,
amelyet legvilagosabban az 1526-ban kiadott, kassai tanari tevékenységén alapuld De erudienda
iuventute-ban nyilvanul meg,® és hogy ismerte-e mestere egytittmiikodésével késziilt Donatus-
nem szadmolt a kutatas.”

A kotetet ifj. Jan Laski Franciaorszagbol magaval hozott baratjanak, Anianus Burgoniusnak®
nyolc hendekaszillabaja nyitja meg (inc. Longo tempore quicquid horridarum), majd a cimlap ver-
z6n Stanislaus Hosius 21 soros verse (inc. [llustrante Domitio hunc libellum) kovetkezik hasonld

lagellonica Cracoviensi asservantur : BJ 16. — Katalog drukow XVI wieku ze zbiorow Biblioteki
Jagiellonskiej w Krakowie : BJ 16, curavit Marianus Malicki, confecerunt Margarita Goluszka,
Romana Piech, Wanda Ptak-Korbel, Eva Szczawinska, Sophia Wawrykiewicz, Eva Zwinogrodzka,
Baden-Baden, Verlag Valentin Koerner, 2002-2007. A magyar szakirodalom sem tud példanyrol:
Rola krakowskich drukarzy w kulturze wegierskiej,; Die Rolle des Krakauer Druckwesens in der un-
garischen Kultur; A krakkoi nyomdaszat szerepe a magyar miivelédésben, ed. Judit V. Ecsedy, Bp.,
Balassi, 2000, 334. — Cox miveinek fennmaradt példanyait eddig legalaposabban Andrew Breeze
¢és Jacqueline Glomski gytjtotte dssze, de 6k sem akadtak nyomara: BReezE, Andrew, Leonard Cox,
a Welsh Humanist in Poland and Hungary = National Library of Wales Journal, 25(1987-1988),
399-410; Growmski, Jacqueline, Patronage and Humanist Literature in the Age of the Jagiellons.
Court and Career in the Writings of Rudolf Agricola Junior, Valentin Eck, and Leonard Cox, Toronto,
Toronto University Press, 2007, 285.

6 Kiadasat 1. az egyetlen ismert, bukaresti példanybol: Breeze, Andrew, GLomskl, Jacqueline,
An Early British Treatise upon Education, Leonard Cox's De erudienda iuventute = Humanistica
Lovaniensia, 40(1991), 112-167.

" V6. Bartok Istvan, ,, Nem egyéb, hanem magyar poézis”, Sylvester Janos nyelv- és irodalom-
szemlélete eurdpai és magyar Osszefiiggésekben, Bp., Universitas, 2007.

8 Rola 1. KowaLska, Halina, Anianus Burgonius = Contemporaries of Erasmus, ed. Peter
G. Bietenholz, Toronto, Toronto University Press, vol. 1., 222-223.
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versmértékben, amely mar megemliti Cox Statius-kommentarjanak két legfontosabb filologiai pél-
daképét, Domizio Calderinit és Angelo Polizianot. Ezt kdveti Sylvester Janos verse (a2"), ¢s Cox
gordg és latin utalasokban gazdag ajanlasa (a2-a3") ifjabb Jan Laskihoz (1499-1560), Erasmus
baratjahoz, a késobbi reformatorhoz. Majd Stanislaus Hosius 56 disztichonban {innepli az Erasmus-
tol, Baselbdl visszaérkezett lengyel humanistat (inc. Dum varias terras peragrares optime Lasce,
a3—a4").” Cox ifj. Jan Laskihoz sz016 ajanlasat a Collegium Hierusalembdl, 1527. aprilis 9-érél kel-
tezte, azaz valdsziniileg korabban jelent meg, mint Sylvester Rosariuma, amelyet a magyar huma-
nista 1527. majus 3-16l, a Kereszt feltalalasanak tinnepérél datumozott. Ez alapjan minden bizony-
nyal eme rovid koltemény Sylvester Janos els6 nyomtatasban megjelent verse. A kommentar maga
(b1—d3V) Statius Silvae-ibél csak az els6 konyv prologusaval és a els6 versével (I, 1: Equus Max.
Domitiani) foglalkozik, azokat azonban sok részletre kiterjedéen targyalja.'® A fennmaradt példany
az els6 lapokon az egyetemi eldadason elhangzott szinonimakat és marginalidkat is megdrizte.
A kotet végén mar csak a kiadd, Mathias Scharffenberger kolofonja kdveti a kommentart (,,Imp-
ressum Gracchoviae per Mathiam Scharffenberger, in aedibus domini Marci Bibliopolae, Civis
Cracoviensis, eiusdemque expensis. Anno domini Millesimo quingentesimo vigesimo sept[iJmo.”

Kiss FARKAS GABOR

° Hosius verseit a kritikai kiadas még nem ismeri, vo. Hosir, Stanislai, Epistolae tum etiam eius
orationes, legationes, tom. 1. ed. Franciscus Hipler, Vincentius Zakrzewski, Cracoviae, Vlad. Lud.
Anczyc, 1879, CXXXII-CXLIII; a kés6bbi szakirodalombodl 1. DomacHowska, Regina, Mfodzierca
tworczos¢ poetycka Stanistawa Hozjusza = Studia Warminskie, 25(1988), 141-223 és STARNAWSKI,
Jerzy, Z dziejow renesansu w Polsce, Varso, PAN, 2007, 18-28.

10 Cox kommentérjairél Juhasz-Ormsby Agnessel késziil kozos tanulmanyunk.
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Ujabb, eddig ismeretlen bartfai evangélikus énekeskonyv a 17. szizadbél —- RMNy S 1759 A.
Kiraly Levente és Dr. Vuné Kiraly I1diko azzal a kéréssel fordult a Régi Magyarorszagi Nyomtat-
vanyokat szerkesztd kutatocsoporthoz, hogy nyujtsunk segitséget a nagyapjuk, Kiraly Lajos, illetve
az édesapjuk, Dr. Kiraly Levente hagyatékabol szarmazo, kotéstablabol kifejtett, toredékesen fenn-
maradt énekeskdnyv meghatarozasahoz. Harom generacio félté gonddal Orizgette a szakadozott
leveleket azzal a gondolattal, hogy talan nem teljesen értéktelenek. Reménységiik be is igazolodott,
mivel — miként az az aldbbiakbol kideriil — a toredékes kotet egy eddig ismeretlen énekeskonyv-
kiadas unikum példanya.

A példanyt el6szor kicsit restauralni kellett. Ez a munkat Szalai Veronika végezte el. Ezutan
lehetett hozza latni a kiadas meghatarozasahoz és leirdsahoz.

Mivel a toredék hordozokotetének cimére és korara vonatkozoan nem maradt fenn adat, ezért
csak tiizetes tartalmi és formai elemzése vezethetett eredményre. A 18-ad rét alaku toredék tekinté-
lyes terjedelmti: az ,,E” fiizet harmadik levelével kezdddik az 53. lapon, utols6 fennmaradt levele
a Ddd fiizet 4. levele az 595-596. lapokkal. A koztes hianyokat az alabbi RMNy-leiras kollacioso-
raban tiintettiik fel.

Tartalma és beosztasa szinte teljes egyezést mutat az evangélikus gyiilekezeti énekeskdnyv
1640-ben Bartfan! megjelent 6todik és 1642-ben Ldcsén? kiadott hatodik kiadasaval. Ezek az éne-
keket témak szerinti csoportositasban adjak kozre. Két nagy részbdl allnak: gyiilekezeti énekes-
kdnyvbdl és halotti énekekbdl. Hubert Gabriella adatai szerint 247 gyiilekezeti és 27 halotti ének
szovegét kozolték, azaz Gsszesen 274-et.® A téredékben a gylilekezeti énekeskonyvbél elol 14, hatul
20 magyar nyelvii ének hianyzik, és nincsen meg a 27 énekbdl all6 Halotti énekek rész sem. Kdzben
78 énck szovege nem maradt fenn, igy az 6sszes hiany 139 énck. Ez az eredetileg 274 énekbdl allo
gylijtemény 50,7%-a.

Masik jellemzdje ennek az énekeskdnyv-tipusnak, hogy a magyar nyelvii énekek kozott 45 la-
tin ének is helyet kapott. A csonka nyomtatvany ezek koziil 15-6t is tartalmaz. Feltételezhetd, hogy
a mara mar meg nem lévd részben a tobbit is kozreadtak. Csomasz Toth Kalman éppen e latin
énekek alapjan gondolta tigy, hogy az ilyen tipusu énekeskonyvek a varosi gyiilekezetek mellett
elsésorban iskolak latinul ért6 és énekelni tudo didkjai szamara késziiltek. Konkrétan a mar akkor
magas szinvonalu eperjesi kollégiumot és annak kisugarzasi korét nevezte meg az 1640. és 1642.
évi kiadasok kapcsan.*

A fennmaradt részekben a két, példanybdl is ismeretes énekeskonyvhoz képest (RMNy 1816,
1940) csupéan két sorrendbeli eltérés fedezhetd fel: Az Orok Atya Isten, kérlek téged kezdetii ének
elébbre keriilt az 581. lapra. Ennek az eddig ismert kiadasokban Huszar Gal Adjunk hdldat mind-

Y [1] Kereszteni isteni dicsiretek, mellyekkel az magyar nemzetben reformdltatott ecclesidkban
esztendo dltal szoktanak élni. Mostan peniglen uyjonnan, de mértekletessen és hellyessen meg-oreg-
bittetven es illendobb rendben, hogi nem mint ez elot az keresztieneknek éppiiletekre otodszor
ki-bocsattattak. — [2] Ezek mellé adattattanak szép rendel az Halot enekek-is, Bartfan, Klosz Jakab
[jun.], 1640. — RMNy 1816.

2 [1] Kerestyeni isteni dicsiretek, mellyekkel az magyar nemzetben reformdltatott ecclésiakban
esztendd altal szoktanak élni. Mostan peniglen iiyjonnan, de mértekletessen és hellyessen meg-dreg-
bittetvén és illendob rendben, hogy nem mint ez elot, az keresztyeneknek éppiiletekre hatodszor
ki-bocsattattak. — [2] Ezek mellé adattattanak szép rendel az Halot enekek-is, Locson [!], Brever
Lérincz, 1642. — RMNy 1940.

8 H. Husert Gabriella, 4 régi magyar gyiilekezeti ének, Budapest, Universitas, 2004 (Historia
Litteraria, 17), 264.

4 Csomasz Tora Kalman, Humanista metrikus dallamok Magyarorszagon, Budapest, Akadé-
miai Kiad6, 1967, 151-152.

DOI 10.17167/MKSZ.2016.1.75
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nydjan kezdetii ének utan volt a helye a Kdzdnséges szép isteni dicséretek kozott, itt viszont a Ke-
resztyéni jambor életrél cimi fejezetbe keriilt at. Tovabba ugyanebben a témakorben felcserélodott
a Keresztyének, kik e (584) és az Oriiljetek (583 [recte 585]) kezdetii énekek sorrendje.

A toredék nyomtatasi helyének ¢és idejének kérdésére cimlap hidnyaban a feleletet csak a be-
tiitipusok ¢s a diszek tiizetes vizsgalata adhatta meg. Ezt végezte el Farkas Agnes, akinek szives
segitségét ezliton is nagyon koszondm. Megallapitotta, hogy a téredék Bartfan jelent meg ifj. Kl6sz
Jakab miihelyében korabban, mint az 1640. évi énekeskonyv, mivel betiihasznalata archaikusabb
annal. Ezt az bizonyitja, hogy benne az ,,Ur” sz6t foly6 szévegben mindig ,,Vr”-nak szedték. 1640-
ben viszont ugyanezeken a helyeken mar LUr all, kivéve azokat az eseteket, amikor az ,,Vr” vagy
ragozott formaja (pl. ,,Vram™) ének- vagy verskezdetek ¢lén all. Mivel a betiik koziil Farkas Agnes
elemzése szerint a 25A szovegtipus és a 28A kiemeld tipus® 1639-ben mutathato ki elészor a 24 sz.
cifrdhoz hasonldan, ® ezért e toredék megjelenésének éve 1639 koriilre tehetd. Ezt a betiitipusokon
kiviil a nyomtatvanyban talalhato egyetlen arabeszkes zarodisz is megerdsiti,” amely még a vizsolyi
nyomdéabol szarmazik.® Az 1640. évi kiadashoz hasonldan a toredék is hatleveles flizetekbdl all, de
formatumuk nem egyezik. A toredéké 18-ad rét, ugyantgy, mint az 1642. évi 16csei kiadasé.

E bartfai énekeskonyv felbukkandsa igen nagy jelent6ségii a hazai énekeskonyv-kutatas tor-
ténetében. Altala elékeriilt az a hidnyzo lancszem, amelynek segitségével ez a tipusi énekes-
konyv-sorozat teljessé valik. Mindezideig mar tobb feltételezés sziiletett arrél, hogy a magat ,,6t0-
dik” kiadasként megjelold 1640. évi bartfai és a vele egyez0, 1642-ben Locsén megjelent, cimlapja
szerint ,,hatodik™ kiadast evangélikus énekeskonyveknek mely kiadasok lehetnek az elézményei.
Naluk korabbi, els6tél negyedik kiadas megjel6léssel ugyanis egyetlen evangélikus énekeskonyv
sem ismeretes. Erdélyi Pal,” majd Schulek Tibor négy ismeretlen kiadast feltételezett az 6todik és
hatodik kiadas el6tt.%°

Harsanyi Istvan a fent emlitett sorozat egyik hianyzo tagjanak tartotta azt a 16-od rét forma-
tumu 30 levélnyi énekeskdnyv toredéket, amelyet egy 17. szazad elsé felébol szarmazo kotetbdl
aztattak ki a sarospataki reformatus kollégium konyvtaraban.!! Ez a toredék jelenleg lappang,
a masodik vilaghabora utan ugyanis Nyizsnyij Novgorodba kertilt, de onnan nem érkezett vissza.
Harsanyi Istvan csupan a fennmaradt levelek lapszamait rogzitette, a rajuk nyomtatott énekek
szovegét nem. Gonczi Gyorgy énekeskonyve 1602 és 1639 kozott kinyomtatott debreceni kiada-
saként irta le.2 A debreceni nyomtatast az RMNy a toredék formatuma alapjan megcafolta, mivel
az ott kiadott énekeskonyvek negyedrétiiek, ugyanakkor nem utasitotta el annak a lehetdségét,
hogy a toredék a sorozat hidnyzé tagja lehet, amelynek idejér6l semmi biztosat nem lehet tudni.’®
Ugyanezt az allaspontot képviselte Pavercsik Ilona is. A sorozatba tartozé énekeskonyvek terje-
delmének a novekedését figyelembe véve, a pataki toredéket, amelynek legmagasabb lapszama:

5 V. Ecsepy Judit, 4 régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei, XVII. szdzad. Nyugat- és észak-
magyarorszagi nyomdak, Budapest, Balassi, OSZK, 2010 (Hungaria typographica, I1/1), 328, 331.

¢ Uo., 311, VIII/ 24.

" Uo., 113,300, IV/8.

8 V. Ecsepy Judit, 4 régi magyarorszagi nyomddk betiii és diszei, 1473—1600, Budapest, Ba-
lassi, OSZK, 2004 (Hungaria typographica, 1), 477, IV/23.

° ERrpELy1 Pal, Enekeskb’nyveink a XVI. és XVII. szazadban = Magyar Konyvszemle, 1899, 119.

10 Scruiek Tibor, Kurzer Abrif3 der Geschichte des ungarischen Kirchengesangbuchs und des Stan-
des hymnologischer Forschung in Ungarn = Jahrbuch fiir Liturgik und Hymnologie, 13(1968), 134.

' Magyar Konyvszemle 1912, 324.

2 Uo.

B App. 111.
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608, az 552 lapot meghalad¢ terjedelmii 1629. évi 16csei és a 809 lap terjedelmii 1640. évi bartfai
kiadas kdzé helyezte.'*

Hubert Gabriella a 16csei és a bartfai kiadasok kozott énekanyaguk és tipusuk alapjan a kovet-

kez6 négy kiadast tekintette a sorozat tagjainak:'®

1. anegyedrét formatumu 1593. évi bartfai énekeskonyvet,*

2. az 1602 és 1614 kozott késziilt tizenkettedrét formatum bartfai kiadast,'’

3. azt a feltételezhet6en 1620 koriil megjelent 16csei kiadast, amelynek példanya nem maradt
fenn, viszont létezése valdszintisithetd, mivel az 1629-es 18csei kiadas ajanlasa az 1622-ben
elhunyt Karolyi Zsuzsannahoz sz6lt,'

4. az 1629-es l19csei kiadast, amely ajanlolevele szerint egy korabbi, ,,nagyobb énekeskonyv-
bol” — feltételezhetden az 1593. évi bartfai kiadasbol — valogatta énekeit,'” és hét latin can-
tiot is k0zdlt.° Ez az a kiadas, amelyik a kés6bbi 6todik? és hatodik kiadasok?? forrasanak
tekinthet6. Formatuma:12°.

fgy valoban teljes lenne a sorozat. Hubert Gabriella ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy ha
az 1640. évi bartfai kiadas ismeretlen szerkesztdje esetleg nem szamitotta a sorozatba az eltérd
formatumu és kozel fél évszazaddal korabban megjelent 1593. évi bartfai kiadast,?® akkor hianyzik
a sorozatbol egy valtozat. O ezt 16csei megjelenésiinek gondolta. A most elékeriilt — ugyan bartfai
kiadasu — toredék Hubert Gabriella utobbi feltételezését igazolja, vagyis valoban volt még egy
kiadasa ennek a tipust evangélikus énekeskonyvnek.

A sorozat tehat jelenlegi ismereteink szerint a kovetkezéképpen rekonstrualhato:

1. az 1602 és 1614 kozott késziilt bartfai kiadas (RMNy 965);
az 1620 koriil megjelent 16csei kiadas (RMNy 1228);
az 1629-es 16csei kiadas (RMNy 1438);
a most elékerilt, 1639 koril megjelent bartfai kiadas (RMNy S 1759 A);
az 1640. évi ,,6todik” bartfai kiadas (RMNy 1816);
az 1642. évi ,hatodik” 16csei kiadas (RMNy 1940).

SNk v

4 Pavercsik llona, 4 sdrospataki konyvtar értékes toredékeirél = Translatio librorum, tanul-
mdnyok az Oroszorszagbol Sarospatakra visszaszolgaltatott konyvek kapcsan, szerk. Jekatyerina
Jurjevna Genyijeva, Kiss Ilona, Monok Istvan, Budapest, OSZK, 2007, 131-133.

15 H, Husgrr 2004, i. m. 193.

18 Az kereztieni gievlekezetben valo isteni diczéretek egyben szedegetettet, vyonnan nyomtatatot,
émendaltatot, és sok szép dicziretteckel megdoregbitettet, [Bartfa, Gutgesell, 1593]. — RMNy 713.

1 [Ditseretekel s egyéb istenes énekekkel és hymnussokkal tellyes konyv, melyben amaz réghy
s igazan ki nyomtatot editio szerint rendel fel vadnak tétetve amaz sok szép dicséretek.] [Bartfa,
Kloss, 1602—-1614]. — RMNy 965.

18 <[1] Keresztyéni énekek ... [2] Halott énekek. L8csén, Schultz, cr. 1620.> — RMNy 1228.

19 Az ajanlas szdvegét |. H. Husert 2004, i. m. 412.

2 [1] Keresztyéni enckek, mellyekkel az magyar nemzetben reformdltatott ecclesidkban esz-
tendd altal szoktanak éIni — [2] Ezek mellé adattak szép rendel az Halot enekek is. Mostan ismet
egynéhany uy dicséretekkel bovebbitettek, és az keresztyének épiiletire tisztabban az elobbinél kibo-
csattattak, Locsen, Brewer, 1629. — RMNy 1438.

2 L.az 1. jegyzetet!

2 L.a2.jegyzetet!

2 L.al6. jegyzetet!
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Figyelemre mélto, hogy milyen gyors egymasutanban — szinte évente kdvette egymast az utolséd
harom valtozat. Ezt az énekeskdnyvek irant megndvekedett igény magyarazza.

A fent vazolt képet esetleg modosithatja a korabban emlitett, Harsanyi Istvan altal ismertetett
sarospataki énekeskonyv toredék eldkeriilése.

Ezen evangélikus énekeskonyv 1629. évi l6csei kiadasu forrasat és 6todik és hatodik kiadasait>*
Mihalyké Janos eperjesi lelkipasztor imadsagoskonyvével® egyiitt hoztak forgalomba. Azt azon-
ban tovabbi adatok hianyaban nem lehet eldonteni, hogy a most eldkeriilt toredéket is hasonlokép-
pen imakonyvvel egyiitt terjesztették volna, és hogy melyikkel.

A nyomtatvany helye a régi magyarorszagi nyomtatvanyok bibliogréafiai rendszerében tehat az
1639-ben megjelent bartfai nyomtatvanyok kozott van. Részletes tartalmi leirasa az RMNy gyakor-
lata szerint a kovetkezo:

S1759A

[[1] KERESZTENI isteni dicsiretek, mellyekkel az magyar nemzetben reformaltatott ecclesidkban
esztendd altal szoktanak élni... — [2] Ezek mellé adattattanak szép rendel az HALOT enekek-is.
Bartfa cr. 1639 Kl6sz Jakab jun.].

[2, A-D°E,] E, [E,] E_, F°, [G® H,] H, [H,] H, I>M°[N°0O, ] O, [0,] O, P* [R,] R, [R,]
R, S ITPV IV, VIV, X2, 7Z,[2]Z,;A°[B®Cc,,] CC, [Cc,] Cc,  Dd®[Ff,] Ff, [Ff,]
Ff, ., Gg° [Hh® li ] Ii, [1i,] Ii, , Kk® [LI>-Mm®] Oo® Pp,, [Pp,] Pp, [Pp, ] Rt® Ss,, [Ss,] Ss, [Ss,
TtV Xx, ] Xx, [Xx,] Xx_, YY®-Z7°% Aaa , [Aaa,] Aaa, Ccc® Ddd, ,[Ddd,] Ddd, = ? + 596 + ?
pag. — 18° - Orn.

Evangélikus szerkesztésii protestans egyhazi és temetési énekeskonyv. — E bibliografiakban
eddig le nem irt kiadvany egyetlen, elején és végén csonka példanyban maradt fenn. Cimleirasa
a hozza legkozelebb allo énekeskonyveknek, a Bartfan 1640-ben megjelentetett (1816) és a Lécsén
1642-ben (1940) kiadott énekeskonyvek cime alapjan késziilt. Valoszintsithetd, hogy e kiaddsban
is a cimlap hatan zsoltaridézetek alltak a 147. és a 149. zsoltarokbdl. Azt azonban nem lehet tudni,
hogy ebben is benne volt-e Gonczi Gyorgy debreceni reformatus lelkipasztor Praefatioja a ke-
resztyén olvasénak, amelyet az emlitett bartfai kiadas (1816) kozreadott, de a 18csei valtozat mar
nem (1940).

A gylijtemény eredetileg két nagy egységbdl allt: gyiilekezeti énekeskonyvbol és halotti éne-
kekbdl. Mara azonban az utobbi, 27 énekbdl allo rész teljes egészében hianyzik. A gyiilekezeti
énekeskonyv az ,,E” flizet harmadik levelével kezdddik az 53. lapon a Krisztus Urunknak megteste-
stilésérdl valo szép dicséretek részen beliil, Christus Viunknak sziiletésérol élofejjel. Ez azt jelenti,
hogy ennek az alfejezetnek az elsé fele 14 ének szovegével hianyzik. A fennmaradt énekek az
incipitmutatora utald kezdészavak szerint a kovetkezok: 53. lap: [Szegedi Gergely: Szent Ezsaias igy]%
— 57: Krisztus Jézus sziileték — 59: E nap nékiink dicséretes — 62: Batizi Andras: Jer, dicsérjiik e — 66:
Cantio pulchra. In Natali Domini — 67: Melius Juhasz Péter: Mindnyadjan ériiljiink — 71-72: N. K. T.:
Teljes szivvel drvendjiink ... — 89: [Sztarai Mihaly: Semmibdl] — 90: Canticum [p]ueril[e]. Natus est

2+ Locse, 1629, RMNy 1438; Bartfa, 1640, RMNy 1816 és Lécse, 1642, RMNy 1940.

2 MIHALYKO Janos, Keresztyeni istenes és aijtatos imadsagok ez mostani nyomorult és vesze-
delmes iidokben minden keresztyén és istenfélé embereknek felotte igen sziikségesek és hasznosok.
Mostan vijonnan, manuale helyet tisztabban ki bocsattattak, Locsén, 1629. — RMNy 1442; Bartfa,
1640 — RMNy 1818; Lécse, 1642 — RMNy 1942.

% Szogletes zarojelbe keriiltek azok a fejezetcimek és kezdGszavak, amelyek kezdete nem ma-
radt fenn.
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nobis Rex gloriae — 90: Nékiink sziileték mennyei kiraly, kit ... 7-93: [Tuba Mihaly: Megtelje-
sité] — 94: Vizkeresztre vaflo] dicséretek. Hymnus. Hostis Herodes impie — 95: Herodes — 96: Nagy
halat — 98: Virdgvasdrnapra elegia. Theodulphi episcopi Aureliensis: Gloria, laus et honor — 99:
Dicsoség és.

A Krisztusnak kénszenvedésérdl valo szép dicséretek. 101: De passione Christi. Patris sapientia
—103: Atyanak bélcsessége, bizony istensége, Krisztus — Cantio pulchra. Laus tibi, Christe — 105:
Dicséretet mondjunk Atya — 107-110: A mi Urunk ... —[112: Melius Juhész Péter: Csodalatos nagy]
— 117: Emlékezziink mi hivek — 121: Canticum de passione Christi. Kyrie eleison — 122: Hymnus de
passione Christi Verantii Fortunati. Vexilla.

Az Ur Krisztu[s] dicséséges feltamadasdrdl vald szép isteni dicséretek és halfaaddsok]. 124
Elegia. /Salve] festa dies — 125: Batizi Andras: Oriilj, és — 116 [recte 126]: Batizi Andras: Krisztus
feltamada, ki értiink meghalt vala, mi — 132: Batizi Andrés: Krisztus feltamada, nékiink — 132:
Krisztus feltamada, mi biintinket elmosd, & — 134: Krisztus feltdimada igazsagunkra — 136: Krisztus
feltamada, ki értiink meghalt vala, mindennek — 140: Krisztust — 143—144: Krisztus feltmada, mi
biiniinket elmosa, szent ... — 161-162: [Krisztus mennyben felmene, nékiink helyet szerezni, iil]
— 7-165: [A Krisztus mennyben felmene, nékiink helyet szereznie, Atyjaval] — 165: Cantio pulchra
die Ascensionis Christi. Ascendit Christis hodie — 166: Krisztus mennybe ma felmene — 167: Minden
népek — 169: A Krisztus mennybe felmene, minden — 170: Hymnus die Ascensionis Domini. Festum
nunc celebre.

Piinkésdre valo szép isteni dicséretek. 172: A Piinkésd iinnepnapjan — 176: Piinkosd napja
—178: Az Piinkosd jeles napjan Szentlélek — 179: Régi Piinkosd idején — 180: Piinkosd nap...

[A Szentlélekrdl vald szép isteni dicséretek.] ?—197: [Batizi Andras: Jer, mi kérjiink Szentlel-
ket... 2. vsz. Te igaz vilagossag] — 197-198: Batizi Andras: Jer, mi kérjiink Szentlelket... 2. vsz.
O igaz vildgossdg... — 201: Hymnus D. Ambrosii. Veni creator Spiritus.

A Sz. Haromsdgrdl. 203: Szentharomsag — 204: Imadunk mi — 206: Jer, dicsérjiik mindnydjan
—207: Udvoz légy, 6rok Uristen —209: Hymnus. O lux beata Trinitas — 210: Alius. O lux beata Tri-
nitas. Et—211: O, mi szent Atyank, kegyes és.

Kovetkeznek a cathechesisbdl valo szép isteni dicséretek. 212: Prima tabula. — 216: Sziikség
megtudnunk ... — ?-233: [Symbolum Nicenum magyar forditasa Hiszek egy Istenben] — 233: [Sy]m-
bolum Athanasii ... Quicunque vult salvus esse — 238: Aki akar iidvoziilni, mindeneknek — 242 AKi
akar tidvoziilni, életét — 244: Mi Atyank, ki vagy mennyekben, te — 247: Mi Atyank, ki vagy meny-
nyekben, kik —249: Mi kegyes Atyank, kit —251: Oratio dominica... loannis Sauromani — 225 [recte
252]: Eadem oratio Joannis Stigelii ... Author o nostrae Deus almae vitae... — ?-269-270: [Valaki
Krisztusnak] — 270: Emlékezzél Uristen — 2—273: [Sacrae Coenae institutio. Nocte Sacramentum
Dominus.. Joannis Sauromani] — 273: Mindenhaté Uristen, mi —276: Boldog az olyan ember az —278:
El-bemegyiink — 280: Szegedi Gergely (?): Oriil mi — 281: Szegedi Kis Istvan: O, mindenhat6 — 282:
Mondjatok.

Poenitentiarol valo szép isteni dicséretek. 284: Szegedi Gergely: Szent David kiraly biinei
— 287-288: Szent David kiraly haborusagaban imddkozik... — 305-306: [Felséges Isten, hozzad]
—306-306: Biinosok... — 7-309-310: [Radan Balazs: Buzgd] — 310: Cantio. Pro migratione irae
Dei. Aufer —311: Vedd el —313: Kegyelmezz meg nékiink — 316: Fohaszkodom — 318: Hajtsd meg,
Uristen — 320: Sztarai Mihaly: Meghallgassad — 323-324: Szegény fejem ... — 7-342: [Hartyéani
Imre: Habortsaga] — 342: Hallgasd meg, Uristen, mi... — 2-345-346: [Dicsérd az Istent te] — 346:
Mostan, Uristen — 348: Balassi Balint: Bocsdsd meg.

A megigazulasrol. 351: Szegedi Gergely: Boldog az olyan ember e —353: Szerémi Illés: Amely
embernek — 355: Tunulj meg — 356: O, mennyei nagy — 359-360: Szegedi Lajos: Légy irgalmas...

[T]stene[s h]itbe[li bizodalomrol]. 381: Psalmus [XXXI] Tesini Imre: Tebenned bizom, Uram ...
7-382: [Thordai Benedek: Benned biztam] — 382: Segitségiil — 384: Szegedi Gergely: Szamkive-
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tésre — 388: Aki veti — 391: Szegedi Gergely: Mikoron David Saul — 395: Akik biznak az Istenben
—396: Palatics Gyorgy: Uram, benned...

[Hala-ado dicséretek.] ... ?—433: [Unszol] — 433: Dicsérjed, dldjad — 435: Minden allat — 439:
Aldott az — 440: Sztarai Mihaly: Halaadasunkban — 442: Szerémi Illés: Emlékezzél meg te — 444:
Atya Uristen — 446: Zayugroci Névtelen: Halat adunk tenéked, 6rok — 447: Sztarai Mihély: Szent
David proféta énekld — 7-451-452: [Az Uristen nékem].

Kiilsé haborisdgban valé dicséretek. 452: Szegedi Gergely: Uristen, légy ... — 2-469: [Szent
David kiraly habortisagdban panaszolkodik] — 470: Orizz meg — 472: Lass — 474: Sztarai Mihaly:
Mikor David — 476: Tekints rednk immar — 479: Keserves — 482: Sztarai Mihaly: Megnyomorult —
488: Emlékezzél, mi torténék...

[Az 6rd6g és biin haborgatasa ellen.] ... 2-521-522: [Jovel, légy] — 522: Irgalmassagnak ...

[Az Atyaszentegyhazrdl.] 2-525-526: [Barat Istvan: Siess nagy] — 527: Keresztyéneknek — 529:
O, Uristen, tekints — 531: Mennybéli nagy — 533: Hallgasd meg mostan mi — 535: Chasee Mikl6s:
Mint kivankozik — 536: Berekinus: Jézus Krisztus, mi kegyelmes — 539: Erds varunk — 541: Istvan
dedk: Irgalmazz Uristen — 543: Hallgasd meg, Jézus — 546: Az Izraelnek — 548: Emlékezzél meg,
mennybeli — 550: Atya Isten — 551: Adj békességet — 553: Nézz — 554: Hallgass meg minket, Uris-
ten — 554: Hallgasd meg mostan, felséges — ?—559: [Szkharosi Horvat Andras: Semmit] — 559-560:
Koveti vala népnek...

[A keresztyéni jambor életrdl.] ?-577-579: [Szegedi Gergely: Boldog az olyan ember 6] — 579:
Boldog a férfir — 581: Orok Atya Isten, kérlek téged — 584: Keresztyének, kik e — 583 [recte 585]:
Oriiljetek — 586: A mi mesteriink.

Kézonséges szép isteni dicséretek. 588: O, mely igen... — 591-592: Rimay Janos: 4 jo...
— 7-595-596: Huszar Gal: Adjunk halat mindnyajan. Az ezt kovetd 12 ének hidnyzik, valamint
a Reggeli szép isteni dicséretek harom énekkel, az Estveli dicsiretek 6t énekkel. Minden bizonnyal
ezt a kotetet is az énekek Lajstroma zérta a két ismert kiadashoz hasonléan (1816, 1940).

E kiadvany bizonyos ivei, illetve levelei két példanyban maradtak fenn. Ezek flizetjele a kovet-
kezé. L, L, M% O, O°%P,R,R.,S,S,,.

A toredék a betlitipusok tiizetes vizsgalata alapjan a bartfai Klosz-nyomdaban késziilt 1639 ko-
riil (Farkas Agnes szobeli kozlése). fgy a Bartfan és Lécsén megjelent evangélikus énekeskonyv-
sorozat tagja (vo. H. Hubert Gabriella 193, Magyar Konyvszemle, 1912, 324, Harsanyi Istvan,
Translatio librorum, 131-133, Pavercsik Ilona).

Cf. 713, 965, 1228, 1438(1)*, —, 1816, 1940

Budapest Nat cop. @ @
Ezuton is kdszonjiik a Kiraly csaladnak, hogy becses toredékiikrdl az Orszadgos Széchényi Konyv-
tar digitalis masolatot készithetett, amely a Régi Nyomtatvanyok Taranak gytijteményét gazdagitja

(jelzete: RMK 1 686b = E 205).

P. VASARHELY! JUDIT
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Harom kotet Vitnyédy Istvan elveszett konyvtarabél. A Kozponti Antikvarium 130. arverésének
katalogusa a 138. tételnél fontos tulajdonosi bejegyzésre hivja fel a figyelmet: ,,Példanyunk érde-
kessége, hogy Vitnyédy Istvan tulajdonaban volt. O minden bizonnyal azonos azzal a neves soproni
tigyvéddel, aki Zrinyi Miklos bizalmas embere ¢és tanacsadoja, a protestansok jelentds partfogoja,
a Wesselényi-Gsszeeskiivés egyik elinditoja és legaktivabb szervezdje volt.” Mint kés6bb latni fog-
juk, egyetlen Vitnyédy konyvtarabol szarmazé kotet felbukkanasa is nagy jelentdséggel bir, most
azonban rogton harom ilyenrdl tudunk beszamolni, ugyanis az arverésre kinalt példany felbukkana-
saval kozel azonos id6ben az antikvarium tulajdonaba keriilt egy masik kdtet is ugyanazzal a pos-
sessorbejegyzéssel, majd nemrégiben a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtaraban
bukkant fel a gylijtemény még egy darabja. Miel6tt azonban részletesen ismertetnénk e miiveket,
nézzik a Bibliotheca Wittnyedyana jellemzoit.

Vitnyédy Istvan (1612—-1670) soproni ligyvéd, koranak egyik legjelentdsebb levélirdja? kezdet-
ben elsésorban Zrinyi Mikloshoz fiz6d6 szoros szellemi kapcsolata és Habsburg-ellenes politikai
szerepvallalasa,® kés6bb kiemelkedd torténeti-politikai miiveltsége, valamint komoly egyhaz- és
iskolapartolo tevékenysége* révén keriilt az érdekl6dés kozéppontjaba.

Vitnyédy majd’ harom és fél évtizedes palyafutasa alatt Sopron elsé magyar jegyzdje, két-
szer orszaggyilési kovete, Sopron varmegyének pedig fOpénztarosa €s szintén orszaggytilési ko-
vete volt.> A ,Palffy, Listy, Zichy, Lobl, Batthyany, Thokoly, Nadasdy, Kéry, Esterhazy, Zrinyi,
Rakoczi, Teleki, Banffy csaladokkal és servitoraikkal, valamint a kereskedd-arutermeld felfoldi
protestans kéznemesekkel® fennallo széles jogi és politikai kapcsolatrendszere sokszor gazdasa-
gi-kereskedelmi Osszekottetést is jelentett, melynek révén Vitnyédy viszonylagos vagyonra tett
szert. Kozismert, hogy ennek jelentds részét a soproni magyar gimnazium és az eperjesi kollégium
tamogatasara, valamint alumnusok egész soranak patronalasara koltotte. ,,Habar anyagi helyzete
sokkal szerényebb volt, mint egy fénemesé, [...] aldozatkészségével tobbet tett az evangélikus
oktatastigyért, mint koranak barmelyik lutheranus féura.”” Patronusi tevékenységének, valamint
»sikeres politikai és szakmai palyajanak alapjat kiemelkedd miiveltsége képezte.”® Jogi és torté-
nelmi tudasa — konyvtara és levelezése tantisaga szerint — a legmodernebb eurdpai szinten allt,
magyar, latin és német nyelvismerete mellett olvasott olaszul, de ismerkedett a francia és a torok

Y A Kozponti Antikvarium 130. arverésének katalégusa, 2014. 05. 30., Bp., Kozponti Antikva-
rium, 2014, 138. tétel.

2 Leveleinek részleges kiadasa: Fao Andras, Vitnyédy Istvan levelei 1652—1664, Adalékiil
a XVII szadzad politikai és erkolcstorténetéhez, Pest, Eggenberger, 1871 (Magyar Torténelmi Tar,
15). Tovabbi levei: Jenel Ferenc, Wittnyédy Istvan ismeretlen levelei = Soproni Szemle, 20(1966),
169—173; NaGy Levente, Néhdany adat Wittnyédy Istvan erdélyi kapcsolataihoz = Szazadok, (113)
1999, 1235-1246.

8 BAN Imre, A nemesi és protestans publicisztika = A magyar irodalom torténete 1600-t6l
1772-ig, szerk. Klaniczay Tibor, Bp., 1964, 275-281; Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklos, Bp., Aka-
démiai, 1964 (Irodalomtorténeti kdnyvtar, 14), 532-537; Hork Jozsef, Muzsaji Wittnyédy Istvan =
Szézadok, 41(1907), 289-320, 400414, 502-517; Pavyr S&ndor, Muzsaji Vitnyédy Istvan soproni
prokator és evangélikus féember, Kiilonlenyomat a Protestans Szemle 1905. évfolyamabél, Bp.,
Hornyanszky, 1906. [Tovabbiakban: PAYr 1906A]

* Kovacs Jozsef Lasz10, Vitnyédy Istvan miiveltsége = Jelentkezem, Kardok és kulcsok, 1990-1991,
28-36; SArkOz1 Gergely, Vitnyédi Istvan és az evangélikus oktatdstigy = Credo, 12(2006), 3-16.

5 JENEI 1966, 1. m. 169.

& SARKOZI 2006, i. m. 3.

" Uo,, 11.

# Uo.
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nyelvvel is. Rdadasul szenvedélyesen gylijtotte a konyveket. Konyvtaranak 540 tételes jegyzékét
Klaniczay Tibor szerint Vitnyédy 1670. februar 13-an bekdvetkezett halala utan, a Wesselényi-0sz-
szeeskiivés bukasakor készitették a kamara emberei.” A konyvek nagysaga szerinti beosztasra épiilé
lista a korabeli konyvjegyzékekhez képest ugyan meglehetdsen részletes, de valosziniileg gyorsan
késziilt, igy a kiadas helye és éve, valamint a nyomdasz neve sincs feltlintetve rajta. A jegyzékben
tobbszor is eléfordul olyan mii, amelybdl a tulajdonos két példannyal is rendelkezett — egyebek
mellett a magyar kiralysag torvénykdnyveébol, vagy Isthvanffy Miklds magyar historiajabol —, tehat
a konyvtar legalabb 560-570 kotetbdl allt. Ez a mennyiség a Vitnyédyvel azonos anyagi helyzett
nemesek konyvtarainak sokszorosa, ahogy Sarkozi Gergely Gsszehasonlitasabol kideriil: ,,A Wes-
selényi-mozgalom bukasa utan kivégzett Bonis Ferenc kassai konyvtara 39 kdtetet tartalmazott;
Nadasdy Ferenc orszagbird bizalmasa, a szintén lutheranus Hidvéghy Mihdaly ligyvéd 74 kotetet
birtokolt; Vitnyédy baratjanak, a Thokoly Istvan szolgéalataban allé Keczer Menyhértnek a gytjte-
ménye 63 konyvbdl allt.”1°

A konyvtarjegyzékben elsésorban latin nyelvii mitvek szerepelnek, de emellett 55 német, 14 ma-
gyar és 5 olasz nyelvii cimet is talalunk. Bar a konyvtarat altalanossagban tobben is értékelték,™
részletes elemzése még varat magara. Elsé pillantasra is 1atszik viszont, hogy tartalmaban is eltér
a kortarsakétol. Vitnyédy nem a hagyomanyos keretek kozt épitette gylijteményét, vagyis nem csu-
pan a népszerti ¢s klasszikus jogi és teologiai munkakat gytijtotte, hanem ennél lényegesen bévebb
terlileten (hadtudomany, politikatudomany, orvostudomany, szotarak) torekedett a legmodernebb
irodalom beszerzésére. Konyvei kozt ,,ott talaljuk Bonfini, Forgach, Istvanffy, Rattkay, Magyari
[stvan konyveit, tovabba az antik és a kiilfoldi torténetiras szamos fontos alkotasat. Feltiinéen nagy
szamban vannak képviselve az allam-rezon klasszikusai és altalaban a nagy ujkori elméletirok is.
Konyvtaranak leltaraban Machiavelli, Botero, Bodin, Grotius, Boccalini, Ammirato, Campanella,
Justus Lipsius, Bacon, Comenius és masok neveire bukkanunk.”*? Bene S&ndor szerint egyenesen
,,a korabeli Magyarorszag legjobban felszerelt politikai szakkonyvtararol van szo, [...] ami alig
kevesebb, mint Zrinyi Miklés hires gylijteménye, de annél sokkal szakirany(ibb és modernebb.”*®
Vitnyédy teologiai érdeklddése sem korlatozodott a maga felekezetének keretei kozé: Pazmany
Péter, Veresmarti Mihaly, Carlo Carfa, Roberto Bellarmino miivei csakiigy a kdnyvszekrényeiben
sorakoztak, mint Kalvin Brotkorbja, vagy Medgyesi Pal Praxis pietatisa. Hogy e sokszinli teoldgiai
alapanyagot az orszaggytiléseken folytatott vallasi vitdkhoz hasznalta-e az ligyvéd argumentacios
bazisként, avagy azért gyiijtotte a katolikus irodalmat is, amiért a calixtinusok munkait (Cornig,
Cellarius és Konrad Horn etikai miivei szerepelnek a listan), ti. ,,a kezd6dé magyar ellenallasi
mozgalomnak alapkérdése volt a katolikus—protestans egyiittmiikddés, a vallasi kérdésektdl auto-

A konyvjegyzéket Esze Tamas talalta meg OL Kamarai Lymbus ser. III. saec. XVII. fasc.
15-16. B. 2278. jelzet alatt. Lasd Kraniczay 1964, i. m. 333. Kiadasa: Consignatio Librorum Vitt-
nyediarum = Lesestoffe in Westungarn 1, Sopron 1535—1721, Hrsg. Tibor Griill, Katalin Kevehazi,
Jozsef Laszlo Kovacs, Szeged, 1994 (Adattar XVI-XVII. szézadi szellemi mozgalmaink torténe-
téhez, 13/2), 303-316.

10 SARKOzI 2006, 1. m. 5.

1 Legrészletesebben: Kovacs 1990-1991, i. m.

12 Kpaniczay 1964, i. m. 333.

18 Bene Sandor, A4z ellendllds hermeneutikdja: Egy fejezet a Rakdczi-szabadsdgharce politikai
publicisztikajanak torténetébdl = ,, Nem siilyed az emberiség!” Album amicorum Szorényi Laszlo
LX. sziiletésnapjdra, t6szerk. Jankovics Jozsef, Bp., MTA ITI, 2007, 1053. http://www.iti.mta.hu/
Szorenyi60/Bene.pdf (Utolso letdltés: 2016. 04. 25.)
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nom politizalas megvalositasa”,' nem tudjuk eldonteni. A lista mindenesetre nem csak politikai és
teoldgiai vonatkozasban impozans, hanem torténettudomanyi és jogi tekintetben is.

Vitnyédy konyvtaranak 1étrejottér6l nem ir emlékirataban,'® igy — levelezésének e targykorben
elvégzett tiizetes tanulmanyozasaig — egyeldre csak feltételezésekkel élhetiink. Konyvei egy részét
talan édesapjatol, a Nadasdy-csalad supremus familiarisato1'® 6rokolte, emellett leginkabb vasarlas
révén juthatott az értékes kdnyvanyaghoz. ,,A 16-17. szazadi Magyar Kiralysagban nem mikédtek
konyvkereskedések, igy az a nemesi vasarloréteg, amely szivesen és sokat olvasott, mas beszerzési
modszerekhez folyamodott. Miutdn az orszagban megforduld vandorkereskeddk kinalata nem fel-
tétleniil nekik szolt, ezért tigyndkeiket vagy sajat alumnusaikat, kiilfoldre tanulni kiildott diakjaikat
biztak meg vasarlassal. Emellett sajat maguk vagy megbizott embereik vettek konyveket kiilfoldi
utazasaik soran vagy — harmadik lehetdségként — kapcsolatot apoltak nemzetkozi konyvkereske-
désekkel, nyomdakkal, kiadokkal, és t6likk rendeltek.”?” Vitnyédy esetében sem zarhatok ki utaza-
saihoz kothet6 vasarlasok, valamint az is valészintinek latszik, hogy az altala patronalt peregrinus
didkok hazahozott konyveivel is gyarapithatta konyvtarat. Ezen kiviil Kovacs Jozsef Laszl6 hivja
fel a figyelmet a konyvbeszerzésnek arra a sajatos modjara, amikor Zrinyi ,,féember szolgaja” az
1664-es téli (vagy eszéki) hadjarat utan hadizsakmanyként torok konyveket hozott haza.'®

Ami a kdnyvek elhelyezését, tarolasat illeti, abban Vitnyédy minden bizonnyal a méret szerinti
elrendezést kovette, ezért is lehetett a késobbi dsszeiras szervezdelve a rétnagysag. Ebben egyébként
valdszintileg az altala legjobban ismert két fouri konyvtar, Zrinyi Miklos és Nadasdy Ferenc konyv-
taranak példéaja szolgalhatott mintaként, ui. mindkett6ben méret szerint rendezték el a konyveket,
az alsé polcokra a legnagyobbakat, feliilre a legkisebbeket helyezve.!” Kérdéses, hogy lehetett-e
a soproni bibliotékanak szakszerii katalogusa. A konyvtar nagysagat, valamint a tulajdonos bibliofil
torekvéseit és tudatos konyvtarépitését tekintve nem csodalkoznank, ha lett volna ilyen, esetleg
erre ¢épiilt volna a fennmaradt 6sszeiras, annak roviditett valtozataként. A fennmaradt néhany kotet
vizsgalata alapjan azt mindenesetre elmondhatjuk, hogy Vitnyédy kdnyvtaraban a konyveknek sem
a kotésen és a gerincen, sem a kotetek belsé oldalain nem volt feltiintetett jelzetiik.

Nem csupan az elrendezésben kovette ugyanakkor Vitnyédy a fouri konyvtarak példajat, de az
alumnusai szdmara nyitott konyvtar funkciojanak vallalasaval is.? Monok Istvan szerint a kora 0j-
kori arisztokrata udvar miivel6dési szerepvallalasanak — az iskolak és nyomda miikodtetése, didkok
kiilfoldi tanulmanyainak tdmogatasa mellett — a nyitott konyvtar fenntartasa az egyik legfontosabb
feladata.?* ,,A konyvtarnak efféle funkcidja még a reformécié oroksége: a 16. szazadban a német

4 Uo., 1056.

15 OSZK Kézirattar, Quart. Lat. 1757, kiaddsa: Payr Sandor, Adalékok a dunantuli protesta-
ntizmus torténetéhez, Witnyédy emlékirata = Magyar Protestans egyhaztérténeti adattar, V, Bp.,
1906, 70-74. [Tovabbiakban: PAYr 1906B]

16 PayR 1906A, i. m. 4.

17 ViskorLcz Noémi, A mecenatiira szinterei a fouri udvarban, Nadasdy Ferenc konyvtara, Sze-
ged, Budapest, SZTE, Historica Hungarica Alapitvany, 2013, 51. L. még: MoNok Istvan, A miivelt
arisztokrata, A magyarorszagi fonemesség olvasmanyai a XVI-XVII. szazadban, Bp., Eger, Kossuth,
EKF, 2012 (Kulturalis 6rokség), 24-27.

13 Eperjesi alumnusanak, Ensel Janosnak irja 1664 marciusanak elején: ,,ha elmenetelem eldtt
kértél volna, lehetett volna részed az aranyos kdnyvekben, én olyat nem hoztam, hanem térok kdny-
veket.” Idézi: KovAcs 1990-1991, i. m. 30.

19 Zrinyi konyvtararol 1. 4 Bibliotheca Zriniana, Die Bibliothek des Dichters Nicolaus Zrinyi:Ein
Beitrag zur Zrinyi-Literatur, Wien, 1893, 35-36; Nadasdyérdl: Viskorcz 2013, i. m. 76.

2 Kovacs 1990-1991, i. m. 31.

2 Monok 2012, i. m. 20-21, 272-278.
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fejedelemségekben a nemesi udvarok a hitvitak kozpontjava valtak, s az intenziv-vibrald szellemi
¢lethez a konyvtarak biztositottak a megfeleld tudomanyos hatteret, a teologiai kérdésekben vald
jartassaghoz pedig a sziikséges forrasokat.”?? A soproni prokator tehat nem csupan f6ari mértékl
anyagi aldozatot hozott az evangélikus oktatasiigy érdekében, de a féuri udvari mecenatiranak ezt
az elemét is felvallalta. Szent Gydrgy utcai palotaja kisebb kulturalis kézpont lehetett, két-harom
irddedk és az egyetemi tanulmanyaik el6tt allo ifjak is folyamatosan élvezték a haz kényelmét,®
s ezzel egylitt a konyvtar nytjtotta lehetéségeket.

Vitnyédy Istvan halala utan viszont még az eddigieknél is kevesebbet tudunk bibliotékaja sor-
sarol. Payr Sandor Pauler Gyula nyoman leirja, hogy mar egy héttel februar 23-an megrendezett
temetése el6tt parancsot kapott a soproni tanacs 1. Lip6ttol, hogy a Wesselényi és tarsai elleni adat-
gyljtés keretében az 6rokké nyugtalan tigyvéd ,,0sszes iratait [...] amelyeket csak ladakban vagy
szekrényekben elhelyezve taldlnak, pecsételjék le, vegyék zar ala és senkinek ki ne adjak, mig
megbizhatd embertdl Gjabb parancsot nem vesznek.”>* Vitnyédy fiai azonban — nemesi jogaikra
hivatkozva — harom alkalommal is visszautasitottak a varosi tanacs lepecsételési szandékat, mikoz-
ben Payr szerint a csaladnak elegend6 ideje lehetett arra, hogy a kompromittalo iratokat eltiintessék,
s ne lehessen Vitnyédy leveleibdl tovabbi bizonyitékokat gytjteni a sajat hiitlenségi peréhez.?> A té-
maval legrészletesebben foglalkozo Kovacs Jozsef Laszlo tigy értelmezi Payr leirasat a foglalas si-
kertelenségérdl, valamint Vitnyédy emlékkonyvének vonatkozo részét, hogy az 6rokdsdk ,.javaikat
megvédelmezték™, % és ezzel le is zarja a konyvtar torténetének ismertetését. Kérdés marad tehat,
hogy mi torténhetett a jelentés mennyiségti konyvvel. A pozsonyi rendkiviili torvényszék 1671.
junius 18-an kimondott itéletében még az anyai vagyont is elvette az 6rokdsoktol, tehat kimondta,
hogy ,,a fiskusra kell szallni annak is.”?” A fitk szamithattak e gyaszos végkimenetelre, hiszen
a hiitlenségi per megkezdése el6tt eladtak Vitnyédy soproni hazat a varosnak,” am késébb hiaba
kovettek el mindent, hogy konfiskalt javaikat kiralyi kegyelembdl visszakapjak, ,,csak annyit tud-
tak elérni, hogy a kiralyi kamara atyjok javait Sopron varosanak oly feltétellel adta ki, hogy azokbodl
a nagyszamu hitelezéket kielégitse s a fennmaradt 6sszeget szamolja el.”” Hogy a kdnyvtérat is
lefoglaltak volna, arr6l nem szolnak a forrasok, de arrdl sem, hogy a harom testvér szétosztotta
volna egymas kozt a konyveket. Payr Sandor mindéssze annyit kozol, hogy 1906-ban még Vitnyédy
Sandor foldbirtokos 6rizte Rempeholloson a csaladi levéltarat,® de a konyvtarrol nem ad hirt.

Eddig mindossze két Vitnyédy-bejegyzéssel ellatott kotetrdl volt konkrét tudomasunk, ami igen
elenyész6 az 570 darabbdl allo gytijtemény tiikrében. Az els6rél, Zrinyi Miklos Adriai tengernek
Syrendja editio princepsérdl, amelyet ma a Debreceni Egyetemi Konyvtarban 6riznek, Ban Imre
szamolt be. Ennek cimlapjan a Boldogkd-Varaljai Konyvtar, azaz a Karolyiak konyvtaranak pe-
csétje talalhato. ,,A pecsét, illetve a diszjel alatt két oldalon a Steph: Wyttnedij (vagy y) mpr

22 MiLpe, Wolfgang, Die Wolfenbiitteler ,, Liberey-Ordnung” des Herzogs Julius von 1572,
Wolfenbiitteler Beitrdge, 1972, 121-139, itt 122—123, idézi Viskorcz 2013, i. m. 85.

2 SARKOZI 2006, 1. m. 8.

2 PaYR 1906A, i. m. 74.

» Uo., 76.

% Post multas hinc inde suspectas occupatorum Nostrorum Bonorum recuperandorum gratia
pereginationes — fato Divino — post constantissimum per duos fere Anno continuatum...” Idézi
Kovacs 1990-1991, i. m. 31.

21 PauLER Gyula, Wesselényi Ferencz nddor és tdarsainak osszeeskiivése: 1664—1671, Bp., 1876,
1L, 318, 371; A Vitnyédy elleni itéletet kiadta: Payr 1906B, i. m. 74-78.

2 PAYRI906A, i. m. 77.

» Uo., 78.

% Uo., 80.
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lehuzéssal. A Vitnyédy félreérthetetlen, csak a W utan y olvasando, az n utan pedig a 17. szazadban
megszokott e kovetkezik. Semmi kétség, hogy a debreceni példany a Vitnyédy csalad birtokaban
volt.”® Ezt a kotetet Vitnyédy 1658-ban kolesonadta Barkdczy Ferencnek,® de a Consignatio tanu-
saga szerint nem Keriilt vissza Sopronba, legalabbis az §sszeirdsban mar nem szerepel.

A masodik miirl Kovacs Jozsef Laszl6tol értesiilhetiink elészor. O tette kozzé, hogy ,,Griill
Tibor, a soproni Berzsenyi Gimnazium konyvtarosa a soproni Evangélikus Konvent Kényvtara
(korabban Ev. Liceum konyvtara teoldgiai allomanya) possessor-feldolgozasa soran megtalalta
Reginonis Prvmiensis de disciplina ecclesiastica veterum..., Helmstadt, 1659 cimlapjan (Lc 292)
a Steph: Wyttniedij tulajdonbejegyzést. A kotet korabban keriilhetett az evangélikus gimnazium
tulajdonaba, még Vitnyédy ajandékaként. Ezért nem is szerepel a Consignatio Librorum kétetei
kozott.”s2

Tekintettel arra, hogy tehat minddssze két ismert kotetrdl beszélhettiink eddig, 6rommel sza-
molunk be a Vitnyédy-gyijtemény most felbukkant ujabb harom darabjardl, akkor is, ha egyik sem
az olyannyira nagy érdeklddéssel vart, ismeretlen magyar nyelvi politikai ropirat, mint a Magyar
Orszagnak dllapatjdrol tanaczlas vagy a Posonbdl kirepiilt Bagoly.**

Az arverésen szerepld, cimlapjanak verzojan Steph: Wyttniedij mpr bejegyzéssel ellatott, vise-
letes félbdr kotésben 1évé kiadvany nem meglepé modon éppen Werb6ezy Istvan Tripartitumanak
elsé német nyelvi, folio méretii, 1599-es bécsi kiadasa, melynek forditasat Wagner Agoston jogtu-
domanyi doktorjeldlt készitette, aki Pozsony tigyeinek intézdjeként miivét a varos tandcsanak ajan-
lotta.* Természetes, hogy Vitnyédynek tigyvédi praxisa miatt tobb nyelven is megvolt a magyaror-
szagi szokasjog kézikonyve — a Consignatioban a folio méretii kiadvanyok kozt erre a Wagner-féle
kiadasra Augustini Vagneri Tripartitum deutsch cimmel talalhatunk ra* —, amelyet Werb6czy Istvan
az orszaggyilés siirgetésére ¢s II. Ulaszlo kiraly felkérésére foglalt irasba, majd az 1514-es orszag-
gytlésen mutatott be. A jogosszefoglalasként, tudomanyos mitként és tankonyvként is hasznalhatd
mii ugyan nem emelkedett torvényerére, de 1848-ig hasznaltak.®” Mivel a korban ,,a magyarorsza-
gi jogmiivelés nagyobb részt a Werbdezy Istvan-féle Tripartitum megismerésében és kommenta-
lasaban meriilt ki. [...] A jogtudo6 és alkalmazd értelmiség miiveltsége és tudasa elsorvadt vagy
hozzasimult az alsobb szinteken jogaszkodo praktikusokéhoz”,** mindenképp megjegyzendd, hogy
Vitnyédy konyvtaranak teljes jogi anyaga ennél joval magasabb szintii felkésziiltségrdl tanuskodik.
A konyv el6zo tulajdonosat sajnos nem sikeriilt azonositani, de 17. szazadi volt, bejegyzésének
irasképe alapjan: ,,Ex Libris Casparis Picae mpr.” Ezt a bejegyzést Vitnyédy athtzta.

81 Kovacs Sandor Ivan, Utészé az Adriai tengernek Syrenaiahoz = Groff Zrint Miklos, Adriai
tengernek Syrenaia, Bp., Akadémiai—Helikon, 1981, 79. jegyzet.

%2 FaBo 1871, 1. m. 168.

3 Kovacs 1990-1991, i. m. 35-36, 14. jegyzet.

3 Consignatio 1994, i. m. 308, 315.

3 Decretvm Oder Tripartitvm Opvs Der LandtsRechten unnd Gewonheiten des Hochloblichen
Konigreichs Hungern Durch Stephanvm de Werbeviz In Lateinischer Sprach beschrieben. An jetzo
aber der Hochberiimbten Teutschen Nation zu guetem auss demLatein ins Teutsch trewlicht vertirt
unnd gebracht Durch Avgvstinvm Wagnervm Villseccens. 1. V. Candidat & inclytae Reip. Poson.
Hung. caus Direct &c., Wienn, Leonhart Formica, 1599; Apponyi Hung. 642.; RMK 111 933.; VD16
ZV 20542.

% Consignatio 1994, i. m. 305.

81 A Kozponti Antikvarium 2014, 1. m. 138. tétel.

3% Viskorcz 2013, 1. m. 150, 1. még: MEezey Barna, Jogtudomany = Magyar miivelédéstorténeti
lexikon, V11,, Foszerk. K6szeghy Péter, 2007, 165-167.
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A masik kotet — Johannes Sleidanus De statu religionis et reipublicae Carolo Quinto Caesare
Commentarii cimii, el8szor 1555-ben, Strassburgban megjelent reformacio-torténete® — sem tar-
tozik a ritka darabok ko6z¢, s6t a 17. szazadi Magyarorszag magan- és foari konyvtarainak szinte
mindegyikében megtalalhato volt.** Johannes Sleidanus (1506/1508-1556), avagy Johannes Phi-
lippson von Schleiden, torténetird, jogasz és diplomata, Johannes Sturm kdzvetitésével lett 1536-
tol a parizsi piispok, Jean du Bellay (1492-1560) titkara. Az I. Ferenc udvaranak legbefolyasosabb
személyiségei kozé tartozo, miivészetpartold és Habsburg-ellenes du Bellay az egyhazi reformok
hive volt, akinek egyik f6 célja V. Karoly hatalmanak megdontése, mégpedig a francia korona
és a német protestansok kozt létrehozandd szovetség segitségével. Sleidanus ennek kialakitasan
faradozva sokat utazott, mikdzben a hagai hitvitin megismerkedett késobbi tamogatoival, Mar-
tin Bucerrel és Jakob Sturmmal, s részt vett az 1541-es regensburgi, valamint az 1544-es speyeri
birodalmi gytilésen. Hamarosan ismert publicista lett: két nyomtatasban megjelent beszéde koziil
az egyik a birodalmi rendekhez, a masik a csaszarhoz sz6lt. Ekdzben 1537-ben kiadta a francia
torténetird, Jean Froissart munkdinak latin nyelvi feldolgozasat, valamint 1545-48-ban Philippe
de Commynes Memodrjait, a szazéves habora utan Gjjaszervezédé francia monarchia két kulcsfon-
tossagl politikatorténeti mivét. Amikor 1544-ben a crépy béke utan du Bellay szovetségi elképze-
lései meghiusultak, Sleidanus kénytelen volt attelepiilni Strassburgba. Az ottani baratai, Bucer és
a Sturm testvérek elintézték, hogy a schmalkaldeni szévetség diplomataként alkalmazza, valamint
megbizza a reformacio hivatalos torténetének megirasaval. Ehhez minden fellelheté dokumenta-
ciot, forrasanyagot a rendelkezésére bocsatottak. Az irassal parhuzamosan diplomaciai feladatokat
is vallalnia kellett, példaul 1545 augusztusatol decemberig Anglidban tartozkodva kozvetitdi szere-
pet jatszott a francia—angol béketargyalasokban. A schmalkaldeni haboru (1546—47) végkimenete-
le azonban megfosztotta Sleidanust a biztos kenyérkeresettdl. Szorult helyzetébdl hazassagkotése
révén sikeriilt kimenekiilnie, felesége csaladja ugyanis belépot jelentett Sleidanus szamara Strass-
burg vezetd koreibe, s visszatérést a diplomaciai tevékenységhez, immar a varos megbizasabol.
Munkajabol kifolyolag részt vett olyan fontos eseményeken, mint példaul az 1551-52-ben lezajlott
trent6i zsinat, de egyuttal folytatta a reformacié torténetérdl szold miivét is, amely végiil 1555-
ben jelent meg. Az eredetileg latin nyelvii munka politikai és vallasi szempontok mentén mutatja
be az V. Karoly uralkodasa alatti torténéseket, a reformécio elterjedésének folyamatat. ,,Sleidanus
25 fejezetben (a 26. mar csak a haldla utan, a jegyzeteibdl lett 6sszeszerkesztve) dolgozza fel az
15171555 kozotti éveket, ahogy az elészoban kifejezte, egyetlen szempont vezérelte ebben, az
igazsag. Hogy ennek megfeleljen, két forrasbol meritett, egyrészt a kortarsak beszamol6ibol, pél-
daul Luthert6l levél utjan kérte el a reformacié megindulasanak dokumentumait, masrészt sze-
meélyes tapasztalatokbol, hiszen maga is tandja volt a torténelmi eseményeknek [...] A kdnyvet
elsésorban tudésoknak és politikusoknak szanta, elsé olvasoi és biraloi kozé Sturm és Pietro Paolo

3 A Sleidanusrdl és a miir6l szol6 osszefoglalas Sussmann, Johannes, Sleidan, Johann = Neue
Deutsche Biographie, Band 24, Duncker & Humblot, Berlin, 2010, 499. (http://www.deutsche-
biographie.de/pnd118748440.html) alapjan készilt. (Utolso letdltés 2016. 04. 25.) L. még: KEss,
Alexandra, Johann Sleidan and the Protestant vision of history, Aldershot, Ashgate, 2008.

40 A kotetek aktiv hasznalatardl vo.: Kevenazi Katalin, Monok Istvan, Egy Sleidanus-kotet tor-
ténete, Adalék Locse miivelddéstorténete és a tizenotéves haboru eseményeihez = Acta Universitatis
Szegediensis, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum XXV, Szeged, 1988, 151; 163. — Sleidanus
torténeti munkdja természetesen megvolt a Rakocziaknak (MoNok Istvan, 4 Rdakdczi-csalad konyv-
tarai 1588—1660, Szeged, Sriptum, 1996 [A Karpat-Medence Koraujkori Konyvtarai, 1], 58; a Na-
dasdyaknak [Viskorcz 2013, i. m. 211]), de elég fellapozni az Adattir XVI-XVII. szdzadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez sorozat magankonyvtarakat kozzétevé koteteinek névmutatdjat, hogy
lassuk hallatlan népszertiségét.
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Vergelio tartoztak...”*!' A mii fogadtatasara jellemz6, hogy — annak ellenére, hogy indexre keriilt
1559-ben, majd 1564-ben is — hamarosan tobb tucatszor jelent meg (kiilonb6z0d forditasokban is),
¢s villamgyorsan elterjedt Europa-szerte. (Angolul példaul mar alig 6t év mulva olvashato volt.)
A Commentariit egy generacionyi id elteltével maris a reformacio torténetének legmértékadobb
abrazolasaként tartottak szamon, amely dokumentarista, hiszen kortars tanu tollabol szarmazik, ob-
jektiv, mert minden részrehajlo itéletalkotast elkeriil, metodikailag pedig uttdrd, hiszen az egykort
irasos forrasanyag tdmegére tdmaszkodik, rdadasul ezek a forrasok senki szamara nem vélhattak
volna hozzaférhet6vé, ha itt nincsenek publikalva.

A Tripartitumhoz hasonléan nem meglepd, hogy Vitnyédynek tobb kiilonb6z6 kiadasban is
megvolt ez a jelentds magyarorszagi recepcioval rendelkez6 munka.*> A Consignatioban két helyen
is szerepel: In Folio: Johannis Sleidani de Statu Religionis et Reipubl(icae) Commentarii,* és In
Octavo Majore et Minori: Johannis Sleidani de Statu Religionis et Reipubl(icae) Tomi IV distincti.**
A konkrét kotet Vitnyédy jellegzetes kézjegyével egy nagy nyolcadrét formaju, 1610-es, Frankfurt
am Mainban, Johann Theobald Schonwetternél megjelent, latin nyelvi kiadas, mely 19. szazadi
egészbOr kotésben maradt rank. Ez nem azonos a Consignatioban feltiintetett folio méreti, sem
a négy kotetbe kotott kiadassal, &m ugyanaz a kéz irta bele a possessorbejegyzést, mint az 6sz-
szeirasban feltiintetett Tripartitumba, ezért valdsziniisithetd, hogy nem az ifjabb Vitnyédy Istvan
konyvével van dolgunk, hanem az idésebbével.

Sajnos e két ijonnan eldkeriilt Vitnyédy-kotet nem tartalmaz olyan egyéb possessorbejegyzése-
ket, amelyekbdl a konyvtar vagy akar csak a két konyv torténetére kovetkeztetni lehetne. Legutobbi
allomasukrol annyi tudhatd, hogy az aukcion bemutatott Tripartitum budapesti magantulajdonbdl
szarmazik, és ott is maradt, mig Sleidanus miivét kozvetlen vétel Gitjan szerezte meg a Kdzponti
Antikvarium.

A harmadik Vitnyédy-manupropriaval ellatott kdtet megtalalasaért és leirasaért Olah Rober-
tet, a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara munkatarsat, az informacié kdzvetitésé-
ért pedig Monok Istvant illeti kdszonet, aki roviddel a kézirat lezarasa el6tt jutatta el hozzam a hirt,
hogy Rattkay Gyodrgy (1612—1666) zagrabi kanonok 1652-ben Bécsben, Kosmerovius Maténal
megjelent Memoria regum et banorum regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae cimii*® repre-
zentativ, Subarics Gyorgy metszeteivel diszitett torténeti munkéjanak egy a TtREK Nagykonyvta-
raban Orzott példanya is féhdsiink konyvtarat gyarapitotta.

A z6ld megkotdszalagok nyomat viseld pergamenkotésben 1€vo, folio méretli kotet cimlap-
jan a jellegzetes kézirasos Steph: Wyttniedij mp., valamint a Mdsodlat a M. N. Muzeumi Széch.
Orsz. Konyvtarbol felirat pecsét szerepel. Az elézéklapon a Bibliothecae Hung. Jankovichianae.
E. ord. 13., illetve a B. Hist: S. Hist. Civil. bejegyzés talalhatd, ami a mii Jankovich-konyvtaron
beliili besorolasara utal.

Az els6 kérdés, hogy a kotet hogyan jutott Vitnyédytdl Jankovich Mikloshoz? Konkrét adatok
hijan Berlasz Jen6 Jankovich gytijtési modszereirdl szol6 leirasdhoz kell fordulnunk, miszerint Jan-
kovich ,,A szazadforduloig tovabbra is elsdsorban tudds-jellegli magankonyvtarak utan firkészett.
Elsérangl vasarlasi teriilete még jo ideig a Felvidék volt. [...] E vidék ui. — kiviil esvén a torok
hodoltsagon — tobbé-kevésbé fenntartotta a kdzépkori Magyarorszag szellemi és miivészeti 6rok-

4 Viskorcz 2013, i. m. 211.

42 Consignatio 1994, i. m. 303.

4 Uo., 308.

4 Uo., 303; 308.

4 RATTRAY GyOrgy, Memoria regum, et banorum, Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae,
inchoata ab origine sua, et usq(ue) ad praesentem annum M.DC.LII. deducta, Viennae Austriae, ex
officina typographica Matthaei Cosmeroviii, 1652; RMK III. 1794; VD17 23:294384G.
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ségét, itt tehat sikerrel lehetett kodexekre, konyvritkasagokra és egyéb régiségekre bukkanni. Meg-
konnyitette a kutatast az is, hogy a 18. szazad korabbi évtizedeiben némely tudos evangélikus lel-
készek és tanarok, ugyszintén amat6rok, mar rengeteg hanyodo, lappang6 értéket dsszeszedtek és
magangyijteményiikben rizgettek. Jankovich tehat figyelmét elsdsorban ezeknek, az 6t megel6z6
gylijtéknek tékaira forditotta.”*® Elképzelhetd, hogy valamelyik evangélikus lelkészen keresztiil
keriilhetett e becses darab a nagy konyvgyiijto tulajdonaba.

A kotet aztan 1838-ban, Jankovich elsd gytjteményével valt a Nemzeti Muzeum Széchényi
Orszagos Konyvtaranak tulajdondva. Innen valamikor a 20. szazad elején keriilhetett ki, ugyanis
az OSZK-nak ezzel egyiitt 6t példanya volt a miibol. Bar az egykori Vitnyédy-kotetbdl hianyzik
a rézmetszetes diszcimlap, ma mar mégsem érthetd, hogy miért éppen azt a darabot juttattak fo-
16spéldanyként a debreceni bibliotékanak (ha egyenesen oda keriilt, ¢s nem valamelyik kdzponti
elosztoba), amelynek két ilyen neves possessora is volt.

Erthet6 ellenben, hogy a TtREK Nagykonyvtaraban ma az Rmk 962 jelzeten taldlhaté kotet
szerepel Vitnyédy konyvjegyzékében — Memoria Regum et Banorum Dalmatiae, Croatiae et Sla-
voniae cimmel*” —, hiszen Rattkay Gyorgy milve a Zrinyi-fivérek koltségén, Zrinyi Miklosnak és
Péternek ajanlva jelent meg. Bar a horvat historia elsé és eredeti és teljes feldolgozasaban benne
van a tiirelmetlen ellenreformacios hangiités, de ,,Rattkay mind munkajanak politikai célzatat, mind
személyiségének, szellemi habitusanak alapvonasait tekintve Zrinyi Miklés kozeli munkatarsa,
[...] s egy 1j életre keld miifaj, a nemzeti »Florus« elsé kdzép-eurdpai honositdja. Mitvében ott
vannak egy olyan, a Magyar Kiralysdg orszagait ¢és a térség kisallamait 0j kozjogi alapon egye-
siteni kivanoé konfoderacios elképzelésnek a csirai, amely majd a hatvanas évek magyar—horvat
fouri osszeeskiivése soran érik politikai szandékka...”*® Ennek tamogatasaban pedig Vitnyédy is
messzemenden 0sztozott.

I1tt mondok kdszonetet az Orszagos Széchényi Kényvtar Régi Nyomtatvanyok Tara nevében
Balinger Bélanak, aki a Sleidanus-kétetet* nagylelkiien gy{ijteményiinknek adomanyozta, s annyi-
val is nagyban segitette munkankat, hogy Vitnyédy Werbdczy-példanyat tiizetesebb tanulmanyo-
zasra rendelkezésiikre bocsattatta. Koszonom tovabba Perger Péternek, aki felhivta figyelmiinket
az aukcids katalogusban nem szerepld Sleidanus-kétetetre, valamint Olah Robernek és Monok Ist-
vannak, akikt6l a harmadik kotet adatai szdrmaznak.

VARGA BERNADETT

% BERrLASZ Jend, Jankovich Miklos konyvtari gyijteményeinek kialakuldsa és sorsa = Az Orszéa-
gos Széchényi Konyvtar évkonyve, 1970-1971, Bp., 1973, 115.

47 Consignatio 1994, i. m. 305.

48 Bene Sandor, Egy kanonok harom kirdlysdga, Radttkay Gyorgy horvdt historidja, Bp., Argu-
mentum (Irodalomtorténeti fliizetek, 148), 2000, 185.

4 Jelzete App. R. 532.
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Néhany j konyvtorténeti kiadvany Kozép-Eurépabol. Az elmult évtizedekben t6bb, nagyobb
konyvtorténeti vallalkozas indult utjara a kozép-eurdpai orszagokban. Ezek alapkutatasokhoz ko-
tddnek, és természetesen Osszefliggenek azzal, hogy a konyvtarak katalogusait a digitalis vilag
hasznalatara alakitjak. A retrokonverziok igazabdl csak els6 pillanatban, és jobb hijan hasznosak
— tobb az informacio, mint ha semmi nem volna —, a rekatalogizalashoz igazi eredményeket. No
¢és persze a konyv-, és konyvtartorténeti forrasok rendszeres feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa,
elektronikus formaban is torténé megjelenitése. Eurdpai szinten is elkezdddtek az 6sszefogd mun-
kak (ISTC, CERL stb.), és ezek a lehetéségek tovabbi energiat adtak a munkahoz. Sajnalatos per-
sze, hogy kozos Eurdpank iranyitdi jobbara a munka technoldgiai — vagyis a vallalkozéi, és nem
intézményi — oldalat timogatjak. Az intézményi munka tagorszagi hataskor. Es ebben, mi, itt Ko-
zép-Eurdpaban igencsak hattérben vagyunk. A kozgyijteményi és kutatéi munka honoralasa nem
éri el atlagosan az eurdpai migrans ellatds minimumaként javasolt pénzosszeg felét sem, vagyis
a kutatasokban résztvevok nem végezhetnek rendszeres és koncentralt munkat. Mindezek ellenére
van mirdl beszamolni, hiszen mindegyik orszagban lelkes kdnyvtarosok, kutatok és elkotelezett
kiadok kierészakolnak olyan tamogatasokat, amelyek segitségével sorra jelentetik meg munkaikat.

Néhany évvel ezelott (1999-ben) szamba vettem a munkak egy részét, most ezt az attekin-
tést folytatom néhany, frissen megjelent munka kapcsan. (Monok Istvan, A szomszédos orszagok-
ban folyo konyvtorténeti kutatasokrol, Néhany figyelemremélto katalogus (1978—1998) = Magyar
Konyvszemle, 1999, 120-130). Azbta is tobb konyv ismertetését jelentettem meg, de sziikségesnek
gondolom, hogy az ujabb kutatasi iranyokrol osszefoglalast adjak. A mar ismertetett kdnyvekre
csak rovid utaléast teszek.

A szlovakiai kollégak, a Nemzeti Konyvtar koordinalasaval, évtizedekkel ezel6tt tobb nagy vallal-
kozasba kezdtek. Az egyik a retrospektiv szlovak nemzeti bibliografia folytatasa. A 18. szazadra
vonatkozé hat kotet meg is jelent (Bibliografia izemne slovacikalnych tlaci 18. storocia. Seria
A. Knihy. Zvazok 1-VI. Sost. Agata Klimekova, Eva Augustinova, Janka Ondrouskova, Martin,
2008, Slovenska narodnd kniznica). Természetesnek mondhatd, hogy az ezekben a kotetben leirt
konyvek részét képezik a magyar retrospektiv nemzeti bibliografianak is, és a két munkakozosség
—a szlovak és a magyar — példasan egyiitt is mikodik.

A masik program, az orszagban, a nyilvanos konyvtarakban talalhatd, mintegy 27 ezer, 16. sza-
zadi nyomtatvany egységes szemléletii katalogizalasat, és a katalogusok gytijteményenkénti kozzé-
tételét. Akkor 14 kotetet terveztek, és a 15.-ként egy k6z6s mutatét, a rovid cimeket megismételve
(short-title catalog).

Az eredeti tervben a Szlovak Nemzeti Konyvtar allomanya kotetet kapott volna (kiilon az oda
kertilt ferences és a nemesi konyvtarakbol ide kertilt kétetek), Pozsony harom kotet (Egyetemi
Konyvtar, az Evangélikus Liceumi Gyiijtemény és az egyéb konyvtarak), Késmark, Kassa, Eper-
jes, Locse és kiilon a piarista konyvtarak anyaga. Ezen kiviil egy-egy kotet a nyugat-, kdzép-, és
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kelet-szlovékiai, az el6bbiekben nem szerepld konyvtarak anyagéaval. Az ellendrizhetoség kedvéért
ide idézem szlovékul is a tervezetet:
1. zvédzok: Tlace 16. storocia vo fondoch Slovenskej narodnej kniznice
2. zvézok: Tlace 16. storocia v piaristickych knizniciach
3. zvazok: Tlace 16. storocia vo fondoch Slovenskej narodnej kniznice — frantiskanske kniznice
4. zvdzok: Tlace 16. storocia vo fondoch Slovenskej narodnej kniznice — ostatné radové
a Slachtické kniznice
5. zvizok: Tlace 16. storocia v ostatnych fondoch stredoslovenského regionu
6. zvizok: Tlace 16. storocia v Univerzitnej kniznici v Bratislave
7. zvazok: Tlace 16. storo¢ia v Lycealnej kniznici v Bratislave
8. zvizok: Tlace 16. storocia vo fondoch ostatnych bratislavskych kniznic
9. zvdzok: Tlace 16. storo¢ia vo fondoch zapadoslovenského regionu
10. zvézok: Tlace 16. storocia v Lycealnej kniznici v Kezmarku
11. zvizok: Tlage 16. storo¢ia v Statnej vedeckej kniznici v Kogiciach a ostatnych knizni-
ciach v Kosiciach
12. zvizok: Tlage 16. storotia v Statnej vedeckej kniZnici v PreSove a v ostatnych knizni-
ciach v Presove
13. zvézok: Tlace 16. storocia vo fondoch levocskych kniznic
14. zvézok: Tlace 16. storo€ia v ostatnych knizniciach vychodoslovenského regionu
15. zvézok: Tlace 16. storocia zachovanych na izemi Slovenska — kumulativny zvdzok

A tervbdl nagyon sok minden megvalosult, és ezeket tulmenden is jelentek meg katalogusok. Ez
utobbiakrol mar beszamoltunk idézett 6sszefoglalasunkban. A terv azonban szerkezetileg is atalakult
a megvaldsitas soran, igy — az attekinthetdség kedvéért — ezt is felsorolom. A kdzérthet6ség kedvéért
latinul:
Catalogus generalis operum impressorum saeculi XVI quae
in Slovacia asservantur
Tomus I: ... quae in Bibliotheca nationali Slovaca societatis Matica slovenska Martini as-
servantur (1993)
Tomus II: ... quae in bibliothecis Ordinis Scholarum Piarum asservantur (1997) (Podolin,
Privigye, Szentgyorgy és Nyitra)
Tomus IIL.: ... quae in bibliothecis Ordinis Franciscanorum asservantur (2014)
Tomus Ill.a. ... quae in Bibliotheca Banikiana asservantur (2005)
Tomus IV. (el6késziiletben)
Tomus V.a. ... quae in Bibliothecis Neosolii asservantur (2012)
Tomus VI. (el6késziiletben)
Tomus VII. (el6késziiletben)
Tomus VIII. (el6késziiletben)
Tomus [X.a. ... quae in Bibliotheca Ordinis Scholarum Piarum Trenschiniensis asservantur
(1996)
Tomus IX.b. ... quae in Bibliothecis Tyrnaviae asservantur (1998)
Tomus IX.c. ... quae in Bibliotheca Dioecesiana Nitriae asservantur (2000)
Tomus IX.d. ... quae in bibliothecis regionis Dioecesisque Nitrienses asservantur (2013)
Tomus X. (el6késziiletben)
Tomus Xl.a. ... quae in Bibliotheca Publica Litterarum ac Scientiarum Cassoviensi asser-
vantur (2010)
Tomus XIl.a. ... quae in Bibliotheca Collegii Lutherani et in Bibliotheca Publica in Eperies
asservantur (2003)



Figyelé 91

Minden kotetben a konyvek egységes szemléletil leirasa talalhatd, vagyis a mitveket ¢és a kiadasokat
azonositjak, nemzetko6zi hivatkozasi szamokkal latjak el. Minden, a konyv torténetét feltaro kézira-
sos bejegyzést kozolnek (proveniencia), azokat is, amelyek nem a mai Szlovakia teriiletén keriiltek
a kotetbe (vagyis szakitottak a torténelmietlen régebbi gyakorlattal, amikor csak azokat a bejegyzé-
seket kozolték a szlovak katalogusok, amelyek a mai hatarokon beliil iroédtak). A kdtetekben kivalo
mutatok segitik a tajékozodast (a leiras sorrendje a szerzok alfabetikus rendje). Ezek: a névmutato
a cimlapon talalhat6 tovabbi kdzremiikodokrol; az eldszavakban, ajanlasokban és alkalmi koltemé-
nyekben 1év6 nevekrdl; a nyomdaszok és nyomdak topografiai mutatdja; a nyomdaszok és a kiadok
névmutatoja; az egykori tulajdonosok (pontosabban a kézirasos bejegyzésekben szerepld nevek)
regisztere; id6rendi; végiil nyelvi mutatd. Ha tobb mai kdnyvtar anyaga szerepel a kdtetben, akkor
a mai lel6helyek mutatdjaval egésziil ki a katalogus.

Livia Fabryova: Tlace 16. storocia v kniZniciach nitrianskeho samosspravneho kra-
ja a nitrianskej diecézy. — Opera impressa saeculi XVI quae in bibliothecis regionis dioe-
cesisque Nitriensis asservantur, Martin, Slovenska narodna kniznica, 2013. (Generéalny katalog
tla¢i 16. storocia zachovanych tizemi slovenska. — Catalogus generalis operum impressorum saeculi
XVI quae in Slovacia asservantur, Tomus IX. d.) 384 p.

Az 587 kotet alapvetden négy konyvtarban talalhato. Nyitran az Egyhazmegyei Konyvtarban
(Nitra, Dionézna kniznica) és a piarista rend ottani gytjteményében (Nitra, Piaristicka kniznica),
Komaromban a Duna Muzeumban (Komarno, Podunajské miizeum), és Apponyban, az Apponyi
csalad egykori, mara felgjitott, latogathatd kastélyaban (Oponice, Aponiovska kniznica). Rog-
ton megjegyezziik, hogy a nyitrai piaristak konyvanyagat tigy ismerhetjiik meg, ha a II. volument
egyiitt hasznaljuk a most ismertetett kotettel. A II. kdtetben vannak azok, amelyeket elvittek Tu-
récszentmartonba (Martin), a Matica Slovenska Konyvtaraba (ma a Szlovak Nemzeti Konyvtar),
ami Nyitran maradt, az keriilt a mostani kataldgusba (annak ellenére, hogy a restiticid, vagyis
1995 utan a Martinban volt konyvek is visszakeriiltek Nyitrara).

A tobbi kisebb konyvtarban kettd—tiz 16. szazadi nyomtatvany talalhato. Ilyen intézmények
Nyitran a Mez6égazdasagi Mizeumi (Nitra, Slovenské pol'nohospodarske muzeum), az itteni Va-
rosi Levéltar (Nitra, Statny archiv), és a katolikus plébania (Nitra, Rimskokatolicke fary). Lévan
az 1927-ben, Nécsey Jozsef postamester altal 1étrehozott Bars-megyei Muzeum (Levice, Tekovské
miizeum), és az itteni Levéltar (Levica, Statny archiv). Ersekiijvérott a helyi Varosi Mazeum (Nové
Zamky, Muzeum), Trencsénben is a Varosi Muzeum és a Varosi Levéltar (Trenéin, Muzeum, gtétny
archiv), Tapolcsanyban a Trebics-hegység Muzeuma (Topol'¢any, Tribecské mizeum), Szakolcan
a Hegyhati Muzeum (Skalica, Zahorské miizeum) és a bajmoéci Palfty kastély (Bojnice, zamok).
Miutén a jelzett intézmények jellemzden a 18. és a 19. szazadban jottek 1étre, az egykori tulajdonosi
bejegyzések kodzott a korai tijkor olvasmanytorténeti kutatdja nem talalkozik kiemelked6 szemé-
lyek neveivel. A nyitrai nagyobb gytijteményekben 6rzott kotetek azonban a helyi egyhaztorténeti
kutatasoknak kivalo forrasai.

Klara Komorova, Helena Saktorova: Tlace 16. storocia vo frantiSkanskych knizniciach. — Opera
impressa saeculi XVI quae in bibliothecis Ordinis Franciscanorum asservantur, Martin, Slo-
venska narodna kniznica, 2014. 706 p. (Generalny katalog tlaci 16. storocia zachovanych Gzemi
slovenska. — Catalogus generalis operum impressorum saeculi XVI quae in Slovacia asservantur,
TomuslIIl.) 703 p.

A masodik vilaghaboru utan a mai Szlovakia teriiletén volt ferences rendhazakbdl elkobzott,
a Szlovak Nemzeti Konyvtarban (Turdcszentmarton, Martin, Tur¢iansky Svity Martin) talalhato
konyvanyag 2300 kotetet tesz ki. Nem csupan szamaranyuknal fogva a konyvtar legérdekesebb
gyljteménye, hanem azért is, mert a ferences rendhdzakban fennmaradt konyvekben taldlhaté
a legtobb kézirdsos bejegyzés. Két fontos szempont miatt van ez igy: egyrészt a ferencesek csak
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hasznaljak a kényvet, nem birtokoljak (ad usum), igy gyakran egy-egy koényv szdmos rendhazban
is megfordul valaki kezében. A legtobb olvaso jelzi a hasznalat tényét. Masrészt a ferences rendnek
tobb rendtartomanya volt a Magyar Kiralysagon beliil (szalvatorianusok, marianusok, ladislaitak),
¢és kiilon Erdélyben is (Szent Istvan Rendtartomany). Vagyis nem gy, mint a jezsuitaknak, akik
csak a Provincia Austriaca részeként éltek a Magyar Kiralysagban. Ebbdl kovetkezéen, a Habs-
burg-udvar to6rok politikdjaban csalddott arisztokrata csaladok a 17. szazad masodik felétél hata-
rozottan a ferencesek felé fordultak. Azért is, mert a ferencesekre lehetett szamitani a vilagi papok
hianyanak potlasaban is, az egyszerli emberek kedvelték dket, és 6k programszertien a gyiilekeze-
tekkel foglalkoztak. A féari csaladok rendre a ferences rendnek adomanyoztak a csaladi konyvta-
rukban 6érz6tt régibb konyveket. igy a 18. szdzadban mar nem olvasott 16. szazadi kényvanyagbol
sok minden a ferenceseknél keriilt megdérzésre napjainkig. Az arisztokrata csaladokhoz viszont
a 16. szazad szamos kivalo értelmiségiének konyvei kertiltek.

Ha ebbdl a szempontbdl nézziik a most kézben tartott katalogus tulajdonosi bejegyzések muta-
tojat (proveniencia regiszter), feltlinik szamos ferences rendhaz és szerzetes, igy a tobbi régi kony-
ves kotet mutatdival egyiitt, tobbiik olvasmanyjegyzéke is rekonstrualhato. A legismertebb nevek
koziilik azok, akiknek teologiai, illetve torténeti munkajukat is ismerjitk: Nadasdy Balint, Ujlaki
Imre, Dusi Jakab, Somlyai Mihaly.

Az arisztokrata csaladok tagjai szamos kdotetben tiinnek fel egykori tulajdonosként, a Batthya-
nyak, a Rakocziak, a Révayak, a Forgachok, a Thurzok és a Czoborok. Fontos szamunkra a miivelt
koznemesség jelenléte a bejegyzésekben, mutatva a nemesi miivelodés kiszélesedését: a Kecské-
sek, a Bornemiszak, a Kopcsanyiak, a Listiek, az Apponyiak, vagy a Telegdiek. Ezen csaladok
a 16. szazadban tobbnyire protestansok voltak, igy udvari konyvtarukban szamos protestans lel-
késztél szarmazo konyv is fennmaradt: Beythe Istvan, Kanizsai Palfi Janos. A katolikus értelmi-
ség természetszertien van jelen, olyan ir6 fopapokkal és szerzetesekkel, mint Monoszldy Andras,
Mossoczy Zakarids, Napragyi Demeter, Kéaldi Gyorgy, Kitonich Janos, Kutasi Janos, Hajnal Istvan,
stb. Van néhany nemzetkozileg is kutatott személytdl fennmaradt kétet is a gyilijteményben: Johan-
nes Eck, Johann Fabri.

E sorok irdja sokkal érdekesebbnek tartja ennél a Magyar Kiralysag-béli humanizmus emlékeit,
amelyeket a ferences konyvtarak driztek meg. A 16. szazad els6 feléb6l Habsburg Maria udvari
papja, Johann Henckel, a torténetird Stephanus Brodaricius, a késmarki humanista iskola szerve-
z6je Leonhard Stockel. Kiilon érdekes a 16. szazadi humanista korb6l a mecénas, esztergomi érsek
Nicolaus Olahus, és a Magyar Kiralysagban €16, flamand klasszikus filologus Nicasius Ellebodius
bejegyzése egy-egy kdnyvben.

Magyar irdk is feltiinnek, mint egykori konyvtulajdonos: a ko6lté Apponyi Balazs, és Balassa
Balint, a torténetird Elias Berger, az onéletiro Wathay Ferenc, a vallasvaltoztatasa torténetét rank
hagy6 Vorosmarty Mihaly, a nyomdasz Ferenczffy Lorinc, a forditd Laskai Janos stb.

De ne feledkezziink el arr6l, hogy egyiittesen, ezek a konyvek az egykor volt ferences rendha-
zak konyvtarait is dokumentaljak (ezt a katalogust ismertette Zvara Edina, Magyar Konyvszemle,
131[2015], 374-376). Jol kiegészitik azokat a koteteket, amelyekben a 16—17. szazadbol fennmaradt
ferences konyvtari katalogusokat adtak kozre Magyarorszagon, az Adattar 16—18. szazadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez sorozatban (19/1, 19/3. kotetek, Zvara Edina munkajaként).

A szlovakiai konyvtorténeti irodalom érdekes, és nagyon hasznos eredménye két képes album. Az
egyik a Pozsonyi Egyetemi Konyvtar emblémas konyveirdl késziilt. 99 szerzd, 224 miive, 259 ki-
adasban, 11 nyelven. Ennyi emblémas konyv képezi a Konyvtar gyljteményét. Rovid bevezetés
utan csupan képekkel, és rovid szerzoi életrajzokkal talalkozunk. A képek kivalé mindségiiek, tehat
akar proveniencia kutatasra is alkalmas a kotet, a kéziratos bejegyzések jol olvashatok. Sajnos
a szerz0 nem elemezte az emblémas konyvek helyi hasznalati szokasait, jollehet ezek a kézirasos
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jegyzetek ezt lehetévé tették volna (Klara Mészarosova: Emblémové knihy Univerzitnej kniz-
nice v Bratislave. — Emblem Book’s in the University Library in Bratislava. Bratislava, 2011,
Univerzitna kniznica v Bratislave. 303 p.).

A masik albumot a tirdcszentmartoni (Martin, Tur¢iansky Svaty Martin) nemzeti konyvtar Os-
nyomtatvanyair6l adtak ki (516 inkunabulum talalhato a gyiijteményben). A szerzd célja, a gylij-
temény értékeinek bemutatasa mellett az volt, hogy képet adjon a 15. szdzadi eurdpai kdnyvmii-
vészet torténetérdl is (Cubomir Jankovi¢: Inkunabuly. Umenie euréopskych kniZnych tvorcov
15. storocia v zbierke Slovenskej niarodnej kniZnice, Martin, Slovenska narodna kniznica,
2014. 358 p.).

A kétet rendez6 elve is miivészettorténeti. A szerzo 6t fejezetre osztva mutatja be a korai nyom-
tatott konyvek diszités, illetve kdnyvkdtés torténetét. A festett, illetve aranyozott diszitéssel gaz-
dagitott kiadvanyokkal kezdi a torténetet, utalva a kéziratfestés hagyomanyaira. A masodik fejezet
a kalligrafikus és tollrajzos diszitésli 6snyomtatvanyokrol mutat példakat, olyanokat, amelyeket
nem festettek ki, vagy eleve nem is ilyen céllal készitették. Miivészettorténetileg igazolhatoan
a harmadik fejezetnek kellett a legterjedelmesebbnek lenni, hiszen a legtdbb kényvdisz a 15. sza-
zadi nyomtatott konyvekben fametszetként késziilt. Van olyan példa, amely fametszet utdlag festett,
de leginkabb megmaradt az eredeti nyomtatott valojaban. A legismertebb e konyvek koziil persze
Hartmann Schedel Vilagkronikaja (Chronica Mundi), de ide tartozik Thurdczi Janos Magyar kro-
nikaja (Chronica Hungarorum, 1488) is. A negyedik fejezet egy nem kell6képpen kutatott teriiletet
allit a figyelem kozéppontjaba. A kiadoi és a nyomdaszjelvényeket mutatja be. A kotet 6todik feje-
zete a konyvkotés torténetének kiemelked6 mithelyeinek historiaja, mar olyanoké, amelyek termé-
keit a Szlovak Nemzeti Konyvtar 6rzi.

Csak utalnék a szlovak konyvtartdrténeti kutatasok két jeles alakjanak monografiara, hiszen
ezeket mar az elmult években ismertettem (Klara Komorova: KniZnica Zachariasa MoSovs-
kého. Martin, 2009, Slovenska narodnd kniznica. — Ism.: MoNok Istvan, Magyar Konyvszemle,
127[2011], 280-282.; Helena Saktorova: Turzovské kniZnice. Osobné kniZné zbierky a knihy
dedokované ¢lenom rodu Turzovcov. Martin, 2009, Slovenska narodna kniznica. — Ism.: MoNOK
Istvan, Magyar Konyvszemle, 127[2011], 282-284.)

A Kniha folyoirat rendszeresen megjelent, az utobbi években gyakran a szlovak konyvtarosok altal
szervezett konyv-, konyvtartdrténeti konferencidk anyagait is kozli. Az alapitas 40. évforduldjat
innepld konyvtorténeti lap kiadoja a Szlovak Nemzeti Konyvtar (Martin), a legutobbi, 2015-ben
megjelent ,, Kniha 2014 kétetben a lap torténete is olvashato (Helena Saktorova). Evfordulos meg-
emlékezések, illetve konyvismertetések mellett a ktet a Pozsonyban, 2014. aprilisaban megtartott
,,Konyvtorténeti kutatasok Szlovakiaban és Kozép-Europaban™ (Vyskum dejin knizmej kultiry na
Slovensku a v Stredoeuropskom priestore) cimii konferencia anyagat tartalmazza. A konferencian
a szlovak kutatok mellett cseh, magyar, szlovén, lengyel és szerb kutatok vettek részt, igy a konyv-
torténeti tematikajaban gazdag talalkozo alkalmat adott arra is, hogy nagyobb, folyamatban 1év6
kutatasi programok is bemutatasra keriiljenek. Ezek a programok moédszereikben kdvetik a nagyobb
eurdpai adatbazis épitési szokasokat, €s miutan a 18. szazad masodik felében, az egykori szerzetesi
rendhazak anyaga, majd szamos arisztokrata csalad gyiijteménye szétszorodott, alapvetéen fontos
az, hogy a kdnyvtar szétesése el6tti allapot rekonstrualhato legyen. Vagyis a nagyobb katalogizalasi
programoknak szdmos értelme van. A csehorszdgi PROVENIO projekt (http://www.provenio.net/
index.php/en/provenio-the-book-provenance-database) ugyan els6 sorban a kiemelkedd személyi-
ségek olvasmanyait dokumentalja (Jaroslava Kasparova), de a ma is meglévé kdnyvekbe bejegy-
70 egyéb, kevéssé ismert személyek olvasasi szokasai is latokorbe keriilnek. Hasonld programok
zajlanak Krakkotol a Banatig, hangsulyt fektetve egyes kolostorok anyagara, egy-egy teriileten ma
kézbe vehetd, valamely nemzet szamara patriotikumot jelentd konyvekre. Barmi is legyen a cél,
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az vilagosan latszik, hogy nem a program cime, a 21. szazadban elhatarozott célja a fontos, hanem
az, hogy ezek az adatbazisok lassan, és talan minél hamarabb, k6z0s kereso feliileten is kereshet-
ek legyenek. Nem létezik ugyanis 21. szazadi értelemben vett ,,nemzeti” kulturalis 6rokség. Csak
nemzeti 6rokségek Iéteznek. Ami 6roksége egy csehnek, szlovaknak, az biztosan éréksége egy
németnek, egy magyarnak és még sokaknak. Nem az a lényeg tehat, hogy kiemeljiik a Banatban
zajlo projekt cimének anakronizmusat (Régi szlovak és cseh konyvek a Banatban — Jaromir Linda,
Zuzana Cizikova). Mert anakronizmus azt allitani, hogy a Nagyszombatban latinul, németiil, vagy
éppen magyarul megjelent kdnyv ,,szlovak”, mint ahogy — és ezt kihagyja a program — a Budan
megjelent szlovak kdnyv viszont az. A lényeg, hogy ezeknek a feldolgozatlan kdnyvtaraknak az
anyaga szamitogépen elérhetévé valik, egy egyszer talan, kdzos keresével, szolgalja az egész terii-
let (a Karpat-medence) konyvtartorténetének a megirasat.

Nagyon figyelemre méltd, informativ, angol nyelvii iras a kotetben Aleksandra Vranes dssze-
foglal6 irasa: The history of the book culture in the Balkans and its relationship to Central Europe.
Kérdezni ugyan lehet, hogy Bulgaria, Romania, Macedonia, Albania, Szerbia, tovabba Bosznia
Hercegovina mellett Horvatorszag s Szlovénia mitdl lett Balkan, de az attekintés igy is kivald elin-
dulasi pontot jelent annak, aki nem itt ¢16ként akar tajékozodni a teriiletre vonatkozo konyvtorténeti
kutatasokrol. Nem csak a nyugat-europai tudomanyos mithelyek képtelenek megszabadulni a hu-
szadik szazad politikai kliséit6l, és azt hinni, hogy az, ami a vasfiiggénytdl keletre volt, az Kelet-
Europa, vagy éppen annak déli része a Balkan. Ezzel a szemlélettel ki lehet keriilni a mumust,
az egyhazat, és vele egyiitt a vallasi kérdéseket is. (Ez igy lesz modern, gondoljak sokan; hogy
anakronisztikus, azt kevéssé tartjak gondnak.) A szerz6 a teriilet miivel6déstorténeti szemponta
Osszemosasa helyett figyelhetett volna a nagyon karakteres, kellen nacionalista, de nem soviniszta
horvat kdnyvtorténetirasanak eredményeire, mint a 2002. évi nagysikerti berlini horvat konyvtorté-
neti kiallitas (Drei Schriften — Drei Sprache. Kroatische Schriftdenkmaler und Drucke durch
Jahrhunderte. Ausstellung in der Staatsbibliothek zu Berlin Preussischer Kulturbesitz.
26. April — 8. Juni 2002. Autoren der Ausstellung: Anca Nazor, Josip Bratuli¢, Mirko Tomasovi¢.
\orsitzender: Josip Stipanov. Zagreb, 2002, Erasmus naklada. 263 p. —Ism.: Monok Istvan, Magyar
Kényvszemle, 119[2003], 504-507.), vagy a kivalo katalogus zagrabi Erseki Konyvtar 16. szazadi
konyveirdl (Katalog kniga XVI. st. u Metropolitanskoj KnjiZnici u Zagrebu. — Catalogus lib-
rorum sedecimo saeculo impressorum qui in Bibliotheca Metropolitana Zagrabiensi asser-
vantur. Composuit Vladimir Magi¢. Zagreb, 2005, Hrvatski drzavni archiv. 719 p. — Ism.: MoNok
Istvan, Magyar Konyvszemle, 123[2007], 257-258.).

A Kniha 2014. évi kotetében — az emlitett konferencian elhangzott eldadasok, konyvkiadas-,
nyomda-, illusztracio-, szoveg-, és olvasmanytorténeti szempontbol elemeznek jelenségeket, eset-
tanulmanyokon keresztiil. A tanulmanyok tobbsége szlovak nyelven jelent meg, de vannak angol,
illetve német nyelviiek is.

Nagyon fontosnak tartom kiemelni, hogy Szlovakiaban, a konyvtorténészek fiatal generacioja
egy kivalo szakfolydiratot inditott Gtjara, amely 2006 6ta, évente jelenik meg Studia Bibliogra-
phica Posoniensia a pozsonyi Egyetemi Konyvtar (Univerzitna kniznica v Bratislave) kiadasaban
(http://www.ulib.sk/sk/publikacie-ukb/studia-bibliographica-posoniensia/). A folyoirat Open Access
hozzaférhetd.

A romaniai konyvtorténészek évente talalkoznak konferencidkon, a Konyvtaros egyesiilet szerve-
zésében. Anyagi lehetéségeik fliggvényében, a konferenciak anyagat meg is jelentetik, vagy ha nem
sikeriil egyben, akkor a kdnyvtaros, a konyvtorténeti lapokban (Revista romdna de istorie a cartii
http://www.bibnat.ro/Revista-Romana-de-Istorie-a-Cartii-s249-ro.htm), vagy miuzeumi évkony-
vekben publikaljak a tanulmanyokat.

Erdélyben az 1861-ben alapitott Roman Irodalom és Kulturalis Szovetség (Asociatiunii transil-
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vane pentru literatura romdnd si cultura poporului romdan [ASTRA]) elinditotta a Revista Tran-
sylvania cimii folyéiratot. A 2015. évfolyam 6-7. 6sszevont szamot a konyvtorténetnek szentelték,
a 2014-ben, Gyulafehérvart rendezett VIII. romaniai kdnyvtorténeti konferencia anyagat adtak koz-
re (Bibliologie si Patrimoniu Cultural National. Noi dimensiuni in cercetarea cartilor romdnesti
vechi [1691-1830], Editia a VIII-a). A vendégszerkesztok a konferencia szervezoi, Eva Marza, és
Ana Maria Roman-Negoi. A rendezvényen a roman konyvtarosokon, kutatokon kiviil csak Cseh-
orszagbol és Szlovakiabol voltak vendégek, 6k Bél Matyas (1684—1749) Nyitra megye leirdsat
elemezték.

A konferencia eléadoi tobb szempontbol kozelitették meg a konyves 6rokség kérdését. Az
1700 és 1830 kozti iddszakban Tordardl kiilfoldi egyetemre beiratkozott hallgatok miiveltségének
elemzésétdl kezdve, a Hatarvidék (ungarische Grenzgebiet zum Osmanischen Reich) iskolaiban ta-
nitott tananyag elemzésén at a 18. szazadban formalddoé roméan nemzeti dntudat miivel6déstorténeti
aspektusaiig. Az utdbbi évtizedben a romaniai kutatok kozil tobben foglalkoznak a roman kdnyvek
forgalmanak, olvasasanak térténetével, nem véletlen tehat, hogy a kérdés ebben a kétetben is sze-
repel. Az els6 roman nyelvii szinhazi kiadvany (Szeben, 1897) kiilon elemzést kapott, a régi roman
nyomtatvanyok (erdélyi és budai) diszeinek, metszeteinek torténete pedig tobb tanulmany targya
volt. A gérog-roman kulturalis kapcsolatok természetes témaja a roman kdnyvtorténeti konferen-
ciaknak, itt is két tanulmanyt olvashatunk errél, ahogy a Habsburg Birodalom korabeli megitélését
is két el6ado elemezte (Gheorghe Sincai és William Coxe munkainak vizsgalataval). A ma is 1étezd
konyvtarak anyagat tobb szempontbdl is goresd ala vették a kutatd konyvtarosok. A Batthyaneum
anyagar6l transylvanica szempontbol, illetve Batthyany Ignac spanyol nyelvii beszerzéseit bemu-
tatva. De szaszvarosi és marosvasarhelyi régi gytijtemények egy-egy érdekes darabja is bemutatas-
ra keriilt. Magyar szempontbol a legizgalmasabb tanulmany Andreea Marza irasa Daniel Imrérdl
(1754-1804), Batthyany Ignac konyvtarosarol, annak konyveirdl. De taldlunk egy révid szellemi
arcképet a francia humanista Etienne Pasquier-rél (1529-1615) is, a kolozsvari Egyetemi Konyv-
tarban 1év6 kiadvanyai kapcsan (Elena Damian).

A romaniai konyvtorténeti konferencidk egy nagyon jelent0s sorozata zajlott Florin Rotaru
szervezésében, azzal a koncepcioval, hogy Romania helyet ad nemzetkdzi talalkozoknak, ameny-
nyiben a roman kollégak is lehet6séget kapnak a nemzetkdzi szereplésre. A Bukarestben, Sinaiaban
¢s Mamaidaban tartott taldlkozok anyaga, az utolsé konferenciat kivéve, meg is jelent a Biblioteca
Metropolitana Bucuresti gondozésaban (Lucrarile simpozionului international Cartea. Romdnia.
Europa. Editia I-IV. 2009-2012. a konferenciakrdl 1asd: Monok Istvan, Magyar Konyvszemle,
127[2011], 248-252).

A romaniai roman konyvtorténeti kutatasok értheté modon koncentralnak a régi roman nyelvii
konyvek torténetére. A konyvek példanyainak szambavétele régota folyik, sorra jelennek meg az
egyes mai konyvtarakban fellelhetd kotetek katalogusai (MoNok Istvan, Magyar Konyvszemle,
115[1999], 121-123). A kutatas ma mar a konyvek hasznalodira vonatkoznak. A legjobb példa erre
Ioan Maria Oros alapos elemzése a szilagysagi (Tara Silvaniei) konyvhasznalat 18—19. szazadi tor-
ténetérol. A konyvbejegyzések alapjan azonositott személyek tarsadalmi hovatartozasa, iskolazott-
sdga és a konyvhasznalat jellegének dsszevetésében tanulsagos kotettel gazdagodtunk (loan Maria
Oros, Eva Marza: Dimensiuni ale culturii moderne in Tara Silvaniei (secolele XVII-XIX).
Carti si proprietari. Cluj-Napoca—Zalau, Mega, Porolissum, 2010 [Bibliotheca Musei Porolis-
sensis]. 553 p.)

Ugyancsak 6 vallalkozott, a 2015 év végén elhunyt lacob Marza Gtmutatasaval az 1948 el6t-
ti, az erdélyi roman konyvtorténetre vonatkozoé munkak kutatastorténeti dsszefoglalasara is (loan
Maria Oros, Iacob Marza: Istoriografia cartii romanesti vechi din Transilvania, de la incepu-
turi pana la 1948. Cluj-Napoca, Argonaut, 2011 [Myrobiblion]. 134 p.).
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Az egyes konyvtarak régikonyv-anyaganak katalogizalasa is folytatodott, és meg is jelent pél-
daul az Arad — Strasbourg testvérvarosi program keretében az Aradon 6rzott, 16—18. szazadban,
Strashourgban nyomtatott kdnyvek leirdsa (Florin Didilescu: Tipéarituri de Strasbourg in co-
lectia de patrimoniu a Bibliotecii ,,A. D. Xenopol” Arad. Catalog secolele XV-XVIII. — Livres
strasbourgeois dans le fonds patrimonial de la Bibliothéque ,,A. D. Xenopol” d’Arad. Cata-
logue XVe-XVIlle siécles. Arad, Editions Nigredo, 2003. — Ism: Monok Istvan, Magyar Konyv-
szemle, 119[2003] 409-410.) Ennél is jelentdsebb esemény volt a Romaniaban talalhaté ésnyom-
tatvanyok kollektiv katalogusanak a kiadasa, sajnalatos moédon a konyvekben talalhato bejegyzések
kozlése nélkiil (Elena-Maria Schatz, Robertina Stoica: Catalogul colectiv al incunabuleleor
din Romania. Bucuresti, CIMEC, 2007. — Ism.: MoNok Istvan, Magyar Konyvszemle, 125[2009],
394-396.). Megjelent a bukaresti Orvostudomanyi Egyetem Kézponti Kényvtaranak a régi konyv
katalogusa is (Elena-Maria Schatz, Gheorghe Buluti: Carte striina secolele XV-XVIII. Ca-
talog. Universitatea de medicina si farmacie ,,Carol Davila”, Bucuresti, Biblioteca Centrala. Bucu-
resti, Editura Universitara, 2001. 424 p.), vagy a kolozsvari Egyetemi Konyvtar 441, ritkasagnak
sorolt (Signatura: Rare) konyvét részletesen bemutaté kataldogus is (Meda-Diana Hotea, Kovacs
Maria, Emilia-Mariana Soporan: Catalogul cartii rare din colectiile BCU ,,Lucian Blaga”
(sec. XVI-XVIII). Cluj-Napoca, Argonaut, 2007 [Myrobiblon]. 418 p.). De mas, kisebb gyiijtemé-
nyek katalogizalasa is megtortént, igy a Szatmar Megyei Kényvtar 16. és 17. szazadi konyveinek
katalogusa is megjelent. E16bbi 1998-ban, a 17. szazadiaké két kotetben 2005-ben (Marta Cordea,
Paula Vasil-Marinescu: Carte veche striaina sec. XVII. Catalog. Vol. I-1I. Satu Mare, 2005,
Biblioteca Judeteana Satu Mare. 407. 359 p.)

Florin Bogdan, Monica Avram: Cartea veche straina din colectiile Biblotecii Judetene Mures
(sec. XVI-XVII). Prefata de Iacob Marza. Sibiu, Editura Astra Museum, 2015. 95 p.

Azt gondolhatnank, hogy Marosvasarhelyen (Tirgu Mures), a Teleki Téka monumentalis gyij-
teménye mellett — amely ma, Teleki Samuel magankonyvtara mellett tobb ferences rendhaz (Mik-
haza [Calugareni], Kolozsvar [Cluj Napoca] minorita) tékajanak nagy részét és a Székelykeresztiri
(Cristuru Secuiesc) Unitarius Kollégium konyveit is 6rzi —, nem nagyon talalunk régi konyveket.
Az ebben a gylijteméyben 6rzott 16. szazadi konyvek katalogusa 2001-ben jelent meg (Mihaly Spi-
elmann-Sebestyén, Lajos Balidzs, Hedvig Ambrus, Ovidia Mesaros: Catalogus librorum sede-
cimo saeculo impressorum Bibliothecae Teleki-Bolyai Novum Forum Siculorum, Vol. I-11. Targu
Mures, Biblioteca Judeteana Mures. 2001. 492, 436 p.). Ugyanakkor a Maros Megyei Konyvtarnak,
és a Maros Megyei Muzeumnak is van kisebb, 1800 el6tti konyveibdl allo ritkasaggytijteménye.
A most megjelent kotetben a Megyei Konyvtar 30 darab 16. szazadi, és 78 darab 17. szazadi kony-
vének részletes leirasat talaljuk, jol szerkesztett mutatokkal. Az ilyen kis kdnyvtarakban fennma-
radt allomédnynak a legérdekesebb része mindig a nyomtatvanyokban szerepld kéziratos bejegy-
zések. Esetlinkben a leginkabb figyelemre méltdé Kajoni Janos konyvbejegyzése, hiszen a magyar
katolikus énekkultiira roman ferences uttdrdje kulturalis horizontjarol, olvasmanyairol csak nagyon
keveset tudunk. (Rovidesen varhatd a Maros Megyei Muzeumban 6rzott régi konyvek katalogusa
is, Florin Bogdan és Gordan Edina munkajaként.)

Repertoriul tipografilor, gravorilor, patronilor, editorilor, cirtilor romanesti (1508-1830).
Editia a II-a, revizuita si adiugiti. Coordinatori: Eva Mirza, Florin Bogdan. Sibiu, Techno
Media, Astra Museum, 2015. 305 p. (els6 kiadas: Sibiu, Techno Media, 2008)

Valamennyi eurdpai orszag hatarai valtoztak a korai ujkor ota. A retrospektiv nemzeti bibliog-
rafiak rendszer igy természetesen atfedéseket is tartalmaz. Minden, ami a multban értékes, értéke
annak a kulturalis kbzosségnek, amelynek korében létrejott, de értékes oroksége annak a kozdsség-
nek is, amelyik ma a teriileten él. Ezért vannak szerz6i, nyelvi és tertileti patriotikumok. Az erdélyi



Figyelé 97

szasz konyvnyomdaszat emlékei a német kulturalis 6rokségnek éppen ugy része, mint Magyaror-
szag és Romania emlékezetének. Az erdélyi Kolozsvaron, a 18. szdzad elején mitkddd unitarius
lengyel nyomda a lengyelek emlékezete is, ahogy a magyaroké, és ahogy Romaniaé. A kozép-euro-
pai régidban ezek a felvetések ma is éles, sokszor gytiloletbe forduld vitak targya, masutt nagyobb
szakértelemmel és kevesebb érzelemmel viszonyulnak ehhez a kérdéshez.

A szohasznalatban lehetiink persze tekintettel egymasra. Nem kell feltétleniil bosszantani ma-
sokat nemzeti érzéseikben. A magyar nemzeti bibliografia cime: ,, Régi magyarorszagi nyomtatva-
nyok”. Ebben szerepelnek az erdélyi nyomdak termékei is, jollehet, politikailag, Erdély 1541-t61
kezd6dben 1848-ig nem volt a Magyar Kiralysag része. (Az kiilon probléma, hogy a Magyar Ki-
ralysdg nem Magyarorszéag, ahogy Hungaria sem az.) Nehéz persze olyan kifejezést talalni, amely
a torténelmi helyzetet nem anakronisztikusan fejezi ki, és még a konyvkiadasban hasznalhat6 ci-
met eredményez. Igaz, a cim az emlitett esetben nem ,, Régi magyar nyomtatvanyok”, minthogy
a ,,magyarorszagi” nyomtatvanyok tébbsége nem volt magyar. Latin, német, roman szlovék stb., és
magyar. A most ismertetett konyv cimében a ,,roman” nyomdaszok, konyvkiadok, metszdk, konyv-
kiadas patronusai szerepelnek. A ,,roman” ebben az esetben a mai Romania teriiletén élt, és aktiv
személyeket jeloli. Vagyis — ahogy a magyar retrospektiv nemzeti bibliografiaban is szerepelnek
az erdélyi szasz és roman nyomdaszok — minden olyan személyr6l emlitést tesz a repertorium,
akiknek a Partium Regni Hungariae, a Banat, Erdély, Havasalfold és Moldva teriiletét koziik volt
a konyvhoz. Az elsé megjelent konyvtdl (Macarie, Liturghier, Targoviste, 1508), 1830-ig. Akkor
is lehetne vitatkozni a cimen, ha a romanesti helyett Romaniei lenne, hiszen Romania nem 1étezett
1830 eldtt, minthogy 1861-ben jott 1étre. Arrdl nem is beszélve, hogy a repertoriumban a Budai
Kiralyi Nyomda roman nyelvi kiadvanyainak 1étrehozoi is szerepelnek.

Valoban aggélyos az, hogy a temesvari és a jasii konyves emberek egy kotetben tiinnek fel,
igy az, ebben a formajaban, azt az iizenetet hordozza ugyanis, hogy egy miivel6déstorténetileg
egybe tartozo teriiletrdl van sz6, ami nem igaz. (Arrdl lehet vitatkozni, hogy ez az lizenet mennyire
szandékos, vagy mennyire ,,igy alakult”. Visszautalva a retrospektiv magyar nemzeti bibliografia
cimére, ott a,, magyarorszdagi” valoban egy miivel3dési intézményi rendszerében Gsszetartozo terii-
letrdl van szo, ebbdl a szempontbol nézve jogos a megnevezeés.) Az 1508 és 1830 kozti idészakban
a repertoriumban érintett teriileteknek nagyon kevés koziik volt egymashoz. Még a roman lakossag
is jelentdsen eltérd kulturalis izléssel birt annak ellenére is, hogy a Kéarpatokon beliil élt romanok
egy része hasonlo vallashoz tartozott, mint a Karpatokon taliak. A konyv szerepe a hagyomany koz-
vetitésében, generaciorol generaciora torténdé hagyomanyozasaban jelentésen mas volt a nyugati-,
és a keleti kereszténység kozosségeiben, és az erdélyi romansag a nyugati keresztény kulturalis
mechanizmusokkal szervezetten csak az unitus egyhaz megsziiletése utan talalkozott, jelentdsebb
mértékben csak a 18. szazad kozepétol.

De Eva Marza munkdjaban azt kell alapvet6en értékelniink, hogy részletekben sok kiegészitést
tesz, ahhoz képest, amit a magyarorszagi kézikonyvek tudnak. Olyan részletekben foként, ahol
a roman nyelv, és a roman kultira mély ismerete sziikséges. Annak ellenére, hogy 6 Erdélyben €16,
Szlovakiaban sziiletett és iskolazodott szlovak, a roman kultura folyamatait beliilrdl latja. Emellett
6, egy roman szakember, k6zosséget szervezett ennek a repertoriumnak a megalkotéasara.

Az a kérdés, hogy egy régi konyvtar, mizeum vagy éppen levéltar, kinek az 6roksége (patrimoniu-
ma) nagyon fontos kérdés. Abbol a szempontbdl is, hogy a ma €16 tulajdonosok, vagy a gylijtemé-
nyek kezel6i, miként latjak azt, mennyire érzik magukénak, és mennyire tudnak mit kezdeni vele.
Ha jo szandékkal, nyitottsaggal, a megérzés szandékaval viszonyulnak is, felkésziiltek-e az 6rokség
apolasara, a hozzaférés biztositasara? Az olyan szasz levéltarak Romaniaban, ahol nincsen németiil
tud6 szakember, nem sorolhatdak feltétleniil a jo példak soraba. Ebben az esetben, annyi koziik
van az 0rokségiikhdz, mint Egyiptom mai arab lakossaganak a piramisokhoz: egy helyen vannak.
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Szerencsére, kialakuldban van egy fiatal roman értelmiségi réteg, amelynek tagjai megtanulnak né-
metiil — elényben van, aki magyarul is megtanul —, és a Romanidban fennmaradt német 6rokséggel
tudnak mit kezdeni. Ez egy olyan feliilet, ahol a ,,nyugathoz k6tddés” kifejezodhet. Ha Erdély fiatal
kutatéi — magyarok, romanok és a német orszagokban €16 németek egyarant — egyarant tudnak
magyarul, németiil és romanul, akkor nem angolul probalnak meg szot érteni olyan témakban, ami
angolul el sem mondhato.

Samuel Bruckenthal (1721-1803), Erdély kancellarja, nem egyszertien egy példa az erdélyi fel-
vilagosodas személyiségeire, ahogy a Bibliotheca Brvkenthal kényvsorozat V1. darabja cimében
&ll (Daniela DAmboiu—Tulia Mesea: Samuel von Brukenthal, Model Aufklirung. Sibiu— Alba
Tulia, Altip, 2006), hanem 6 az, aki az erdélyi szaszok nemzeti gylijteményét (muzeum és kdnyvtar)
alapitotta meg 1803-ban. Azért, mert az erdélyi magyar romai katolikusoknak mar volt Gyulafehér-
vart (Alba Iulia, Batthyanyi Ignac piispok alapitotta 1798-ban), és volt az erdélyi magyar kalvinis-
taknak Marosvasarhelyt (Targu Mures, Teleki Samuel kancellér alapitotta, 1802-ben). A nyilvanos
kozgytjtemények gondolata ezekben az esetekben nem egy ,,felvilagosult gondolat” megvalosula-
sa, a kulttira polgari nyilvanossaga felé tett szandékos 1épés, hanem a nemzetté valas, az anyanyelvi
kultdra intézményes apolasa a f6 cél. Ahogy majd az erdélyi romanok ugyancsak Nagyszebenben
(Sibiu) megalapitjak az emlitett Astra kulturélis szovetséget 1861-ben, gytijteményekkel egytitt.

Fontos lenne tehat, hogy a Bibliotheca Brukenthal anyagat szakszeriien feldolgozva nyilvanos
konyvtarra tegyék, mint erdélyi szasz gyljteményt. A munkék lassan haladnak, legalabbis a mod-
szeres apromunka, amelyre alapozva lehet komoly monografiakat, tanulmanyokat irni. T6bb kivald
katalogus megjelent régebben, errél mar beszamoltam el6z6 kozleményemben (Monok Istvan, Ma-
gyar Kényvszemle, 115[1999] 121-123.) A tragikus koriilmények kozt elhunyt magyar kdnyvtaros,
Olga Serbanescu elkezdte a 16. szazadban megjelent nyomtatvanyok modszeres katalogizalasat
a nemzetkdzi szabvanyok szerinti leirassal. Munkajanak eredményeit el is kezdte kiadni (Olga
Serbanescu: Catalogul cartii striaine din secolul al XVI-lea. Volomul I-II. Litera A-B. Sibiu
— Alba Iulia, Altip, 2007, 2010 [Bibliotheca Brvkenthal, vol. XI, XLIX] 128. 152 p.). Folytatni kellene
a kiadast, hiszen leirasai nagyobb részt készen vannak az abécé tobbi betiijét illetden is.

A gylijtemény anyaganak konyvtorténeti érdekességeit a roman konyvtorténetiras egyik nagy
oregje, Constantin Ittu tobb kotetben is bemutatta. Mi itt most a kiilonb6z6 abécés konyvekrol
irt tanulmanyait ko6zl6 konyvét emlitjiik elsoként: Constantin Ittu: ’Revolutio alphabetaria’ in
Biblioteca Brucenthal. Sibiu—Alba Iulia, Altip, 2007 (Bibliotheca Brvkenthal, vol. VIII). 187 p.

Ugyanabban az évben jelent meg tanulmanygytjteménye, amely a Konyvtar konyvbejegyzése-
kiadasu konyveket, az emblemata-gyiijteményt, ritka Biblia kiadasokat, illetve a roman miivel6dés-
torténetben fontos sorozatokat, folyoiratokat, mint példaul a Telegraful Romdn (Constantin Ittu:
Tainele Bibliotechii Bruckenthal. Editia a II-a, revizuita si augmentata de autor. Sibiu — Alba
Tulia, Altip, 2007 [Bibliotheca Brvkenthal, vol. X]. 234 p.).

A Roman Tudomanyos Akadémia Konyvtara vitathatatlanul a leggazdagabb erdélyi régikonyv-gyiij-
temény. Gazdagsagat annak kdszonheti, hogy a masodik vilaghabora utan a roman allam elkobozta
a varosban talalhato konyvtarakat az azokat kialakit6 egyhazaktol. Hirom gimnaziumi kdnyvtarrol
van sz0, a romai katolikus, a kalvinista és az unitarius kollégiumokrdl, a helyi obszervans ference-
sek gylijtemény¢érdl, tovabba a Szatmari Romai Katolikus Piispokség, illetve a Balazsfalvi Gorog
Katolikus Ersekség Kozponti Konyvtararél. Ezeket a gyiijteményeket a roméan allam 1990 utani
restittcios torvénye ellenére sem adtak vissza a tulajdonosaiknak. A konyvallomany katalogizalasa
lassan halad, a konyvek hasznalata a nem roman kutatonak a Ceaucescu idokben tilos volt. Az azdta
eltelt idében pedig szakember hidny — és érdektelenség — miatt alig 1éptek elére. Az Gsnyomtatva-
nyok katalogusa lassan elkésziil, a szakmai kozonség nagy érdeklddéssel varja a megjelenését. Az
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Akadémiai Konyvtar régi magyar konyveinek (az 1711 elétt, a Magyar Kirdlysagban és Erdélyben
megjelent kdnyvek) katalogusat azonban Sipos Gabor Osszedllitotta tanitvanyaival.

A kolozsvari Akadémiai Konyvtar Régi Magyar Konyvtar-gyiijteményeinek katalégusa.
Catalogul colectiilor Biblioteca Maghiari Veche a Bibliotecii Academiei Cluj-Napoca. Szerk.
¢és a bev. tanulmanyokat irta Sipos Gabor; a katalogust 6sszeall. Kovacs Maria, et al. Kolozsvar,
Scientia, Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei Romane, 2004 (Sapientia konyvek. Tarsada-
lomtudomany, vol. 28.). 617 p.

Az egyik legnagyobb régi magyar konyvgytjtemény (2312 kotet) katalogusat tarthatjuk a ke-
ziinkben. Raadasul azért is fontos a kdnyvek részletes leirasa, mert azok a konyvtarak, amelye-
ket most az Akadémia 6riz, helyben, Kolozsvart keletkeztek. A konyvek tobbségét nem késobb,
a 18-19. szazadban hoztak ide, hanem jelentds résziik, a megjelenésiikt6l kezdddéen a varosban
volt hasznalatban. A hasznalatnak pedig sok kézirasos bejegyzésekben rogzitett nyoma van. Az
egyes kozépszintli iskolak tandrai, az egyhazak lelkészei, gyakran adoméanyoztak kdnyveket az
alma maternek, sokuk hagyatéka keriilt az iskola gyiijteményébe, amikor 6zvegyiik, gyermekeik
eladtak, vagy adomanyoztak azokat.

Akonyvek bibliografiai leirasa mar a 19. szdzad végén megtortént, tudtuk azt is, hogy ma ebben
a konyvtarban kell lenniiik. Most azonban biztosan tudjuk, hogy melyik van meg, melyik veszett
el idokozben, a megmaradtaknak pedig elkésziilt a teljes bibliografiai leirdsa. A kovetkezd 1épés
nagyon fontos lenne: az roman akadémiai konyvtar 16—17. szdzadi konyveinek teljes, és részletes
katalogizalasa. Annak segitségével ugyanis egy erdélyi varos — Kolozsvar —, illetve tobb egyhaz
értelmiségijeinek kora tjkori olvasmanyanyaga tarulna elénk. A tulajdonosi bejegyzések alapjan
ugyanis a mostani, magyar konyvek mellé, a t6liikk szarmaz6 nem magyar anyag is lathatova, kutat-
hatévé vélna. fgy egyiitt azutin szembesithetd lenne ez a korpusz a korbol fennmaradt magan-, és
intézményi konyvtarak jegyzékeibol tudhatd ismeretekkel. Ez utdbbiak megjelentek a magyaror-
szagi, szegedi Adattar sorozat 16/1-5. koteteként (Erdélyi konyveshdzak, I-V).

Az erdélyi magyar szakemberek kozott egy 0j kutatdi generacio nott fel, a konyves szakemberek
tobbnyire Sipos Gabor tanitvanyai. Részben a Calvin-évhez kotédéen kezdte meg a munkét Osz
Séandor Eldd, teologus, levéltaros, amelynek keretében valamennyi, a mai Romania teriiletén nyil-
vanos konyvtarban fellelhetd, 16—17. szdzadi Calvin-kiadést kézbe vett, és egy kotetben kozreadta
a katalogust.

Osz Sandor El6d: Bibliotheca Calviniana Transylvanica. Kora wjkori Kalvin-kiad4sok
Erdélyben. Friihneuzeitliche Calvin-Ausgaben in Siebenbiirgen. Kolozsvar, EME, 2014, (Er-
délyi Reformatus Egyhaztorténeti Fiizetek, 21.)

Osszesen 358 leirasat tartalmazza a katalogus. Es mint a legtobb esetben, a régi kdnyvek hoz-
zaférhetoségének biztositdsan tul, a legnagyobb értéke a kotetnek, hogy kiinduld pontja lehet —
a korabeli konyvtarkatalogusok és konyvjegyzékek mellett — a kora ujkori Calvin recepcid torté-
netének kutatasahoz. (Ezeket a konyvlistakat az Adattar XVI-XVIIIL. szdazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez cimi, szegedi sorozatban adtuk kozre; lasd a 16/1-5. koteteket). Az egyes kotetek
cimleirasanak természetes része a kéziratos bejegyzések kozlése. A statisztikai elemzések lehetd-
sége mellett, igy képet kaphatunk az egyes egyhazakhoz tartozé tulajdonosok Calvin birtoklasarol,
sOt, a kotetek hasznalatardl (margdjegyzetek, egyetértd, vagy vitatkozd olvasoi megjegyzések stb.).
Kozel 700 egykori tulajdonost azonositott a kataldogus dsszeallitoja.

A szerz alapos bevezetd tanulmanyaban meg is irja Jean Calvin eszméinek erdélyi befoga-
dastorténetét, és a tanulmany magyarul és németiil is teljes terjedelmében olvashatd (vagyis nem
csupan egy rovid dsszefoglald késziilt németiil). A legérdekesebb szamomra az az elemzés, amely-
ben Osz Sandor E16d megkisérli bemutatni azt is, hogy a most kézbe vehet6 kotetek mikor keriiltek
Erdélybe. Fontos ismeret, hogy Calvin bibliamagyarazatai a megjelenés utdn azonnal eljutottak
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a nyugati kereszténység keleti peremére, ezek a kotetek 46%-ban mar a 16. szazadban ott voltak.
20% a 17., ujabb 20%-uk a 18. szdzadban. Ezzel szemben Calvin vitairatainak csak 25%-a jutott
el a megjelenést kovetd években ide, nagyobb résziik (45%) 50-80 év késéssel, tovabbi 25%-uk
a 18. szdzadban. A gylijteményes kotetek (opera omnia) 43%-ban a 16. szazadban, 16%-uk a 17.-
ben, és 13% a 18. szazadban. (A bekeriilés idépontjanak valdszinisitése az elsd konyvbejegyzések
datumai alapjan tortént.) Nem meglepd, hogy a katolikus intézmények inkabb az opera omnia
kiadasokat vették meg (ahogy a lutheranusok is), és nem Calvin kisebb irdsait, vagy nem éppen
naprakészen hasznaltak, olvastdk e miiveket. Erdély unitarius értelmisége viszont a kommentar
irodalmat és a vitairatokat vette inkabb kézbe, igaz utobbiakban nem kevés lutheranus személy is
bejegyezte birtoklasat.

A szerz6 komolyan tanulmanyozta a kotetek kotéseit is. Felfedezte, hogy szamos kotés abbol
a varosbol szarmazik, amelyben egy-egy tulajdonos éppen tanult a helyi egyetemen. E felismerés
alapjan sikertilt neki tobb olyan személyt azonositani, aki csak a kotésen, supralibros-ként, ro-
viditve jelezte nevét. A helyi egyetem anyakonyvének erdélyi hallgatoi névsoraval szembesitette
a roviditéseket. Az igy megfejtett, kotéseken, roviditve szerepld nevek, mas katalogusokban is azo-
nosithatoak.

Csehorszagban tobb kutatomiihely is foglalkozik kdnyvtorténettel, évente szamos kotettel jelent-
keznek. Az elmult idészakban kiemelked6en fontos Petr Voit teljesitménye, akinek 0j kdnyvérdl
folyoiratunk e szamaban V. Ecsedy Judit szamol be. A csehorszagi kutatdé mithelyek az elmult husz
évben komoly erdfeszitéseket tettek a kora tijkori cseh-, és morvaorszagi fonemesei udvari kultara
bemutatasara is. Tobb alapkutatas is lezajlott, komoly konyvsorozatot adtak ki. Jitka Radimskanak
koszonhetden az udvari kdnyvtarak sorara vonatkozo forrasokat tartak fel, elemezték. Ezzel kap-
csolatosan csaknem évente rendeztek konferenciakat, és ezek anyagat rendre kozre is adta a Ces-
ké Budg&jovice-i Egyetem, az Opera Romanica Universitatis Bohemiae meridionalis sorozatban.

A Pragaban €16 francia konyvtorténész, Claire Madl doktori értelezése volt a legutobbi olyan
munka, amely ebben a témakdrben megjelent (kutatasait az elobb emlitett miihelytdl fliggetlentil
végezte). Az értekezést Parizsban, az Ecole pratique des hautes études-ben védte meg, ennek az
iskolanak a sorozataban jelent meg munkaja.

Claire Madl: ,, Tous les goiits a la fois”. Les engagements d’un aristocrate éclairé de Bohéme.
Geneve, Droz, 2013 (Histoire et civilisation du livre, vol. 33.). 467 p.

A cimben emlitett arisztokrata, Franz Anton Hartig (1758-1797) teljes életmiivét elemezte
a szerzd, szembesitve a megjelent irasok, a kéziratban maradt miivek szellemi horizontjat a csaladi
konyvtarral. Fleg azokkal a kotetekkel, amelyeket 6 maga szerzett be. A csalad — amelynek ro-
vid torténetét is olvashatjuk az értekezésben — tobb generacidja a csaszar diplomaciai testiiletének
tagjait gyarapitotta, apja Bajororszadgban volt nagykovet. A konyvtar torténetét kezdve tehat okkal
tehet6 fel, hogy jelentds allomanyt 6rokolt. Franz Anton Hartig azonban maga alakitotta konyvtara
tematikus profiljat. Tanulsagosak azok a tablazatok, amelyekben a szerzé a kiilonb6z6 idészakok-
ban, altala beszerzett konyvanyag tematikus rendjét elemzi. Ehhez persze olyan gazdag forrasbazis
kell, hogy nem egyszeriien a konyvtar korabeli katalogusai alljanak rendelkezésre, hanem a beszer-
z¢és dokumentalasa is. Minthogy ebben az esetben ez a forrashelyzet adott, valéban jol kovethetd,
ahogy az arisztokrata a szazad utols6 harmadaban egyértelmiien a természetismeret és a természet-
tudomany felé fordul (tilnyomo részt ilyen konyveket vasarolt).

Franz Anton Hartig életutjanak — iskolak, karrier — nyomon kdvetését a szerz6 ugy végezte
el, hogy az egyes korszakokban megszerzett tudast is elemzi. Az iskolai teoldgia, filozofia utan,
jelentds irodalmi olvasottsagra tett szert (francia és német irodalom, kortarsak). Diplomaciai és
tarsadalmi karrierje mentén kivalo foldrajzi, torténeti és politikaelméleti olvasottsagot is szerzett.
Elete masodik felében pedig a mez6gazdasagi és természettudomanyi ismeretek felé fordult.
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Kiadott konyvei, és fennmaradt kéziratai is tobbségilikben mezdgazdasagi ismeretek, gazdalko-
das, utazasi levelek, tapasztalatszerzési utjairol, a levegd valtozasa a magassagtol fliggen. Ugyan-
akkor kiadott verseket, irt idilleket, moralfilozofiai traktatusokat. Modern gondolkodasat jelzi,
hogy rank maradt kézirata a nék helyzetérdl a kiilonb6z6 korokban.

Claire Madl ezt a kiilonleges ¢letet ugy mutatja be, mint egy értelmiség-, illetve tarsadalom-
torténeti szellemi utirajzot. Kényv-, és konyvtartorténeti szempontbol hihetetleniil nehéz modszert
valasztott, hiszen parhuzamosan futtatja a konyvek gytjtésének torténetét azzal, hogy hogyan val-
tozott a kdnyvtar tartalmi dsszetétele, ezt folyamatosan szembesiti az éppen abban az életszakasz-
ban irt miivek szellemiségével, valamint ezen tilmenden az akkori Német-Romai Csdszarsag, azon
beliil Csehorszag miivelddéstorténetével. A kdnyvek sorsat az eredeti értelmében ismeri: ahogy az
olvaso érti, és a kiils6 torténetiiket is (,, De captu lectoris habent sua fata libelli”). Végiil a konyv
egy europai, birodalmi, illetve Cseh Kiralysag-beli értelmiségtorténet. Szamomra kiilondsen ér-
dekes az a jelenség, hogy egy francia iskolazottsagl, Csehorszagban ¢l6 francia kutatd, hogyan
probalja csehnek bemutatni azt a Franz Anton Hartigot, aki franciaul és németil irt, és csaknem
kizarolag ezeken a nyelveken olvasott. Miiveletsége, ahogy a szerz6 mondja, ,, carrefour allemand/
frangaise”, vagyis — ¢s ezt a recenzens mondja — igazi eurdpai: a francia kreativ szellem talalkozik
a rendszerezd, végrehajto, gyakorlat orientalt német vilaggal benne (egyiittesen gordg és romai,
csak éppen itt a latin nyelvil francia szerepel a gorogként). Mindez a miiveltség persze erds okori
¢és keresztény alapokon nyugszik Franz Anton Hartig iskoldit és olvasmanyait latva. Mondhatnank
ezt az olvasottsagot univerzalisnak is, de azt hiszem kifejez6bb, ha a korszakra vonatkoz6 német
szakkifejezést idézem: az ,, europdische Kulturheimat” lakdja volt, éppen ennek az Europanak az
Osszeomlasa elott.

A Német-Romai Birodalom egy masik német orszaga, Szilézia konyvtartorténetének kivalo, anno-
talt bibliografiaja jelent meg 2010-ben (Detlef Haberland, in Verbindung mit Weronika Karlak,
Bernhard Kwoka: Kommentierte Bibliographie zum Buch- und Bibliothekswesen in Schle-
sien bis 1800. Miinchen, Oldenbourg Verlag, 2010, (Schriften des Bundesinstituts fiir Kultur und
Geschichte der Deutschen im 6stlichen Europa, Bd. 39.) — Ism.: Monok Istvan, Magyar Konyv-
szemle, 130[2014], 288-289.). Egy tovabbi fejezetbe nyuijt bepillantast Richard Sipek 1j konyve.

Richard Sipek: Die Jauerer Schlossbibliothek Ottos des Jiingeren von Nostitz. Bde. 1-2.
Peter Lang Verlag, 2014. 243, 410 p.

Mastél évszazaddal 1épiink vissza az idében az elézdekben bemutatott konyv vilagat tekintve,
Otto der Jiingere von Nostitz ugyanis 1608 és 1665 kozott élt. A sziléziai nemes ifju Lowenber-
gben (Lwowek Slaski), majd Gérlitzben tanult, igazi késShumanista iskolai tananyagot sajatitott
el. A kotetben megtalaljuk iskolai konyvei jegyzékét is. Okori klasszikusok a latin és gorog tanul-
manyokhoz, a filozofiai ismeretek megalapozasdhoz, Philipp Melanchthon dialektikaja, emellett
erds historikus miiveltség. A harminc éves hadboru kezdetén jarunk, Szilézidban még erds a helvét
szellemiség. Az ifjabbik Otto von Nostitz egyetemi éveit Lipcsében toltotte, jogot és torténelmet
tanult elsé sorban. Tanulmanyai végén a Birodalom tobb orszagaban és a Genfi grofsagban tett
latogatast. Fennmaradt utinapldja szerint a torténelmi emlékek mellett a fegyvertarak érdekelték
(Strasbourgban példaul csak a katedralist és az Arsenalt irta le).

Nagybatyja Pragaban csaszari hivatalt viselt, 6 is itt kezdte palyafutasat. Rovid gyakornoksag
utan itdliai utazasra indult. Hazatérte utan Boroszloban (Breslau, Wroctaw) viselt jogi hivatalt,
majd ,, Landeshauptmann Schweidnitz und Jauer” lett. (Jauer [Jawor] Boroszlotol dél-nyugatra,
Schweidnitz [Swiebodzice] pedig délre fekszik.) A jaueri konyvtar aktiv gy(ijtését Otto der Jiingere
von Nostitz 1651-ben kezdte el, ide hozta a csaladi 6rokségbol ramaradt konyveket is. A harminc
¢éves haborut lezar6 eurdpai rendezés (1648) utani €let Gjjaszervezésben aktiv részt vallalt. A cseh
szerz0 kifejezésével, a jaueri kastély és a konyvtar, igazi ,, Barockwelt”.
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Otto der Jiingere von Nostitz hagyatéki dsszeirasat 1666-ban végezték el, fennmaradt a konyv-
tar katalogusa is. Igy képet alkothatunk arrél, milyen volt a konyvtar rendje, tematikus sszetétele.
Furcsa mod a teologia keriilt eldre, igaz nem nagy szamban volt ilyen konyve. A jog és a politika
hangsulyos helyen szerepel a rendben (ordo librorum), a hadmtvészet, a lotenyésztéssel és a lo-
vassaggal kapcsolatos konyvek kiilon csoportot képeznek, csakiigy, mint a gazdalkodas alapmii-
vei. (A magyar fénemesi konyvtarakban is ebben az idében kiilonitették el az 6kondmia szakot.)
Abeszéd-, és a levélgylijtemények kiilonvalasztasa nem tipikus a kortars kdnyvtarakban, valoszinti
jogi praxisahoz hasznos volt ezen kdnyvek kiilon kezelése. Metszetgytijtemény¢ét kiilon tartotta, és
volt ritkasaggyiijteménye is. A torténelem a leghangsulyosabb szakcsoport, 18 alosztassal. (Theo-
logici, luridici, Politici, Medici, Philosophici, Mathematici, Astronomici, Architectura militaris,
Equestriae, Oeconomici, Humanistae, Oratores, Epistolares, Poetae, Musicalia, Lexica Latina,
Linguistae, Kupfer, Libri Historici)

A forrdsanyag lehetévé tette a konyvbeszerzés iranyainak a feltarasat is. FO partnere, Theo-
dor Moretus (1602—-1667) volt, az antwerpeni nyomdasz csalad rokonsagabol szarmazo, Pragaban
aktiv, Boroszloban elhunyt természettudos, aki — egyes forrasok szerint — a pragai Klementinum
jezsuita nyomdajat is feliigyelte. A kdzvetlen kdrnyezetébdl a boroszloi konyvkeresked6t, Johann
Lischkét kell kiemelni, mint aki sok kdnyvet szerzett be neki.

A konyvtar, a csaladdal, a masodik vilaghaboru utan Csehszlovakiaba kertilt, itt allamositottak
a Cseh Nemzeti Konyvtar javara. Ma itt, a pragai Orokségvédelmi Hivatalban és Boroszloban az
Egyetemi Konyvtarban is talalhatok kotetek a gytijteménybol.

A Cseh Koztarsasag egyik kiemelt konyvtorténeti programja, a PROVENIO (http:/www.pro-
venio.net) adatbazis épitése. Ebben fénemesi, nagypolgari, illetve tudos konyvtarak rekonstrualasat
végzik a kéziratos bejegyzések, ex librisek alapjan.

Otto der Jiingere von Nostitz konyvei koziil kozel 3000 kotet szerepel az adatbazisban, és ezek-
ben csaknem 500 kiilonbozé mas személy bejegyzése is szerepel. JOI latszik, hogy a kdnyvgytijto
fénemes konyvtara részben megdrizte a 16. szazadi sziléziai konyves vilag képét is, példaul Johan-
nes Cato von Krafftheim (1519-1585) gylijteményének egy részét is. (Andreas Duditius nem sze-
repel az egykori tulajdonosok kozott.) A kdnyv egy nagyon sajatos megoldast valasztott a konyvtar
anyaganak a bemutatasara. Nem kozli ugyanis a konyvek leirasat (azok CD-ROM mellékleten,
illetve az emlitett PROVENIO adatbéazisban szerepelnek), csupan a kéziratos bejegyzésekét.

A jovo konyvtorténeti kutatasainak egyik fontos eleme lesz, a kiilonb6z6 orszagokban €16, ma
fiatal szakemberek egytittmiikodése. Ezért is fontos a 2013-ban megrendezett wroctawi konyvtor-
téneti szeminarium, ahova olyan torténészeket hivtak meg, akik a konyv cimében ,,K6zép-Euro-
pa”-nak megjeldlt teriilet kora ujkori konyves kultirajaval foglalkoznak. Személyesen én nem sze-
retem, ha a nyugati ¢és a keleti kereszténység torténetének barmely aspektusat egyetlen kotetben
targyaljak. Az a kotet lizenete ugyanis, hogy ez egy egységes, kulturdjadban homogén tertilet, jolle-
het az ukran és a sziléziai miivelddéstorténet aligha hasonlithat6 dssze, mint egynemi jelenség. Az
is igaz ugyanakkor, hogy pontosan a nyomtatott konyv torténetének vannak olyan személyiségei,
akik nyugati miiveltséggel, a keleti keresztények korében kezdtek el konyvet kiadni. Ezeket a sze-
mélyeket tobb nemzet is a maga kultiraja hdsének tekinti.

Early modern print culture in Central Europe. Proceedings of the young scholars section of
the Wroclaw seminars September 2013. Eds. Stefan Kiedron, Anna-Maria Romm, Patrycja Poni-
atowska. Wroctaw, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2014. 204 p.

A kétetben jol latszanak kortars kutatasi hangsulyok. Ilyenek a konyvillusztracio tdrténete, sz6-
veg ¢és kép viszonya, ilyen a személyes kapcsolati rendszerek kdnyves vonatkozasai, ilyen a kom-
munikacios haldzatok torténete, vagy a nemzeti kulturalis ontudat kiépiilésének kdnyvtorténeti
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jelenségei, ¢és végiil a kdnyv tarsadalomtdrténete: patronatus, mecenatira és a konyvgyijtés 0sz-
szefliggései.

A tanulmanyokat emellett aszerint is lehet csoportositani, hogy melyik korabeli orszag konyv-
torténetére vonatkoznak. A Magyar Kiralysagrol, Sziléziardl, a Cseh és a Lengyel Kiralysagrol,
a Litvan Nagyfejedelemségrol szol a legtdbb iras.

Az elsé tanulmany Farkas Gabor Farkas tollabol szarmazik, a Chronica Hungarorum (Buda,
1473) fennmaradt példanyainak torténetét elemzi, hangsullyal a korabeli tulajdonosok, vagyis
a konyv olvasdi korének bemutatasara (The Fisrt Printed Book in Hungary). A kdnyv megirasanak
¢s megjelentetésének humanista szemléleti hattere, és ennek hatdsa a megjelent mii olvasoi koré-
re, olyan jelenség, amelyet valoban csak nagyobb szamu fennmaradt példany egy-egy iddszakban
torténd hasznalata bemutatasaval lehet elemezni. Sajnos a Chronica Hungarorumnak ehhez a vizs-
galathoz nem maradt fenn kell6 szamu példanya (10 darab), de a tanulmany mégis megkisérli
a vizsgalati mddszer jogossaga igazolasat.

A személyes, illetve tudomanyos kapcsolati halozatok vizsgalata nagy tomegli adatokon mar
lehetséges, ha egy konyv 1étrehozasakor kozremiikodd valamennyi személy nevét (szerzo, jegyzet-
ird, kiado, tidvozl6 versek irdja, ajanlasokban szerepld személyek stb.) rogzitik a nagy elektronikus
katalogusokban szorgos konyvtarosok. (Ezért is babona, hogy az elektronikus vilagban kevesebb
konyvtaros kell. Ignorans, miiveletlen politikusok és felel6tlen intézményfenntartok gondoljak csak
ezt, hiszen agyilag nem képesek semmit felmérni, csak a zsebiik gyarapodasat). Ha a katalogus,
a kézirasos bejegyzésekben szereplok nevét, szereplésitk mindségét (adomanyozo, megajandéko-
zott stb) is rogziti, akkor valik lehet6vé az a vizsgalat, amelyet Tobias Budke végzett el, a Mikotaj
Radziwilt ,,Czarny” szamara ajanlott és neki ajandékozott konyvek kapcsan (4 Network and Its
Book Gifis: (Mikotaj Radziwitl ,, Czarny”). A szerz6 bemutatja a four kapcsolati halojat a helvét
reformaci6 nagyjaival (Heinrich Bullinger, Jean Calvin), a helyi reformatorokkal (mint Jan Laski),
komoly szempontokat adva a Lengyel Kiralysag-beli reformacié torténetének kutatasahoz.

Agnieszka Patala egy masik szempont szerint ir le egy humanista kort: Andreas Duditius,
Thomas Rehdiger, Jacob Monau, Johannes Crato von Krafftheim. A vizsgalati szempont, a borosz-
161 (Breslau, Wroctaw) 16. szazadi respublica litteraria tagjainak az antwerpeni Officina Plantinia-
naval fennalld kapcsolata, az onnan szarmazo6 konyvek hasznélata, alapozva az emlitett személyek
kényvtaranak ismeretére (Officina Plantiniana and Breslau in the 16th Century: The Aquisition
of Books).

A konyvek bejegyzéseinek vizsgalata alkalmas arra is, hogy egyes teriiletek kozti konyvforgal-
mat jellemezzen, és egyben jelezze az illet6 régiok eszmetdrténeti 6sszefonddasat is. A Bohemia
és Silesia kozti kapcsolatok bemutatasat Vojtéch Sicha végezte el, a Gottlieb Rudolf Tscham-
mer (1711-1787)-r61 elnevezett lutheranus Tescheni (Cieszyn, Cesky T&sin) konyvtarban talalhato
16—-17. szézadi cseh nyomtatvanyok elemzésével (16th Century Bohemian Old Print sin the
Tschammer Library in Cieszyn).

A kora ujkori konyvkiadéi ujitasok kozott a képek alkalmazasa a tudomanyos konyvekben nem
egyszerlien kereskedelmi és iizleti fogés volt. A tudas maga ko6todott a képekhez, fiiggott részben
azok mindségétdl. A ndvénytani kdnyvei nem csupan az 1j, felfedezett f6ldrészek névényeinek
leirasakor hasznaltak illusztracidt, hanem egyes eurdpai teriiletek bemutatasakor is alapvetd fon-
tossaguakka valtak. Dominic Olariu tanulménya a herbariumok 16. szazadi illusztracidtorténetét
dolgozza fel (The Misfortune of Philippus de Lignamine s Herbal, or New Research Perspectives in
Herbal Illustrations from an Iconological Point of View). Egy egészen mas szempontu vizsgalatot
végzett el Karolina Mroziewicz, az illusztralt magyar torténeti konyvek elemzésével. A kialakulo
magyar nemzeti kulturalis ¢és torténeti identitas korai példaiként kezeli ezeket a nyomtatvanyokat,
az 1488-ban megjelent Thurdczy Janos Chronica Hungarorumatdl a Trophaeum ... Domus Esto-



104 Figyelé

rasianae-ig (Illustrated Books on History and Their Role in the Identity-Building Processes: The
Case of Hungary, 1488—1700).

A napjainkban elterjedt kommunikaciotorténeti elemzésekre jo példak a kotetben Péter Krisz-
tina és Christine Watson irasai. EI6bbi a II1. Henrik, francia kiraly ellen 1589-ben elkdvetett me-
rényletrél sz616 hiradasokat elemzi, tobb kiadvanytipus segitségével (torténeti szakmunkak illetve
korabeli hirlapok dsszehasonlitasa; The News-Writer and the Chronicler). Utdbbi, a lengyel kiraly,
Jan III Sobiesk, feleségéhez, Bécs ostromakor (1683) irott levele lengyel, német, latin, és angol
forditasait veti 0ssze a kolni ujsagok hiranyagaval (4 Letter from the King of Poland to His Queen:
News about of Siege on Vienna in 1683).

Két tanulmany foglalkozik a mecenatira kérdéseivel, mas-mas megkozelitéssel. Jan Ivanega
harom, a 17. szézad utolsé harmadabdl szarmazd, a Csehorszagi h6forrasokra és azok koré szerve-
z6d6 fiirdééletre vonatkozo kiadvany alapjan a Schwarzenberg csalad konyvkiadasi patronatusat
elemzi (Hydrautica Nova, Hydrautica Recusa and Ursprung des Lebens: On the History of the
Schwarzenberg Book Patronage). Mariana Centéova a Szirmay csalad konyvtaranak maradvéanyait
kutatja az eperjesi evangélikus gimnazium egykori kényvtaraban, vagyis a csalad mecenattraja
a konyvtar gyarapitasan keresztiil valosult meg. A Szirmayak, 1833-ban jelent6s konyvadomannyal
tamogattak a gimnaziumot, igaz, ekkor mar kicsit megkésve kertilt jelentés, a korai Felvilagosodas
jegyében megjelent mii a didkok és tandraik kezébe (Selected 17th-Century Prints in the Szirmay
Library Preserved in the Fund of the Collegiate Historical Library in Presov).

A korai cirill betiis nyomdaszatrdl, illetve a keleti keresztények kozti nyomtatott konyvki-
adasrol Ivan Fedorov és Franciscus/Francysk/FranciSak Skaryna/Skoryna tevékenységérdl két iras
is sziiletett. Mindketté fontos elemzési szempontokat vet fel, és mindketté informativ, az ukran,
a bjelorusz, a litvan és a lengyel konyvtorténetiras és az egyes kulturalis kézosségek nemzeti 6n-
tudatanak Osszefiiggései szempontjabol. Giuseppe Perri tanulmanyanak cime is utal erre, hiszen
az ukran torténeleszemlélet tiikkrében irja a kora ujkori konyv torténetét (Print Culture in Early
Modern Ukraine and Its Ukranian Historiography). Raman Voranau pedig a sokféle névformaban
is tinnepelt — vagyis tobb nemzet altal magaénak tartott — Skaryna alakjat, illetve litvanok, ukranok,
lengyel, bjelorusz, és orosz megitélését mutatja be (The Belorusian Printing Pioneer FrantiSak
Skaryna: The Early modern Hero in the Later National Interpretations).

A lett konyvtorténetrdl a kozelmultban szamoltam be egy katalégus kapcsan (Album amicorum,
Pieminas albumu kolekcija (16.-19. gs.) Latvija Universitates Akademiskaja biblioteka, Rok-
rakstu katalogs, — Die Stammbiicher der Akademischen Bibliothek der Universitiit Lettlands
(16.-19. Jh.), Handschriftenkatalog. Sastadijusi/Zusammengestellt von Aija Taimina, Riga, LU
Akadeémiskais apgads, 2013. — Ism.: Monok Istvan, Magyar Konyvszemle, 131[2015], 237-239.),
de azt hiszem, joggal allithatom, hogy az elmult tizendt év legérdekesebb kiallitasa K6zép-Eurdpa-
ban, Rigaban, a Nemzeti Konyvtarban volt 2014-2015-ben. Ennek katalogus a kiallitast kovetden
jelent meg.

Manas gramatas, mans laiks — My Books, My Time, 1514. Catalogue of the exhibition
1514. Book, 2014. National Library of Latvia, Riga, 1. 7. 2014 — 31. 3. 2015. Eds. Andris Le-
vans, Gustav Strenga. Riga, Latvijas Nacionala biblioteka, 2015. 319 p.

A kiallitas kezdeményezdje, Andris Vilks, a nemzeti kdnyvtar fdigazgatdja. 2015-ben koltdzhe-
tett az észt nemzetikdnyvtar uj épiiletébe, amely Riga, az EU kulturalis févarosa rendezvény soro-
zatanak is helyet adott. Az elsé lett konyv 500 éves évforduldja egybe esett az 4j nemzeti konyvtar
atadasi tinnepségeivel. Brilians 6tlet volt, hogy rendezzenek egy olyan kiallitast, amelynek minden
darabja 1514-ben megjelent konyv. Az akkori Eurdpa metszeti képét kapta a latogato, az 6rok igaz-
sagot hordozo tlizenettel: semmi 0j a Nap alatt. Az életvezetés hangsulyai azonban nagyon is masok
voltak. A kultura és a miivelodés, annak ellenére, hogy a tarsadalomnak csak toredéke volt az ol-
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vasnitudas birtokaban, 1éptékekkel fontosabb volt a kor emberének, mint a mai ,,modern” vilagban.
Nem volt egyszeriibb az ¢élet, hallatlanul bonyolult, de stabil erkdlcsi szabalyok mentén folytak az
akkoriak hétkdznapjai. A hit abszolut, a vallas jelentds fontossaggal birt, mig az egyhaz, az elobbi
értékeket megfogalmazo politikai komponens, heves kritikakat kellett, hogy elviseljen.

A katalogus bevezetd tanulmanyai jo eligazitast adnak ebben a sok-kdnyvii vlagban. Janis
Kréstins az akkori hétkdznapokra vald emlékezés fontossagardl ir, arrdl, hogy az egyiddben meg-
jelent kényvek hogyan adjak metszetét az akkori Iétnek. (Ongoingness 1514: Extending a Moment
Beyond the Limits of Time). A korszak ember emég optimista: reneszansz dntudat, a morokat kitizték,
a vilagot feledezni kezdték. Még optimistak, nem tudjak, hogy a felfedezett vilag radébbenti az
eurdpai embert arra, mennyi mindent nem tud ég, és arra, hogy Isten teremt6 titkainak megismerése
joval messzebbi cél, mint ahogy azt a 15. szazad kdzepén hitték.

A szedés-nyomassal elkésziil6 konyv torténetének kezdetén vagyunk, a brit Ejal Poteg azt a pil-
lanatot ragadja meg, amikor a konyv, formajaban, hasznalhat6sagi elvarasaiban éppen csak elindult
az uton a mai formak felé (There and Back Again: The Trasformations of the Late Medieval and
Early Modern Bible). Az atmenti korszak kiemelkedd, és egyben tipikus alakja Trithemius apat,
aki konyvet ir a masolok, a scriptoriumok dicsditésérodl, és szervezi a megemlékezéseket a konyv-
nyomtatas feltatajoja életérdl, és életmiiveérdl. Alakjat, kulturalis és tudomanyos horizontjat, tudo-
manyszervezési torekvéseit Klaus Arnold tanulmanya idézi fel (Johannes Trithemius [1462—1516]
und seine Biicher).

A korszak igazi keresztény filozofiai korszak. Erasmus ideje. A kereszténység volt az a kovasz,
amely létrehozta Europat, a Romai Birodalom 6sszeomlasakor az érkezoket — az akkori migranso-
kat — ,,eur6paizalta” (nem, mint ma, amikor az érkezék fogjak Eurdpat ,,de-europaizalni”). A ke-
reszténység sok okori kultusz elemét olvasztotta magéaba, egy-egy okori szerzd keresztényesitett
verzidja nem csupan az uj értelmezést, hanem a szoveget magat is atorokitette. Ezért jo valasztas
Jost Eickmeyer tanulmanya Eoban Koch (Hessus, 1488—1540) christianizalt erénykatalogusarol,
céljardl, hogy iskolai auktorra tegyék Ovidiust (Heilige Heldinnen. Ovid-Rezeption, Christiani-
sierung und rinascimentale Poetologie in Eobanus Hessus’ Heroidum Christianorum Epistolae
[1514]).

A katalogusban a tanulmanyok utan mutargy leirasok kdvetkeznek, ababn a sorrendben, ahogy
a 16. szazad eleji élet egy-egy fontos szegmensét azok bemutatjak. A bemuattas sorrendje egyben
érték-kataldgus. A bemutatott év emberének értékrendje (ordo vitae). A Biblia, Isten ideje, Hit,
¢let, halal, Nyelv, Baratok, E16d6k, Tudas, Massag (citadais — otherness: zsidok, arabok, huszitak,
eretnekek — feltlinnek mas kontinensek népei; ez az egyetlen anakronisztikus elem a kiallitason),
Torténelem, Koz-Tarsasag, Mindennapi élet, Konyv, Kis és nagy vilagunk (felfedezés).

Ezt a kivalo kiallitasi katalogust valasztottam kdzép-europai pillanatfelvételeim végére, jelezve
azt is egyben, hogy Ko6zép- (vagy Koztes) Eurdpa a nyugat-eurdpai, 21. szazadi gondolkodasi di-
vatnak is megfelel, igyekezve ez utobbi anakronizmusat a torténelmi valosagba visszahtzni.

Monok ISTVAN
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Dejiny kniZnej kultiry v Kosiciach do roku
1945. Bibliografia. (Zostavovali: AlZzbeta Csa-
jiova, Martina Fenikova Carnogurska, Angela
Kurucova, Viktor Szabé, Andrej Szeghy).
[A kassai konyvkultura tdrténete 1945-ig. Bib-
liografia.] Kogice, Statna vedecka kniznica
v Kosiciach, 2012, 319 p.

A kassai Tudomanyos Kdnyvtar Régi konyv-
gyljteményének munkatarsai eddig is tobb igé-
nyes kiadvannyal jarultak hozza olvasoik/kutato-
ik magas szintii tajékoztatdsahoz, és novelték az
intézmény jo hirnevét: 2010-ben pl. kozzétették
a konyvtar gyljteményében talalhato 16. szazadi
nyomtatvanyok katalogusat (77ace 16. storocia
v Statnej vedeckej kniznici v KoSiciach. Zost.
Andrej Szeghy). Az itt most nem részletezendd
hosszu sorba illeszkedik a fenti bibliografiai ko-
tet, amely ugyanolyan cimmel latott napvilagot,
mint 1981-ben a Jozef Repcak konyvtorténész és
a kassai helytorténet kivalo ismerdje, Maria Mi-
hokova altal sszeallitott konyvtorténeti bibliog-
rafia. A régi kiadvany kassai vonatkozasu tudo-
manyos monografidkon, tanulmanyokon kiviil
feltarta a helyi kiadasu jsagok-folyoiratok gaz-
dag anyagat, ezzel jelentdsen megnévelve a ku-
tatott téma forrasanyagat. A jelen kotet az elddok
eredményeinek felhasznalasa mellett 6sszegytij-
totte az azodta eltelt harom évtized publikacioit,
és modszertani Gjdonsaggal is szolgal. Gazdag
magyar nyelvii anyaga miatt is mélto a figyel-
miinkre; magyar kutatok szamara magyar nyelvii
bevezet6 és metodikai megjegyzések (szlovak és
angol mellett) konnyitik meg a hasznalatat.

A kassai kdnyvtorténeti bibliografia temati-
kus fejezetekre bontva tarja fel az 6sszegytjtott
anyagot, a kovetkez6 sorrendben: bibliografiak
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— cenzura — illusztraciok — konyvkoétok — konyv-
keresked6k — konyvtarak — kéziratok — nyom-
daszok, nyomdak — altalanos — kiadok — papir-
készités. Osszesen 1198 szamozott tételébél
a legnagyobb szamot a konyvnyomtatasrol
¢és a konyvtarakrol irott publikaciok teszik ki;
a gyljtott anyagot 2012. oktober 1-én zartak le.
(Ezt méris ki lehet egésziteni a 2013-ban Kas-
sén, a kdnyvtar altal megrendezett tudomanyos
konferencia anyagéval, amely Uloha knih a pe-
riodik v Zivote mnohondrodnostnych Kosic cim-
mel Martina Fenikova Carnogurska és Angela
Kurucova szerkesztésében még az évben jelent
meg, és a kdzépkortol egészen a 20. szazadig
tartalmaz kassai vonatkozast konyv- és folyo-
irat-torténeti tanulmanyokat.)

Az egyes tételeknél a cimleiras utan targy-
szavak emelik ki az adott témat-témakat, ill.
a Kassan miikodott személyek neveit. A feltaras
mélysége példamutato, és egyben a jelen bibli-
ografiai kotet ujdonsaga. Osszefoglalé miivek-
nél, megkonnyitve az attekintést, akar tébb tucat
nevet is kiemelhetnek, ugyanakkor felismerhetd-
Ve, ,.kozkinccsé” tesznek olyan kutatasi eredmé-
nyeket, amelyek a publikdcié cime alapjan nem
egyértelmiiek (pl. irodalmi mivek kiadasara
vagy kiadora vonatkozo részadatok egy tanul-
manyban). A kassai kdnyvtorténeti bibliografia
nagy elénye, hogy rendezett, csak a témahoz
odaill6 adathalmazt kinal a kutatok szamara,
amit még a Google-keresés vonzo lehetdségei
mellett — de annak esetlegessége, téves eredmé-
nyei miatt is — nagyra lehet értékelni. Az online
hozzaférhetoséget egyébként pl. a folyoiratoknal
feltiintetik, a helyi hasznalatot pedig azzal segi-
tik, hogy utalnak az adott mi elérhetségére
a kassai Tudomanyos kdnyvtarban. A kétet ha-
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rom mutatét tartalmaz: szerzok szerint, a pe-
riodikak mutatojat, valamint egy egybefoglalt
név- és targymutatot, amely kozel szaz lapos. Ez
utobbiban az egyes targyszavakhoz a hozzatar-
toz6 neveket is besoroltak, igy ez az Osszesitett
mutatd igen jol hasznalhat6. A bibliografiai ko-
tet minden elditélet ellenére cseppet sem szaraz
olvasmény, hanem sok kultartorténeti érdekes-
séget tud nytjtani az érdeklédd olvasok-kutatok
szamara.

Pavercsik ILona

Ivona Kollarova, Slobodny vydavatel’, mysli-
aci Citatel. Typografické médium v jozefins-
kej dobe. [Szabad kiadd, gondolkodd olvaso.
A tipografia-médium a Jozsef-korszakban.] Bra-
tislava, VYDAVATELsTvO RAK, 2013, 296 p.

A konyv- és cenzuratorténet Magyarorszagon is
jol ismert szlovak kutatdja Gj monografiajaban
a kovetkezd szegmensek szerint vizsgalja a joze-
finizmus évtizedének konyvkiadasat: I1. Jozsef
cenzurarendelete €s a pozsonyi cenzurahivatal
mikodése; brosuraaradat Bécsben ¢és a magyar-
orszagi recepcio, ill. az 6nallé magyar brosura-
irodalom; a jozefinista évtized protestans valla-
sos irodalmarol; egyes nyomdak tevékenysége
Pozsonyban és vidékén, elsdsorban Beszterce-
banyan; az olvasokozonség kérdése; a cenzorok
munkamadszerei, tevékenységiik eredményei;
végiil az irok, alkotok szerepe a konyvkiadasban.
A téma sokoldali megkozelitését az az igen nagy-
szamu forrasanyag inspiralta, amelyet Kollarova
ujonnan vont be a kutatasba. A levéltari forrasok
z0me a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Le-
véltarban, a kéziratosak (18. szazadi evangélikus
lelkészek, nagyrészt Mosoczi Institoris Mihaly
levelezése) a pozsonyi liceumi konyvtarban,
vagyis a Szlovak Tudomanyos Akadémia konyv-
taraban talalhatok. Kollarova ezen kiviil szeren-
csés modon értékesiti a kozelmultban kiadott
Windisch-levelezésnek (Seidler, Andrea, Brief-
wechsel des Karl Gottlieb Windisch, Bp. 2008),
ill. a pozsonyi szlovakok lapjanak (Prespuirské
noviny 1783-1787) eddig még kevés figyelem-
re méltatott, konyvkiadasra vonatkozé adatait.
A szerz6 a magyarorszagi cenzlratorténet egyik
legalaposabb ismerdje, igy érthetd, hogy érdek-
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16dése tobb fejezetet is erésen befolyasol. Fold-
rajzi kiindulopontja Bécs, idénként kitérot tesz
Besztercebanya, Buda vagy Pest felé, ill. korabeli
nyomtatott forrasoknal feltiinik Praga és Briinn
is, de Pozsony-kozpontusaga vitathatatlan.
Pozsony az orszag kapuja, rajta keresztiil
jutnak be az importalt kdnyvek az orszagba;
hat konyvkereskedése van, hozzajuk képest
a tobbi konyviizlet — a pestieken kiviil — csak
fiok: ezen érvekkel, valamint a pozsonyi revi-
zi6s hivatal talterheltségének hangstlyozasaval
szerette volna Michael Hiibner pozsonyi cenzor
a hivatal helyben maradasat elérni. 1784-es be-
advanyanak azonban nem volt foganatja, 6 és
cenzortarsa, Matthias Riethaller ezutan Budan
folytattak munkajukat. A cenzira mindennapja-
it vizsgalva a szerz6 kimondja ¢és a leirt esetek-
kel jol szemlélteti, hogy a Jozsef-féle sajtosza-
badsag idején a cenzoroknak Iényegében tébb
munkajuk volt, mint korabban. A bécsi brosu-
radradatnak igen gazdag a szakirodalma; Kol-
larova ezért inkabb csak azt érzékelteti, hogy
a kutatasban ennek ellenére sok a megoldatlan
kérdés, foleg a névteleniil és/vagy hamis im-
presszummal megjelent nyomtatvanyok miatt.
Az akkor Pozsonyban élt, szinészként is aktiv
szerz6, Johann Friedel Briefe aus Wien ver-
schiedenen Inhalts an einen Freund in Berlin
cimi népszerti miivén és elleniratain keresztiil
mutatja be a tematikat. A 2. kdtetet, amelyben
Friedel tal messzire ment az egyhaz elleni ta-
madéasban, mar betiltottdk. A brosurak magyar-
orszagi hatasarol szélva Kollarova Windisch
levelezése alapjan is vizsgalja azt a kérdést,
hogy kik jutottak hozza a bécsi brosurakhoz,
ill. azok koziil melyeket adtak ki vagy fordi-
tottak le Magyarorszagon. A recepcié semmi
esetre sem volt passziv, s6t a Magyarorszagon
keletkezett brosurak specialis témaik révén
¢érdekesebbek is — hangsulyozza. Betiltott bro-
surat is emlit, Keresztury Jozseftdl az Alom
Masodik Jozsefrdl, vagy Anton Hiltenbrand
Eine Kirchenpolizei cimii miivét, amelyet Bécs-
ben ugyan engedélyeztek, de szlovak forditasat
Besztercebanyan mar betiltottak. A pozsonyi
jogtudds és neves pedagogus Benczur Jozsef-
nek szintén volt nem engedélyezett miive, és
tobbet névteleniil jelentetett meg. Brostratéma
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lett a nyelv, a magyarorszagi német nyelvren-
delet is, lasd Kirinyi Istvan és Martin Schwart-
ner esetét. Schwartner miivét a német nyelv
magyarorszagi bevezetésérdl a cenzira nem
engedte kinyomatni. Kollarova ennek kapcsan
,»az irodalmi kdrnyezet rosszabbodasara” utal
az 1780-as évek végén, de helyesebb lenne
a politikai helyzet ki¢lezddésérdl beszélni. El-
s6sorban ezért nem keriilhetett a magyarsagot
provokald Schwartner-iras sajté ala; még kéz-
irata sem maradt fenn az utdkorra. Kollarova
kiemeli, hogy Magyarorszagon a brosurak al-
taldban a mivelt rétegekhez, nem az egyszeri
emberekhez szoltak.

A korabeli protestans konyvkiadason beliil
a szerz6 elsOsorban szlovak evangélikus sze-
meélyek: hivatalnokok, lelkészek altal kezdemé-
nyezett forditasokra dsszpontosit, a kiadasok
koriili bonyodalmakat, a tervek megvalosuldsat
vagy meghiusulasanak okait tarja fel. Szamos,
a 18. szazad els6 felében vagy a 17. szazadban
népszerivé valt német evangélikus vallasos
munkat jelentettek meg ekkor szlovak nyelven.
Hosszabb ismertetést kapunk pl. a Pongracz
Boldizsar altal leforditott Schiitz-mu (Gottse-
lige Betrachtungen auf alle Tage des ganzen
Jahres) kiadasardl és terjesztésérdl. Christoph
Christian Sturm mive (7dgliche Morgen- und
Abendandachten) szlovakul, magyarul és né-
metiil is megjelent Magyarorszagon. A nagyje-
lentéségli, mar masfél évszazada hasznalt szlo-
vak énekeskonyv, a Cithara sanctorum Kkoriili
kiadoi konfliktusokrol is (1785—1787) besza-
mol a szerz4. Anton Léwe pozsonyi nyomdasz
kérvényezte, mégsem kapott privilégiumot egy
0j evangélikus német énekeskonyv kiadasa-
ra. A Windisch-féle javitott, a felvilagosodas
szellemében atdolgozott német énekeskonyvet
azonban 6 jelentette meg 1788-ban.

A konyvkiadas nyomdaszati hatterének fel-
rajzolasakor érdekes szempont, hogy egyes po-
zsonyi nyomdaszok, mint Landerer vagy Patzkod
mennyire hianyosan jelentették kiadvanyaikat
a Helytartotanacsnak; Lowe és Simon Peter
Weber viszont nem kovetett el ilyen mulasztast.
Weberrdl tudjuk, hogy meglehetésen nehe-
zen, a helyi hatosagok ellenallasa mellett nyerte
el a nyomdaalapitasi engedélyt, igy nagyon is ér-

dekében allott az eldirasok pontos betartasa. (Az
alapitas koriili bonyodalmakrol 1asd a recenzens
cikkét a Vizkelety Andrasné Ecsedy Juditot ko-
szontd Crescit eundo cimii kdtetben, Bp., 2011.)
Kollarova, amikor a Windisch altal szervezett
Seivert-féle erdélyi ir6i lexikon kiadastorténetét
targyalja, szemiigyre veszi az egyes nyomdak
hianyossagait is. Nyomda- és cenzuratorténe-
ti ,,pikantériaja” van annak, ahogyan Johann
Michael Landerer pozsonyi nyomdasznak a Cit-
hara sanctorum utdnnyomasara, ill. a kinyomta-
tott részek ivenkénti eltulajdonitasara iranyulo
mesterkedéseit bemutatja. A pozsonyi nyomdak
torténetéhez 01j forrast is felfedezett, Christian
Gottlob Tdubel hallei nyomdasz Orthotypog-
raphisches Handbuch cimii munkajat (1785).
Felhivja arra is a figyelmet, hogy Windisch
Magyarorszag torténetének Michal Semian-féle
szlovak forditasabol ugyan csak az I. rész jelent
meg, de a teljes mii kézirata megtalalhato MNL
OL-ban. A sok 1j feltart forras nem vonatkozik
a szerz6i honorariumokra, amelyekrdl Kollaro-
va szerint is alig lehet tudni valamit. Landerer
kapcsan volna ehhez megjegyzésem: a nyom-
dasz a Magyar konyvek-sorozata hirdetésében
leirta, hogy hajlando6 (!) a szerz6k miivét ingyen
is megjelentetni. (V6. a a prenumeraciorol irt
tanulmanyommal a Norbert Bachleitner és And-
rea Seidler szerkesztette Zur Medialisierung
gesellschafilicher Kommunikation in Osterreich
und Ungarn cim kétetben, Wien—Berlin 2007.)
Kollarova ebben a fejezetben targyalja az utan-
nyomasok kérdését is.

Az olvasokozonség kérdéskorének elemzé-
séhez alapvetden az ijsagok-folydiratok olva-
s0i, ill. bizonyos levelek, konyvkereskeddi és
koélesonkonyvtari katalogusok a forrasai. Na-
gyon jo lelet ismét a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltar cenziraanyagaban a pozso-
nyi Weissenthal-féle Lesekabinet 1788-as ka-
talogusa; ebbdl a nem engedélyezett konyvek
cimét ki is huztak. A Gleixner-féle pesti olvaso-
kabinet nyomtatott katalogusat amiatt ismerteti,
mert Gleixner Pest el6tt Pozsonyban is hasonld
kabinetet alapitott. Kovachich Marton Gydrgy
Entwurf zu einer Sammlung kleiner Schriften...
das Koniglreich Ungarn... betreffenden In-
halts... cimi 1787-es irasa az olvasok6zonség-
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r6l, olvasasrol is szamos érdekes eszmefuttatast
tartalmaz. Az olvasokozonségrdl irott fejezet-
ben érdekesek még egyes példanyszamokra
vonatkozé adatok: mi volt mar eladhatatlan (pl.
Jan Ribini egyhaztorténeti miivének négyezer,
Horanyi Elek iro6i lexikonanak ezer példanya),
ill. szlovék konyveknél milyen alacsony pél-
danyszam eladésa jelentett mar sikert. Kiilon
fejezet szol a cenzorok személyérdl, munka-
modszereirdl, annak kdszonhetéen, hogy a két
budai cenzor munkajat 1784-t6l folyamatosan
nyomon lehet kdvetni, és Platthy Matyas besz-
tercebanyai iskolaigazgatd cenzori jelentései
is nagy szamban maradtak fenn. Az ir6k nem
egyszer Bécsbe mentek cenzuraengedélyért.
De el6fordult olyan eset is, amikor ez nem volt
elég, vagyis a bécsi engedély a helyi egyhazi
hierarchidban nem volt érvényes (pl. Jozef Ig-
nac Bajza Epigrammadinal). Az utolso fejezet-
ben Kollarova az irodalom, az egyes alkotok
feldl kozeliti meg a konyvkiadas kérdéseit, és
Oncenzurara is ramutat; itt targyalja hosszabban
Friedel irasait is. A szerz6 a tudomanyos mon-
danivalot végig érdekes, olvasmanyos forma-
ban kozvetiti. Az olvasok figyelemfelhivasat
szolgalja a kotet gazdag képanyaga, és a jol ki-
valasztott idézetek az egyes részfejezetek el6tt.

Minden elismerés mellett azonban néhany
kritikai megjegyzést is kell flizniink a monog-
rafidhoz. Tudomanyos munkénal talzott en-
gedmény az olvasoknak, hogy a targyalt miivek
cimét nem eredeti nyelven, vagyis tdbbnyire
németiil, hanem szlovak nyelven adja meg. (PL
Briefe aus Berlin helyett Listy z Berlina — Johann
Seivert erdélyi lexikona szlovakul stb.) Magyar
személyneveket szlovakos formaban, vagy nem
elég preciz modon, idegenesen: Szapary helyett
Szaparyt, Barany Pal helyett Baranyit, Baro-
ti Szabo David helyett csak Szabd Davidot ir,
Prénay Laszlo vejét, Kosztolanyi Pétert Peter
de Kosztolan z Teplickynek, Eszterhazy Ka-
roly egri piispokot Karol Eszterhazinak nevezi.
Ugyanakkor az ,,Attila Ebkérdi” szerzdmegjelo-
Iés esetében nem érzékelte az alnevet, Azono-
sitasi probléma lehet, hogy Marcus Weinmannt
pesti és nem pozsonyi rézmetszonek tartja.

A formai-nyelvi ,,problémékon” kiviil még
néhany kisebb tartalmi megjegyzés a kotethez:

Kollarova Benczir miivénél (Vorldufige Aus-

fiihrung...) emliti a Habsburgok jogat bizonyos

poddliai, kisoroszorszagi teriiletekre (65.) — de
a cimbdl is kitlinik, hogy itt a magyar kiralysag-
rol, tehat a Habsburgoknak, mint magyar kira-
lyoknak bizonyos teriiletekre iranyuld jogairdl
lenne sz6. Jogi témanal nem volt jellemz6 az
utannyomas, mégis Benczur 1772-es miivé-
nek utdnnyomasa is megtalalta olvasoit, irja
ugyanott. Ennek magyarazata lehet — ¢s erre
nem utal —, hogy egy nagyon aktualis politikai
kérdés, Lengyelorszag felosztasa valtotta ki az
olvasok fokozott érdeklodését. A Verbesserung-
sanstalten fiir das Konigreich Ungarn... targya-
lasanal sajnalatos médon hiba cstszott be. Ez
nem egyszeriien egy brostira, amelyet talan Ur-
ményi fogalmazott meg, hanem a magyarorszagi
kozigazgatas atszervezése utan II. Jozsef utasi-
tasa az Gjonnan kinevezett tiz keriileti biztos
részére. Az utasitas szovege gondatlansagbol
keriilt ki a bécsi magyar kancellariarél — de ezt
az ligyet mar a hivatkozott Ballagi-m(i is igy is-
mertette. A forrdsok nagyon jo elemzése mellett
néha hianyolhaté magyar szakirodalmi idézet is,
pl. a pozsonyi héber nyomdaalapitasi kisérletrél
Dan Robert tanulméanya (OSZK Evkonyv, 1967,
385-391), vagy Kirinyi Istvanrol Kokay Gyorgy
cikke (Magyar Konyvszemle, 1994, 423-425).
Téubel kiilon irt magyarorszagi katolikus és
protestans nyomdakrol: Kollarova ennek kap-
csan megemlitette, hogy a jozefinizmus idején
ez mér nem jatszott szerepet. Allitisa azonban
eléggé kétségbe vonhato. Bar katolikus nyomda-
szok, pl. Landerer 4j piac reményében szivesen
terjesztették ki tevékenységiiket protestans kiad-
vanyokra is — a masik konfessziora ez, kisebb-
ségben, és mert nagyon kdzel volt még az elnyo-
matas iddszaka, egyaltalan nem érvényes. Ebbol
a szempontbdl igen elgondolkodtat6 a Kollarova
altal leirt besztercebanyai eset. A tolerancia-ren-
deletnek megjelent ott egy evangélikusok szama-
ra készitett szlovak forditasa. A ,,nem adekvat”
forditast a cenzor veszélyesnek tartotta, allitasa
szerint az a konverziot propagalta az egyszeri
emberek kozott. A vizsgalat lefolytatasa utan
a nyomtatvany hozzaférheté példanyait ennek

megfelelden el is koboztak.
Pavercsik ILoNa
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Petr Voit, Cesky knihtisk mezi pozdni gotikou
a renesanci. 1. Severinsko-kosoi'ska dynastie
1488-1557. Praha, Koniasch Latin Press, 2013,
463 p., ill.

A szerz6 neve nem ismeretlen, ha mashonnan
nem, az Encyclopedie knihy (2006) cim{ nagy-
szabast kézikonyv irdjaként mar megtapasztal-
hattuk a konyvkultara minden teriiletére kiterje-
do tudasat, amely 0sszefoglaldo mii megirasara is
képessé tette. Mint a pragai Strahov Premontrei
Kolostor kdnyvtaranak munkatarsa legtijabban
a konyvtar 6snyomtatvanyainak katalégusat je-
lentette meg (Katalog prvotiskit Strahovské kni-
hovny v Praze 1335 lap terjedelemben (2015),
ezt megel6zden pedig két tarsszerzovel, Kamil
Boldannal és Borek Neskudlaval az antikvi-
nyelvii kdnyve (Bohemia and Moravia Vol. 1.
The reception of antiquity in Bohemian book
culture, 2014).

A csehorszagi konyvnyomtatasrol szol a késo
gotika és a korai reneszansz idGszakaban, pon-
tosabban a Severin-Kosofsky nyomdasz dinasz-
tiarol, 1488—-1557. (Jan Severin fia Pavel Seve-
rin, akinek Alzbeta nevl leanya Jan Kosofsky
felesége). A név szerint nem ismert, csak mint
a Pragai Biblia nyomdaszaként hivatkozott nyom-
dasz bizonyara nem véletleniil keriilt a kdtetben
targyalt tipografusok kozé, idében elséként.
A konyvészeti szakirodalom a legutobbi ido-
kig ezt a Severin-mithely legkorabbi tagjaként
tartotta nyilvan, igy az Orszagos Széchényi
Konyvtar antikva-katalogusa is (BNH Cat, Bu-
dapest, 1990).

Amikor a kdtetben targyalt nyomdaszdi-
nasztia dolgozott, akkor mellettiik cseh f6ldon
még Brnoban Stahel 6snyomdasz, Olomoucben
Matyas Preinlein 6snyomdasz, a 16. szazad
elsé felében pedig Mlada Boleslavban Jifik
Styrsa ill. Jindfich Sturm, Litomysl-ben Pavel
Olivetsky, és Olomouc-ban megint az Olivet-
sky csalad tobb tagja, Plzen-ben a Bakalat di-
nasztia tagjai, Pragaban a Konac, Netolicky és
Melantrich nyomdaszok miikdtek, hogy csak
néhanyukat emlitsiik, a teljesség igénye nélkiil.

A cseh kényvnyomtatas hagyomanyainak
gazdagsagat mutatja, hogy a mostani kotet,
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a Severin-Kosofsky dinasztia miikodését (1488—
1557) targyalo kétet csak az els6 abbol a terve-
zett tobb kotetbdl, amely a késogotika és rene-
szansz korszakat dleli fel. A kotet 6t nagyobb
fejezetre oszlik. Koziilik az els6 a targyalt
nyomdaszokrol, azok kiadvanyainak bibliogra-
figjat kozli, a masodik fejezet a kdnyvek for-
matumat, a fametszetet, cimlapokat, nyomtatott
betiiket és inicidlékat mutatja be, szovegesen
¢s illusztraciokkal. A harmadik fejezet témaja
a konyvdiszités (vignettak, cimlapkeretek), a ne-
gyedik, legterjedelmesebb fejezet pedig a kony-
villusztraciokat, képsorozatokat kozli, a met-
szOk szerint csoportositva. Az utolso fejezet
mar nem a tipografiaval és konyvmiivészettel,
hanem foglalkozik, hanem a kényvnyomtatas
keretével, az olvasokozonséggel, a cenzlraval
¢és a korai cseh konyvkiadas tartalmi jellemzdi-
vel, miifajaival. — A kdtetet négy mutatd egésziti
ki: a felhasznalt irodalomrol, név és szerzoi
mivel cimmutatoja, targyszo-mutato és végiil
Knihopis-konkordancia.

Ahogy a szerz6 megallapitja, a kdnyvben
emlitett nyomdaszok koziil egyik sem tekinthetd
kivételesnek, csak azért, mert a cseh nyomdaszat
torténetének ilyen korai szerepl6i. Szemiink eldtt
mindossze a kiizdelmes fejlddés sok kdzremiiko-
ddje koziil négy személy all. Mindegyikiik egyedi
modon jarult hozza a kdnyvnyomtatashoz. Azal-
tal, hogy a Pragai Biblia nyomdasza (miikodé-
sének ideje 1488—1517) a bastarda betlitipushoz
ragaszkodott, szinte meghosszabbitotta a gotikus
konyv életét, de egytttal lefektette az alapjait
a vizualis komponensek fejlédésének, hiszen
nyomtatvanyait fametszetii inicialék, cimerek
és fametszeti illusztracid-sorozatok diszitették,
amint azt kiilonosen az Ujtestamentum-kiadéasa-
ban 1atjuk (Novy zdkon, 1497-1498). Pavel és Jan
Severin pedig a tovabbi fejlédéshez jarult hozza,
és sikeresen megszilarditottak helyzetiiket abban
a nehéz kiizdelemben, amely a cseh kézmives-
ség ¢és a helyi olvasokozonség elismeréséért
kiizdott. Jelentdsége sok tekintetben sarkalatos,
minthogy — 1525-nél nem késobb — megterem-
tette és sikeresen tartosan megvaldsitotta uto-
dai szamara is a konyv alaka naptar tipografiai
formajat, kidolgozta a késobbi Biblia-kiadasok
szoveg-kép felépitését és 1541-ben kinyomtatta
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a Cseh testvérek énekeskonyvét, amelyhez, cseh
foldon el6szor, 6 hasznalt kotta nyomtatast.

Sem Bakalar sem Kona¢ nem tudott Cseh-
orszagban a Severin-dinasztidhoz hasonléan
¢letképes tipografiat létrehozni, ellentétben Pa-
vel Olivetsky-vel vagy a kiilénleges szorgalmu
és miivészi érzékkel rendelkez6 Jifik Styrsa-val.
A Severin-dinasztia tagjai igyekeztek az olvaso-
kat olyan miifajokkal és eszmékkel ellatni, ame-
lyeket, a kiadokkal egyetértésben, megfeleléen
itéltek a vallasos és erkolcsi miivelédéshez. De
ugyanezt az eszmét latjuk Bakalainal és Konc-
nal is, csakhogy e két utobbi szerepld jelentd-
ségét csokkenti a hanyag, s6t Kona¢ esetében
szakmai hozzaértést is nélkiil6z6 szedési gya-
korlat. A kor nyomdaszai a torékeny tipografiai
alapozas mellett, Gigy latszik, nem kaptak elég
tamogatast sem a forditok, sem az irok kdzos-
ségétél, minthogy ez utobbiak is ra voltak kény-
szeriilve arra, hogy megfeleljenek az arisztokra-
cia kulturalis és politikai eszméinek.
val, nem jelentkezett egyetlen olyan dnzetlen
mecénas sem, aki magannyomda finansziro-
zasara vallalkozott volna, egészen a 16. szazad
kozepéig. A nyomdaszok nehezen vallalkoztak
nagy terjedelmii munkak kiadasara, ezért kész
csoda, hogy Kosofsky vallalta Miinster Cosmo-
graphiajanak kinyomtatasat. Az olvasokozon-
ség eleve csekély volt, anyagi eredjiik korlato-
zott, ezért a vallasos konyvek egy csoportjanak
¢és a népszerl, esetleg moralizal6 olcsé kiada-
soknak volt piaca.

A Severin Kosoisky dinasztia legtartosabb
oroksége az illusztraciok iranti fogékonysag,
amely mar az 1480-as években megmutatko-
zott, és amelynek tovabb fejlédése jol tiikrozi
a késo gotikabol a korai reneszansz konyvkul-
turaba vald atmenetet. Még ha az 1500-as év
nem is hozott attdrést az olvasok vagy kiadok
izlésében, a cseh konyvillusztralas viszont Ié-
pett egyet. Mig kordbban kiilf6ldi kozremii-
kodok illusztracioi voltak a konyvekben, ett6l
kezdve a helyi illusztratorok is kezdtek megmu-
tatkozni, mint példaul az Ujtestamentum (Novy
z&kon) mestere. Mig a Pragai Biblia nyomdasza
vagy Jan Severin nem alkalmaztak a cimlapke-
reteket, addig Jirik Styrsa éppenhogy ezzel tiint

ki, mint a reneszansz koényv jellegzetességével.
(A rézmetszet hasznélata itt is késésben volt, és
inkabb csak a Rudolf korabeli rajzolok nevéhez
fizédik az 1580-as években.)

Onként adédik az dsszehasonlitas a ma-
gyarorszagi nyomdak felszerelésének reperto-
riumaval, azaz a Hungaria typographica Ko-
tetekkel. Az elsd, amit meg kell allapitanunk,
hogy milyen gazdag a cseh ésnyomtatvanykor-
szak konyvtermése. Csak az elsd pragai nyom-
danak, a név szerint nem ismert Pragai Biblia
Nyomdaszanak 1488 ¢€s1517 kozott 28 mivet
tulajdonit a kdnyvészet, ebb6l 13 dsnyomtat-
vany, koztiik néhany gazdag konyvdiszitéssel
¢s illusztracié-sorozatokkal.

Masodik megallapitasunk, hogy a kotet a Se-
verin és Kosoisky dinasztia dsszes kiadvanyanak
felfrissiti az eddig konyvészeti alapmiinek te-
kintett Knihopis adatait.

Harmadik megallapitasunk, hogy Voit kdny-
ve mas megkozelitésben nyljtja a tipografiai és
illusztracios anyag teljességét, mint a Hungaria
typographica, vagyis anyagat elsGsorban ti-
pografiai és konyvdiszitd elemek szerint rendezi,
nem pedig nyomdanként. Azaz, amint a 2, 3. és
4. fejezetben latszik, elébb a nyomdabetiik 6sz-
szességet, majd az inicialék teljes 6sszeallitasat
kozli (és csak ezen beliil nyomdanként, illetve
nyomtatvanyonként), majd a cimlapkeretek, il-
lusztraciok repertoriumat is ilyen rendszer szerint
allitja 6ssze, de irigylésre mélto modon sok a név
szerint ismert metsz6hoz kothetd metszet. Azt
azonban meg kell allapitanunk, hogy a — nyilvan
terjedelmi okokbol — kicsinyitett cimlapkeretek
kevésbé adnak fogalmat e szép reneszansz al-
kotasokrél, mintha mindent eredeti méretben, és
nem sziirkés hattérrel k6zolt volna a kotet.

De hogy ne csak az eltérésekrdl szoljunk,
hanem a szembetlind hasonlosagokrol is: min-
denekel6tt az illusztraciok terén a témak azo-
nossagarol: a fametszetii képsorozatok tilnyo-
morészt bibliai jeleneteket drokitenek meg.
Nalunk a témak szerint teljesen hianyzik a kro-
nika, a h6sok, kirdlyok tetteinek képi megoroki-
tése (a Vaclav Hajek z Liboc¢an Kronika ceska
kiadasara gondolunk [Praha, Jan Severin 1541],
vagy a medalionba komponalt cseh torténeti
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hésok és uralkodok képmasa Martin Kuthen ze
Sprinsberka Kronikdjiban [Praha, Pavel Severin
1539]. A Kronika ceskat egyébként legiijabban
éppen szerzonk, Petr Voit adta ki kommentarral,
utoészoval 2013-ban. A Severin-Biblia (1537) vi-
lag teremtésének illusztraciojardl viszont azon-
nal Heltai Gaspar konyvének illusztracioja jut
esziinkbe: a koralakba komponalt felhdk, vi-
zek k6zott a paradicsomi jelnettel. A rendkiviil
gazdag, tobb szaz fametszetli képpel szemben
— a magyarorszagi nyomdakhoz képest — szem-
betlinden szegény a vignettak (zarodiszek) kész-
lete, amely nalunk sokszor potolja az igénye-
sebb fametszeteket.

Természetesen ebben a kétetben nem a cseh
reneszansz, sot kora reneszansz konyvmiivé-
szet teljességét latjuk, bizonyos témak azonban
nem fordulnak eld, mint a halaltanc illusztracid
sorozat (amely nalunk Brassobol ismert), vagy
a tobb nyomdabdl, tobbféle valtozatban meglé-
v6 kalendariumi honapkép-sorozat, és hianyzik
a nalunk Honterus tevékenységének kdszonhe-
téen gazdag térkép-metszetek sora is.

Szembeotld hasonldsagokat latunk a cseh
¢s magyarorszagi cimlapkeretek kozott: az épi-
tészeti elemekbdl, ajto-kerethez hasonld cim-
lap-diszek, kozépen a szoveggel, kedvelt, vissza-
tér6 elemei tobb magyarorszagi nyomdanak is:
mindenekel6tt a brassoi, szebeni de a kolozsvari
nyomdanak is, gyakran a cseh gyakorlathoz ha-
sonldan a keret aljaba, vagy fels6 részébe kom-
ponalt varoscimerrel.

Minthogy cseh féldon ebben a korban a frak-
tur és svabachi betii volt az altalanos, tehat az
inicidlék terén szinte semmi hasonlésagot nem
taldlni a magyarorszagi, tilnyomorészt antikva
betiiket abrazold diszes kezddbetiikkel. A nyom-
dabetiik valasztéka egészen mas, mint a ma-
gyarorszagi nyomdakban, ahol a bastarda betiit
minddssze a sarvarujszigeti nyomda alkalmaz-
ta, és folytatasra magyar foldén nem talalt. Az
itt targyalt pragai nyomdaszok viszont a bas-
tarda mellett rotunda, textura, svabachi betliket
hasznaltak, és csak Jan Severinnel 1épett fel az
antikva, mint szovegbetii (1539-1540). Itt kell
sz6lni a cseh nyomdaszok viszonyarol az an-
tikva tipushoz, amely sarkalatos jelentségi.
A hagyomanyhoz val6 ragaszkodas a cseh nyel-
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vii irodalmi hagyomanyban a bastarda betfit je-
lentette, és idegenkedett a ,,papista” antikvatol.
A bastardaval val6 szakitas utan az ennél sokkal
kdénnyebben olvashatd svabachi betlitipusra és
a német fraktarra tértek at, ez az 1540-es évek-
ben kovetkezett be.

A kornyezd orszagokban azonban a betiiva-
lasztas gyakorlata masképpen alakult. A Bécs-
ben miikddé kora reneszansz mihelyek, Jo-
hann Singrieneré példaul nagy befolyassal volt
a lengyel konyvnyomtatasra, kiilondsen amiatt,
hogy német szarmazasu vagy Bécsben tanult
nyomdaszok telepedtek meg Krakkodban, de
csekélyebb volt a hatasuk a cseh kényvnyom-
tatasra. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
a cseh nyomdaszok elszigetelten dolgoztak vol-
na. Bizonyos nyomdai elemek nagyon koran
meghonosodtak itt is, mint a fametszetli cime-
rek alkalmazésa vagy a kottanyomtatas. Az ez-
zel egyidejii magyarorszagi konyvnyomtatasrol
sajnos nem esik szo, pedig az 1540-es 1550-es
években mar a hazai reneszansz kdényv a virag-
korat ¢élte, mindenek el6tt Heltai Gasparnak ¢és
Joannes Honterusnak koszonhetden.

Amint az eddig elmondottakbdl is talan nyil-
vanvalo, Petr Voit kétete egyszerre rendkiviil igé-
nyes bibliografia, nyomdatorténet és tipografiai
repertorium. A cseh kdnyvnyomtatést a késé go-
tikatol a kora reneszanszig targyald szintézisnek
elsé, most bemutatott kitetét remélhetdleg hama-
rosan kovetik a kovetkez6 kotetek is: legkdze-
lebb kiilonbozo cseh nyomdahelyek és nyomdak
bemutatasara kertl sor, Nikolaus Bakalaitol Jo-
hann Giintherig (2017).

V. Ecsepy JupiT

Kovacs Eszter, A Makula nélkil valé ttkor
cseh forrasai, Budapest, MTA-PPKE Barokk
Irodalom ¢és Lelkiség Kutatocsoport, 2014, 156 p.
(Pazmany Irodalmi Miihely Lelkiségtorténeti
tanulményok, 9)"

Az olvaso egy kiilonleges forraskiadvanyt tart

a kezében. A nagyszombati klarissza kolostor

* Az MTA — OSZK Res Libraria Hungariae
Kutatocsoportban késziilt.
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falain beliil a 18. szazad elején Krisztus szenve-
déstorténetérdl egy olyan mi sziiletett, amelyet
még a 20. szazad elsé felében is gyakorta forgat-
tak a katolikus hivok, okulasul pedig esténként
nagysziil6k az unokaknak olvastak f6l bel6le. Ez
az emlitett konyv elészor 1712-ben Nagyszom-
batban jelent meg, s amint a cimlapjan olvasha-
t0, egy Makula nélkiil valo tiikor, melly az iidvo-
zito Jesus Kristusnak, és szent Sziiléinek életét,
ugy keserves kinszenvedését, és halalat adgya
elé. Melly Superiorok Engedelmébiil Sziiz, Szent
Klara Szerzetében 1évé Ujfalusi Judith altal
Cseh nyelvbél, Magyar nyelvre fordittatott. Es
a tekintetes és Nagysagos Ujfalui Ujfalusi Klara
Aszszonynak, tekintetes, és nagysagos Karancs
Berényi Gyorgy Uram, 6 Nagysdga kedves Ha-
zas-tarsanak kéltségen ki-bocsattatott.

A Makula nélkiil valo tiikor cimlapja sze-
rint nem 6nalld alkotasrél van szd, hanem cseh
nyelvbél forditott miirél. Am szerzéje, Ujfalu-
si Judit nem arulja el, mi is, illetve mik is ezek
a cseh nyelven irott forrasok. Vida Tivadar ko-
rabban mar részben megoldotta ezt a kérdést
(Makula nélkiil valo tiikor = Magyar Konyv-
szemle, (83)1967, 250-253). Kutatasai soran be-
bizonyitotta, hogy szerzetes ironénk a kor hires
kegyességi szerzdjének, Martin von Cochem-
nek Jézus életérdl szold mivét, a Das grosse
Leben Christi 1698-ban késziilt cseh nyelvii
valtozatat, a Veliky Zivotot forgatta (Kochemu,
Martin z: Veliky Zivot Pana a Spasitele nase-
matky Marie Panny. Praha, Argo, 2007. Kriti-
kai szovegkiadas). A mi rendkiviil elterjedt volt
Eurdpa-szerte. Ujfalusi Judit szaméra a cseh nyelv
szolgalt kozvetitd nyelvként. A klarissza apaca
Divékujfalun, csaladjanak 6si birtokan nevelke-
dett, ahol egyiitt éltek szlovakok és magyarok.
Minden bizonnyal olvasési élményét, amint az
ajanlasabol kideriil, meg akarta osztani névére-
vel, de elsédleges célja mégiscsak az lehetett,
hogy Cochem Jézus életrajzat magyar nyelven
olvashassak klarissza rendtarsai, a nyomtatas
segitségével pedig kilépve a kolostor zart falai
koziil, minél szélesebb rétegekhez is eljuthas-
son. Mar Vida Tivadar is észrevette, hogy ,,nem
egyszerl forditasrol, hanem atdolgozasrol van
sz0”. Mindezt megerdsitették Kedves Csaba

késobbi kutatasai (Magyar nyelvii dramatére-
dék a 15. szazad végeérdl. In: A magyar szinhdz
sziiletése. Az 1997. évi konferencia eléaddsai,
Szerk. Demeter Julia, Miskolc, Miskolci Egye-
tem, 2000, 200-209). O ugyan a magyar drama
gyokereit kereste, ami kdzben az is foltiint neki,
hogy a Makula nélkiil valé tiikérben nagycsii-
tortokon ugyanazok a jelenetek olvashatok (égi
por és Krisztus fegyverei), amely két, korai
nyelvemlékiinkdn, a 15-16. szdzad fordul6jan
irott un. Piry-hartyan, és a Mdriabesnydi tore-
déken is. Szorosabb Osszefiiggést nem feltétele-
zett a kozépkori és az tjkori széveg kozott, arra
gondolt, ugyanabbdl a forrasbol taplalkozhat-
tak. E sorok szerzdjének adatott meg, hogy be-
bizonyitsa, Ujfalusi Judit a neves kapucinusnak,
Cochemnek miivét nem csak forditotta, hanem
ki is egészitette annak a nagyszombati zardaban
Orzott kodexnek a szovegével, amely mara mar
elveszett, és csak harom levél maradt beldle
hirmondoénak: a Piry-hartya levélparja és a Ma-
riabesnydi toredék (Egy kozépkori nyelvemlék
18. szazadi tovabbélése, A Piry-hartya egykori
kodexe és a Makula nélkiil valé tiikoér = Magyar
Konyvszemle, (128)2012, 234-255).

Ezek utan vilagossa valt, hogy Vida Tiva-
dar kutatésait érdemes tovabbfolytatni, a Veliky
zivorot fejezetrdl fejezetre, sét mondatrél mon-
datra 6sszevetni a Makula nélkiil valé tiikérrel.
A jo szerencse mellénk szegédott. Kovacs Esz-
terrel, aki cseh szakot végzett a Pazmany Péter
Tudomanyegyetemen, kdzos az asztaltarsasa-
gunk az Orszagos Széchényi Kényvtar ebédlo-
jében. E kis tarsasag az asztali beszélgetések
soran tudomanyos eredményeit is megosztja
egymassal, figyelemmel kiséri egymas munka-
jat. Egy, a Makula nélkiil valo tiikor és a nyelv-
emlékek kapcsolatardl folytatott beszélgetés
utan Kovacs Eszter komoly elszantsaggal, és
még nagyobb kitartassal fogott hozza, hogy el-
végezze a Vida Tivadar altal megkezdett mun-
kat. Vagyis hogy bebizonyitsa, Ujfalusi Judit
nem csak forditotta, hanem sok esetben alapo-
san atdolgozta, és hosszabb betoldasokkal ki is
egészitette a Veliky Zivotot.

Kovécs Eszter igy megsziiletett forraski-
advanya két f6 részre oszlik. Egy bevezetd,
fejezetekre osztott tanulmanyrészre (7-92.) és
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magara a szoveggylijteményre (93—153.). A be-
vezetd tanulmany eldszor roviden dsszefoglalja
a Makula nélkiil valo tiikorhoz kapcsolodo ko-
rabbi szakirodalmat (ezeket feljebb ismertet-
tiik), majd ir a mi keletkezéstorténetérdl. Kitér
Martin von Cochem életrajzi adataira, a cseh
forditdo Edelbert Nymbursky személyére, mun-
kamddszerére, és megoldast keres arra a kér-
désre, hogyan is juthatott hozza Ujfalusi Judit
a cseh valtozathoz, és annak melyik kiadasat
hasznalta (7-11.). A tanulmany ezutan ratér
a Makula nélkiil valé tiikor tartalmi egységei-
nek vizsgalatara. A magyar forditas joval kisebb
terjedelmil az alapmiinél. Ennek oka az, hogy
Ujfalusi Judit célja nem Cochem miivének for-
ditasa volt, hanem csak eszkozként hasznalta,
hogy a legszebb Krisztus-életrajzzal kedves-
kedhessen testvérének, Ujfalusi Klaranak és
olvasoinak. Ezért a klarissza apaca Cochem
elsd 27 fejezetét Gigy ahogy van, el is hagyja.
Ezek a részek az eredetiben rovid teoldgiai és
torténeti alapvetésként szolgaltak a késébbi
fejezetekhez. A magyar valtozat ezzel szem-
ben csak Szent Emerencia életével kezdddik,
¢és valgjaban harom nagy szerkezeti egységre
tagolodik, kdvetve az egyhazi év iinnepkoreit,
de Cochemmel ellentétben nem az iinnepeken,
hanem a magyar nyelvii valtozatban a tdrténe-
tiségen van a hangsuly.

Kovacs Eszter tanulmanyaban — hogy atte-
kinthetdbbek legyenek kutatasi eredményei —
a harom szerkezeti egységet elemzéséhez kii-
Ionvalasztja: 1. az adventi és karacsonyi id6-
szak, amely Jézus sziiletésének eldzményeit és
gyermekségtorténetét mondja el; Szent Eme-
rencia torténetéig nyulik vissza (1-51. fejezet);
2. a nagybojti idoszak, amely Jézus megkisérté-
sétél a feltamadas eléestéjéig tart (52—107. feje-
zet); 3. a husvéti iddszak, amely a feltdmadasrol
$z016 els6 hirektél Szliz Maria mennybevéte-
1¢éig kiséri nyomon Jézus életét (108—129. feje-
zet). Itt meg kell jegyezniink, tortént egy eliras:
a konyv 66. oldalan kezdddo fejezet cimébe a Ma-
kula nélkiil valo tiikor 129. fejezete helyett té-
vesen a Veliky zivomak az e fejezetnek megfe-
lelé 168. fejezetszama keriilt, kovetkezésképp
a tartalomjegyzékbe is). Kovacs Eszter a harom
szerkezeti egységen beliili fejezeteknek eldszor

réviden ismerteti ismert és feltételezett forrasait.
Ezutan az egyes fejezetek dsszehasonlitasa ko-
vetkezik, ahol részletesen kifejti, milyen eltéré-
sek fedezhetdk fel az alapszoveg (Veliky Zivor)
és a forditas (Makula nélkiil valé tiikor) kozott.

A szerz6 kutatasaibol kitiinik, hogy az els6
szerkezeti egységben Ujfalusi Judit kisebb el-
térésektol eltekintve ragaszkodik az alapfor-
rashoz, a Veliky zivothoz, de azokat a részeket,
melyek szervesen nem illeszkednek Jézus élet-
rajzahoz, batran kihagyja. Csak egyetlen helyre
keriil betoldasként egy szép imadsag, a 43. fe-
jezet végére.

A masodik szerkezeti egység ennél joval
problematikusabb. A Veliky Zivothoz képest
a kiegészitések itt jelentdsen megszaporodnak.
Szemmel lathatéan Krisztus kinszenvedésének
torténete mélyen megérintette Ujfalusi Juditot,
és itt mar nem elégedett meg a Cochemnél olva-
sottakkal. A nagyheti események sz6vegeinek
Osszeallitasa komoly szerkesztéi munkara vall.
Amit biztosan allithatunk, hogy tébb, nagy-
szombati kolostorban 6rzott kodex passiotor-
ténetébdl is masolt be szivéhez igen kozelallo
jeleneteket, részleteket (a Piry-hartya és a Ma-
riabesnydi toredék akkor még meglévo kodexe,
Ersekujvari kédex). Ezeken a szovegeken kiviil
egyeldre még csak talalgathatunk, hogy a tobbi
betoldas honnan is keriilt bele a Makula nél-
kiil valé tiikorbe. Kovacs Eszter folveti, hogy
a magyar nyelvemlékeken kiviil akar egy ma-
sik cseh nyomtatvanyra is timaszkodhatott Uj-
falusi Judit, a Zivot Pandra, amely a korab-
ban Bonaventura miivének tartott Meditationes
vitae Christire tamaszkodva, azt kibévitve Jé-
zus és Maria torténetét elmélkedi végig (Ziwot
Padna a Spasytele nasseho Gezjsse Krysta Téz
Preblahoslawené Panny a Matky geho MARYE
Podlé sepsanj S. Bonawentury wssem poboz-
nym Krestianum k spasytedlnému vwazowanj
predstaweny ...w Praze, 1693). Két esetben
szovegszerli egyezést is kimutat a Zivot Pdna és
a Makula nélkiil valo tiikér kozott (52. fejezet
zard bekezdése és az 57. fejezetben a betaniai
megkenés torténete). A 60—64. fejezet ugyan
tartalmilag kozelebb all a Zivot Pandhoz, mint
Cochem Krisztus ¢letrajzahoz, de egymasbol
eredeztetni Gket nem lehet. gy Kovécs Eszter
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arra a megallapitasra jut, az ismeretlen forras
egy Pszeudo-Bonaventura alapjan késziilt, a Zivot
P&néhoz hasonld életrajz lehetett. Mivel a szen-
vedéstorténet megjelenitésében kimutathatoan
magyar nyelvemlékszovegeket hasznalt fel Ujfa-
lusi Judit, meg merem kockaztatni azt a feltevést,
hogy Jézus és Maria talalkozasanak leirasaban
is mara mar elveszett nyelvemlékszdvegekkel
allunk szemben.

A harmadik szerkezeti egységben Gjra sok
a betoldas. Ujfalusi Judit a Krisztus feltamada-
sat kovetd események érzékletes leirdsahoz sok-
kal tobb részletet idéz fel Nikodémus evangéli-
umabol, mint azt Cochem tette. A kérdés csak
az, milyen nyelvii forrast hasznalhatott. Kovacs
Eszter részletes érveléssel tamasztja ala, hogy
Ujfalusi Judit egy, nyomtatasban is rendelkezé-
sére allo cseh nyelvii Nikodémus evangéliumot
fordithatott le anyanyelvére, s ezek koziil is az
1651-es kiadas szovegével mutat leginkabb
rokonsagot (Cztenij Nykodemowo. W nemz se
wypisuje, co se dalo pri vmucenj Krysta Pana...
W Holomaucy, 1651). Akérdés végleges eldén-
tésére azonban a kés6bbiekben még alapos filo-
logiai kutatasra lesz sziikség.

A forraskiadvany a szoveggytijteménnyel
zarul. A Makula nélkiil valé tikorb6l kiemeli
egyrészt azokat a részeket, amelyek Cochem
Krisztusrol szo6l6 életrajzabdl hianyoznak, mas-
részt amelyek ugyan szoros kapcsolatban all-
nak az eredeti Cochem-szoveggel, de esetiikben
miés forrasokra is tamaszkodott Ujfalusi Judit.
Azokat a részeket, melyeket a Veliky Zivotban,
a Zivot Pandban, illetve a Cteni Nykodemo-
voban talalt meg — vagyis a cseh forrasokat —,
dolt betiikkel szedte, a magyar nyelvemlékeket
vastagitassal jel6lte. A kiadvany végén egy sze-
mélynévmutato és egy cseh nyelvii reziimé se-
giti a tajékozodast.

Kovacs Eszter kutatasai tijabb adalékokat
szolgaltatnak ahhoz a stirti szellemi, lelki, kul-
turalis halonak a jobb megismeréséhez, amely
Kozép-Eurdpa orszagait és népeit dsszekap-
csolta. A Makula nélkiil valo tiikor szinte egy-
forméan gyokerezik a német, cseh és magyar
hagyomanyban. A szerzé azzal, hogy Ujfalusi
Judit Krisztus életrajzabol kiemelte és kozolte
azokat a részeket, melyek nem Cochem Krisz-

tus életrajzabol valok, megteremtette a lehetdsé-
gét, hogy tovabbi részleteket azonosithassanak
a kutatok eddig ismert vagy Gjonnan felbukkano
forrasokban.

Laur Jupit

Ujfalusi Judith, Makula nélkiil valé tiikor,
melly az Gdvozitd Jesus Kristusnak, és szent
Sziléinek életét, ugy keserves kinszenvedé-
sét, es halalat adgya elé. Melly Superiorok
Engedelmébiil Sziiz, Szent Klara Szerzeté-
ben 1évo Ujfalusi Judith altal Cseh nyelvbél,
Magyar nyelvre fordittatott. Es a tekintetes
és Nagysagos Ujfalui Ujfalusi Klira Aszszony-
nak, tekintetes, és Nagysagos Karancs Berényi
Gyorgy Uram, 6 Nagysaga kedves Hazas-tar-
sanak koltségén ki-bocsattatott Nagyszom-
batban, A Jesus Tarsasiga Académiaja bo-
tiiivel, 1712-Esztendoben, Fakszimile kiadas
Frauhammer Krisztina utészavaval: A Makula
nélkiil valo tiikdr magyarorszagi hatastorténete,
Pytheas Kényvmanufaktara — MTA-SZTE Val-
lasi Kulttrakutaté Csoport, é. n. 543 p.”

Az utobbi évtizedben szakmai korékben na-
gyon sokat foglalkoztak a Makula nélkiil valé
tiikorrel. Irodalomtorténészek, iskoladramaval
foglalkozo kutatok, néprajzosok, nyelvtorténészek
korében valosagos reneszanszat €li. 2014-ben még
egy konferenciat is tartottak réla (Makulatlan
tiikor, Konyvbemutato és Mithelykonferencia
a Makula nélkiil vald tikor cimii kegyességi
mirdl, 2014. december 4, MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport. A kon-
ferencian elhangzott eldadasok irott valtoza-
tai megjelenés alatt). Ezeknek a kutatasoknak
eredményeként nagyon sok Uj ismeretanyag
halmozodott fel, s ezzel egyiitt a Makula nélkiil
valé tiikérnek az irodalmi kanonban bet6ltétt
szerepe is felértékelddott, és igény tamadt egy
hasonmas kiadasra is. Megjelentetését Frau-
hammer Krisztinanak, a Szegedi Vallasi Kultiira-
kutatd Csoport tagjanak koszonhetjiik. A kisérd
tanulmanyt is 6 jegyzi. A rendkiviil jol felépi-

* Az MTA — OSZK Res Libraria Hungariae
Kutatocsoportban késziilt.
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tett, koriiltekintd utdszoban példamutatéan fog-
lalja 0ssze a kiillonb6zd szakteriiletek kutatoi-
nak a Makula nélkiil valé tiikorrel kapcsolatos
régi és j eredményeit. Néprajzkutatoként pe-
dig — amint azt az ut6sz6 cime is jelzi —, kiilon
hangsulyt helyez a Makula nélkiil valo tiikér
magyarorszagi hatastorténetére.

Most az olvasé egy olyan konyv fakszimile
kiadasat tarthatja a kezében, amely els6 megjele-
nésétdl (1712) kezdve mintegy két évszazadon
keresztiil a katolikus hivek széles néprétegének
— Balint Sandort kovetve kijelenthetjiik — a leg-
olvasottabb népkonyvévé valt. Az igény oly
nagy volt ra, hogy 1913-ig 25 alkalommal la-
tott Ujra meg Ujra napvilagot. Felvetddik a kér-
dés, mi lehetett sikerének titka. Amint a hosszu
cimbdl is kideriil, ez egy olyan alkotas, amely
Jézus Krisztusnak ¢és sziileinek életét adja eld.
Mindenek elé6tt el kell mondanunk, Jézus életét,
a sziiletésétdl kezdve a halalaig bemutato, egy-
befliggd torténeti leirast — sem kéziratosat, sem
nyomtatottat —, ezt megel6zéen nem ismeriink
magyar nyelven. A szerzetesi kozdsségekben
ugyan zsolozsmazaskor ¢és a refektoriumban
tartott k6zos étkezések alkalmaval rendszere-
sen sor keriilt az aznapi liturgiahoz kapcsolo-
do6 bibliai részek (perikopak), és mas épiiletes
olvasmanyok hosszabb-révidebb felolvasasara
(szent atyak homiliai, szentek legendai, exemplu-
mok, és nem utolso sorban Krisztus szenvedés-
torténete), de a 18. szazad elején mar nagyobb
Iélegzeti mire is igény mutatkozott. Koranak
hetett bele Ujfalusi Judit Krisztus életrajzanak
forditasaba. () maga klarissza szerzetesnd volt,
és a nagyszombati kolostor falai k6zott élt.
A nagyszombati jezsuita nyomda kozelsége is
0sztonzoil hathatott mivének nyomdai meg-
jelentetésére, és igy az mar nem rekedt meg
a kolostor falain beliil, hanem térben ¢és idében
egy, mar altalanosabba valo, szélesebb olvasni
tud6 kozonséghez is eljuthatott. Ujfalusi Judit
Krisztus-életrajzaban az a nagyszer( és utanoz-
hatatlan, hogy csodalatra mélté modon gyurta
Ossze, Otvozte a forditandd szdveget és sajat
betoldasait egy 0j miivé. A forditas alapjaul
a német kapucinus, Martin von Cochem: Das
grosse Leben Christi... cimlii munkaja negye-

dik kiadasanak (1681) szinte sz6 szerinti, cseh
nyelvii valtozatat hasznalta (v6. Kovacs Eszter,
A Makula nélkiil valo tiikor cseh forrasai, Bu-
dapest, MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelki-
ség Kutatocsoport, 2014, 156 p. [Pazmany Iro-
dalmi Mihely Lelkiségtorténet tanulmanyok, 9].)
Frauhammer Krisztina a fakszimile kiaddshoz
irott utészavaban kivalo dsszefoglalast ad arrdl,
hogyan és miért véalhatott Cochem a katolikus
német tartomanyok legolvasottabb ir6java, és
mar kortarsai koziil is sokan miért forditottak
le, vagy hasznaltak forrasként miveit. Cochem
a barokk kor igazi népi misszionariusa volt, aki
vilagos, egyértelmt, erésen az érzelmekre hato
stilusaval képes volt az egyszerli embereket is
magéaval ragadni. Mindez oly mértékben sike-
rilt, hogy a Das grosse Leben Christi szinte
minden hazban megtalalhato volt, a német ajku
vidékeken Magyarorszéagon is gyakorta forgat-
tak. Miive — kora gyakorlatanak megfeleléen —
kompilacio. Magaba foglalja a kézépkor misz-
tikusai (Szent Bonaventtra, Szent Gertrad és
Mechtild, Szent Brigitta), és hittuddsai (Szent
Bernat, Szent Anzelm) munkait. Frauhammer
Krisztina szavait idézem: Cochem iro6i célki-
tlizése volt ,,0sszegzését adni mindannak, ami
eddig Krisztusrol és az emberi idvtorténetrdl
megjelent. [...] Ennél is meghatarozobb azon-
ban, hogy kivételes stilusérzékének kdszonhe-
téen egy hatalmas hagyomanyanyagot sikertilt
Osszefognia és atorokitenie.”

Hozza kell tenniink, ez a hagyomanyanyag
sok évszazadon at boviilt, és valt Eurdpa ke-
resztény kultirajanak szerves részéve, €s ivo-
dott bele az emberi lelkekbe. Ez is magyaraza-
tul szolgal arra, hogyan tudtak Cochem miivei
anémet nyelvteriileten kiviil - Magyarorszagon
is - olyan nagy hatast kivaltani.

Ujfalusi Judit célkitiizése azonban nem volt
teljesen azonos Cocheméval. O elsésorban arra
torekedett, hogy Krisztus életének eseményeit
allitsa kozéppontba, és Krisztus és Mdria fedd-
hetetlenségét bemutatva szembesitse olvasojat
az igazi Makula nélkiil valé tiikorrel. Ez tiik-
r6z6dik a Cochem konyvétdl eltérd cim meg-
valasztasaban is; a ,,makula nélkiil valo tiikor”,
a ,,makula nélkiil valé barany” szofordulatok
Krisztusra és Mariara alkalmazva rendkiviil gya-
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koriak voltak hazai vallasos irodalmunkban.
Ujfalusi Juditnak arra valé torekvése, hogy min-
denekel6tt a cselekményre helyezze a hangsulyt,
a magyar valtozat felépitésében is megmutatko-
zik. Konyve elejérdl elhagyta azt a 27 fejezetet,
melyben Cochem teologiai és torténeti alapve-
tést adott a késébbi fejezetekhez. Ezzel szemben
a klarissza apaca Szent Emerencia ¢és Stolanus,
Sziiz Maria nagysziileinek életével kezdte az
irasat, indoklast is adott hozza, mert ,,sziikség
meg-tudnunk minémii Szent Eletet viseltek az
6 Nagy-Attyok és Annyok”, vagyis Sziiz Mariaé
és Krisztuséi. Késobb is kovetkezetesen elha-
gyott olyan fejezeteket, és hagyott ki a megma-
radt fejezetekbdl olyan szakaszokat, melyek az
események leirdasanak folyamatat gyengitették;
igy jocskan maradtak ki moralizalo elmélkede-
sek, s6t imak is (részletesebben olvashatunk er-
r6l Frauhammer Krisztina utészavaban).

S ahogy az ismertetés elején utaltam ra,
Ujfalusi Judit amellett, hogy Iényegesen lerévi-
ditette, atformalta a cochemi miivet, sok eset-
ben sziikségét érezte, hogy ki is egészitse azt.
Cochem t6bbszor él azzal a fordulattal, hogy
»mivel a Szent Evangelistak el-mulattak le-ir-
nya” (201.), ezért neki kell potolnia, mit nem
irtak meg részletesen az evangéliumban. Nagy-
részt megadja a forrast is, mibol dolgozott. Ezt
Ujfalusi Judit forditisaban hiven visszaadja, de
azt egyetlen egyszer sem jelzi, hogy 6 maga
mely részekkel egészitette ki Cochem miivét.
Pedig erre kiillondsen a nagyheti események
kapcsan, és Krisztus feltamadasa soran gyakran
sor kerdilt. Tobbek kozott tobb 15-16. szazadi
magyar nyelvii kodexbél (Ersekijvari kodex,
Piry-hartya anyakddexe) masolt be Krisztus
kinszenvedésérdl olyan torténeteket, melyeket
Cochem Krisztus életrajzaban nem talalt, és Ni-
kodémus apokrif evangéliumat is beleszotte az
elbeszélésbe.

Ujfalusi Judit ugyan a Makula nélkiil valé
tiikor cimlapjan hatarozottan allitja, hogy Krisz-
tus életrajzat csak forditotta, de amint a fentebb
elmondottakbdl kitiinik, ennél sokkal t6bbrdl van
sz0. Azzal, hogy a kolostoraban a rendszeresen
olvasasra keriild, a magyar hagyomanyban meé-
lyen gyokerezd passiotorténeteket is felhasznalta,
nem csak az eurdpai, de anélkiil, hogy tudatosan

torekedett volna erre, a magyar kdzépkori hagyo-
manyt is atmentette. S amilyen mesteri modon,
a sajat elképzeléseinek megfelelden a cselek-
ményre koncentralva alakitotta at az alapforrast,
és Otvozte azt eggyé a betoldasokkal, az az ér-
zésiink tamad, hogy valdjaban Ujfalusi Judit
tolla alatt sziiletett meg az elsé nagy terjedelmdi,
magyar nyelvii vallasos, szorakoztatd epikus mi
— megkockaztatom, talan a késébbi regény eld-
futaraként —, és ez a mil Krisztus életét adja elo.

A recenzi6 elején feltettem azt a kérdést, mi
lehetett a Makula nélkiil valo tiikor sikerének
a titka. A kutatéasi eredményeket figyelembe
véve igyekeztem meg is valaszolni. Am gy gon-
dolom, a legf6bb értéke mindenekeldtt mégis
szépségében rejlett, abban a szépségben, ame-
lyet Balint Sandor nagy atéléssel igy ragadott
meg Nagyboldogasszony iinneplése kapcsan:
.. apokrif evangéliumok és kozépkori legen-
dak, latomasok ¢és teologiai vélekedések a divi-
na dulcedo igézetében 6tvozédnek benne kerek,
kolt6i egéssze, tiikkrozvén a barokk szuggesztiv
képszerliségét, emberismeretét. Atmentik a ko-
zépkori hagyomanyt, és elokészitik a népi kul-
tusz Oszi viragzasat, hiszen a konyv jambor fa-
lusi tekintélyének a felvilagosodas, jozefinista
papi racionalizmus mit sem artott. Ismeretlen
cseh summazoja [ma mar ismerjik] és magyar
forditoja remekelt vele: két évszazadon at a leg-
népszeriibb katolikus népkdnyv, licenciatusok-
nak, blicstuvezetd szentembereknek, olvasni
szeretd jambor asszonyoknak egyik legked-
vesebb, legépiiletesebb olvasmanya. A magyar
¢és kozép-eurdpai bucsujard parasztsag szive
két évszazadon at éppen ezen [...] gerjedezett
leginkabb.” (BALint Sandor, Unnepi kalendari-
um, Budapest, Mandala Kiado, 1998, 111, 205.)
Frauhammer Krisztina az utészoban nagy fel-
késziiltséggel mutatja be, milyen kulcsfontos-
sagu szerepe van a mai napig a Makula nélkiil
vald tiikornek a Balint Sandor éltal is emlegetett
eurdpai és a vele 0sszefonodd magyar kozép-
kori hagyomanyanyag ébren tartasaban és tap-
lalasaban. Példakat sorol erre a népi szinjatszas
korébol, az egyhazi tinnepk6rokhdz kapcesolo-
do paraliturgikus gyakorlatokban betdltott sze-
repérdl, az ikonografiai megjelenitésrol. Kitér
arra is, hogy a szajhagyomanyban és az archai-
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kus iméinkban az athagyomanyozd6déas nem ko-
vethetd egyértelmiien nyomon. A Makula nél-
kiil valo tiikornek az archaikus imékkal valo
Osszefonddasardl egy példat azért hoznék. Ko-
rompay Klara kérdezte meg télem egy konfe-
rencia alkalmaval, van-e utalas a Makula nélkiil
valo tiikérben a Gral-motivumra. Kovacs Esz-
ternek a cseh és magyar valtozatot 6sszehason-
litd munkajabal kideriilt, ha érint6legesen is, de
bizony kell lennie. A Makula nélkiil valo tikor
109. fejezetében, amikor Cochem Szent Bona-
ventura alapjan arrél ir, hogy Husvét napjan
,,Urunk Jézus lelke éjfél utan sok Angyalokkal,
és Sz. Atyakkal a kopors6hoz ment”, ennek
a torténetnek a végéhez egy mondatot Ujfalu-
si Judit hozzafliz: ,,az Angyalok pedig (a mint
némellyek irjak) az ¢ szent vérét, és haj szalait,
a ki le-hullott felszedték” (456-457.) Az egyik
archaikus imankban ez igy hangzik: ,,Egy csopp
vére elcsoppent /Szent angyalok folszették /
Arany keholybe t6totték.” (Korompray Klara,
., Heét csopp vére elcsoppent, aranytalba felvet-
tek” Gral-motivumok az archaikus népi imddsa-
gokban = La joie des cours, Etudes médiévales
et humanistes, Szerk. Horvath Krisztina, Bu-
dapest, ELTE Eotvos Kiado, 2012, 176-185).
Ez a parhuzam arra ad példat, hogy a hagyo-
manyozodas forditva is igaz lehet. Nem csak
a Makula nélkiil valé tikor volt hatassal az ar-
chaikus imadsagra, hanem a 18. szazad elején
a Gral-monda szdébeli hagyoméanya mar olyan
erésen ¢élhetett, hogy a magyar Krisztus-élet-
rajzba is bekeriilt egy motivuma.

Ha annak idején a jozefinista racionalizmus
még nem is tudott artani a ,,divina dulcedo igé-
zetének”, de korunk racionalizmusa mar elso-
dorta azt a naiv népi valldsossagot, amelynek
a Makula nélkiil valo tiikor is taplaléka volt. Az
torténik vele, ami a néphagyomany oly nagy
részével, példaul a népdallal. Kihullik az egy-
szerli emberek emlékezetébdl, és ujra tudato-
sodik az értelmiségben, aki mint a hagyomany
Uj Orzdje és kozvetitdje ujbol szétsugarozza
arra a kzosségre, amelytdl tanulta. Ezért volt
sziikség a Makula nélkiil valo tiikor fakszimile
kiadasara is. A rola szo6l6 konferenciak, tanul-
manyok sora jelzi, hogy értékei most az értel-
miségben tudatosulnak. Mint érzelmi hagyo-
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manyrol nem mondhatunk rola le tovébbra sem,
tudatos szamontartasa nélkiil kevésbé értenénk
mai énmagunkat. A nyelv-, az irodalom-, a lelki-
ségtorténet megértéséhez nélkiilozhetetlen, nagy-
becsti forras. Reméljiikk, nem végpontja, hanem
csak allomasa az idevagd kutatasnak. De értd
olvasonak ma is élvezetes olvasmany.

Befejezésiil alljanak itt a kiadasra vonatkozo
adatok. A hasonmas a reprint kiadasokban nagy
tapasztalattal rendelkezé Pytheas Konyvmanu-
fakturaban egy, az els6 kiadasbol (1712) fenn-
maradt példany alapjan késziilt. Ez a példany
ma az Orszagos Széchényi Koényvtarban talal-
hato, és a tulajdonosbejegyzés szerint ,,Pordanyi
Andras Szent Ferencz Atyank Congregatiojanak
meltatlan Directora” kapta ajandékul 1715-ben.
A példany megvalasztasa azért is kiilon tidvoz-
lendd, mert tudjuk, hogy Pordényi Andrés meg-
fordult a nagyszombati klarissza kolostorban,
és személyesen is ismerte Ujfalusi Juditot.

LAUF JupiT

Robert Offner — Harald Roth — Thomas Sindi-
lariu — Ulrich Andreas Wien (szerk.), Johan-
nes Honterus: Rudimenta Cosmographica.
Grundziige der Weltbeschreibung (Corona/
Kronstadt 1542), Ins Deutsche, Rumanische
und Ungarische iibersetzte und kommentier-
te Faksimile-Ausgabe, Hermannstadt — Bonn,
Schiller Verlag, 2015, 364, [2] p. ill., ISBN 978-
3-944529-62-2

A Karpatok legkeletibb vonulatai altal dvezett,
védett csiicsokbdl, a Barcasagbol a vilag leirasat
tervezgetni a torténelem barmely idészakaban
elképzelhetetlen, hagymazos vallalkozasnak
tinhetett. Mégis volt egyetlen olyan pillanat
a mivelddéstorténetben, amikor erre minden
varakozas ellenére sor keriilhetett. A humaniz-
mus ¢és a reformacio erdélyi talalkozasanak met-
széspontjaban egy olyan személy tevékenysége
all, aki az imént megnevezett megismételhetet-
len teljesitményt végrehajtotta. Erdély, illetve az
ott €16 szaszok humanista reformatora, Johan-
nes Honterus (1498-1549) eldszor adott kor-
tarsainak olyan leirast az éppen ismert vilagrol,
amely nemcsak térképeken, hanem konnyebben
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memorizalhatd, hexameterckbe szedett elméle-
ti szovegek formajaban is segitette az olvasok
tajékozodasat a mindennapi élet legkiilonfélébb
tertiletein.

A szdban forg6 kiadvany ennek az egyediil-
allo Karpat-medencei konyv- és miivelddéstor-
téneti jelenségnek szenteli figyelmét. Ahogy az
mar az alcimbdl is kideriilt, mindezt négy nyel-
ven (német, roman, magyar, latin) teszi, melyek
koziil a német képezi a kiadvany alapjat. Ezen
a nyelven késziiltek ugyanis a tartalmas tanul-
manyok ¢és az 1542-es Honterus-szoveg leg-
gazdagabb jegyzetanyaggal ellatott forditasa
is. A tanulmanyok 6sszefoglaloi és a Rudimenta
szovegének atiiltetései egyarant olvashatok ro-
man €és magyar nyelven, mig az 1542-ben Bras-
soban kiadott kozmografia teljes fakszimile ki-
adasa természetes modon latinul tortént.

A szerkesztok (Robert Offner orvostorté-
nész, Harald Roth torténész, Thomas Sindilariu
folevéltaros és Ulrich Andreas Wien egyhaztor-
ténész) német nyelvii elészavabol megtudhatjuk,
hogy a Rudimenta cosmographica, azaz a koz-
mografia alapjai a brassoi humanista, a torté-
netileg legjobban ismert erdélyi szasz ember,
Johannes Honterus legelterjedtebb munkaja
a vilagban. Ugy érezték, most jott el az ideje
annak, hogy ne csak a tanulmanyokkal kisért
fakszimile szdveget jelentessék meg, hanem
annak teljes sz6vegét német, roman és ma-
gyar nyelven — tehat Erdély harom alapvetéen
hasznalt nyelvén — forditasban is kdzreadjak.
A latin eredetivel megegyez0, hexameterekbe,
azaz idémértékes ,,hatlabu vers”-be szedett for-
maban. Biznak tovabba abban is, hogy ezzel
a kiadassal kénnyebb hozzaférést biztositanak
az érdekldd6 kozonség szamara ehhez az elsé
megjelenéseikor (1530 Krakko, 1541 Brasso,
1542 Brass6) egyediilallo, kora ujkori iskolai
enciklopédiahoz, amelyet lenyligdz6é korabeli
eurdpai elterjedtsége ellenére az dreg kontinens
tudoményos korei csak kevésbé recipialtak.
A reformaciéo megindulasanak kozelgd otszaz
éves évforduldja alkalmabol sziikségszeriinek
tartottak, hogy Honterus europai rangt huma-
nista kdnyves teljesitménye szamara kijeldljék
a megfeleld helyet az eurdpai miivelédéstorté-
net szines palettajan.

Hozza kell tenniink, hogy a Honterus-féle
vilagleiras tébbnyelvii kiadasanak otlete nem tel-
jesen Uj. Mintegy negyven évvel ezel6tt brassoi
szasz €s roman torténészek hasonld célt tiiztek
mar zaszlajukra. Ez az elképzelés azonban a kom-
munista berendezkedésti Romaniaban, vélhetd-
leg politikai-ideologiai okokbdl, csak részben
valosulhatott meg. Paul Binder (1935-1995) tor-
ténész—konyvtaros, Gernot Nussbécher (1939-)
levéltaros—helytorténész és Valeria Caliman
(1901-1992) ujsagiro, forditdo — Arnold Hutt-
mann (1912-1997) orvostorténész segitségét
is igénybe véve — 1988-ban kiadta az 1542-es
Rudimenta kommentérokkal ellatott szdvegét
(Johannes Honterus — Rudimenta Cosmogra-
phica. elementele Cosmografiei, Brasov 1542,
Textul original latin §i traducerea in limba
romana de Valeria Caliman cu o introducere
de Paul Binder si Gernot Nussbdcher, Cluj-Na-
poca, Dacia Verlag, 1988). A kotet egy beve-
zet6é tanulmany mellett az eredeti szoveg latin
transzkripciojat, abrakat és a hexameterekben
szedett roman forditést tartalmazta. Friedrich
Teutsch (1852—-1933) az 1880-as években és
Heinz Heltmann 1979-ben mar kisebb passzu-
sok német forditasat is kiadta a Rudimentabol,
¢és ugyanez igaz a magyar verziora is: Waczulik
Margit (1913—) 1984-ben kisebb szemelvénye-
ket mar atiiltetett nyelviinkre. Teljes forditasok
azonban mindeddig nem alltak rendelkezésiin-
kre e két utobbi nyelven.

A mostani kdnyv megjelentetésének o6tle-
te a filologus Lore Poelchautdl (1927-2008)
eredt, aki a Rudimenta szovegének német pro-
zaforditasat készitette el a 1138—1305. versso-
rok kivételével. Ezek atiiltetését az idékdzben
elhunyt Georg Burckhardt vallalta. A nehéz-
ségekkel lassitott konyvprojektet végiil Robert
Offner orvostorténész karolta fel, aki mind a tobb-
nyelvi kiadvany koncepcidjat, mind annak ko-
ordinaciojat kovetkezetesen végigvitte egészen
a2015. nyar végi megjelenésig.

A német nyelvii elészot kdvetden Ulrich
Andreas Wien, a Spandaui Egyetemen oktato
szasz egyhaztorténész alapos tanulmanya olvas-
hat6 a humanista Johannes Honterusrél (Der
Humanist Johannes Honterus) német nyelven
(11-27, majd magyar nyelvii 6sszefoglalasa:
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33-37). A tanulmany a 19. és 20. szdzadi Honte-
rus-irodalom alapmtiveire (Georg Daniel Teutsch,
Oskar Netoliczka, Adolf Schullerus, Karl Kurt
Klein, Erich Roth), valamint Andreas Miiller-
nek és Gernot Nussbiachernek az ezredfordulod
ota megjelent irasaira épiil. Ordmmel konstatal-
hatd, hogy a svajci teologus és hungarologus,
Jan-Andrea Bernhard néhany honappal ezeldtt
napvilagot latott munkéjara (Konsolidierung
des reformierten Bekenntnisses im Reich der Ste-
phanskrone, Ein Beitrag zur Kommunikations-
geschichte zwischen Ungarn und der Schweiz
in der friihen Neuzeit (1500—1700). Gottingen,
2015 [Refo 500 Academic Studies, 19]) is tobb
hivatkozas talalhato a labjegyzetekben a 16. sza-
zadi Karpat-medencei viszonyok bemutatasa
¢és kiemelten Johannes Honterus tevékenysége
kapcsan. Wien irasaban a vildgi-udvari huma-
nizmustdl eliitd, elsésorban az erdélyi varo-
sokra jellemz6 un. reformhumanizmus (refor-
matorischer Humanismus) jelenségét mutatja
be, amely szoros kapcsolatban allt az Alpoktol
¢északra fekvo fels6-német varosok vallasos-ke-
resztény eszmékkel atitatott humanista érték-
rendszerével, valamint a protestdns egyetemi
varosokban uralkodé humanizmussal. Ennek
az Erdélyben (is) meggydkerez6 humanista
folyamatnak a szellemi vezetdjét Philipp Me-
lanchthon (1497-1560) személyében tisztel-
ték a kortarsak. A kedvez0 regionalis gazdasa-
gi tényezdk és az egyre nagyobb méretekben
kibontakozo6 peregrinatio academica oda ve-
zettek, hogy a kulturalis-szellemi értékek és ja-
vak a kiilonféle kozvetitd csatorndkon keresz-
tiill (tobbnyire nyomtatott konyvek segitségé-
vel — medialis forradalom [Medienrevolution])
szinte naprakészen eljutottak Erdélybe is. Az 0j
szellemiségli miiveltség terjesztéséhez azonban
képzett emberekre volt sziikség, ami Erdélyben
is alapvetd pedagogiai és didaktikai valtoza-
sokat idézett eld az oktatasban. Ennek a rend-
szernek a kidolgozasa és megvaldsitasa kotodik
végiil a brassoi humanista Johannes Honterus,
majd utddja, Valentin Wagner (1510 k.—1557)
nevéhez. A szellemi (pedagogia, oktatas) ¢s egy-
hazi ¢élet (egyhazszervezés) humanista érte-
lemben vett reformja egyediilallé vallasszabad-
sagot hozott el az Erdélyben ¢é16 etnikumok

szamara. Wien — Bernhard nyoman — hangsu-
lyozza, hogy Honterus nem a sz6 hagyomanyos
értelmében vett reformator volt, hanem nyu-
gat-eurépai kortarsaihoz (Okolampadius, Va-
dianus, Melanchthon, Bibliander, Sturm stb.)
hasonl6 humanista reformator, és tevékenysége
elsdsorban a humanista (iskola- és nyomdaala-
pitas, konyvkiadas, egyhazreform), mintsem
a reformator megnevezéssel illethetd. Wien sze-
rint az Erasmust6l kiindulé reformhumaniz-
mus (eruditio) és vallasi reformacio (pietas)
parhuzamos fejlodése féként az erdélyi szasz
varosokban tartds hatast fejtett ki az erdélyi pol-
gari humanizmusra, és a helyi reformaciot erd-
sen konzervativva tette. Ez a parhuzamossag jol
megfigyelhetd az erdélyi nyomdak esetében,
amelyek tevékenységében 6tvozddik a huma-
nizmus és a reformacio értékrendszere. Erdély-
ben ez a folyamat még egy szemponttal egésziil
ki, mégpedig a kovetkezetes pedagdgiai prog-
rammal, amellyel a helyi humanistak és refor-
matorok egyarant eldalltak.

A kutatastorténet és az erdélyi humanizmus
jellemzdinek taglalasa utan Wien az erdélyi
¢és az eurdpai nyomdak kapcsolattorténetének
vizsgalataba kezd. Ebbe a részbe egy mara mar
meghaladott adat is becsuszik, tudniillik, hogy
az erdélyi nyomdaszat kezdete 1529-re tehetd
(v0. 18). Igaz, hogy a hivatkozott 1985-0s, né-
met nyelvii Borsa Gedeon-féle tanulmanyban
(Uber die Anfiinge des Buchdrucks in Hermann-
stadt und Kronstadt = Luther und Siebenbiirgen,
Ausstrahlungen von Reformation und Humanis-
mus nach Stidosteuropa, Weber, Georg — Weber,
Renate [Hg.], [Siebenbiirgisches Archiv, 19],
Koéln—Weimar—Wien, 1985, 245-255) még ez
az évszam szerepel, azdta viszont a marosvasar-
helyi Teleki Tékaban eldkeriilt, kdtéstablabol
kiaztatott toredékek a szebeni nyomda miikddé-
sének kezdetét 1525-re modositottak (vo. pl.
SimoN Zsolt, Az elsd szebeni nyomtatvanyok
1525-bol = Magyar Konyvszemle, 125(2009),
1-29). Errél a Honterus-tanulmany szerzoje
azonban még hat év tavlatabol sem értesiilt, ami
komoly figyelmeztetés a hazai szakirdk szama-
ra, hogy a legfrissebb kutatasi eredményeket is
érdemes minél elébb idegen nyelvii irasokban
a nemzetkdzi szakmai kdzonség elé tarni.
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A révid nyomdaszattorténeti attekintést ko-
vetden a tanulmény legterjedelmesebb, utolsd
része kovetkezik, amelyben Honterus életut-
jat mutatja be a szerz6 a brassoi kezdetektdl
az 1520-as bécsi egyetemi beiratkozason és az
1530-1533 kozott Lengyelorszagban és Svajc-
ban eltoltdtt éveken keresztiil a brasséi huma-
nista gimnazium (Studium Coronense) és az
els6 brassoi nyomda alapitasaig (1539), illetve
az atfogd erdélyi tankonyvkiadasi programig.
A nagy miveltségli humanista reformator 1542-
ben Ujra kiadott, ,javitott és bovitett kozmogrda-
fia-tankényvének eurdpai sikere és elterjedtsége
is bizonyitja Honterusnak azt a kiilénleges keé-
pességét, hogy a humanista miiveltséget eszmé-
nyi modon volt képes a pedagogiai készséggel
6tvézni” — irja Wien (vO. 23). A barcasagi hu-
manista ekkor mar eurdpai elismertségnek or-
vendett, igy a brassoi varosi tanacs altal kezde-
ményezett oktatasi és egyhazi megujulas, azaz
az atfogd humanista varosi reformacio tobbek
kozott egy nemzetkdzi szaktekintély elgondo-
lasai révén mehetett végbe. A mester és utoddja,
Valentin Wagner egyarant fontosnak tartottak az
egyhazreform pedagdgiai vetiiletét, ami egyér-
telmien kitlinik az 1543-ban Brassoban megje-
lent Reformdacios konyvecskébdl (Reformations-
biichlein) és az ugyanabban az évben kiadott,
néhany 19. szdzadi modositastol eltekintve a ma-
sodik vilaghaboru végéig érvényben 1évo erdé-
lyi szasz iskolai szabalyzatbdl is. Mindezek és
a kedvezden alakul6 erdélyi (egyhaz)politikai
feltételek nyoman a véarosi humanista reforméa-
cioként induld kezdeményezés olyan dsszehan-
golt oktatasi és egyhazi reformacidva fejlodott,
amely hamarosan a szdszok lakta erdélyi tertile-
tekre és az erdélyi magyarsag jelentds részére is
kiterjedt. Ezzel pedig a honterusi életmi 6rokre
otthagyta lenyomatat a Karpat-medence miive-
16déstdrténetében.

Torok Zsolt térképtorténész német nyelvi
nagy tanulményaban (38—60, magyar nyelvii dsz-
szefoglalasa: 64-66) Honterus diohéjba foglalt
vilagleirasat mutatja be (Einfiihrung zu einem
Kosmographielehrbuch der Spdtrenaissance,
azaz Bevezetés Honterus késoreneszansz koz-
mogrdfiai tankonyvéhez). A kozmografia, azaz
a kozmosz, tehét a rendezett, harmonikus vi-

lag leirasa els6 izben a Kr. u. 2. szazadban élt
alexandriai hellén csillagasz, Klaudiosz Ptole-
maiosz miivében, a Geographike Hyphegesis-
ben azonosithatd. A bizanci kozvetitéssel Italia-
ba keriilt, elméleti részt még nem tartalmazo
miivet tobb mint egy évezreddel késdbb a re-
neszansz kozmografia egyik els6 miveldje,
Jacopo d’Angelo/Angeli (1360 k.—1410 k.) fe-
dezte fel és forditotta latinra a 15. szazad elején.
O valtoztatta meg a cimet — és egyben a miifajt
is — geografiarol kozmografiara. Ett6l kezdve
a kozmografia eltérd valtozatokban szédiiletes
sebességgel kezdett terjedni az oktatas és a tu-
domany vilagaban Eurépa-szerte. A Honterus-
féle mii szempontjabol az a vonulat érdekes,
amely a neves német humanista, Konrad Celtis
(1459-1508) nevéhez és bécsi egyetemi oktatoi
éveihez kapcsolodik. Tanitvanyatdl, az oszt-
rak humanistatol, Georg Tannstettert6l (Colli-
mitius) (1482—1535) tanult maga Honterus és
késdbbi baratja, a német humanista csillagasz,
Petrus Bienewitz (Apianus) (1495-1552) is
matematikat és asztronomiat. Collimitius volt
az, aki Lazar deak magyar nyelvii kézirata
alapjan megszerkesztette Magyarorszag elso,
1400-nal is tobb helynevet tartalmazd, nyomta-
tott térképét, amely Tabula Hungarie ad qua-
tuor latera... cimmel 1528-ban latott napvila-
got Apianus mithelyében Ingolstadtban. Ezt
megel6zéen azonban Apianus 1524-ben Land-
shutban kiadta Cosmographicus liber cimi
munkajat, amelyben mar rovid elméleti részt is
kozolt Ptolemaiosz miive mellé. Ez a kis kony-
vecske szolgalt aztan Honterus sajat miivének
kozvetlen eloképéiil. Honterus 1529 6szén Re-
gensburgban tartézkodott, ahol a neves bajor
humanista torténész és Celtis-tanitvany, Johan-
nes Turmair (Aventinus) (1477-1534) haza-
ban vendégeskedett hosszabb ideig. Aventinus
adta ki Bajororszag els¢ nyomtatott térképét,
amelyet Honterus alaposan tanulmanyozhatott.
Akarcsak Apianus munkait, akinek egyetemi
kurzusait és nyomdajat is meglatogatta 1529 vé-
gén, illetve 1530 legelején Ingolstadtban. Ta-
pasztalatokkal felvértezve indulhatott tovabb
tehat Krakkoba, ahol még 1530-ban kiadta
tobbek kdzott Rudimentorum Cosmographiae
libri duo cimi vilagleirasanak prozai valtozatat.
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Hamarosan ezutan azonban mar Niirnbergben,
a lutheri reformacio egyik kdzpontjaban tart6z-
kodik, ahonnan 1531-ben a kalvinista Bazelbe
indul, ahol — a neves humanista kozmografus-
sal, Sebastian Miinsterrel (1488—-1552) valo
kapcsolatba keriilése utan — 1532-ben Michael
Isengrin (1500-1557) nyomdajaban kiadta sa-
jat maga metszette Erdély-térképét (Chorogra-
phia Transylvaniae, Sybembiirgen). A brassoi
tanacs hivasara Honterus 1533-ban hazatért szii-
l6varosaba, és humanista reformatorként, illet-
ve nyomdaszként (1539-t61) megkezdte halado
szellemi oktatdi és egyhdzszervezdi tevékeny-
ségét. Gyakorlott tankonyviroként és kiadoként
hatarozott elképzelései voltak arr6l, milyen
ismereteket kell adnia a korabeli ifjiisag kezé-
be, hogy azok rendszerezettek, kdzérthetdek és
konnyen kezelhetéek legyenek. fgy sziiletett
meg a Rudimenta Cosmographica masodik
kiadasa 1541-ben Brassoban, amelyet kis pél-
danyszamban jelentetett meg, hiszen csak pro-
bakiadasnak széanta, hogy a kis koteteket eljut-
tathassa humanista barataihoz véleményezésre.
A kritikai megjegyzések figyelembevételével
készitette el a harmadik kiadast, amely 1542-
ben jelent meg Brassoban. Ez a valtozat a ko-
rabbi prozai szoveget mar 1366 latin hexameter
formajaban tartalmazta, amely nagyban meg-
konnyitette a szoveg memorizalasat az olvasok
szamara. A szoveghez mellékelt 16 térkép 1¢-
nyegében a vilag elsé atlaszaként is értelmez-
hetd, egyfajta ,,grafikus kozmogréafiaként” (To-
rok Zs.), amely évtizedekkel elézte meg az elsé
nagy atlaszok, Abraham Ortelius (1527-1598)
1570-es és Gerhard Mercator (1512-1594) 1595-
0s térképkonyveinek kiadasait.

Ezt kovetden Torok Zsolt részletesen bemu-
tatja a négy konyvbol (részbol) allo Honterus-fé-
le vilagleiras elsé harom konyvét. Az elsé rész
a csillagaszati ismereteket (alapfogalmak, ég-
gomb, allatovi jegyek, csillagképek, fontosabb
csillagok) tartalmazza. A geocentrikus vilagkép
talajan allva vazolja a Naprendszer hét bolygo-
janak tulajdonsagait és keringését, és az ariszto-
telészi fizika szellemében targyalja a négy Ose-
lembdl (f6ld, viz, tiiz, levegd) allo foldi vilagot,
tovabba a meteoroldgiai jelenségek okait.

A maésodik kényvet a regionalis féldrajz le-

irasanak szenteli a szerz6, azaz Eurdpa egyes
régioit ismerteti — nyugatrdl kelet felé. Hon-
terus szerénységét mutatja, hogy Erdély leirasat
mértéktartd aranyossaggal végzi, nem tulozva
el a teriilet jelentdségét eurdpai viszonylatban.
Brasso varosaval kapcsolatban azt azonban ki-
emeli, hogy itt kdvették eldszor a lutheri tano-
kat (vo. 418-419. sor). A régiok leirasat didak-
tikusan megszerkesztett térképek tették még
konnyebben elképzelhetdvé és szemléletessé.
A tanulast tehat versbe szedett, memorizalhato
szdvegek és szemléletes abrak segitették. A kor-
ban ez igen modern ¢és eléremutatd megoldasnak
sz&mitott az iskolai tankdnyvek vilagaban, és
példa nélkiil is maradt egészen a kovetkezd év-
szazad kozepéig, amikor a neves morva peda-
gbgus, Johann Amos Comenius (1592-1670),
majd még késébb a német polihisztor, Johann
Christoph Wagenseil (1633-1705) allt el6 ha-
sonl6 elképzeléssel.

A harmadik kdnyvben az Eurépan kiviili is-
mert vilag bemutatasat adja a brass6i humanis-
ta. Diohéjban képet kapunk Azsia, Kis-Azsia,
a Szentf6ld és Sziria teriiletérél, majd barbar
vidékekre kalauzol benniinket a szerzd, mig
végiil eljut Kindba. India és Perzsia leirasanal
mar kisebb etnografiai elemekkel is gazdago-
dik a szoveg, akarcsak Afrika, Egyiptom vagy
Etiopia bejarasanal. Sri Lanka (Taprobane) és
a Kanari-szigetek (Insulae Fortunatorum =
Boldogok szigete) foldrajzanak vazolasa utan
roviden emlitést tesz ugyan az Ujvilagrol, azaz
Amerikardl, de négy sornal tobbet nem id6ézik
bemutatasanal (vo. 848—851. sor).

A tanulmanyok sorat Heinz Heltmann és
Robert Offner német nyelvii irasa zarja (67-91,
majd magyar nyelvii 6sszefoglalasa: 96-99),
amely a kozmografia negyedik konyvéhez kap-
csolodik, azaz az allatok és novények, a tarsadal-
mi ismeretek, az anatdmia és a kdrnevek leirasa-
hoz (Tiere und Pflanzen, Sozialkunde, Anatomie
und Krankheitsnamen). Ez a fejezet az 1530-as
krakkoi kiadasban még csak rovid fiiggelék-
ként (De vocabulis rerum) szerepelt, az 1542-es
brassoi kiadas idejére azonban tartalmas, 6nalld
réssz¢é gyarapodott. Olyannyira, hogy a késob-
biekben ezt adtak ki a legtobbszdr (6sszes-
ségében kozel szaz alkalommal). Ez a konyv
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a 16. szazad elejétdl folyamatosan megjelend
német és németalfoldi, iskolai hasznalatra szant
lexikografiai miivekkel, az un. targykorszota-
rakkal (Dictionarium, Glossarium, Nomencla-
tor) allt rokonsagban (pl. Johannes Murmellius
[Ko6ln, 1513], Sebald Heyden [Niirnberg, 1530],
Petrus Dasypodius [Stralburg, 1535], Johan-
nes Frisius [Ziirich, 1541], Hadrianus Junius
[Antwerpen, 1567] és masok miveivel). A latin
nyelv oktatdsanak és a tananyag memorizala-
sanak megkonnyitése céljabol megszerkesztett
kdnyvben Honterus 1j tipusu iskolai enciklo-
pédiat, illetve kulturantropologiai attekintést
kivant adni olvasoi szamara a sokféle témakort
(anatomiai fogalmak, allatok, ndvények nevei,
rangok, tisztségek, hivatalok és foglalkozasok,
szakmak, rokonsagi kapcsolatok megnevezései,
haztartasi eszk6zok, butorok, szarazfoldi és vizi
jarmtvek, illetve részeik nevei, italok, élelmi-
szerek, betegségek és jarvanyok nevei) fel6leld
leirasban. Mivel a brass6i humanista nem volt
sem csillagdsz, sem anatdmus, sem botanikus,
sem orvos, igy munkajaban pusztan arra vallal-
kozott, hogy jo érzékkel és tehetséggel probalta
Osszevalogatni a tanulodifjusag szdmara az al-
talanos miveltség alapjait. A 121 altala kozolt
anatomiai megnevezés a korabeli kozépfoku
egészségtani miveltség alapszokincsének te-
kinthetd Oftner szerint. A korabeli nomenkla-
tardkhoz képest Honterus annyi tobbletet ad
mivében, hogy példaul a 212 allatnév néme-
lyikéhez tulajdonsagokat jelzé mellékneveket
illeszt (pl. ,,nagybélii saska”, ,tunya-lusta ka-
boca”, ,szinvalto polip”, , fecsegd szarka™). Ha-
sonldan jar el a 275 ndvénynév esetében is (pl.
wSzemeérmes rozsa’, ,sziiz viola”, ,,gvaszos hiri
réti csomorka”). A tisztségek, cimek és mester-
ségek bemutatasa utan kovetkeznek a kiilonféle
mechanikai eszk6zok, gépek és jarmiivek leira-
sai, amellyel vélhetdleg a korabeli peregrinu-
soknak kivant segitséget adni utazasaik soran.
Rajtuk kiviil a helyi értelmiség tagjai (lelkészek,
tanitok, jogaszok, ligyészek, varosi hivatal-
nokok és tisztségviselok) szamara gytjthette
Ossze az ételek és italok mellett a mindennapi
¢letben gyakran felbukkanod betegségek neveit
is (131 név). Nem lehet véletlen, hogy Honterus
utddja, Valentin Wagner 1551-ben Paulus Kyr

(1510 k.—1588) brassoi orvos modern egészség-
tankonyvével folytatta a mestere altal megkez-
dett tankdnyvsorozatot (ismertetését I. Verok
Attila [ism.]: OrFrNER, Robert (Hrsg.), Paulus
Kyr: Die Gesundheit ist ein kostlich Ding. Ein
ins Deutsche, Ruménische und Ungarische iiber-
setzter und mit zeitgendssischen Bildern verse-
hener und kommentierter Nachdruck des Gesund-
heitslehrbuches des Kronstddter Arztes Paulus
Kyr Sanitatis studium ad imitationem aphoris-
morum compositum. Item. Alimentorum uires
breuiter et ordine Alphabetico posite. Authore
Paulo Kyr medico. Impressum in inclyta Transyl-
vaniz Corona Annol551. Hermannstadt — Bonn,
Schiller Verlag, 2010, 383, [1] p. ill. = Orvos-
torténeti Kozlemények = Communicationes de
Historia Artis Medicinae. Budapest: Semmel-
weis Orvostorténeti Miizeum, Konyvtar és Le-
véltar; Magyar Orvostorténelmi Tarsasag; MTA
Orvostorténeti Munkabizottsaga, 2010 (2011).
Vol. LVI., No. 210-213. 256, [2] p., ebben:
pp. 245-247.).

A tanulmanyokat a brasso6i Honterus-ku-
tatd, Gernot Nussbécher bibliografiaja koveti,
amely a vilagleiras kiadasait veszi szamba az
els6, 1530-as megjelenéstdl az utolsod, 1692-es
kiadasig (100—137, magyar nyelvii 6sszefogla-
lasa: 139). A részletes, példanyadatokat és kon-
kordanciat is tartalmaz6 bibliografiai tételekbol
megtudhatjuk, hogy a prozai szévegre épiilé Ru-
dimenta cosmographica krakkoi kiadasat (1530)
még hét masik kovette (1533 Krakko, 1533,
1535, 1541, 1583 és 1585 Bazel, 1599 Velence).
Az 1260 verset kozreado 1541-es brassoi kiadas
utan még egy 1542-es boroszldi edicid kdvet-
kezett. A teljes, tehat 1366 hexametert és a tér-
képmellékletet (Atlas minor) tartalmazo 1542-es
brassoi kiadasbol még egy 1548-49-es és egy
1577-78-as helyi toredékkiadas ismert, vala-
mint szamos kiilfoldi megjelenés. A teljes ki-
adasok soraban tizenhat ziirichi (1546, 1548(1),
1548(2), 1549, 1552, 1553, 1564, 1565, 1570,
1573, 1578, 1581, 1583, 1590, 1597, 1602), 6t
antwerpeni (1552, 1554, 1555, 1560, év nélkiil),
két bazeli (1561, 1585), egy rostocki (1572), egy
pragai (1595) és egy kolni (1600) megjelenés
all. A részleges kiadasok a kovetkezd modon
alakultak: els6 konyv (Augsburg, 1575), maso-
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dik és harmadik konyv (Parizs, 1557 és 1618).
A negyedik konyv tobb mii részeként latott nap-
vilagot: (1) Basilius Faber Thesaurus eruditio-
nis scholasticae cimii munkéjaban a kovetkezo
helyeken és években: Lipcse, 1572, 1587, 1593,
1593-1599 (vélhetSleg 1587 utan), 1595, 1599,
1600, 1601, 1605, 1680, 1686 és 1692; Heidel-
berg(?), 1612; Wittenberg, 1623; Wittenberg ¢és
Lipcse, 1655; Frankfurt am Main és Lipcse, 1664
¢és 1672; (2) Theophilus Golius Onomasticon La-
tinogermanicum cimii munkajaban: Strasbourg,
1579, 1582, 1585(1), 1585(2), 1588, 1590, 1594,
1596, 1609, 1613 és 1620; Erfurt, 1589; Lipcse,
1595 és 1606; (3) Nathan Chytraeus Nomenclator
latino-saxonicus cim{i miivében: Lemgo, 1585,
1590 és 1596; (4) Abraham Saurius Nomenclatu-
ra rerum cimii konyvében: Frankfurt am Main,
1591, 1592, 1595, 1608 ¢és 1615 és (5) Szenci
Molnér Albert Lexicon Latino-Graeco-Hungari-
cum cimii 6sszeallitasaban: Hanau, 1611. Ezeken
kiviil ismert még egy 1569-es valenciai (csak
emlitésbodl) és egy 1625-6s mallorcai kiadas
is. Az Atlas minor kétszer onalléan megjelent
Ziirichben (1548-1549 és 1549-1552), valamint
napvilagot latott Vadianus Epitome trium terrae
partium cimii munkéjanak részeként (Ziirich,
1548, 1552, 1552 utan és 1564 utan), tovabba
Johannes Stumpf Schweizer Chronik cimt kony-
vének részeként (Zirich, 1548, 1586 és 1606).

A részletes kiadastorténet tételes felsorolasat
azért tartottam fontosnak, hogy kitiinjék beldle
Honterus miivének masfél évszazadon at tarto
toretlen népszeriisége, valamint az a kiilondsen
hangsulyozandoé tény, hogy az erdélyi szasz hu-
manista Rudimenta cosmographica cimii nyom-
tatvanyan kiviil a magyarorszagi nyomdaszat-
torténet mas Karpat-medencei szerz mas miive
esetében kozel sem dicsekedhet ilyen kiterjedt
recepcioval. Honterus esetében a magyarorszagi
mivel6déstorténet befogado jellegével szemben
a ritka kisugarzo hatasnak, azaz egy inverz fo-
lyamatnak vagyunk a tanti.

Az ismertetés targyaul szolgalo kiadvany
masodik, nagyobb részét a Rudimenta szévegé-
nek fakszimile kiadasa a térképekkel (alapjaul
a brassoi Fekete-templom levéltaraban talalha-
to HB 510-es, S511-es és 871-es jelzetli nyom-
tatvanyok szolgaltak: 140-224), a latin szdveg

német (Lore Poelchau és Pater Pauly munkaja:
225-267), roman (Valeria Caliman munkaja:
268-304) és magyar nyelvi forditasai (Ma-
gyar Laszl6 Andras munkdja: 305-342) kove-
tik. Mindegyik gazdag jegyzet- és képanyaggal
ellatva. Magyar Lasz16 Andras kivald érzék-
kel iiltette at magyar nyelvii hexameterekbe az
1366 latin sort, végig ligyelve arra, hogy ne
sériiljon a ,hatlabu vers” alaptétele, mely sze-
rint a labakat csak daktilusok (egy hosszu, két
rovid szotag) és/vagy spondeusok (két hosszu
szotag) alkothatjak, de az 6t6dik 1ab mindenkor
kotelezen csak daktilus lehet. Ennek hianyta-
lan megvalositasa érdekében némely esetben el
kellett térnie az eredeti szovegtdl, de ezt min-
denkor magyarazo jegyzettel jelzi.

A kotetet egy Gernot Nussbdcher altal Hon-
terus életéhez Osszeallitott, német nyelvii bio-
bibliografiai idétabla (343-346), a tanulma-
nyokban és a szovegkiadasban felhasznalt
forrasok és tovabbvezetd szakirodalmak lis-
taja (347-358), egy német nyelvl abrajegyzék
(359-361) ¢és egy angol nyelvii 6sszefogla-
las (362-364), valamint a kiadok, szerzok és
forditok elérhetdségeit tartalmazoé felsorolas
(365) zarja.

Zarasként elmondhato, hogy Honterus vi-
lagleirasa korai, &am modern szemléletii, népsze-
riivé valo iskolai enciklopédianak tekinthetd,
amely nem onmagaban allé kiadvany, hanem
egy husz kotetnél is gazdagabb tankonyvsoro-
zat és egy szélesebb korti koncepcio, az erdé-
lyi szasz iskolareform részeként sziiletett meg.
A Honterus és Wagner nevével fémjelzett ok-
tatasi reform a német nyelvvel és kulturaval
mindvégig szoros kapcsolatban allt, és nagy
lendiiletet adott az erdélyi szasz oktatasiigynek,
valamint elékeld helyet biztositott szamara
a korabeli Eurdpaban is, amit a feltiiné mértéki
kulfoldi recepcid is tanusit. A Karpat-medencé-
ben sziiletett Rudimenta cosmographica erdélyi
oktatas- és eurdpai konyvtorténeti jelentosége
megkérddjelezhetetlen, a jelenlegi kétnyelvi
kiadas pedig az olvasok szélesebb rétegét segit-
heti hozza a magyarorszagi miivel6déstorténet
e kiemelked? teljesitményének alaposabb meg-
ismeréséhez.

VEROK ATTILA
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Viskolcz Noémi, Nadasdy Ferenc (1623-1671)
nyomdai++, Budapest, Argumentum Kiado—
Orszagos Széchényi Konyvtar, 2015, 109 p., illL.,
ISSN 1789-9605, ISBN 978-963-446-755-7

Az utdbbi években Viskolcz Noémi kutatasi te-
vékenységének kdzéppontjaban a magyar arisz-
tokrata Nadasdy csalad tagjainak kultarapartolo,
mecénasi tevékenységének vizsgalata all (lasd
a Magyar Tudomanyos Miivek Téaraban szerepld
kiilonféle publikaciokat a https://vm.mtmt.hu/
www/index.php oldalon). Ennek legmonumen-
talisabb hozadéka a 2013-ban kozel 800 oldal-
nyi terjedelemben megjelent kényvtartorténeti
monografia Nadasdy Ferenc (1623-1671) eléde-
it6l megorokolt és sajat maga altal is tudatosan
gyarapitott bibliotékajarol, illetve bibliotékairol
(Viskorcz Noémi, A mecenatiira szinterei a fouri
udvarban. Nadasdy Ferenc konyvtara, Szeged—
Budapest, Szegedi Tudomanyegyetem—Historia
Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2013 (A Kar
pat-medence kora ujkori konyvtarai = Biblio-
theken im Karpatenbecken der friihen Neuzeit,
8,776 p., ISSN 1416-1044, ISBN 978-963-482-
755-9). A monografia megirasa soran és azota
olyan mennyiségii levéltari adat kertilt el6 sze-
gedi—egri mivelddéstorténésziink munkalko-
déasa eredményeképpen, hogy érdemesnek latta
kiilon kis kotetben osszefoglalni azokat az 0j-
donsagokat, amelyekre elemzései nyoman buk-
kant a szomoru sorsra jutott Nadasdy (I11.) Fe-
renc grof bécsi, pottendorfi és lorettdi nyomdai-
val kapcsolatban.

Nadasdy (I11.) Ferenc szerteagazo és a ma-
gyar mivelddéstorténetben tobb szempontbol
egyediilallé mecénasi tevékenységének feltér-
képezése a 19. szazad vége ota foglalkoztatja
a magyar és az osztrak tudomanyossagot. Bécs-
hez kozel fekvé birtokai — a megfeleld anyagi
lehetdségekkel parosulva — lehet6vé tették sza-
mara, hogy kiilonleges izléssel parosuld eru-
a nyugati szellemi aramlatok gytjtétégelyéiil
szolgald csaszari fovaros kozvetlen kozelében
kamatoztathassa. Viskolcz Noémi kutatésaibol
jol tudjuk példaul, hogy Nadasdy konyvtara
feltételezhetSleg a korszak egyik legnagyobb
vilagi magangyijteménye lehetett. Ugyancsak

egyediilallé a kora ujkori Magyarorszagon az
a tudatos, kifinomult intellektualis érzékenység-
rél tanuskodo miigy(ijtési koncepcid, amelynek
gytimoélcseit (6sgaléria, miikincsgytlijtemény,
konyvtar, épitett 6rokség stb.) a magyar arisz-
tokrécia koreiben addig példatlan médon egye-
diiliként még az anyacsaszarné, valamint maga
a Ccsaszar és felesége is személyesen megtekin-
tette 1668 aprilisaban. A komoly épitkezéseket
folytatd, udvaraban allando zenei egytittest fenn-
tartd, az irodalmat kimagasléan tamogato6 poli-
tikus fournak még arra is kiterjedt a figyelme,
hogy tervezett program mentén nyomdakat is
létesitsen birtokai toébb helyszinén. Ezek mar
a 19. szazad végén ¢és a 20. szazad legelején
felkeltették Ivanyi Béla (1878-1964) konyv-
¢és konyvtartorténettel is foglalkozd torténész,
valamint Sitte Alfréd szakird figyelmét. A Régi
Magyarorszagi Nyomtatvanyok-kutatocsoport
megalakulasa utan (az 1970-es évek legelejé-
t6l) a magyar kdnyv- és nyomdaszattdrténet is-
kolateremt6 alakjanak, Borsa Gedeonnak, majd
tanitvanyanak, V. Ecsedy Juditnak a figyelme is
tobbszor fordult a Nadasdy-nyomdak felé. Leg-
Gjabban pedig a Nadasdy-kutatocsoport tagjai
(Buzasi Eniko, Kiraly Péter, Kiss Erika, Toma
Katalin, Viskolcz Noémi — részletes tevékeny-
ségiiket lasd a http://nadasdy.barokkudvar.hu/
site/ oldalon), kiemelten azonban mostani szer-
z6nk foglalkozik a tipografiak kérdésével.
Néhany évvel ezel6tt ugyan V. Ecsedy Judit
— korabbi monografiajat (U6: A kényvnyomta-
tas Magyarorszdagon a kézisajto koraban 1473—
1800, Budapest, Balassi, 1999) kiegészitd —nagy,
szintetizald6 munkajaban ismét roviden Osz-
szefoglalta a Nadasdy-nyomdakra vonatkozo
tudnivalokat (vo. UG: A régi magyarorszagi
nyomddak betiii és diszei. XVII. szdazad, 1. ko-
tet, Nyugat- és észak-magyarorszagi nyomdak,
Budapest, Balassi Kiad6—Orszagos Széchényi
Konyvtar, 2010 [Hungarica Typographica, 2]
84-89, 203-206, 851-873), am maga is megje-
gyezte, hogy vannak még vitas kérdések a nyom-
da torténetével, egykori miikddésével kapcso-
latban, amelyek eldéntése Viskolcz Noémi
levéltari kutatasaitol varhatd. A most ismerte-
tendd kotet alapjan kijelenthetjiik, hogy a kuta-
tas dandarja azota lezajlott, az 01j eredmények
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publikélasa pedig néhany honappal ezel6tt meg-
tortént.

A tartalmas, leny(ig6z6 mennyiségii adattal
alatamasztott kotet az elézmények bemutatasa-
val, azaz a Nadasdy-el6dok nyomdainak tomor
ismertetésével veszi kezdetét. Ebbdl a részbdl
megtudhatjuk, hogy a tobbnyire apré maganval-
lalkozésokként miikddd 16—17. szadzadi magyar-
orszagi nyomdak életben tartasahoz sziikségszerti
fouri mecénasi tamogatok soraban a Nadasdyak
kiemelkedd szerepet jatszottak, hiszen a csalad
négy generacion at mikodtetett nyomdakat birto-
kain 1539 ¢és 1672 kozott. A politikus és hadvezér
Nadasdy Tamas (1498-1562) sarvar—ujszigeti
birtokan kezdte meg a tipografia miivészetének
gyakorlasat Johannes Strutius fametsz6, majd
Abadi Benedek nyomdasz tevékenysége nyo-
man. Ebben a mithelyben sziiletett meg az elso,
igaz még latin nyelven irt grammatika, a hu-
manista, nyomdaszi ambiciokkal is rendelke-
z0 Sylvester Janos (1504—1552) Grammatica
Hungarolatinaja (1539), majd az elsd, Magyar-
orszagon eldallitott, teljes egészében magyar
nyelvii konyv is: ugyancsak Sylvester Janos Uj
Testamentum-forditasa (1541). A nyomdanak ez
a két terméke ismert, tovabbi miikodésérdl nin-
csenek adatok. A kovetkezd csaladtag, a szintén
hadvezér Nadasdy (II.) Ferenc (1555-1604) két
birtokan is miikddott nyomda valtakozo helyszi-
nekkel (Keresztar 1598—-1599, 1601, 1603—1605;
Sarvar 1600, 1602). Szlovén szarmazasi nyom-
dasza, Johannes Manlius (1540—1605) hét évnyi
mikodése alatt huszonkét nyomdaterméket bo-
csatott ki. Jobbara az evangélikus hitélethez kap-
csolddd nyomtatvanyokat. Manlius utéda Far-
kas Imre (?—1648 el6tt) nyomdasz lett, aki mar
Nadasdy (I.) Pal (1597-1633) fotr tamogatasat
élvezte. A nyomdat 1608 és 1620 kozott vezette
Kereszturon, majd 1625 és 1633 kozott Csepre-
gen. Otvennél is tobb, az evangélikus hitéletet
szolgalé nyomtatvanya magyar, latin, német és
horvat nyelven jelent meg. A csepregi nyomda
¢és nyomdasza 1633-t01 1643-ig mar Nadasdy (I11.)
Ferenc partfogasat élvezte, de 1643, azaz a féur
katolizalasa utan kiadvanya mar nem ismert.
Viskolcz céfolja a korabbi szakirodalom (Borsa,
V. Ecsedy) azon tételét, mely szerint a mecénas
felekezetvaltasa miatt a nyomda azonnal meg-

szlint volna. Erre vonatkozoélag ujonnan eldkertilt
forrasokat is kozol az 1644. évbol.

Innen indul az utolso, nyomdat tarté Nadasdy
historiaja, amelynek részletes elemzésére vallal-
kozik a szerz6. Nadasdy (III.) Ferenc tipografiai
koziil el6szor a bécsi kezdte meg mitkodését
1665-ben a four sajat hazaban. Az 1668-ig mi-
kodo officindban tobb antwerpeni(!) nyomdasz
is valtotta egymast: Petrus Binnart (és agensként
tarsa, Georg Wibner), Hieronymus Verdussen ¢s
Johann Baptista Hacque. A németalfoldi eredetii
nyomdaszati eszkdzok és segédanyagok beszer-
zése a korabeli Karpat-medencében paratlan je-
lenség, ami Viskolcz szerint Nadasdy moderni-
tasarol és nagyszabasu, az utolso részletig elére
megkomponalt kulturalis terveirdl arulkodik. Az
»elegans” nyomdat Nadasdy maga hasonlitja az
antwerpeni sztarnyomdaszok, Moretus és Blaeu
mithelyeihez, amikor a neves romai jezsuita tu-
dosnak, Athanasius Kirchernek (1602—-1680) le-
vélben ajanlja fel, hogy barmely mivét, illetve
masok altala ajanlott miiveit is szivesen kinyom-
tatja. A nyomda Binnart-féle korszakabol (1666)
Viskolcz Noémi két, eddig ismeretlen nyomtat-
vanyt is felmutat: egy spanyol jezsuita és egy
napolyi karmelita szerzetes munkait. (Ez utob-
bihoz kapcsolddik a kdtetben azonositott egyet-
len aprocska szemantikailag félreérthetd hiba is.
A 3-4. kép alairasaban ugyanis az szerepel, hogy
a két bemutatott cimlap egyike Petrus Binnart,
a masik pedig Susanna Rickesin nyomdajaban
késziilt, ennek ellenére a képen két Rickesin-féle
cimlap szerepel. A Fiori del Carmelo cimi ki-
advéany két kotetének cimlapja. A képalairas te-
hat nem egyértelmii: elso fele a 3-—4. képre, mig
masodik fele az 1-2. és a 3-4. képre vonatkozik.
Nem lényeges szdvegtani anomalia, de akar fél-
reértésre is okot adhat a feliiletes olvaso szama-
ra.) A Verdussen-korszak idején (1666 masodik
fele) négy nyomdatermék hagyja el a tipografiat:
az egri, az esztergomi €s a gydri egyhazmegye
szertartaskonyvei, valamint az angol neolatin
kolto, John Owen (1564?7-16227) epigrammai.
1667 és 1668 kozott a nyomdat kdzdsen vitte
Verdussen és Hacque. Ez id6 alatt 6t kotetet ad-
tak ki: Martinus Esparza de Artieda (1606—1680)
11 kotetes teologiai munkajanak négy kotetét és
egy szervita rendtdrténetet. 1667-ben azonban
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onalloan is jegyeznek egy-egy nyomtatvanyt.
1668 szeptemberében Nadasdy — a nyomdai
felszerelés minGségére is fényt vetd — Oriasi Osz-
szegért (3672 forint) eladta bécsi nyomdajat egy
vicenzai nemesnek, de a nyomda ezt kvetden
is Nadasdy bécsi hazaban marad 1671-ig bizto-
san. Johann Baptista Hacque, aki késobb Bécs
neves nyomddszava avanzsalt, tovabbra is kap-
csolatban maradt egykori magyar tdmogatoja-
val. Levéltari forrasok szerint ugyanis Nadasdy
1669-ben, amikor birtokain atmenetileg nem
mikodott nyomda, tobb — igazolhatéan harom —
megbizast is adott az antwerpeni tipografus-
nak. Viskolcz Noémi ezzel kapcsolatban felhivja
a figyelmet arra a ,,magyar nyomdatdrténetben
szokatlan” (25) jelenségre, hogy ezekhez a meg-
bizasokhoz a magyar grof sajat papirmalma-
bol biztositotta a papirt. (Hasonld megoldast
azonban tapasztalunk példaul mar a 16. szazadi
Brassoban is, ahol az els6 nyomda miikédtetdje,
az erdélyi szasz Johannes Honterus (1498—1549)
a varos sajat papirmalmanak termékeit hasznalja
nyomtatvanyai elkészitéséhez. Igaz, itt nem ma-
gannyomdarol és sajat tulajdonban 1évé papir-
malomrol van szd, de a mechanizmus megegye-
zik, és a helyszin is a Karpat-medence.)

A bécsi nyomdaval parhuzamosan Nadasdy
pottendorfi birtokan is miikodtetett egy offici-
nat 1667 és 1669 kozott. A tipografusi feladato-
kat itt is Hieronymus Verdussen latta el. A bécsi
¢s a pottendorfi egylittes jelenlét lehet az oka
annak, hogy a szakirodalom maig nem tudta
tisztazni harom, vélhetleg 1667-b6l szarmazd
nyomtatvany kiadasanak pontos helyét (RMK III
2397, RMK 1II 6541 — RMNy 3389, RMK II
1109). A kovetkez6 évben a pottendorfi sajtod
aldl tizenegy kiadvany kertilt ki, 1669-ben pe-
dig tovabbi egy. A katolikus hitélet gyakorla-
sahoz sziikséges nyomtatvanyok mellett két jogi
konyv és egy kalendarium is megtalalhato eb-
ben a repertoarban. A pottendorfi nyomda igazi
kiilonlegességének az elsésorban nagy nyom-
damiihelyekben elmaradhatatlan eszkoz, a réz-
metszetprés szamitott, amelynek beszerzését
tobbek kozott ,,Nadasdy illusztralt konyvek iranti
vonzalma” (32) magyarazhatja.

A harmadik katolikus Nadasdy-nyomda a lo-
rettoi birtokon keriilt kialakitasra 1669-ben.

A nyomdaszmester, David Kraus mar Verdus-
sen februari tavozasakor Pottendorfban tartoz-
kodott. Zavaros tligyei koziil annyi hamozhato
ki, hogy 1670-ben és 1672-ben biztosan nyom-
tatott konyveket. Osszesen hat teologiai targyn
munkat. Nadasdy 1670. szeptemberi letartoz-
tatasat és 1671. aprilisi kivégzését kovetden
a lorettdi nyomda megvasarlasara tobben is
(Jacob Kobiz bécsi polgar és konyvkotd, Hans
Conrad Ludwig bécsi konyvkereskedd, Michael
Thurnmayer bécsi nyomdasz és Gabriel von
Selb als¢-ausztriai kamarai prokurator) igényt
nyujtottak be. Az ezekkel dsszefiiggésben allo
forrasokbol Viskolcz Noémi a nyomda korabeli
allapotara von le tartalmas kovetkeztetéseket.
A nyomdafelszerelést végiil 1675-ben Selbnek
itélte az Udvari Kamara, aki ennek segitségével
1677-t61 meg is kezdte katolikus miivek nyom-
tatasat wildbergi birtokan.

A nyomdaknak a korabbi szakirodalmon és
0j forrasokon nyugvo bemutatasa utan a szer-
z0 a Nadasdy-officinakban késziilt harmincot
kiadvany rovid tartalmi elemzését adja. Ebbdl
kitlinik, hogy a nyomtatvanyok jelentdsebb ré-
sze a teologia valamely teriiletéhez kapcsolodik
(szertartaskdnyvek, zsinati hatarozatok, egyhaz-
torténet, breviarium, mirakulum, lelkigyakorla-
tok, elméleti munkak). Az orszagbirdi feladatot
ellaté Nadasdy nyomdajaban nem kiilonos je-
lenség, hogy jogi témaju kiadvanyok (magyar
torvények, békeszdvegek, jogi fogalmak tor-
vénybeli konkordancidja, tarnokszéki joggyij-
temény) is napvilagot lattak nagy példanyszam-
ban. Szépirodalmi munka (lasd fentebb) is kertilt
ki a Nadasdy-féle bécsi sajto alol. A kalenda-
riumok természetes produktumoknak szamitot-
tak a korabeli nyomdamtihelyekben, igy nem kell
azon csodalkozni, hogy a Nadasdy-tipografidk is
készitettek ilyeneket. Erdekes nyomtatvanyként
tarthatjuk szdmon a Niirnbergben 1664-ben ki-
adott, bilingvis (német, latin), magyar uralkodo-
kat (fejedelmek, kiralyok) abrazolo képeskony-
vet, a Mausoleumot, amely 1667-ben a magyar
kozonség szamara illusztraciok nélkiil, elérhe-
tobb aron és kisebb formatumban kizarélag la-
tin nyelven megjelent valtozat volt a pottendorfi
mithelybdl.

A kovetkezd részben a Nadasdy-nyomdak
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termékeinek mennyiségi valtozasait koveti nyo-
mon a szerz0. A harom officina kdnyvtermése
hét év (35 mii) alatt igen figyelemremélto, ha
a Karpat-medencei viszonyokat nézziik. Hason-
16 mondhat6 el a példanyszamokrol is. Ahol ki-
derithetd, ott az atlagos ezer példany/kotet arany
a jellemzo, ami atlagon feliili a korban. Ez vél-
het6leg a tulajdonos katolikus elkotelezodésével
van Osszefliggésben, aki az ujonnan felvett hitet
ilyen modon is szélesebb korben kivanta ter-
jeszteni. A legtobb kiadvany latin nyelvi (kivé-
ve egy olasz, egy német és négy magyar nyom-
tatvanyt) és kisebb, altaldban octavo méreti.

A Nadasdy (II1.) Ferenc komplex, innova-
tiv elgondolasokon alapul6 kiadoi programjat
felrajzolo Gsszegzést kovetden azoknak a ma-
gyar, latin és német nyelvi kutféknek (60 for-
rasszoveg) a betithiv kozlése kdvetkezik, ame-
lyek koziil tobb tucat eddig még sosem kertilt
a Nadasdy-kutatok latoterébe, hanem a szerzd

levéltari gytijtéseinek eredményeként bukkant
fel. Az értékes kotetet a Nadasdy-nyomdak ter-
mékeirdl készitett, pontos konyvészeti adatok-
kal ellatott bibliografia, egy roviditéseket és
a levéltari forrasok lelhelyeit tartalmazo jegy-
z€k, a gyakrabban idézett szakirodalmak listaja,
végiil egy névmutato zarja.

A kotetben megbujik egy nyulfarknyi feje-
zet, amelyrdl eddig tudatosan nem ejtettem szot:
anyomdaval szoros egyiittmiikddésben termeld
obereggendorfi papirmalomhoz kapcsolodo — je-
len esetben roviden érintett — gazdag levéltari
anyag elemzésének ugyanis szerzénk részletes
tanulmanyt kivan szentelni a késSbbiekben. Igy
a nyomdatorténet vizsgalatat sem tekinthetjiik
lezartnak, az jabb adatok Gjabb Osszefiiggé-
sekre vilagithatnak ra, melyek nyoman remél-
hetdleg tovabbirodik a Nadasdy-tipografiak kii-
16n0s torténete is. ..

VEROK ATTILA
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AMAGYAR KONYVSZEME
KOZLEMENYEINEK JEGYZETELESI ALAPELVEI

A Magyar Kényvszemle 2013. évi els6 szamatdl kezdve az ItK hivatkozasi rendszerét — lasd:
http://itk.iti.mta.hu/szabvany.htm — alapul véve alakitja ki sajat gyakorlatat, amelynek legfontosabb
elve a gyors és pontos azonositas, az ehhez sziikségtelen adatok mellézésével. Kérjiik szerzdinket,
hogy a tovabbiakban kozleményeik labjegyzeteit és az utalasokat az alabbiak szerint adjak meg, az
egyes példatételek a formai jellemzoéket is magukba foglaljak:

Ondllé munkdk

Jako Zsigmond, MaNoLEscu, Radu, 4 latin irds torténete, Bp., Europa, 1987, 313 [6].

AcricoLa, Georg, Zwdélf Biicher vom Berg- und Hiittenwesen |[...], libers., Carl Schiffer, 5. Aufl.,
Faksimiledruck, Diisseldorf, VDI-Verlag, [1978], XXXVI, 564.

Bitskey IsTvAN, Humanista erudicio és barokk vilagkép, Pazmany Péter prédikacioi, Bp., Akadémiai,
1979 (Humanizmus ¢és Reformacio, 9), 22-29.

A hivatkozasok (1abjegyzetek) elején a nem magyar szerzok neve is a csaladnévvel vagy az en-
nek megfeleld névelemmel kezdddik. Ha a szerzo neve és a cim kdzott birtokos viszony all fenn,
a vesszd kozottiik elmarad. Ha sziikséges az alcim kozlése, mert a fécimhez képest tobbletadatot,
pontositast tartalmaz, nagybetiivel és formazas nélkiil kell megadni. Harom szerzonél tobb, szerzo
nélkiili vagy gyiijteményes kotetek esetén a hivatkozas értelemszertien a cimmel kezdédik, a tétel-
nek azonban tartalmaznia kell az aktiv kozremiikod6é(k) nevét (neveit) is. Az idegen nyelvil idézett
miivek adatai az adott nyelven szerepelnek.

Részkozlemények konyvekben vagy a sajtoban

SaLLay GERGELY Pal, Japdn kitiintetések a Hadtorténeti Miizeumban = A Hadtorténeti MUzeum
Erlesiléje 11, szerk. biz. Kedves Gyula et al., Budapest, Hadtorténeti Mtizeum, 2010, 309-318.

Amennyiben szerz6i gylijteményrdl van szo6 a jobb oldalon 4ll6 leléhely az Uo., roviditéssel kez-
dodik. A szerzék nevére, a cimre, a forrdsdokumentum teljes leirasara ugyanazok a szabalyok vo-
natkoznak, mint az 6nallé miivek esetében. Az = mind a kdnyvek, mind a periodikak esetében
alkalmazandé. Utobbi esetben csak az egyértelmii azonositashoz sziikséges adatokat kell feltiintetni
(év, ho, nap, terjedelem). Folydiratok, ujsagok stb. nevét egységes, mindenre kiterjedd, altalanosan
elfogadott roviditési rend hianyaban mindig teljes egészében ki kell irni.

Utalasok a jegyzetekben, kéziratok

Amennyiben az egyik jegyzetbdl a szerzd szeretne utalni egy masikra, az utalas sémaja igy néz ki:
Bobprockovy 1999, i. m. 25-27. Ha ugyanannak a szerzOnek egy évben t6bb munkaja is szerepel,
megkiilonbozetésiik a kiadasi évhez kapesolt betlikkel torténik: 19994, 19998 sth. A kéziratokat az
6nallé miivek alapjan kell megadni, de a megjelenési adatok helyén a levéltari, kézirattari, fototari
stb. jelzet szerepel az egyezményesen elfogadott alakban.
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