FEKETE CSABA

Sarospataki abécéskonyv toredéke
az 1660-as évek masodik felébol*

Jelenleg emez abécéskonyviink fatablat vagy karton papirtablat potlo toredékek-
bél regisztralhatd, mint tébb elézménye. Eléz6leg ezt a tételt RMK 1. 1081a, ujab-
ban RMNy 3476A szammal iktatta a hazai nyomtatvanyok soraba konyvészetiink.
Fennmaradt toredékei alapjan kétségteleniil 1étezett, tartalmat megkozelitoleg leir-
hatjuk, nyomtatasi idejét majdnem évre meghatarozhatjuk. A Debreceni Reformatus
Kollégium Nagykonyvtaraban' maradt meg. A kiadvany feltételes keltezésének tam-
pontja csupan az volt el6z6leg, hogy mikor és hol jelent meg a nyomtatvany, mely-
nek kotésében lappangott. Oroklott vélekedés szerint debreceni nyomtatvanynak
tekintették. Az RMNy munkalatai kozepette allapitotta meg V. Ecsedy Judit, hogy
Patakon nyomtattak. A szakirodalom eddig nem figyelt fel ra.?

Patak és Debrecen nyomtatvanyai 1660—1670 tajan

Hol és mikor kototték be azt a példanyt, amelyben megmaradt ez a pataki tore-
dék? Harom lehetdséget is {0l kell vetniink. Az alabb megemlitett adathiany miatt
ez Osszefiigg egy masik kérdéssel. Ezért elébb ezt tekintjiik at, jollehet ez elsé pil-
lantasra kitéronek tiinhet. Kutatastorténeti €s tudomanytorténeti szempontbdl sem
ko6z6mbdos, hogy mi vezette arra Lugossy Jozsefet (1812-1884) vagy Géresi Kal-
mant (1841-1921) és korat, hogy debreceni nyomtatvanynak véljék a pataki abé-
céskonyv toredékét. Erre jorészt megfelelhetiink, ha 6sszehasonlitjuk Patak és Deb-
recen e korbeli nyomtatvanyait €s mennyiségi adatait.

Debrecen varos nyomdajanak 17. szazadi termékeirél még ma is erésen hianyos-
nak itélhetjiik bibliografiai és egyéb ismereteinket. A varos jabb nyomdatdrténete
szinte végleges és kétségbe sem vont adatként emliti, hogy [a debreceni nyomda
alapitasa utani évtizedekt6l, tehat mar a 16. szazad végétol] ,.kezdve fokozatosan

* Késziilt az OTKA K 73139-es szamt palyazatanak keretében.

! Mai hivatalos nevén: Tiszantali Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar.

2 Nem emliti BENDA Kalman—IRINY1 Karoly: 4 négyszdz éves debreceni nyomda (1561-1961).
Bp. 1961. Akadémiai Kiadd. Szintén nem tud rola MESZAROS Istvan: Elsé magyar abécéskonyveink.
= Pedagogiai Szemle (10.) 1960. 1004-1015.; illetve In: 4 magyar olvasdstanitas torténete. Szerk..
ADAMIKNE JASZO Anna. Bp. 1990. Tankonyvkiado; 2. kiadas: Bp., 2001.
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314 Fekete Csaba

csokkent a kiadvanyok szama, 1652-t61 1660 végéig pedig egy konyv sem hagyta
el a sajtot.”® Bar ma egyet sem ismeriink a megnevezett idébél, ismereteink hia-
nya nem bizonyiték arra, hogy valoban nem nyomtatott a debreceni officina sem-
mit csaknem egy évtizedig. De amint 1660-ban Varad elesett, Martonfalvi Toth
Gyorgy és diakjai Debrecenbe menekiiltek, mindjart mitkodni kezdett a sajto.*
A varos torok idékben megélt — Bartha Boldizsar Chronicdjabol® jol ismert — Vi-
szontagsagai ellenére a majdnem egy évtizedes sziinetelés végleges nyomdatorté-
neti tényként valo rogzitésében kételkedniink kell. Ismereteink hianyara a kevés
(2-300 vagy némelykor még 100-nl is kevesebb) példanyban nyomtatott konyvek®
jelentds mértéki pusztulasa lehet az egyik magyarazat, vagy eddig nem ismert ko-
rilmény. Példaul az, hogy haborus események vagy €hség és jarvany miatt mene-
kiilnie kellett a nyomdanak.” De nyilvantartott adataink kozott is van bizonytalan,
vagy egyenesen hibas. Példaul 1667-bdl valdsziniileg egyetlen debreceni nyomtat-
vanyt sem ismeriink, mert ameddig példanya el6 nem keriil, addig azt gyanithatjuk,
hogy a Bod Péter konyvtaranak jegyzekelése soran leirt ,,Koleséri Pal »Keresztyén-
ne« 166778 tévedés, diktalas utan irt elhallas ,,Kéleséri Samuel: Szent Irdsnak ra-
méjara vonatott fél keresztyén... 1677 helyett.” Evente, vagy legalabb némelyik
évben bizonnyal tobb, mara teljesen ismeretlen nyomtatvany késziilhetett; igy tal-
zas nélkiil elmondhatjuk, hogy 1674-ben nem csupan egyetlen 4° temetési prédi-

kacio (146 lap)'® hagyta el Karancsi Gyorgy sajtojat,'* avagy Rosnyai Janos™ is

3 BENDA-IRINYI: i. m. (2. jegyzet) 57.

* Fodorik Menyhért deak (kompaktorbol lett nyomdasz) hagyatéki elszamolasat a varos 1663-
ban intézte, 1. CSUROS Ferenc: 4 debreceni varosi nyomda torténete (1561-1611). Debrecen, 1911.
337. (XII. okmany). Ismereteink szerint 1661-ben (?) tortént elhalalozasaig 6 volt a nyomda vezetdje.

*RMK I. 1032.

® BENDA-IRINYI: i. m. (2. jegyzet) 42—43.

" Patakon a fejedelmi nyomda is azért nem miikodott az 1663—1664. évben, mert ,,a nyomda
felszerelését Bocskai Istvan foispan valamelyik zempléni birtokan helyezték biztonsagba, és csak
1665-ben szallithattdk vissza Patakra”. (TAKACS Béla: A sdrospataki nyomda torténete. Bp. 1978.
Magyar Helikon, 51.)

8 Drzs1 Lajos: Bod Péter kinyvtaranak sorsa. = Magyar Kényvszemle (3.) 1895. 191,

® RMK 1. 1209. — BENDA-IRINYI: i. m. (2. jegyzet) 333. nem kérddjelezi meg. — Az RMNy Appendix
249. (mas meggondolassal is) kell6 ok nélkiil feltételezett (azaz nemlétez6) kiadasként torolte.

Y RMK I. 1158.

11 1662-1676 kozott vezette a nyomdat. Osszehasonlitasul, mithelyében késziilt az 1664. évben:
BATHORI Mihaly: Hangos trombita. In: RMK | 1010. — 8° 208 lap, benne: Halotti prédikdcio. In:
RMK 1 1011.; KomAROMI CsIPKES Gyorgy: Pestis pestise. In: RMK 1. 1012. — 8° 138 lap; ugyan-
csak az 6 Anglicum spicilegiuma. In: RMK Il. 1030. — 8°, 49 lap; MARTONFALVI TOTH Gyorgy:
Examen logicum undecim decadibus absolutum. In: RMK Il. 1032. — 12°, 180 lap; szintén az 6 ki-
adasaban RAmuS Dialecticae libri I1. In: RMK 1. 1031. — 12°, 704 lap. Ez 6sszesen 1279 lap terjede-
lem, ebbdl 395 8° és 884 12°.

121677-1682 kozott vezette a nyomdat. Osszehasonlitasul, miihelyében késziilt az 1679. évben:
Di0szeGt Kis Istvan: Kiosztatott talentom. In: RMK 1. 1229. — 4°, 321 lap; FELVINCZI Sandor:
A Jehova nevében a pestisrol. In: RMK 1. 1230. — 8°, 156 lap; KABAI BoDOR Gellért: A jo eldl-
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Sarospataki abécéskonyv téredéke az 1660-as évek masodik felébol 315

nyomtathatott tobbet 1678-ban 61 lapnal, ennyi a terjedelme tudniillik a Kabai Bo-
dor Gellért 6t prédikaciojat tartalmazé 8° kotetének ™

Fejedelmi nyomdaként mitkodott Patak officindja, gondosan dsszevasarolt fel-
szereléssel," mégis egy évtizednél hosszabb id6 kellett elinditasahoz. Ugyanis egyik
nyomdasz sem vallalkozott ra, akit meghivtak volna, noha az els6 nyomdasz fize-
tése vetekedett a varbeli masodkapitanyéval.'®> A nyomdaban a puritin munkék egy-
mas utan jelentek meg, és Takacs Béla szamitasa szerint Rosnyai Janos sajtojat
1669-ben Gsszesen 2478 lapra terjedé munka hagyta el.® Debrecen kiadvanyai
ebben az idében ennek a mennyiségnek csak kis hanyadat érték el. Rosnyai Janos
mindkét varosban valo miikdése miatt ennyire feltinG kiilonbozést valdsziniileg
nem magyarazhatunk csupan a nyomtatvanyok pusztulasabol kovetkezden korla-
tozott ismereteinkkel, hanem a pénz hianyara is gondolnunk kell. Medgyesi Pal
nem volt szegény ember, és kapott a fejedelmi udvartol koltséget a nyomtatasra.
Debrecen sajtdjan nem nyomtattak sorozatban és ismétlodo kiadasokban senki mun-
kait gazdag partfogok vagy az erdélyi fejedelem koltségén. A 17. szazad masodik
felében nem lehettek oly modosak Debrecen tézsérei és p017gérai, mint a reforma-
cio szazadaban: ismételt sarc, rablas, tlizkar sujtotta ket

Ennek fényében mas elgondolas illik Debrecenben az 1670-ben nyomtatott Mar-
tonfalvi Toth Gyorgy-féle Exegesisre,'® mert ez az apro betiis latin kotet maga
1155 lapra terjed ki (tartozékai nélkiil). Ennek kézirasbol valo szedése, korrigalasa,
nyomtatasa, kétése sokkal tobb bajjal jart, mint az emlitett nagyobb formatumu, de
kis terjedelmi magyar munkaké. Elképzelhetjiik, hogy elveszett egyleveles €s né-

Jjardknak. In: SzTRIPSZKY Hiador: Adalékok Szabo Kdaroly régi magyar konyvtar c. munkajanak 1-11.
kotetéhez. Potlasok és igazitasok. 1472-1711. Bp. 1912. 1. 2094 — 4° 23 levél; KomArROMI CSIp-
KES Gyorgy prédikacioinak 2. kotete: Concionum sacrarum centuria secunda. In: RMK 1. 1440.
— 8° 312 lap; KOLESERI Samuel harom munkaja: Disputatio philosophica. In: RMK 11. 1442. — 4°
8 levél), Disputatio theologica. In: RMK 1. 1441. — 4° 12 levél, Halotti idvességes tanitds Dob0zi
Istvan temetésének alkalmatossdagaval. In: SZTRIPSZKY: i. m. 1. 2095 — 4° 10 levél; MARTONFALVI
TOTH Gyorgy: Tanito és czdfolo theoldgia. In: RMK 1. 1231. — 12° 628 lap; végiil Sympathia
memoriae nominis Michaelis Kéleséri. In: RMK I1. 1443. — 4°, 10 levél. Ez 6sszesen 1543 lap ter-
jedelem, ebb0l 447 4°, 468 8° és 628 12°.

B RMK 1. 1220.

¥ TAKACS: i. m. (7. jegyzet) 8-17.

15 TakACS: i. m. (7. jegyzet) 18.

18 TAKACS: i. m. (7. jegyzet) 189.

17 BENDA-IRINYI: i. m. (2. jegyzet) 28-29.

18 RMNy 3362. — SzABO Karoly (RMK II. 1230) nem regisztralt egyetlen példanyt sem a Debrece-
ni Reformatus Kollégium kdnyvtaraban, pedig a ma is meglévé mar a 17. szazadban itt volt (a régi
jelzetek bizonysaga szerint), ugyanakkor Révész Kalman (1860-1931) professzor, majd piispok
debreceni példanyardl tudott. — L. még a 32. labjegyzetet.
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316 Fekete Csaba

hany leveles kisnyomtatvanyok™ mellett az év nagyobb részében ezzel volt elfog-
lalva a Karancsi Gyorgy vezette nyomda, ezért kevésbé kell kételkedniink, hogy
csupan ez az egy ismeretes abbol az évbol debreceni nyomtatvanyként.

1670 utan egy esztenddvel fordult a kocka. Elkezd6dott — perekkel — a protes-
tansok gyasz évtizede, mely galyarabsaggal és exiliummal folytatodott. Debrecen
menedékvarossa valt, ellenben Patak kollégiumi diaksaga, kdnyvtara €s nyomdaja
menekiilésre kényszeriilt. 1671 oktober 20-t6l Patakon a kdnyvnyomtatast tobb mint
egy évszazadra (1807-ig) megszakitotta az ellenreformaci6. A varosi tanacs Deb-
recenben leltdroztatta a pataki mithely felszerelését 1674-ben;? itt Grizték mind-
addig, mig a labancok 1705-ben mindkét nyomdat szét nem dultak.* A korabbi fe-
jedelmi nyomdasz Debrecenbdl mindjart ment tovabb Kolozsvarra; gyanithatéan
Veresegyhazi Szentyel Mihaly mellett dOI%ozott 1677-ig, bar mar 1672 juniusa-
ban hivtak, hogy térjen vissza Debrecenbe.”” Mindezt a ma meglévé (és az eltiint
példanyok mara ismeretlen) ktése miatt is szamitasba kell venniink, mert masod-
lagos kotészeti felhasznalasnak kdszonhetjiik toredékes abécénk megmaradasat.

Martonfalvi Toth Gyorgynek a William Ames alapjan kiadott 12° és valoban
Oreg, azaz igen vaskos kotete, melynek 132x70 mm a tablaja, és a kotet vastag-
saga is 70 mm, a toredékekkel csaknem azonos méretii. A 128 x 68 mm atlagos mé-
reti levélkék és a rahajlo bor vastagsaga éppen kitolti a tablat. Elokeriilt egy sima,
teljesen disztelen fehér hartyaba kotott példany is dolgozatom irasa kézben, ennek
130x75 mm a metszésre kissé rahajlo tablaja, szintén 70 mm a vastagsaga.”> A mii-
nek valamelyik ma mar nem létez0, vagy azonositatlanul lappangé példanyanak az
els6 és hatso tablajat bélelhették az immar restauralt levélkék. Ezek mind egyazon
nagyobb formatumu, azaz 8° munkabol szairmaznak.

Nemzeti konyvészetiink kezdeti évtizedeiben az egyes nyomdak betiikészleté-
rél és kiadvanyairol joval kevesebb ismeretiik és segédeszkoziik volt elédeinknek,
mint nekiink manapsag. A nyomdak mellett miikod6 konyvkotok felszerelésérol,
egyes bélyegzok hasznalatar6l még ma sincs kell6 attekintésiink. Leegyszeriisitve
ugy tekintették tehat még néhany évtizede, mintha minden munkat megjelenése évé-

9 A debreceni nyomda 18. szazadi elszamolasaiban szamos ilyen tétel talalhatd, ezek foként
azonositatlan kisnyomtatvanyok. Bizonnyal késziiltek korabbi idében is hasonlé nyomdatermé-
kek, amelyekbdl korunkra sem példany, sem leiras nem maradt. V6. BENDA-IRINYI: i. m. (2. jegy-
zet) 321-4009.

2 TAKACS: i. m. (7. jegyzet) 52-53.

2L CSUROS: i. m. (4. jegyzet) 339-340. (XVIII. okmény). — BENDA-IRINYI: i. m. (2. jegyzet) 31. —
TAKACS: i. m. (7. jegyzet) 55.

22 CSURGS i. M. (4. jegyzet) 336. (XVI. okmany). — Tévesen ir januart TAKACS: i. m. (7. jegy-
zet) 53.

2 Jelzetlen példany, nem tartozott az alloméanyba. Rendezetlen duplum kotetek kozé keveredett,
korabban talan a Theologiai Akadémia (Debrecen) valamelyik szeminariumanak konyvallomanyaban
lappangott (oda pedig a Nagykonyvtarbol kertilt). Tobb bejegyzett tulajdonosa koziil a legrégibb:
,Martinus B. Tornallyai Ab Ao. 1713.” Tablajat viz érte, felfeslett, lires papirlapokbol van &ssze-
ragasztva.
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Sarospataki abécéskonyv téredéke az 1660-as évek masodik felébol 317

ben és megjelenése helyén kotottek volna be, ezért — kevés kivétellel — a kotés ti-
pusat és korat a mii nyomtatasi helyével és idejével azonositottak. Debrecen torté-
netében siirtin emlegették ugyan a nyomda 1705-6s pusztulasat,”* hozzaértve az ide
menekiilt pataki nyomdaét, de mégis — korabeli ismereteik alapjan — arra kovetkez-
tettek 19-20. szazadi konyvtaros elédeink, hogy a debreceni nyomtatvany tablajabol
kihullott vagy kiemelt abécéskonyv toredékei szintén debreceni nyomtatvanybol
szarmaznak. Tudunk is valamivel késébbi idobol helyi abécé kiadasarol (errdl alabb
lesz mc;’:g sz0), ezt a 19. szazad utolsd negyedéig a legkorabbi magyar abécének
vélték.

Azonos formatumu pataki nyomtatvannyal ugyaniugy megeshetett volna, hogy
tablajat defektusos leveleket hasznositva csirizelik Ossze; ilyen példaul Csazi Cseh
Jakab Kincses tarhdza.?® Nem illeszthetd viszont a fele ekkora, 24°, Szokolyai An-
derkd Istvan-féle konyvecske tablajaba a toredék, mert kotésének mérete joval ki-
sebb, koriilbeliil felényi.”’

Nem tudjuk, ki fedezte fel vagy ki és mikor emelte ki a toredék levélkéket. Lu-
gossy Jozsef példaul Fraknoi Jozseffel csaknem azonos idoben maga is bontott szét
kényvtablakat, emelt ki toredékeket,?® és allando adatszolgaltatoja volt Szabo Ka-
rolynak. Vélhetéen a kiemelés még a 19. szazadban megtortént; de aztan azok
allomanyba valé beiktatasa késGbbi idére maradt. Oldh Gabor (1881-1942),% aki
1904-1913 kozott volt kollégiumi tanar, majd konyvtarnok, a levélkéket a Refor-
matus Kollégium kézirattaranak allomanyaba sorolta a 20. szazad elején. Rovid
leirassal (mai szemmel tdvolrdl sem szabvanyosan) katalogizalt korabbi idében
Osszegylilt, valahol szekrényekben, jelzet nélkiil egyiitt tarolt iratokat, leveleket,
konyvtartorténeti, csaladtorténeti és egyéb dokumentumokat, kdzottiilk nyomtatva-
nyok foszlanyait, toredékeit, aztatmanyokat és hasonlokat. A 19. szdzad hatvanas
éveitdl hasznalt leltarnaploban az R 972 jelzetnél ezt talaljuk igen szép kézirasaval:

,»Toredék. — 1670 elbtti magyar abéce toredékei. (Consonans — »massalzengé«.
A tiz parancsolat katholikus médra szamitva.) Kikeriilt Debrecenben 1670-ben

24 s70cs Istvan: Szabad kirdlyi Debreczen viros torténelme. |11, Debreczen, 1871, 715-718.

Z RMK I. 1254; BENDA-IRINYI: i. m. (2. jegyzet) 335. Megjegyzi rola: ,,1681-ben jelent meg
a masodik legrégibb ma ismert magyar abécés konyv Debrecenben. Nyomtatoja ugyanaz a Ros-
nyai Janos volt, aki két évtizeddel korabban az eddig ismert legelsét is kiadta Sarospatakon. Sajnos
a késobbi kiadasokbol nem maradt rank példany.” (BENDA-IRINYI: i. m. 52.)

RMK 1. 1070.

" RMK 1. 1097-1098.

2 A régi XVI. XVII. szazadbeli kényvtablak kidztatasat [...] Toldy F. kezdte meg; utana
Lugossy J. s masok szintén szerencsével kutattak, noha minden rendszer nélkdil, [...] A rendszeres
kutatas Fraknoéi Vilmos inditotta meg a fovaros harom nyilvanos kdnyvtaraban [...]” — MARKO-
vICs Sandor: 4 legelsé magyar abéczés-konyv. = Magyar Konyvszemle (8.) 1883. 87.

% Mai jelzete Rmk 1351.
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nyomtatott latin kényvnek »Martonfalvi Exegesis Libri I' medullaec Amesianae«
tablajabo1.”*°

Lathato az 1. képen, hogly az alkalmazott elnevezés ‘masban zengd’, Olah Gabor
leirasa ebben nem pontos.” Megfigyelése (vagy az 6roklott vélemény tovabbadasa)
igy is értékes, tisztesség illesse érte; a Tizparancsolatot targyalva visszatériink
ra alabb.

Mi maradt meg az 1670 elotti abécebol?

Harom féllapnyi toredék. Lehetetlen volna ennyibdl felbecsiilniink tartalmat, ha
nem ismernénk hasonlé kiadvanyokat, ugyanazon nyomdasz munkait. A toredé-
kek részletesebb leirasa, jellemzése, szovegallomanyanak vizsgalata nem volt le-
hetséges a mult szazadban, mert egyik kiilonvalt levél kivételével tombként dssze-
ragadt allapotban maradtak korunkra. Eddig még senki nem foglalkozott veliik.
Ezek a levélkék nem szarmazhattak Martonfalvi Toth Gydrgy megnevezett miivé-
nek Debrecenben ma is meglévd egyetlen példanyabdl (ennek lathato itt a koté-
se), mert tablaja bontatlan. A 18. szazad elején még ebbdl a munkabol tucatnyi
(a 17. szdzad 6ta meglév) példanyt jegyzékeltek a korabeli didkkonyvtarosok.*
Aztéan a 19. szazad masodik felétdl a 20. szazad harmincas évei tajaig sok nyilvan-
tartasban nem talalhato, depositoriumba, majd duplumtarba sorolt RMK- és egyéb
kotetet eladtak (antikvariumoknak és maganosoknak), elcseréltek, elajandékoztak
Debrecenben. Errél ma mar tobbnyire nem rendelkeziink semmi dokumentacioval,

% Az 1860-as évektdl 1951-ig hasznalt 4° lapkatalogusban a T betiinél egy tucatnyi kézirattari
jelzet talalhatd, hasonld toredékek leirdsaval. Abban az idében a kiilongytlijteményt alkotdé Kéz-
irattarban helyeztek el — tobbek kozott — ritka nyomtatvanyokat.

®1 Nem koveti Pécseli Kiraly Imre elnevezéseit, példaul azt, hogy ‘egymassal egyiitt sz010’; az
1667-es latin—magyar pataki abécé ellenben csak latin neveket emlit.

%2 1706-ban csupan egyetlen tékaban 13 darab volt belSle (9. 6. 1-13. jelzetiiek); ezen kiviil
még legalabb harom azonosithaté mas tékakban (a 4. 6. 13., 11. 5. 22. és 15. D. 5. jelzetiiek), de
lehetséges, hogy azok kozott, amelyekr6l nem jegyzik meg, hogy els6é vagy masodik kdtetrdl van
sz0, tovabbiak voltak (5. 4. 30. és 5. 4. 31., azutan 11. 4. 21-26. és 15. D. 4. jelzettiek). — 1714-ben
11 példény (A.7.1.,A. 7.2, A.7.3.,A.7.7,D.5.13.,D. 5. 14-.E. 4. 31,, E. 5. 33., E. 5. 45,,
G. 2. 13. ¢és G. 2. 19.. jelzetiiek) biztosan az elsd kotet, de rejtézhetett még tovabbi példany pél-
daul a B. 5.22.,B. 5.33,, L. 6. 15. és M. 2. 8. jelzetli Amesius-munkak kozott a debreceni konyvek
jegyzékében. L. Partiumi konyveshdazak 1623—1730 (Sarospatak, Debrecen, Szatmar, Nagybanya,
Zilah). Sajt6 ala rendezte: FEKETE Csaba, KULCSAR Gyorgy, MONOK Istvan, VARGA Andras. Bu-
dapest—Szeged, 1988. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kiadasa. /Adattar a XVI-
XVIIL. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 14./ A ma is meglévd egyetlen példany a felso-
roltak koziil valo, az A. 7. 11. jelzetet is viseli; benne a ‘Liber Scholae Debrecinae’ tulajdonosi
bejegyzés a 17. szazad masodik felében volt hasznalatos. — L. még a 18. labjegyzetet.
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mert vagy nem is keletkezett annak idején, vagy ha mégis voltak iratok és feljegy-
zések, ezek az irattarnak a II. vilaghabort idején részben elkallédott vagy meg-
semmisiilt allomanyaban voltak.

Martonfalvi Debrecenben nyomtatott munkajarol nem igazolhato, hogy mind-
jart megjelenése évében bekotottek, és tablajaba nem évekkel késobb keriilt a to-
redék. S6t, az itt lathato kotés miatt az alabb korvonalazott eltérd kovetkeztetésre
kell jutnunk.

A 128x6,7-6,8 mm nagysagu papirszeletkéket a konyvgerinc iranyaban nem
is vagtak, hanem tépték, a Tizparancsolat részletét tartalmazo levél tobb példanya
ezért nem teljesen azonos méretii, és a szovegmaradvany is eltéré néhany sorkez-
detnél. A keményitoragasztoval dsszekasirozott levélkéket 2010 novemberében
Toth Zsuzsanna, az OSzK restauratora szétaztatta, kiilonvalasztotta és megtiszti-
totta, igy tartalma kutathat6.*®

A toredékek szarmazhatnak korrekturabol, probanyomatbdl, rosszul szedett, eset-
leg elhibazott kilovésii vagy hibasan nyomtatott ivekbdl. Kettének két-két példa-
nya, a harmadikbol nyolc darab is, kdzottik egynek csak néhany betiis foszlanya
maradt meg. Tombben voltak egykor a tablahoz csirizelve, az egyik kiilonallo levél
masik tablardl vald, és feltehetéen maradt még a tabla belsejére vagy az el6zékre
ragadt papirréteg €s nyomtatott szovegrészlet is, amint a restaurator az attapadas-
bol megallapitotta. Rosnyai Janos pataki sajtojan késziilt az abécé, az 1666-ban fel-
wjitott betiikészlettel. ** Korrigalas nyoma egyiken sem latszik, ezért annél feltindbb,
hogy egyik levélkébdl nyolc példanyt tapasztottak Ossze. Eszerint vagy elcstiszott
az iv, vagy elrontottak a nyomtatast, ezért maradtak tiresen a verzok.

Az abécéskonyvecske toredékes szovegrészeinek a fiizeten beliili helyét is meg-
hatarozhatjuk. A téglalap alaku papirivet négyféle modon hajtogathattak.® A t6-
redékek koziil az egyik az elso levél a flizet masodik felébodl (As). A szdvegtore-
dékbol azt kovetkeztethetjiik, hogy mellette az utolsé levél verzdja all, itt fejezédik
be az esti imadsag. A lehetséges hajtogatasok koziil ez csupan annal a valtozatnal
van igy, ha az ivet hosszabb tengelye mentén (a téglalap hosszabb oldalaval par-
huzamosan) hajtjak eldszor ketté, ezt a keskeny levélpart aztan még kétszer félbe-
hajtjak hatrafelé. Ekkor a négy egymas melletti levél — szamunkra dont6 — elhelyez-
kedése a kovetkezo:

A4b A5a Agb Ala

% 1tt koszoném meg az RMNy csoport készséges segitségét dolgozatom megirdsdhoz, és adataim,
felvetéseim ismételt ellendrzését.

3 TAKACS: i. m. (7. jegyzet) 20. V. Ecsepy Judit: 4 régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei,
XVII. szazad... cimii munkéjanak késobbi kotete foglalkozik majd Patak és Gyulafehérvar nyom-
dajaval; szobeli tajékoztatasat itt is megkdszondm.

% Borsa Gedeon: 4 régi nyomtatvinyok mérete. Bp. 1994. /A Borda Antiquarium Konyvészeti
Kiadvanyai. 2./ Passim.
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Tehat a 3. képen lathato levélpar (a 10. szamu nyolcpéldanyos toredék) az ivnek
a kozepérol vald. Jobbra mellette volt az elveszett és cimlapként szolgalo elso le-
vél. Az 1. és a 4. képen lathatod szovegtoredék levélparja mind a négy hajtogatas-
ban allhat igy egymas mellett. A 10. szami1 téredék miatt azonban csak a megmon-
dott hajtogatasrol lehet szo. Egyben az is belathat6 ebbdl, hogy a szedéstiikrok

elhelyezése (kilovés) nem hibas.*

Ezt a megoldast 6nmagaban mégsem lehetett

volna kikovetkeztetni. Tamogatja azonban a megmaradt szovegrészeknek két masik
abécéskonyv szerkezetével és tartalmaval vald Osszehasonlitasa. Ennek részletei

alabb kovetkeznek.

tAtyaUr
us Chri.
mcnycd-
mind G-

L1

‘n men-
(yamo Az

~a l‘..-..-

Stra fire ftri firo ﬁro ftru ﬁm
Tra tre tri tro tré tru tr
Sta fte i flo % fiu 1§
Bla ble bli blo plo blu bl§

Cla cle cli ~to clIé clu cl§
Sia fle i u 16 flu fi&

Két masban zened béelkben ve.
gezgetett 6fzve foglalt bérdk.

1. kép: A+b, azonositatlan imadsag végevel és az esteli imddsag eleje

Ava az egyik tabula (9. szamu toredék)

/

‘3‘?:9

2. kép: Az egyik levélbdl csak néhany betiit tartalmazo két foszlany maradt;
mindketté a 3. képen lathato A5 levél részlete

% Feltételezéseim helyesbitését és a kérdések eldontését Pavercsik Ilona segitségének kdszondm.

[320]

Ksz2011-3-02.doc [M. Kényvsz. 2011/3.] W117 — Eta — Utolso print: 2011.09.20. 16:33:00



Sarospataki abécéskonyv toredéke az 1660-as évek masodik felébdl 321

h.“ 3&’.“9‘:’0&0,{;‘, " kit A L L t:f; l..b RCLICK
rén, cl-kirhosik. hogy ezmiinap-isengen
: Sigel orizzbintol és minden gy
. VATSO hogyminden tselekedete
AROIL. Iyes élerem tenéked kedy
Jefus Chriftus,azon lemeteslégyen. Mereén
mellyben el.4rulta. magamat, teftemetéslelk
enyeret, meg.aldg mindencmet te Sz kezeid
az6 Tanitvinyinai, te Sz. Aggyg!odlc’gycn et
an:Vegyérek,egyé hogvazordog femmihat
As ek, v¢gyen énrajtam, Amen.

3. kép: Az ASa— A8b alsé része, a keresztség és az urvacsora szereztetési igéje,
valamint az esteli imddsdag vége (10. szamui toredék)

1L A’ te Uradnak Tenednek A7Z
<

nevéchejabannevegyed, mert nc

hadgya azlUr bﬁntct_és.nélkﬁl azts SLO,//d
"kiazén vét heiabavé(zi ol s
a’kiazén vée heiab Mathén

111 Inncpetizentelly, i
1V. Aryidat és Anyadac tifz- ey DM
tellyed, hogy jél1égyen dolgod, AI A
ésnyomoslegy ez foldon. om

2 nyetek-
V. Ne ollX. . ni£sato

711

4. kép: Az A3b—A6a a Tizparancsolat és a keresztség szereztetési igéjének részlete
(1-8. szamu toredék)

Hol kotottek Martonfalvi (Amesius) miivet?

Kétféle magyarazat kinalkozik arra, hogy Debrecenben nyomtatott kotet tabla-
jéban miként rejtézhetett pataki nyomtatvany. Martonfalvi Toth Gyorgy munkait
széles korben ismerték és hasznaltak (6 szamitott a legtudosabb puritan szerzonek,
akit a didksag kiilondsen tisztelt). Munkaival nem kizarolag a debreceni oktatas-
ban ¢ltek. Mtivének példanyai sem csupén volt debreceni didkok kdnyvtaraban or-
z6dtek meg, vagy nem csupan az ¢ keziikon hasznalodtak el. A didkok gyakran
kozlekedtek a két kollégium kozott, igy barmelyik didk kottethette sajat, kridaban
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vasarolt vagy elhasznalodott példanyat visszatérve vagy atlatogatva Patakra. Ez utol-
jara 1671 nyaran vagy 6szén (oktober 20-a el6tt) torténhetett volna. Debrecen varosi
nyomdajanak az egész orszagra kiterjedt bibliopolahalozata volt a 18. szazadban.*’
A korabbi allapotokat nem ismerjiik részletesen, de feltételezhet6, hogy bar szeré-
nyebb korben, miikodtek konyvkotd bizomanyosai, példaul a pataki nyomda mellé
tarsult konyvkoto is kozottiik lehetett. Patak bizomanyos halozatarol ugyanis nem
tudunk, habar mar 1655-ben mitkodétt konyvkoté mithelye.®® A papir draga volt,
kotéstablahoz hasznositottak barmilyen nyomdai selejtet; probanyomatot és hibas
kilovési iveket leginkabb.

Nehezen bar, de azt is elképzelhetjiik, hogy a kotés a pataki kollégium Debre-
cenbe menekiilése utan késziilt helyben, tehat talan 1671. november—december ha-
vaban. Akkor a helybeliek mellett a pataki nyomda ismeretlen konyvkotéjének is
miikodési engedélyt kellett kapnia, bar a nyomda nem miikodott tobbé. Csakhogy
pataki konyvkotd szerszamok debreceni hasznalatardl nem tudunk. Kolozsvarra
(esetleg Marosvasarhelyre is) vihette tovabb Rosnyai (vagy ha ment vele, akkor
a konyvkotd) a papirost €s szerszamait, meg Czeglédi Istvan miivének még Pata-
kon kiszedett részét, amelyet aztan 1675-ben be is fejezett Kolozsvarott Rosnyai.*

Ezzel harmadik lehetdség adodik. Jo okkal szolgal ra az 5. képen lathato kotés-
tabla legyez6diszes mintazata. Ismereteink szerint ez nem Debrecenre jellemz6.
Nem is Patakra. Martonfalvi Toth Gyorgy miivének kotése ezért nem Debrecen-
ben késziilhetett 1670-ben vagy 1671-ben, hanem csak évekkel késébb Kolozsva-
rott. Tovabba ebbdl annak gyanuja is folvetddik, hogy a toredéket rejté és mara
ismeretlen példanyt szintén masutt kothették, nem Debrecenben.

Martonfalvi Toth Gyorgynek az 5. képen lathatod kotése erdélyi szerszamokkal
késziilt (legalabb nagyobb részben). A kotésen lathatd viragtoves sarokbélyegzo
ismételten el6fordult kiilonféle helyeken késziilt erdélyi kotéseken. Szenci Kertész
Abraham maga nem volt kényvkotd, megnevezetlen embere dolgozott neki. Ezt
a bélyegzdt tobb helyen hasznaltak, végiil a Varad—Debrecen—Kolozsvar—Szeben
Gitvonalon visszaérkezett Kolozsvarra az 1670-es évekre.”® Egyelére nem ismeretes

3 CsUROGS: i. m. (4. jegyzet) passim.

%8 TAKACS: i. m. (7. jegyzet) 27.

® RMK 1. 1187. — TAKACS: i. m. (7. jegyzet) 52., 54., 84., 189.

40 A kényvkotészeti adalékokat Kurta Jozsef szivességének koszondm. Tobbek kozott POSAHAZI
Janos 1669-ben megjelent munkajanak kotésén is lathatd (RMK 1. 1096.) a virdgtoves bélyegzd;
e mivet szintén nem Patakon, hanem Varadon vagy Kolozsvarott kothették. V6. EMODI Andras:
A nagyviradi Romai Katolikus Egyhdzmegyei Konyvidr régi dllomdanya I (Osnyomtatvanyok, XVI. szi-
zadi nyomtatvanyok, RMK). Bp.—Nagyvarad, 2005. Akadémiai Kiado—OSzK-Egyhazmegyei Konyv-
tar, 153. tétel. Ezen tl Kolozsvart (Protestans Teoldgiai Intézet Konyvtara) a kdvetkezé miivek
kotésén: RMNy 1915. (Tyukobi Marton: Joseph pdtridrchanak... Vérad, 1641. — jelzete: RMK 208);
RMNYy 1923. (ALSTED, Johann Heinrich: Grammatica Latina. Gyulafehérvar, 1642. — jelzete: RMK
212); RMNy 2197. (GELEJ KATONA Istvan: Valtsdg titka II. Varad, 1647. — jelzete: RMK 43); RMNy
2623. (SELLYEI BALOGH Istvan: Temetd kert... Varad, 1655. — jelzete: RMK 71). — V6. KURTA Jo-
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minden bélyegz6 hasznélatinak a torténete. Lehetséges, hogy Szenci Kertész Ab-
raham konyvkotdje dolgozott a Patakrol Debrecenen at Kolozsvarra tdvozott nyom-
désznak is, igy 6 kapta meg felhasznalasra a makulatarat. Sokkal kevésbé valoszind,
de egyeldre azt is tekintsiik megeshetonek, hogy a konyvkoto is elment Kolozsvarra
Patakrol, €s ott megtanulta a legyezddiszes kotést. Van jele, hogy nem volt nagyon
gyakorlott, ugyanis a vaknyomas készitése kozben némelyik bélyegzo kissé elcsu-
szott. Egy vaknyomasos borkotés képét Takacs Béla kozolte 1662-bol; azon is van-
nak kissé elcstiszott bélyegzok, nincs azonban koziik a legyezddiszes kotéshez,
tehat a szerszamok nem patakiak.** Rosnyai Janos Karancsi Gyorgy halala (1676
vagy 1677?) utan tért vissza Debrecenbe. Kovetkezésképpen Martonfalvi Toth
Gyorgy munkajanak az itt lathatoé példanyat Rosnyai kolozsvari éveiben kothették,
ahogyan azt is, amelyben a pataki abécé toredékei rejtoztek: tehat legkorabban
1672-ben, vagy inkabb késdbb, 1675-1677 kozott.

Ha nem igy tortént volna, akkor a kdtésen hasznalt bélyegzoknek is Debrecen-
ben kellett volna lenniiik az 1670-es években. Ameddig tehat valaki kétségtelen
adatot nem talal, hogy a Debrecenbe menekiilt pataki nyomda konyvkdotoje is ide
jott, sot dolgozott is Debrecenben az 1671. év végétol, azt kell vélniink, hogy a to-
redék Kolozsvarott keriilt bele a Martonfalvi Téth-mii masik példanyanak mara
ismeretlen kotésébe.

Az is tamogatja feltételezéstinket, hogy egy masik abécének Marosvasarhelyen
bukkant ol egy szintén kotéstablabol szarmazo korrekturalapja, szintén pataki
nyomtatvany 1667-bdl (1. alabb). Kar, hogy adatok hianyaban azt nem bizonyithat-
juk, hogy ez a toredék is az oda menekiilt pataki diaksag és konyvnyomtato révén
keriilt Erdélybe.*

A kotés kolozsvari eredetére, a bélyegzok hasznalatara kozvetlen bizonysagunk
is van. Martonfalvi Toth Gyorgy miivének kotésén 12 x megismételt szegfiitoves
bélyegzdvel késziilt teljes korl legyezddisz van, amelyet hasonlithatnank katedra-
lisok ablakrézsajahoz is. Ennek a kotéscsoportnak ismerjiik korabbi és kés6bbi pél-
dait is. Korabbi példa a Hanaui Biblianak I. Rakoczi Gyorgy szamara Gyulafehér-
varott kotott példanya. A fejedelem ezt olvasta 1621-1633 kozott tobbszor is, ezt
a kotetben fel is jegyezte, majd Pataknak ajandékozta. Ma a Raday Konyvtar tu-

zsef: Adatok az erdélyi legyezddiszes konyvkotések egy csoportjahoz. In: Konyvek daltal a vildg...
Tanulmanyok Deé Nagy Aniko tiszteletére. Szerk.: BANYAI Réka, SPIELMANN-SEBESTYEN Mihaly.
Marosvasarhely, 2009. Teleki Téka Alapitvany, 177-198.

1 TAKACS: i. m. (7. jegyzet) 43.

2 RMNy 3382. A Teleki Tékaban 6rzott két toredékbol az egyik korrektirapéldany volt, a masik
példany javitott (masolatuk tanulmanyozhat6 az OSzK-ban). Lehetséges, hogy ezek is a Patakrol
menekitett kollégiumi konyvekkel és papirossal keriiltek Marosvasarhelyre. Sajnos proveniencia-
juk ismeretlen, a 20. szazad kozepén emelhették ki 6ket valamelyik kotésbol, vagy akkor keriilhettek
az allomanyba. Az akkori kdnyvtarosok semmiféle dokumentaciot nem orokitettek utodaikra, még
annyit sem, mint Debrecenben. Itt is koszondm Banyai Réka kollegialis tajékoztatasat a toredékrol.
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lajdona.*® A 4° formatuma bordas kotésen megvan a 12° kotésen is hasznalt kozép-
s0 és kisebb bélyegzo is, amelynek mintazata sugarasan n6 ki a szirmok koziil.
Késoébbi példank fejedelmi kotészetben késziilhetett Kolozsvarott, ahol a nyomdasz,
Veresegyhazi Szentyel Mihaly eredetileg maga is konyvkotd volt.* Ez a kotet
a csiksomlyoi ferencesek tarsulati albumanak 1700—1705 koriili idobol szarmazo
aranyozott kotése; ez lathatd a mult szazad végén befalazva megtalalt kincseik ka-
talogusanak boritojan.*

zel
ELEEYEL

YEC

v

AN
eq?‘-l

29

b3k 00

- Youpauwdy] YeupEn ALY UL

gb‘
g5

£
N

“1ZpA%

978 [PUH

[uanm©

.-

5. kép: Az RMNy 3632 (= RMK II. 1230) az abécéskonyv azonos méretii toredéke
és debreceni példanydnak kotése

A legyez6diszes kotésen alkalmazott bélyegz6k azonossaganak felismerését Muckenhaupt
Erzsébetnek kdszondm. A Biblia képét és leirasat 1. Biblia Sacra Hungarica. A konyv ,, mely 6rok
életet ad”. Szerk.: HELTAI Janos, GABORJANI SZABO Botond. Bp. 2008. OSzK, 280-251. — A Hanaui
Biblia e példanyan a kdldokveret helyén lathato legyezddisz (tizenkét szirmu rozsa) képét a Raday
Konyvtar szivességébol kozolhetem.

* HaMAN Gybrgy: Munkamegosztds a régi nyomddsz és a kényvkotd kozott. = Magyar Konyv-
szemle (103.) 1987. 315-317.

%5 MUCKENHAUPT Erzsébet: A csiksomlydi ferences kényvtar kincsei. Bp.—Kolozsvar, 1999. Ba-
lassi Kiad6—Polis Konyvkiado, 97-98.

[324] Ksz2011-3-02.doc [M. Kényvsz. 2011/3.] W117 — Eta — Utolso print: 2011.09.20. 16:33:00



Sarospataki abécéskonyv toredéke az 1660-as évek masodik felébdl 325

6. kép: Balra a kozépsd rozsa szirmdnak 12 x ismételt szegfiitoves bélyegzdje,
jobbra a rozsan aluli és foliili bélyegzok

7. kép: Viragtoves bélyegzd Posahazi (1669) munkajanak koteésen (1. 38. jegyzet)
és Martonfalvi kotésén (1. 5. kép iS)

8. kép: Legyezddisz 1. Rakoczi Gyorgy fejedelem Biblidjan,
a kotéstabla kozepen
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A betiiktdl az olvasasig

Az ismert hasonl6 kiadvanyok nyoman immar megkisérelhetjiik a konyvecske
tartalmanak Osszeallitasat. Elképzelésiinket az abécé és a katé, az abécéskonyv
meg a katekizmus tanitasanak a kozépkorbol 6rokolt osszetartozasa kormanyozza.*®
Bod Péter még ismerhette, és a késébb megsemmisiilt példany nyoman meg is 6ro-
kitette 1544-b6l azt az olvasasra tanitas eszkdzéll is szolgald katekizmust, amelyet
Székely Istvan Krakkoban (el6bb mar 1538-ban is) kiadott,*” és ,,az A. B. C.-ét
elél leirta, hogy a gyermekek aszerint tanittatnanak olvasni”.*® T6bb vagy kevesebb
szandékbeli hasonlosagot mutat Heltai Gaspar 1553. évi katéja,”® amely munka mar
cimlapjan jelzi didaktikus torekvését, tudniillik azt, hogy ,,a magyar oluasaasnac
modgyaual egyetembe” késziilt. Folytatja ennek a miifajnak a sorat 1577-ben egy
szintén evangélikus katekizmus, elmélkedés €s dgenda. Ez — cimlapja szerint — ,,az
magyar iras olvasasnac modgyaual es szep imatkozasockal egyetembe rondeltetet
Bornemisza Peter altal”.>® Ezen szovegek rendeltetésbeli kapcsolata azt sugallja,
hogy a pataki abécéskonyv toredékeinek tartalmi kiegészitéséiil katékat is hivjunk
segitségiil.

Azért kovetjiik ezt az utat, mert a betik nevének, kiolvasasanak megismerése
utan az abécés részhez az olvasokonyvi részben a katék térzsanyaga jarult gyakorlo
szovegiil. Szényi Nagy Istvan (1633—1709) abécéskdnyvecskéjében™ is a régi id6to1
alkalmazott modszert javasolja egyes kérdésekben, azaz hogy minden megtanult
betiit gyakoroljon a tanulo. ,,Forditson e’ kdnyvben leirtt Mi Atyankra, Hifzek egy

4 MEszARos: i. h. 1990. (2. jegyzet) csupan a 16. szazadi kezdeteket targyalja, nem tér ki a 17. szé-
zadi abécéskonyvekre. — A késdbbi abécéskonyveket is targyalja ugyand: MESZAROS: i. h. 1990.
22-41.

‘T RMNy 27, 58.

8 Magyar Athenas. Nagyszeben, 1766. 258.

9 RMNy 101.

%0 RMNy 396.

5! Magyar Oskola, Mellynek mefterfégével az okos és ferény Tanito, kiviltképen az idosbeket, irds
olvasdsra XII. ordk alatt megtanithattya. Kolosvaratt, Nyomtt. M. Tétfalusi Kis Miklos altal 1695.
Esztendoben. RMK |. 1473. — Bibliography of Kis’ Prints. Compiled by Elizabeth SoLTEsz. Nro. 27.
In: HAIMAN, Gyorgy: Nicholas Kis a Hungarian Punch-Cutter and Printer 1650-1702. Bp. 1983.
Akadémiai Kiado, 389. MESzZAROS: i. h. 1990. (2. jegyzet) 31-32. Tiszanttli Reformatus Egyhaz-
keriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, Kézirattar, R 551. ,Ezen sajatkép Abéczészerii kis kony-
vecske csak két ivre terjed, de bizonyos oknal fogva mellyet rovid idén alkalmat veendek magam-
nak kifejteni, folotte nagy becsii kis régiség, ’s méltd helyet foglaland az academia’ legritkabb
konyvei kozt, hova csakugyan nem sokara be fogom ajanlani. Lelkes elébeszéde ’s német szomszé-
dinktol bizonyosan megirigylendé methodusa, koran messze tul emelik. Ritka is; Burian szerint
a’ két magyar hazaban csak egy erdélyi foiskola’ kdnyvtara bir még egy példannyal” — irta rola az
els6é tudositast Lugossy Jozsef 1844. szeptember 12-én Maramarosszigeten kelt konyves levelé-
ben, amelyre Szab6 Karoly is hivatkozik (Magyar Academiai Ertesité 1844. 162-163). — A terje-
delemben Lugossy téved, a 8° kisnyomtatvany egyetlen * jelii flizetb6l all.
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Iftenre: akar mas [zép konyvben vagy Bibliaban az iras lineai [zerint, valamennyi
ollyan a-t talal, mind renddel mutogalla-ki a tbbi kozziil. ..

A betiik és szotagok gyakorlasara Sz6nyi Nagy Istvan szintén afféle tabulakat
allitott dssze (Gsszesen 6tot), tobbek kozott a méar Sylvester Janosnal® folbukkano
torekvést arra, hogy a latinban nem hasznalatos magyar betiikapcsolatokat és a két-
jegyl betliket gyakoroltassa; azaz mas elgondolas vezérli, mint a maga koraban
szokasos abécéket:

GY. LY. NY. TY.
agy gya aly lya any nya aty tya
egy gye ely lye eny nye ety tye
igy gyi ily lyi iny nyi ity tyi
ogy gyo oly lyo ony nyo oty tyo
ogy gyo Oly lyo ony nyo Oty tyo
ugy gyu uly Iyu uny nyu uty tyu
ugy gyl ily lyii tiny nyi ity tyll

Sz6nyi Nagy Istvan munkajaban a pedagdgusnak szolo utmutatas megjeldli a han-
goztatd modszert, ahogyan abécéjének mddszerét elnevezte a 19. szdzad 6Ota a szak-
irodalom. ,,Ha immar illyen apr6 [zokat az irott betiikb6l ki tud mondani: mutafd-
meg immar azt-is, hogy a’ nagyobb rakalt [zokat-is, efféle darab (zotskakbol
fzoktuk, kit révidebben, ’s kit hofzlzabban 6fzve-varrogatni.”>* Masrészt Sz6nyi
Nagy tobb tekintetben szakitott a korabbi gyakorlattal, amelynek elemeit felesle-
gesnek véli.>°A pataki toredék tartalmi rekonstrukciojaban nem igazitanak el ben-
niinket ilyen részletek, de intenek arra, hogy a kicsiny eltéréseket értékeljiik.

Az 1666-1670 kozotti években, Patakon nyomtatott konyvecske egyetlen flize-
tének feltehetden egy vagy csak alig masfél levelét foglaltak el a betiik és az uta-
nuk kovetkez6 tabulak. Ez az dbécés rész. Tanitotta a betiik nevét, kimondasat és
szOtagga, majd szova 6sszeolvasasat. Arra semmi nem utal, hogy volt-e valami-
lyen tanitdmesternek sz616 bevezetd vagy ajanlas. Valosziniileg nem; ilyet csupan
Pécseli Kiraly Imrénél talalnunk. Elképzelhetd volna, hogy nem csak 8, hanem
12, talan inkabb 16 levélbdl allott volna a kiadvany; az alabbiak szerint ezt csak
latin—magyar abécérél vélhetjiik. Igaz, Sz6nyi Nagy Istvan munkajatol eltéréen reg-
geli és esti imadsag is volt az 1670 el6tti konyvecskében. Talan nem csak ennyi,
hanem még tobb, példaul étel eldtti konyorgés és étel utani halaadas, tanulas eldtti
és utani fohaszkodas koziil valamelyik. Tudniillik egyik imadsagnak csak néhany
sorvége maradt meg; e néhany szobol az azonositas nem sikeriilt. Szintén tobblet,
hogy a protestansok altal vallott két sakramentum szereztetési igéit is tartalmazta

52 [bevezet8] *2b levél.
53 RMNy 39.
411 6ra, *5a levél.

% MEszARros: i. h. 1990. (2. jegyzet) 30-32.
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a konyvecske; Szényi Nagy Istvannal ez sincs meg. Nala a *6b—*8a levélen meg-
vannak a kovetkezok: ,,Az Uri Imadsag, Az Apostoli Hitnek Formaja, Az Istennek
Tiz Parantsolati”.”® Ez Patakon is majdnem a fiizet negyedét foglalta el az abécés-
konyvecskében. A mar emlitett szentirasi szovegtobblettel is beszorithaté a teljes
kiadvany egyetlen flizetbe. Cs6kkent némileg a széveg terjedelme azzal, hogy
a Tizparancsolatnak nem a teljes bibliai, hanem csupan leroviditett sz6vege van az
itt vizsgalt toredéken. A reformatus katékban nem ez volt a szokéasos. A Tizparan-
csolat el6tt az Apostolicum is megvolt — mint a katék torzsanyaganak melldzhetet-
len tartozéka. Ezen kérdések lehetd tisztazasara at kell tekinteniink a tobbi is-
mert abécét.

Az olvasokonyvi rész Osszeallitasa (jelenlegi ismereteink szerint) visszavezet-
het6 korabbi idére, legalabb 1630-ig, Pécseli Kiraly Imre papai (szintén csak tore-
dékesen ismert) kiadvanyaig.>” Ebben szintén megvolt (latinul és magyarul) az Uri
imadsag, az Angyali koszontés, az Apostoli Hitvallas, a Tizparancsolat; ezeken ki-
viil volt még étel elotti konyorgés és étel utani halaadas, felkeléskor és lefekvés-
kor mondand6 imadsag, majd kdnyodrgés a Szent Lélekért, Maria és Simeon éneke
(Magnificat et Nunc dimittis), és még valdszintileg tobb bibliai idézet vagy tor-
ténet a hianyzo lapokon.

Jollehet idében késdbbi, értelme volt SzOnyi Nagy Istvan munkajat elobb megte-
kinteniink, mert az itt targyalt pataki toredék magyar abécéskonyv, nem pedig latin—
magyar, mint a Pécseli Kiraly Imréé; valamint elgondolasaban is van a korabbiak-
hoz képest tovabblépés, mintegy megelblegezve SzO6nyi Nagy Istvan ajanlasait.

A toredékeken semmi jele nincs annak, hogy ,,az Istennek Tiz Parancsolati” mel-
lett latin Decalogus (Pracepta Dei), vagy az Apostoli Hitnek formaja mellett a latin
Symbolum Apostolicum is lett volna a nyomtatvanyban. Ezért kozvetett vagy koz-
vetlen elédjének mast kell tekinteniink, nem Pécseli Kiralyét, de nem is a Patakon
1667-ben késziilt latin—magyar abécét, hisz ez inkabb tekinthetd ugy, hogy folytatja
Pécseli Kiraly vonalat, és akar késobbi is lehet, mint az itt vizsgalt magyar abécé.”
Elédnek az ugyancsak Patakon, 1659-ben késziilt magyar abécéskonyv szamithat
(RMNy 2865). Haszonnal kecsegtet a késébbi folytatas, az 1681-ben Debrecen-
ben nyomtatd Rosnyai sajtojan késziilt magyar abécé (RMK 1. 1254) beosztasanak
és tartalmanak figyelembe vétele. Az itt targyaltak koziil ez az egyetlen ép kisnyom-
tatvany, a tobbit aztatmanyokbol és korrekturalevelekbdl ismer;jiik.

% A Magyar Oskola magyarazé szovegrészei, tehat a kiadvanynak tobb mint fele, aprobetiis
szedéssel késziilt. Patakon az abécékben ilyen magyarazat nem volt. Viszont verzallal szedett, na-
gyobb fokozati cimek is voltak a szovegben, és kurziv bevezet sorok el6zték meg az olvasod-
konyvi rész szakaszait, ezt mutatja a keresztség szereztetési igéjének megmaradt részlete.

5 RMNy 1484.

% RMNy 3382. — Jan Amos CoMENIUs kiadvanyainak kovetését nem sziikséges feltételezniink
magyar abécéskonyvben, hisz a nagy pedagdgus (a cseh—morva atyafiak utolsé pilispdke) keveset
tudott magyarul.
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Cimlapos vagy cimlaptalan?

1659-ben (RMNy 2865) és 1681-ben (RMK 1. 1254) sem volt kiilon cimlapja az
abécének, a kiadvany egyetlen A jelii fiizetbdl allt. Az 1667-es latin—-magyar abé-
cének (RMNy 3382) azonban volt kiilon cimlapja; terjedelme legalabb kétszerese
a magyar abécének.

Emlitetlen maradt Markovics Sandor kozlésében az, hogy az 1659-es abécé elsé
levele egyben cimlap funkci6ji.”® Nem emlitette azt sem, hogy az aztatmany fosz-
lott levelének fels6 szegélye megvan: a sokfelé hasznalt makkos cifrak koritik
a cimlapot. Az ,,A BE CE.” nagyobb betiis sor alatt ugyan a latin abécé (A a, B b,
C c cz c3 cs, stb) betlii sorakoznak, de kettds betiik és magyar maganhangzok is
(ae op 6u ), valamint szamok. Sét, a lap aljan elkezdddik az elsé tabula is
(6sszesen harom van).

A 7. képen az 1681-es kiadas ehhez hasonlo beosztasu elsé levelének rektoja
lathato. Ennek mas az elosztasa. Nem a latin, hanem a magyar abécé betlii sorakoz-
nak egymas utan, majd kiilon a maganhangzok, aztan a sokaig (konyvekben, jegy-
zékekben, katalogusokban is szokasos) rend szerint a Z utan J és V betii is van;>
végiil jonnek a szamok (egyes, tizes, szazas, ezres). Feltételezheto ezek nyoman az,
hogy az 1670 el6tti abécé ugyanigy, kiilon cimlevél nélkiil kezdddott, s az els6 levél
verzdjan azonnal a tabuldk kezddédtek.

Tanitasi modszerben is van figyelemre mélto kiilonbség a két abécé kozott. 1659-
ben minden szoveg szotagolt az olvasokonyvi részben — a genfi zsoltarok kivéte-
lével. Ugyanigy szotagol Szoényi Nagy Istvan.

Az 1670 el6tti pataki toredéken viszont sehol nem maradt meg szotagolt szoveg-
rész. Valosziniileg volt egy vagy két levélen, ugyantagy, mint 1659-ben és 1681-ben,
tehat szotagolt volt a Miatyank és a Hiszekegy. De nem volt szdtagolt a Tizparan-
csolat, amint a megmaradt szovegrészbdl ez kétségtelen.

A kisnyomtatvanyban tovabba a két genfi zsoltar valdszintileg szintén megvolt,
esetleg helyette mas ének. A genfi zsoltaroknak az abécében valo foltiinését egy-
altalan nem kell (kiilonosen kizarélagosan) puritan hatasnak tekinteniink, mert mar
évtizedekkel kordbban Ujfalvi Imre kétnyelvii iskolai kiadvanyaiban is voltak genfi
zsoltarok.*

A Tizparancsolat, a zsoltar és az imadsag tehat szotagolatlan volt. Elvartak a ta-
nulotdl, hogy eddig elérve mar tudjon szavakat és sorokat dsszeolvasni; ekkor mar
folyamatos szoveget olvastattak vele, illetve tanitottak neki.

% Markovics: i. h. (28. jegyzet) 90. — MEszARos: i. h. 1990. (2. jegyzet) 40-41. gy tudja,
hogy ,,az eredeti toredékek ma mar nincsenek meg, vagy lappanganak valahol”. Ma is megvannak,
a kidztatd Sz¢ll Farkas konyvtara Pragaban az Egyetemi Konyvtar tulajdona; a tdredékek mikro-
filmje tanulmanyozhat6 az OSzK gytijteményében.

8 T5bb oktatastorténeti érdekesség is szamot tarthat a pedagogiatorténet érdeklédésére, mert
“ff” és ‘(Cmellett nem talalhat6 példaul ‘kk’ vagy ‘rr’ beti, és ‘cs’, ‘ily’, ‘ny’, ‘ty’ mellett ‘ts’ és ‘tz’ iS
van még ekkor a kettds betiik soraban. — MEszAros: i. h. 1990. (2. jegyzet) nem ismeri.

%1 RMNy 970, 1527.
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9. kép: Az RMK 1. 1254 elsé levele (A1) potolta a kiilon cimlapot

Tabulak

Részben hasonlo felépitésii az 1670 eldtti abécé is, mint az 1659-es és 1681-es.
Az utdbbiban hosszabbak a tabulak, és az Gsszeallitas sem mindvégig azonos a ko-
rabbival.

1659-ben csak harom tabulat talalunk; ezek az egész lapra Kiterjednek, azaz 21 so-
rosak. A betlikapcsolatok Osszeallitasa kiilonbozik a mar idézett Szényi Nagy-fé-
1ét6l is, és az 1. képen lathatotol is.

Itt elegendd szemléltetésiil 1659-bdl a masodik tabula also része:

at et it ot ot ut it
ta te ti to to tu ti
aty ety ity oty oty uty ity
tya tye tyi tyo tyd tyu tyt
ats ets its ots Ots uts uts
tsa tese tesi tso tso tsu tsli
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Meég hosszabb tabulakat talalunk 1667-ben. Az 1. képen lathatoval azonos is van
kozottiik; ezt tekintve az 1670 el6tti magyar abécéskonyvecske a latin-magyar val-
tozattal is mutat hasonl6 vagy csaknem azonos vonasokat.*

1681-ben csupan két tabula van (A;b—A,b). Mas betiivel, 24 soros (feliil cifra,
lapszam nélkiil, alul custos és fiizet levelének jelolése).

Tovabba a kovetkez6 katekizmusi elemek alkotjak az olvasokdnyvi részt 1681-
ben: a Miatyank (A;b), a Hiszekegy (Asa) és a Tizparancsolat (Asa—4b). Aztan bib-
liai idézetek kovetkeznek (A4b—gb), ugyanazok, mint 1659-ben.”® A CXXXI. és
XXLI. genfi zsoltar (Agb—a) utan két imadsaggal végzodik az abécé. Ezeket az ele-
meket vehetjiik alapul az 1670 el6tti abécéhez a hozzavetbleges tartalom Gsszeal-
litasahoz, egyetlen kiilonbséggel: a szereztetési igék beiktatasaval a tobbi abécé-
valtozatban talalhato bibliai idézetek helyére.

Imadsagok

Kiilonbség (a katék tartalma miatt) a tobbféle, noha egy évtizeden beliil megje-
lent abécéskonyvecskék kozott, hogy 1659-ben még nem talalunk imadsagokat.
A kolofon megvan, nem gondolhatunk tehat elveszett levelekre. A gyermekeknek
szant bibliai részek kozott pedig nincs sem a keresztség, sem az Uirvacsora szerez-
tetési igéje; ez 1681-ben sincs. Az olvasokonyvi rész tartalma, elgondolasa eltér
a kétféle (vagy haromféle) kiadasban (1659, 1670 elétti, 1681). Az 1670 elotti az
1659. évi felépitését és elgondolasat csak részben koveti.

1667-ben kétnyelvii bibliai idézetek és imadsagok vannak, a kisebb fokozattal
szedett sorok mennyisége laponként tobb. Ez is segitség, hogy a téredék szoveg-
mennyiségét megbecsiiljiikk: laponként 21-24, illetve aprobb betlis részen (ha tore-
dékiinkon lett volna) 2630 sor is elfért, tehat mintegy kétannyi szoveget gon-
dolhatunk az 1670 el6tti abécé minden ismert és ismeretlen lapjan, mint amennyi
a toredéken lathato. Megmaradt az imadsagok vége; kettonek sikeriilt a feltehetd
szOvegét kiegészitenem.

Ugy latszik, altaldnosan elterjedt volt a gyermekeknek szant reggeli és esteli
imadsag; ez arra is mutat, hogy mara ismeretlen el6torténete volt valaha. Két ké-
sObbi kiadvanyban talaltam azonos szdvegiiket. A reggeli és esti imadsag o része
azonos, csupan a || és | kozotti rész eltérs az esti imadsagban. Teljes szovegiik
a kovetkezo:

Reggeli Imadsag

Halakat adok tenéked én mennyei (zerelmes [zent Atyam, a’ Iesus Chriftus te (zerel-
mes [zent Fiad altal, hogy engemet || ez &jjel minden kartol, és velzedelemtd] meg-
oriztel: Es kérlek tégedet, hogy ez mai nap-is engemet meg-6rizz biint6l és minden
gonolztol, hogy minden tselekedetem, e’ tellyes életem tenéked kedves és kellemetes

82 RMNy 3382. — L. még a 38. labjegyzetet.
83 Mt 19,14; Kol 3,17. 20-22; 5Mbz 4,10; Jn 5,39, 2Tim 3,15; Rom 15,4-7; 2Pt 1,19-21.
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légyen. Ezért én ajanlom magamat, teftemet és lelkemet -|| a’ te [zent kezeidbe, a’ te [zent
Angyalod légyen én velem, hogy az 6rdog [emmi hatalmat ne végyen én rajtam,
Amen.

Esteli Imadsag

"- >e mai nap kegyelmesen meg-6riztél, Es kérlek tégedet, botsasd ennekem minden
blineimet, a’ mellyeket hamilan tselekedtem, és ellened vétkeztem: Es engemet ez &j-
jel kegyelmesen meg-6rizz. Mert én ajanlom magamat, telemet, lelkemet, és mindene-
met te [zent kezeidbe -||

Sz6 szerint megvan ugyanez az imadsag a Kmita Andrasné nyomdajaban késziilt
unitarius katéban (Kolozsvar 1698).** De megtalaltam ugyanezt az egyik 1709-ben
megjelent (pillanatnyilag pontosan nem azonositott) evangélikus kiadvanyban is.*
Nem sikertilt a harmadik imadsag meghatarozasa és kiegészitése, amelynek csak
sorvégei latszanak.

Enekek

Az abécében egyiitt talaljuk a tanulas szertartasos kereteit, illetve a kegyességi
¢élethez kapcsolodo tanulast. Miiveltség és hagyomany, hit és iskolazottsag 6Sz-
szetartozo és egymast feltételez6 fogalomparként érvényesiilt protestans egyhazi
légkorben az abécétdl fogva. Ennek folyomanya, hogy a katé és a tanulas az imad-
kozast is vonzotta, az imadsag pedig az éneklést. Ebben sem elsd, sem nem egyet-
len elézmény Pécseli Kiraly Imre katéja, mely énckeket®® és imadsagokat is beiktat.
Az Evangéliumok és Epistoldak 16. szazadi protestans kiadasai szintén tartalmaztak
imadsagokat és énekeket.®’” Hubert Gabriella joggal kiilonitette el az énekes imad-
sagoskonyv tipusat.®® A pataki abécékben is megtalaljuk a bibliai idézetek utan
kovetkezd imadsagok és énekek minimumat. Az 1670 elétti toredékben is valoszi-
niileg ugyanaz a két genfi zsoltar volt meg, mint az 1659-es és az 1681-es kiadasban.
A 131. zsoltar f6lott 1659-ben és 1681-ben is utalas van a 100., illetve a 143. zsol-

*RMK 1. 1522.

% patakon a Reformatus Gyiijtemények példanyanak meghatérozasa hibas, nem azonos az
RMK 1. 1769. tétellel!

% Heét énekbdl 16. szazadi 6t: BOGATI FAzAKAS Miklos: Egész Izraelt David felgyiijté (a 29. zsol-
tar parafrazisa); Mennyei Atyank, Ur Isten néked haldt adunk ezen; Mindenhaté Uristen, mi biinds
emberek [Confessio generalis], Mondjatok dicséretet; O, Izrdel, szeretd népem. — 17. szazadi kett6:
[Szenci MOLNAR Albert] Ur Isten, mely sokan vannak és A mennyei Ur pdsztorom énnékem (a 23. zsol-
tar parafrazisa).

8 RMNy 91, 486, 630, és valosziniileg az itt fel nem sorolt tobbi kiadas is, melynek csonkasaga
miatt nem hatarozhaté meg teljes tartalma.

% H. HUBERT Gabriella ,,Ima-énekeskonyvek” elnevezést hasznal: A régi magyar gyiilekezeti
ének. Bp. 2004. Universitas Kiado, 254—-261. /Historia Litteraria 17. — Evangélikus Gytijteményi
Kiadvanyok 2./
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tar sorszamara; helyesen, mivel mindhdrom dallama azonos. Némileg médositott
a zsoltar szovegén (a 2. strofa 1., a 3. strofa 1. és 4. soran) az 6sszeallitod (sajtod ala
rendezd?): a gyermekszajhoz alkalmazta, de ez csak 1681-ben tortént, 1659-ben
nem.

Szenci Molnar Albert 1659 & 1681

2. Ha ki nem vertem szivembol 2. Mert ki vetettem [zivembiil
Minden nemo kevélységet, Mindennému[!] kevelyléget
Mint midén az kis gyermeket Mint midén a’ kis gyermeket,
Elfogjac annya teyétol: El fogjac Annya tejettil

3. Hogy ha ollyanna nem 16ttem. 3. En [zintén ollyanna lettem,
Mint az egyiigy® kis gyermec, Mint az eggytigyt kis gyermec,
Kit az czecz mell6l elvesznec, Kit az csecs melldl el-véfznec,
Barne kegyelmezz meg nékem. Ahoz halonlo én lelkem.

A 141. zsoltar szovegében nincs modositas. Az 1659-es és 1681-es kiadas kozott
a ragok alakjaban van csupan kiilonbség (*-t6l, -tél” ~ “-tal, -til’).

A szereztetési igék és a Tizparancsolat

Az 1659-es és az 1681-es abécében egyeznek a bibliai idézetek a Vizsolyi Bib-
lia szovegével (a helyesirast és néhany apro eltérést kivéve). Az 1670 el6tti abécé
szovegtoredékébdl itélve ez nem lehet teljesen igy a keresztelés szereztetési igé-
jében. Kiegészitésiil Szenci Molnar Albert bibliakiadasat hivhatjuk segitségiil, vagy
az 1645-6s (Janson-féle) Amsterdami Bibliat. Gyakori volt — itt is az torténhetett —,
hogy a prédikator fejbél idézett,” vagy csupan (Tremellius—Beza-féle) latin Bib-
ligja volt, és nem idézett sz6 szerint magyar kiadast (azaz a Vizsolyi Biblia szove-

8 V6. CzEGLEDY Sandor: A Vizsolyi Biblia a XVII. szdzadi magyar reformdtus igehirdetésben.
In: Emlékkonyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évforduldjara. Szerk.: BARCZA Jozsef. Bp.
1990. Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Zsinati Irod4janak Sajtéosztalya. — Tipikus példa Na-
gyari Jozsefé, aki Apafi taboraban elmondott prédikacidit sajtd ala rendezve sem egyeztette textu-
sait és idézeteit magyar bibliakiaddssal. Csupan egyetlen textusa van a harmincegybdl, amely
csaknem sz6 szerint azonos a Szenci Molnar Albert kiadta Biblidval, kivéve helyesirasat. A rész-
letekre I. FEKETE Csaba: Igazdn soha nem mondhatjuk... Biblia és szertartasbirdlat Nagyari Jozsef
prédikacioiban (1681-1686). = Studia Theologica Debrecinensis. A Debreceni Reformatus Hit-
tudomanyi Egyetem teologiai szakfolyoirata. 2009. 2. sz. 46—75. Hasonlo jelenség figyelheté meg
Kereszturi Biro Palnal; 1. VARGA Bernadett: Keresztiri Pal Mennyei tarsalkodasa és a Biblia. In:
Biblia Hungarica Philologica. Magyarorszagi Biblidk a filolégiai tudomdnyokban. Szerk.: HELTAI
Janos. Bp. 2009. Argumentum Kiado, 123—-146. /A Magyar Kényvszemle és a MOKKA-R Egye-
stilet Fiizetei 3./
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gét). A 4. képen lathato szovegtoredéknek az alabbival vald Gsszevetése ezt szem-
1¢élteti (csak a vége, a Mark evangéliumabdl valo részlet van meg a levél felén;
ebbdl a teljes szoveg nem rekonstrualhato):

,.Es hozzajoc jarulvan Jefus monda: Tellyes hatalom adatot nékem, mennyen ¢és
foldon. Azért elmenvén tanitsatoc minden népeket, megkerefztelvén ket Atyanac,
Fitinac, és Sz, Léleknec nevébe. Tanitvan Gket, hogy megtartsac mind azokat mely-
lyeket én paranczoltam néktec: Es imé én ti veletec vagyoc minden nap vilag végeig.
(Mt 28,18-20)

Az ki hijend és és megkerelztelkedic, Gdvoztil, az ki pedig nem hijend, “elkarhozic.”
(Mk 16,16)

A képen lathato kicsiny szovegrészletbdl megallapithatoan az Grvacsora Szerez-
tetési igéje is eltér az 1670 elotti toredéken a Vizsolyi Bibliatol. Valoszintileg leg-
alabb 21 sornyi rész volt talalhat6 az abécéskonyvben; a teljes széveg nem rekonst-
rualhat6é pontosan. Mint fontebb, itt is a Hanaui Biblia szerint kovetkezik a szoveg
(azonos a Vizsolyi Biblidval):

»Mert én az Urtol vottem, mellyet néktec el6tOkbenis adtam: Hogy az Ur Jelus
melly étzaka elardltatéc votte az kenyeret. Es halakat advan meglzegte, és ezt mon-
dotta: Vegyétec, egyétec: Ez én teltem, melly tiérottetec megtoretic. Ezt czelekedgyétec
az én emlekezetemre. Halonlatosképpen az pohértis votte minekutanna vaczorélt vélna,
ezt mondvan: Ez pohar amaz uy Teltamentum, az én vérem altal. Ezt czelekedgyétec
valamenyilzer ifzlzatoc, az én emelekezetemre. Mert valamennyiszer ejenditec ez ke-
nyeret, és ijandgyatoc ez pohért, az Urnac halalat hirde(sétec, a’ mig eljovend. Azért
valaki ejendi ez kenyeret, és ijangya ez Urnac poharat méltatlantl, vétkezic az Ur
telténec és vérénec ellene. Proballya meg azért minden ember magat, ¢s ugy egyéc
abbol a’ kenyérbodl, és tigy igyéc abbdl az poharbol. Mert az ki éfzic és ifzic méltatla-
nil, karhozatot élzic és ilzic magénac, hogy meg nem beczlilli az Urnac teftét.” (1Kor
11,23-27)

A 4. képen lathat6 a protestans szamozas szerinti 3—6. parancsolat, amely romai
katolikus hasznalatban 2—4. szami. Ennek megfelelden a bibliai szoveg roviditése
pontosan megvalaszolhatatlan kérdéseket tdmaszt. Olah Gabor joggal hivta fel erre
a figyelmet idézett konyvtari leirasaban. Jollehet ez igy nem szokasos a reforma-
tus katékban, és az abécékben sem, az 1670 eldtti pataki toredékben mégis igy
talaljuk. Sem elézménye (1659),” sem folytatodasa (1681) nem ilyen. Nem igy van

70 Félreértés MESZAROS: i. h. 1990. (2. jegyzet) 41. vélekedése: ,,Feltiing az dszovetségi anyag
nagy becse, valamint a tizparancsolat »rendhagyo« kozlése. E szoveget bibliai idézetként hozza a konyv
»Moses 2. 20 része« cimmel, s szdmozasa is eltér a szokasos protestans és katolikus formulatol: a ha-
gyomanyos elsé parancsolatot kettéosztva, 1. és 2. parancsolatként kozli, ezzel eggyel eltolodik a sza-
mozas, a szokasos 9-10. parancs viszont eggyéolvad. Feltiing az itteni szamozas szerinti 9-10. pa-
rancs szovege, mert nem a vasarnapot emliti: »Megemlékezzél a szombatrol...«.” Az eredeti bibliai
szovegben szombat van; kdztudottan csak az egyhaz késébbi dontése, hogy a keresztyének helyette
a vasarnapot tinneplik. A bibliaihoz igazodé protestans szoveg és szamozas talalhatd az abécében;
a romai katolikus egyhazi szamozas az, amelyr6l Mészaros azt véli, hogy »nem rendhagyo«.
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ez a pataki latin-magyar abécében sem (1667); a tobbi pataki abécéskonyvecské-
ben a Vizsolyi Biblia 17. szazadi kiadasaival egyezik meg a Tizparancsolat sz6-
vege. Eltérésként egyediil Pécseli Kiraly Imre toredékekben megmaradt abécés-
konyvecskéjét nevezhetjiik meg.

Pécseli Kiraly Imre (c1585—1641?) nagyobbik katéjaban’ a negyedik Funda-
mentum’ elnevezésii rész a Sakramentum targyalasa. Altalanos jellemzéje munkas-
saganak az irénizmus.’® A Tizparancsolat szereztetési igéjének kozlésében ez tigy
érvényesiil, hogy sem latinul, sem magyarul nem a teljes bibliai szoveget idézi, ha-
nem példaul a Petrus Canisius katéjaban" (melyre szintén tamaszkodott) és alta-
laban a latin szertartasuaknal szokasos roviditett, atszamozott valtozatot kovette.
1630-as érsekujvari latin—magyar abécéje *A’ valtozataban a Tizparancsolat latin
szerinti magyaritasa rovidebb (az RMNy ezt az *A’ valtozatot tévesztett proba-
nyomatnak véli, mert kétszer van benne a Benedictio mensae). A °B’ valtozat dolt
betlis szovege ettdl eltéré magyaritas, latinja is bovebb. Ugyanakkor katéjaban éne-
kek is vannak (ez kdzos vonas mas katékkal, példaul Siderius Janoséval); hason-
l6an lehetett ez az 1670 el6tti abécéskonyvecskében. Mindezen vonasok folbuk-
kannak egyik vagy masik pataki abécében.

Ennek értelmében vajon beszélhetiink-e pataki irénizmusrol? Gyanitsuk e jelen-
ség mogott kozépkori hagyomany fennmaradasat? Pécseli Kiraly Imrénél sem fel-
tétlentiil sziikséges példaul Petrus Canisiustol valo kdzvetlen atvételt kimondanunk.
Patak (kényszerhelyzetben) viszont alkalmazkodasul vélaszthatott a Lorantfty Zsu-
zsanna fejedelemasszony halala (1660. aprilis 18.) utani id6ben a korabbi abécéktol
és katéktol eltérd megoldast, mert teljesen megvaltozott a hatalmi helyzet. Patro-
nus hianyaban egy csapasra megszlnt a puritan prédikatorok kivaltsagos helyzete,
fokrol fokra jobban érvényesiilt Bathori Zsofia félresikeriilt attéritésének s késobbi
rekatolizalasanak dramai kovetkezménye. Csakhogy ez sem lehet teljes magyara-
zat, hiszen a toredék nyomtatasa koriili id6ben (1667) a latin—magyar abécében
egyaltalan nem érvényesiilt az alkalmazkodas, a Tizparancsolat nem roviditett és
nem a protestanstol eltéré szamozast. Fenyegetett allapotban, Medgyesi eltavozta
utan is ugyanigy hitvitazé munkak késziiltek (igy Posahazi Janos munkaja — RMK .
1096 —, melyrdl fontebb kotése miatt is volt sz0), és terjedelemben sem csokkent
1660 utan a pataki sajto teljesitménye.

Medgyesi Pal a fejedelemasszony halala utin hamarosan elvonult Patakrol Nagy-
banyara. O nem csupan szorgos szerzé volt, hanem mintegy feliigyelte is a nyomda
miikodését a helyesirastol a kiadaspolitikaig. A szakirodalom (példaul Takacs Béla)
mégis tobbnyire csupan szerzoként foglalkozott vele. Pedig a nyomda €s a nyom-

™ RMNy 1630.

" HeLTAI Jénos: Irénikus eszmék és vondsok Pécseli Kirdly Imre miiveiben. In: Irodalom és
ideologia a 16—17. szdzadban. Szerk.: VARIAS Béla. Bp. 1987. Akadémiai Kiado, 209-230.

™ RMNy 471.
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dasz nem miikodhetett fliggetlenként.” A nyomdaszt mégis megokolas és bizonyitas
megkisérlése nélkiil szokas felruhazni kiadoi vagy szerkeszt6i mindsitéssel. Ma mar
tudjuk, hogy Medgyesi Pal elhunyt 1663. julius 27-¢ el6tt.”” Nem tudjuk azonban,
hogy ki volt az, aki az 6 helyében a varos iranyito és feliigyeleti jogat gyakorolhatta.
Talan Szilagyi Tarpai Andras.

A Tizparancsolat kérdésében vélhetjiik ezek utan, hogy itt olyan reformacio el6tti
hagyomanyr6l van sz0, amely protestansok kozott is €t helyenként a 17. szazad
iskolai oktatasaban. Pécseli Kiraly Imrénél sem mondhatjuk ki a végsé szot. Abé-
céjének *A’ variansa tudniillik latinul kozli az A;b—a levélen a Decem Praecepta
Decalogi roviditett és atszamozott valtozatat. ’B’ variansa latinul sem, magyarul
sem ezt a megoldast valasztja.

Lassuk elébb a 3-6. parancsolatot az 1659-es pataki abécé Azb—sa lapjairl:"

,Harmadik Parancsolat. A’ te Uradnak Iftenednek nevét fel ne vedd hijaba mert
nem hadgya a ’ Jehova biintetés nelkiil azt, a’ ki az 6 nevét felvelzi hijiba.

Negyedik Parancsolat. Meg emlekezzel a’ Szombatrol, hogy azt meg [zentellyed
hat napon munkalkodgyal, és minden dolgodat elvégezzed: Heted napon a te Uradnak
Iftenednek Szombattya vagyon. Semmi dolgot [e tegy [e te, [e fiad, [e leanyod: [e [zolgad,
[e Lzolgalod: és femmi barmod [e a’ te jovevényed, mely a’ te kapuidban vagyon. Mert
hat napon csinala”’ a’ Jehova’® a’ menyet és a’ foldet, és a tengert, és minden azokban
valo allatokat: és megnyugovék heted napon: Azért meg alda az Jehova a’ Szomba-
tot, és meg [zentel¢ azt.

E6tddik Parancsolat. Tilztelyed atyadat és anyadat, hogy holzlzu életii 1égy a’ fol-
dén, mellyet a’ te Jehova Iftened 4d te neked.

Hatodik Parancsolat. Ne 6ly.”

A Pécseli Kirdly Imrénél talalhato, és a kovetkezokben idézett magyar valtozat-
bol a katé *A’ valtozataban az I-VII. parancsolat maradt meg. Az A;b—a levélen
a ’B’ varidns magyarul téredékesen bar, és latinul is a teljes és protestans szamo-
zas szerinti valtozatot kozli. Szovegén elso pillantasra lathato, hogy eltér a Vizso-
lyi Bibliatol. A toredékben megmaradt probanyomat alapjan nem mondhatjuk meg,
hogy végiil melyik valtozat volt elfogadott és elterjedt a Dunantulon vagy a Fel-
vidéken.

™ Debrecenben is ez volt a helyzet. Tiikrozi Fodorik Menyhért szerzédése (1633). ,,Vilagosan
kideriil a szerz6désbol az is, hogy a varos cenzlrajogot gyakorolt a nyomda termékei f6l6tt. Nem
is cenzura volt ez, sokkal t6bb annal. Ahogy még késébb latjuk, a nyomda nem folytathatott 6nalld
kiadasi politikat, csak azt adhatta ki, amit a varos, »prédikator uraimék« eleve jovahagytak.”
BENDA-IRINYI: i. m. (2. jegyzet) 27.

™ Lurry Katalin: Medgyesi Pal iitja 1660 utdn. \n: Medgyesi Pdl redivivus. Tanulményok a 17. szd-
zadi puritanizmusrol. Szerk.. FAZAKAS Gergely Tamas, GYORI L. Janos. Debrecen, 2008. Debreceni
Egyetem, Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, 238-245. (A Konyv és Konyvtar 2007-es kiillonszama.)

® MaRKovics: i. h. (28. jegyzet) 93-94. Az 1681-es kiadas eltéré szoalakjai: “hijaban’, ‘szom-
batral’.

"7 Hanaui Biblia és 1681-es abécé: ‘teremté’.

"8 Hanaui Biblia (itt és a kovetkez parancsolatban is): <Ur’.
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RMNYy 1484 °A’ varidns

I. En vagyoc az te Urad Iftened, idegen Iftenid ne legyenec en eléttem: Faragot
képet ne csinaly magadnac, hogy azt imadgyad.
Il. Iftennec nevét heaba ne végyed.
I1l.  Meg emlék6zz¢l rola, hogy Innepet (zentely.
IV. Atyadat, Anyadat tilztellyed, hogy hofzfzu életi lehes ez foldon, mellyet az te

Urad Iftened ad tenéked.
V. Nedly.
VI. Ne paraznalkodgyal.
VII. Ne oroz.

Custos: Hamis

RMNy 1484 »B« varians

[I.  En vagyoc az] te Urad Iftened, ki [téged kiho]ztalac Egyptomnac [fSldebdl
az rabfagnac ha]zabol. Ne legyenec [idegen Iftenid én] el dttem.

[Il.  Ne csinaly malgadnac faragott és [halonlofagot] valamely dbrdzatra, [mely
égen és foldon] vagyon: meg ne hai[fad magadat azok el6tt] /e tiBtellyed azo-
c[kat én eldttem, mert én az) te Ifiened: erds bof[Bualld Iften vagyoc ki meg
lato]gatom az Atydknac [vétkét harm]ad és negyediziglen [ kik engem] gyii-
Idnec: Es irgal[malsag tévo vagyoc ezerizliglen azockal, a kic [engem
Beretnec és az én] paranczolatimat [megérzic].

[1Il. Az te Uradnac]lftenednec nevét he[dban ne vegyed, ne]m hadgya azt az Ur
[blintetés nélkil, a ki a]z 6 nevét hedban [veendi.]

[IV. Megemlékez]zél hogy az Szombat [napot meg Bentellyed, ha]t napon mun-
kalkod[gyal és tegyed minden te] dolgaidat: a hetedic na[pon pedig az te
Uradnac Iftenednec Szombattya vagyon, ne tégy akkor [emmi dolgot...]

Az idézett parancsolatok szovegének kiegészitése csupan valoszinii lehet, pontos
megfeleldjére nem ismeretes példa. A korabbi abécékbdl idézettel nem egyezik.

Az 1670 el6tti abécéskonyvecske (RMNy 3476A) feltételezhet6 tartalma ez le-
hetett:

A A ABC... (cimlapként magyar abécé és szamok).
Alb—zb: Tabulak

A,b—a: Miatyank

Aja—b: Az Hitnek Agazati

Agzb—4b: Istennek Tiz Parancsolati

Asa: A Szent Keresztségrol

Asa—sh: Az Urnak Szent Vacsorajarol

Aga—a: CXXXI. és CXLI. genfi zsoltar

Asa—ga: Imadsag tanulas eldtt és utan (vagy étel el6tt és utan)
Aga—gh: Reggeli és estvéli imadsag

,,A-bé—cé-dé, rajtam kezdék a nagy bolcsességet” — Kodaly Zoltan nagyszalontai

gylijtésébol jol ismert ez a gyermekénekben felhangzo lapidaris igazsag. Se isko-
lazas, se iskolazottsag nincs olvasni tudas nélkiil. Szényi Nagy Istvan Magyar o0s-
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koldjabol valasztott mottoja utan a fontebb tobbszor hivatkozott A magyar olvasas-
tanitas torténete igy kezdi el0szavat: ,,Valoban nagy mesterség jol tanitani, kiilono-
sen kisgyermekeket az olvasasra.” Ehhez képest a konyv-, nyomda- és konyvészet-
torténetben ismereteink elég szerények nemzeti és anyanyelvi abécéskonyvecskéink
kezdeteirdl.

Valasztalan kerdések

Heltai Gaspar utan Totfalusi Kis Miklosig nem jelent meg Kolozsvarott abécés-
konyv? Latin—magyar sem? Ludovicus Piscator Gyulafehérvarott megjelent latin
tankonyvei viszont Pécseli Kiraly Imre munkajat folytatjak. Illyen és hasonlé ada-
tok is azt valoszintsitik, hogy ismereteink korantsem teljesek. A reformacio és az
anyanyelvi oktatas osszefonddasa miatt azon is elgondolkodhatunk, hogy Bornem-
isza abécés katéja utan valoban Pécseli Kiraly Imréé lehetett-¢ a legkorabbi 6nallo
latin—magyar abécéskonyv?

A bibliografiai hianyok valoészintiek, de talalgatasok nem poétoljak ismereteink
hianyat. Alkalmilag és ismételten megjelenhetett a jol eladhato apro abécéskonyv,
mint a kelendd naptarak sorozata. Példaul gergelyjaras tajan, vagy amikor vizsgak
utan vitték ki rektoriara a diakokat Debrecenbdl és Patakrol, alkalmasint ponyvan
arultak az egyetlen flizetbdl allo abécéskonyvecskét.

Az olvasas tanitasa el6iras volt mar 1560-ban is,”® hiszen a haladobbaknak lati-
nul is olvasniuk kellett elég hamar. Az anyanyelvi oktatas eme aprocska emlékei
bizonnyal elenyésztek, mert szinte lehetetlen, hogy a tanito csak iratlan szajhagyo-
manyra €s gyakorlatra alapozott, vagy sajat kéziratos jegyzetei alapjan tanitott. Va-
jon igazolhaté volna az ezzel ellentétes vélemény?

Célszerii volt Patak és Debrecen korabeli nyomdatermékeinek summas attekin-
tése. Lathato ebbdl, hogy évente (bar nem nagy példanyszamban) az 1500, s6t 2000
lapot meghaladé Gsszkiadasra képes sajton a 8 leveles magyar és a 16 leveles la-
tin—magyar abécéskonyvecskék eldallitasa nem lehetett gond. Még annyira sem,
mint egy halottas prédikacio hirtelen kinyomtatasa, st még a kelend6 kalendarium-
nal is kevesebb munkéaval jarhatott, és nem volt nagy papirigénye sem. Lehetsé-
ges-e, hogy az iskolavarosok vezetdsége nem kivanta ennek az elemi segédeszkoz-
nek a forgalmazasat?

Az abécéskonyvecskéhez hasonld kisnyomtatvany, az ugynevezett fundamen-
tum (kiskaté) szintén 8 levél terjedelmii (egyetlen fiizet).®

Er6sen kérdéses, hogy csupan egyetlen alkalommal jelent meg hol ilyen, hol
amolyan abécéskonyv Patakon. Egy évtized tavlataban kétféle magyar abécéskonyv,
és egy latin—magyar. Volt-e ezeknek tobb kiadasa Debrecenben vagy Patakon?

™ MEszARros: i. h. 1990. (2. jegyzet) 11.
8 p¢ldaul RMK 1. 968, 1. 1522.
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Gyulafehérvarott Eleve vald sziikséges oktatasat 1645-ben Medgyesi Pal a Lelki
A-Be-Ce® elftt ezzel a mondattal kezdte: ,,Az ABECE az irastanulasnak csak
leggyengébb és elsobb kezdeti, s majd csak gyermeki jatéknak latszik, de azonban
oly igen nagy mesterség fekszik alatta, hogy valamennyi sz0, iras ez vilagon va-
gyon, mind csak ez egynéhany botiikon fordul meg”. Nincs-¢ kdze Medgyesi Pal-
nak a pataki magyar abécéskonyv kiadasahoz? A szakirodalom eddig ezt a kérdést
nem fogalmazta meg. Beleillik a korképbe, amelyben egyiitt van Gyulafehérvar
¢és Patak részben azonos betiikészlete, egyiitt latunk gyulafehérvari és kolozsvari
bélyegz6t debreceni nyomtatvany kotésén, amelynek tablaja Erdélybe menekitett
pataki téredékeket rejtett. Mindezek utan, a fontebbieket részletesen nem ismételve,
zarjuk az RMNy 3476 A summas leirasaval.

[Abécés konyv. Patak, 16661670, typ. principis, Rosnyai.]

A® =[8] fol. 8°

Magyar abécéskonyv. — Harom csonka levélparja marad meg, iires verzdval, pro-
banyomatbol. Nem volt kiilon cimlapja, az abécével kezd6dott (A,a). A tabulak
utan az olvasokonyvi rész szotagolt Miatyank, Hiszekegy szovegét tartalmazta.
A Tizparancsolatot nem szotagolta. Azutan a keresztség és Urvacsora szereztetési
igéje, majd valosziniileg a mas abécékben is meglévd két genfi zsoltar (131. és 141.)
kovetkezett. Végiil — a pataki abécéktdl eltéréen — nem két, hanem négy imadsag
lehetett a konyvecske végén.

Tartalma részben hasonld az 1659-es (szintén toredék) pataki abécéhez (2865)
és az épen megmaradt 1681-es debrecenihez (RMK I. 1254). Ezek alapjan lehet
tartalmat megkozelitdleg 6sszeallitani.

A pataki betiiinek feltjitasa utan nyomtatta Rosnyai Janos 16661670 kozott.
Martonfalvi Toth Gyorgy Exegesis libri primi Medvllae Amesianae cimi miivé-
nek (Debrecen 1670 = 3632) tablajaban maradt meg. Ezt valdsziniileg nem Deb-
recenben kototték, hanem Kolozsvarott 1671 utan, leginkabb 1675-1677 kozott
a korabban Szenci Kertész Abrahdm miihelyében és Gyulafehérvérott hasznalatos
szerszamokkal.

A restauralt levélkék mindharom parja megvan: Debrecen Ref.; OSzK és Patak
Ref: a duplumokbdl kettd-kettdé + photo (Debrecen).

8 RMNy 2104. — BAcsi Emé kiadasabol idézek (RMK 1. 1319). Bp. 1940. 41. /Magyar Irodalmi
Ritkasagok XLVI./
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CSABA FEKETE

A fragmentary spelling-book printed at Patak between 1666 and 1670

Mistakenly had been identified this primer as a Debrecen print, simply because its fragments
being survived in the cover of a textbook printed in Debrecen (1670), and preserved in the Li-
brary of the Debrecen Reformed College since the beginning of the 20™ century, yet not regis-
tered in bibliographical desk books. Recently the font was checked by V. Judit Ecsedy the expert
of the National Széchényi Library, and identified as the one used int he printing house erected by
the Transylvanian Prince at Sarospatak (i.e. Patak, North Hungary) to met the needs of the local
Reformed College where Comenius was a celebrated professor.

First we have to survey the named book cover. The present research cleared up that some cop-
ies of the much favoured divinity textbook based on the work by Amesius (William Ames) which
was edited in Debrecen (1670), was not bound immedietly by local binders, but only years latter
in Kolozsvar (Clausenburg, Transylvania). The punch and binders’ tool was not of Debrecen, but
the ones applied by the binder of the Transylvanian Prince (see pictures 5 to 8) in Kolozsvar
and/or Alba Julia. In 1671, because of the counter-reformation, the printer of Patak had to fled to
Transylvania, crossing Debrecen. He was than working at Kolozsvar nearly sex years. Some of
the fragments of earlier proof sheets of Patak were used there. Finaly in 1676 the printer became
invited and than he acted as the leader of the Debrecen printing house.

As for the content of the primer, such type of spelling-books usually were incorporated during
the Middle Ages, also in the 16" century, into small chatechism books runnig to a single or two
printing sheet. Later 17" century Hungarian spelling-books also run to no more than one printing
sheet, having no definite title page at all (see picture 9), and their content included elements of
a catechism. These fragments (see picture 1 to 4) i. e. of half torn pages measuring 128 by 6,7 or
6,8 millimeters seems to be proof impression as the back of pages, two to eight copies, are all
blanck. Consequently the text printed on their fore side of the torn pages also are halved. Even
than, thanks to succesfull efforts done, compared other known editions of the Hungarian spelling-
books of the 17" century (also all Abecedarium Latino-Hungaricum) identified almost all of the
possible content of this fragmentary booklet; namely the alphabet, the syllables, and as a first
readers’ textbook items, the Lords’ Prayer, Credo, Ten Commandments, Morning and Evening
Prayer (and possibly one more prayer), two (or three) Geneva Psalms, in this print no one of them
being syllabicate.

As a conclusion a tentative entry of this incomplet copy is closing down the paper, as it is the
custom by the Old Hungarian Prints, summing up the bibliographical data, title, content, research
work, and related entries.
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