SZIGLIGETI KEZIRATAI A MAGYAR NEMZETI MUZEUM
KONYVTARABAN.

(Misodik befejezé kozlemény.)

XXXII. Veszedelmes j6 bardt. Eredeti vigjaték 1 felvonisban.
Jelzete: 1441. Qu. Hung. XXV. k. fol. 25. Rairva: gr. Ripay
Gedeon pélyadijéért versenymd. Jelige ceruzival: «Inter duos liti-
gantes». Masolasra szinva, amit az is mutat, hogy a szerz6 neve
nem 4ll rajta. SziGLIGETI palydzatra szdnt munkai mind igy van-
nak. Bels6 lapjin «Veszedelmes szomszédsig» a cim s ide van
bejegyezve a darab vizlata is. A kis vigjaték nem sikeriilt, kiilon-
ben eléggé egyiigyl cselvigjaték s nélkillozi azt az oOtletességet,
amely ilyen rovid szinmiinél elengedhetetlen. Szinrekeriilt: 1856.
aug. 13. Nem jelent meg.

XXXIII. Nevel6 kerestetik. Eredeti vigjaték 1 felvonisban.
Jelzete: 1441. Qu. Hung. XXIX. k. fol. 28. Réirva: palyamd, de
ki is toriilve. «Negyven aranyért» ez hihetGleg a jeligéje volt.
Nyomon kéovette az el6bbi el6adasat, amelynél semmivel sem ér
tobbet.1 Szinrekerilt: 1856. aug. 28. Nem jelent meg.

XXXIV. Constantin. Eredeti torténeti szomorujaték s fel-
vonisban. 1851. Jelzete: 1441. Qu. Hung. XIX. k. fol. 56. A becses
¢s méltatlanul melldzott tragédia els§ kézirata. Kelte mutatja,
hogy SmGLIGETI nem sietett vele a szinpadra, Osszehasonlitva a
kiadott munkaval, egyetlen, de igen finom valtoztatdsra akadunk.
Az imperator felesége, Fausta, titkosan ®sszején egy cirkuszi
kocsissal, amint Gissonban olvashaté. Ez SzicrLiceTmé! Abukir
arab fejedelem, aki fogsigba esett. Fausta arra is biztatja ked-
vesét, hogy gyilkolja meg Constantint; de a biiszke arab az ajin-

! Mindkettd ugyanegy pdlyadijért versenyzett s mint ilyenek név nélkal
kertltek szinre.
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latot megvetéssel utasitja el. E jelenet igy elég sablonos. Javitott
forméijaban a lovisz Fabio, Fausta torvénytelen fia s nincs szé
az orgyilkos tervr6l. A csiszdrné amugy is ellenszenves jellemére
ez uigyes viltoztatissal némi sugdr 6mlik s a szeret6k sablonos
jelenete helyett igaz gydngédséggel megirt jelenetet kapunk anya
és fil kozott, Mikor az iré 4tdolgozva szinrehozta drimajat,
az egyszeri név helyett a Vildg ura tragikus cimét viseli s igy
jelent meg nyomtatisban is. Szinrekeriilt: 1856. okt. 23. Meg-
jelent a Nemzeti Szinhiz Konyvtirdban 93. sz.

XXXV. Tizezer forint. Eredeti népszinmi 3 felvonasban.
1856. Jelzete: 1441. Qu. Hung. XXX. k. fol. 56. Téirgya a gyon-
gébb népszinmiiveinél gyakorta elofordulé biintigyi histéria: itt
elsikkasztott kotelezvény koril forog a darab. E mese nekiink
ma mir nem érdekes, de érdekes a szinmil levegbje: a mester-
emberek viliga, a kevély lakatosmester, a vindorlegények, a céh-
rendszer, a remekelés eleven és jellemz8 leirdsa; ujabb példa,
hogy mennyire otthon volt SziGLIGETI az egyszerlibb emberek
lelkivilagaban. Szinrekeriilt: 1856. okt. 25. Nem jelent meg.

XXXVI Mama. Vigjiték. (Csak ennyi van a cimlapon.) Jelzete:
1441. Qu. Hung. XXXI. k. fol. 49. Masik kézirata: Eredeti vig-
jaték 3 felvonisban. 1857. Jelzete: 1579. Qu. Hung. fol. 30. Ez
utébbi cenzurai példany. Rairva, hogy Szorrdst Mihdlynak eladja—
1o forintért, kizirélag tdrsulata szimdira, mdsra it 1;6/11/1 ruhiz-
hatja. Kelt 1857. aug. 7-én. Ime ilyen potom 4ra volt a vidéken
egy SziGLiGETI-darabnak is. A két példiny egymdssal, valamint a
kiadott sz6veggel azonos. Az 18§7-iki Teleki-dij nyertese. Szinre-
kertlt: 1857. 4pr. 17. Megjelent: Pest, 1863.

XXXVIIL. Béldi Pdl. Eredeti szomortjaték s felvonasban. Jel-
zete: 1441. Qu. Hung. XXXIIL k. fol. 56. Azonos a nyomtatott
szoveggel, a jegyzet hijjan, mely azonban igen érdekes. SziGLIGETI
megjegyzi, hogy e szinmii nem uténzisa Joxar regényének (7Torik
vildg Magyarorszdgon). Ami kozos bennik, azt egyképen CsErEr-
b8l vették. O is hiven koveti CserEt, valtoztatist csak TELEKI
Mihalyt illetSleg tett. Koltdi szempontbdl, mert 4rnyéklatul sziik-
sége volt egy tiszta jellemre; torténeti szempontbol, mert Cserer
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elfogult TEeLekivel szemben s 4ltalaban megjegyzi, hogy Cserer
még nem éllta ki a kritikit. Birp:r Pil nagy népszeriiségét is
kétségbevonja. SzicLIGETI lelkiismeretességérdl és intelligencidjarol
tanuskodik e jegyzet. Cserer valoban nem 4llta ki akkor még a
kritikdit s ma mir nem is tartjdk hiteles kutfének. Tanulsigos
Osszevetni Joramval, hogy ki mit tudott forrasabél kihozni. Elég
az V. felvonds divan-jelenetére hivatkoznunk, folkeresni J6Kal
regényében ugyanezt a helyet s latni, mit képes alkotni egy Isten
kegyelmébol valé kolt6 s mit képes ugyanabbdl faragni egy
nagyon figyes, gyakorlott szinmiir6. A drima az 1857-iki Teleki-dij
nyertese. Szinrekeriilt: 1857. apr. 24. Megjelent: Nemzeti Szin-
hiz (szerk. Torpy Istvin) L k. Olcs6 Konyvtir 304. sz.

XXXVIII. Petronella. Eredeti vigjiték 1 felvondsban. Jel-
zete: 1441. Qu. Hung. XXXV. k. fol. 29. Pilyamli «Lakodalom
elGtt» jeligével. A személyek neve alatt: «A darab rendezésére
Toérn Jozsef ur kéretik meg». A darab tirgya egy kapzsi agg-
legény beugratisa — ezt a szerepet ToTH J6zsefnek irta a
szerz0, — a darab nem sok érdeket kelt; de egy kitiind szerep
van benne, Petronella kisasszony, egy kedves magyar &reg kis-
asszony, csupa kedély és humor, teljesen az ellentéte a KisraLupy
Karoly szenvelgd vénleany tipusinak, ami értéket ad az egész
darabnak. Szinrekeriilt: 1857. aug. 19. Nem jelent meg. Meg-
nyerte a Nemzeti Szinhdz palyadijat.

XXXIX. Az obsitos huszdr. Eredeti népszinmill 3 szakaszban.
1857. Jelzete: 1441. Qu. Hung. XXXIV. k. fol. 1. Romantikus
népies torténet: az obsitos vitéz, akit holtnak hisznek s kit csa-
lidja sem ismer meg s aki a darab j6 szellemévé valik. Némi,
nem SziGLIGETIre vallé, érzelmesség 4art az alak népi voltinak.
A szinmli Berték turfija a Csikds Asztolfjinak halvinyabb ma-
solata. Szinrekeriilt: 1857. okt. 9. Nem jelent meg.

XL. Fenn az ernyd, nincsen kas. Eredeti vigjaték 3 felvo-
nisban. Jelzete: 1441. Qu. Hung, XXXVI. k. fol. 61. Azonos a
nyomtatott kiaddssal. Az 1858-iki Teleki-dij nyertese. Szinre-
keriilt: 1858. dpr. 26. Megjelent: Nemzeti Szinhiz I k. Olcsé
Konyvtar 235. sz.
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XLI. Midtyds kirdly lesz. Eredeti torténelmi szinmi § fel-
vonasban. 1858. Jelzete: 1441. Qu. Hung. XXXVIIL k. fol. 6o.
Ceruzaval rijegyezve: «Ezt elobb huzzik meg jél». A kéziraton
be is van toltve a rendelet, sok kihdzis van benne. E hazafias
darab csak olyan gyonge, mint a II. Rdkiczi Ferenc fogsdga s
véletlenill ez is jelentékeny sikert ért el, ami csak a hazafias ten-
dencisnak tulajdonithat6, Csupa politikai akcié az egész, a két
Gara-lany torténete lenne benne az érdekesebb rész, de ez is tel-
jesen elvész. Elég torténeti hiiséggel koveti a valésigot (csak
Gara nador hal meg a végén, eltérGen a torténettdl). Mityas
alakjabol nem hidnyzik a férfiassig, de a jellemek csupa sablo-
nok. Verses forma, de prézai eszmemenet. Szinrekeriilt: 1858.
okt. 5. Nem jelent meg.

XLII. Zsigmond fogsdga (kihdzva: Sikléson). Eredeti szinmi
3 felvondsban. 1858. Jelzete: 1441. Qu. Hung. XL. k. fol. 44.
Préziban irt torténelmi szinm@. Zsigmondért Gara nador fiat
adja kezesiil. A darab tirgya Zsigmond irményai, hogy megsza-
badulhasson fogsigibdl s lelkiismerete lassu folébredése. A lélek-
rajz elég valdszinli, de a megiras foltund lapos és érdektelen.
Mintha némi kedvetlenség mutatkoznék a kidolgozison. Zsigmond
alakja a koztudatban akkor, mint a véres zsarnok tipusa élt, maga
SziGLIGETI is Ugy festi mds helyen s mintha ez az ellentét nyii-
gozné az irét itt, ahol rokonszenvesebb szerep jutna a kirilynak.
Szinrekeriilt: 1859. febr. 18. Nem jelent meg.

XLIII. A miiszereték. Eredeti vigjaték 3 felvonasban. Jelzete:
1441. Qu. Hung. XXXVIL k. fol. §6. Karicsonyi-pilyamill «Te-
rem a bolond, ha nem vetik is» jeligével. Finomabb lélektani
vigjaték akar lenni: hOse szinészn, aki ismeretleniil j6n be s
akibe mindenki belészeret. Igen gydnge munka, rosszul rimelt
versekben irva. Az 1858-iki Karicsonyi-péily4zaton dicséretet nyert.
Szinrekeriiit: 1859. jin. 10. Nem jelent meg.

XLIV. Almos. Eredeti szinmiil 3 felvonishan. (Athizva:
szomortjiték § felvonisban. Teleki-palyamil) 1858. Jelzete: 144r1.

! BAYER a népszinmiivek kozé sorozza.
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Qu. Hung. XXXIX. k. fol. 43. Jelige: «A hon boldogit». A sarok-
szélen meglehetds Onkényes magyardzatok 4llanak: «sabartoi-
asphaloi: szabados felek; Lebedia: El6dorsziga; kozir: kiilén-
valts. Az I felvonds tiindérekkel van tele. Altalsban sok benne a
lirai elem, de kevés a koltészet, versei simik, de szintelenek s
az elején a rimes sorok igen gyongék. Valamelyes nagy vonis
van a darabban. Jéslat szerint Almosnak meg kell halnia, ha az
1j hazaba 1ép, azért ellenzi Arpad a bevonulist. Végre az isten-
csapasok s a nép kivinsiga ttra kényszeritik a magyarokat. Almos
igazdn tragikus alak, mikor nem tudva a jdslatot, siirgeti az
elinduldst; megrendiilése a halal elStt emberi, elszandsa hdsies.

Miasik kézirata is van: Eredeti opera 3 felvondsban. Zenéjét
szerzette Mosony: Mihaly. Jelzete: 1441. Qu. Hung. LV. k. fol,
32. Az el6bbi roviditett szovege. A mill azért is nevezetes, mert
Jorar Levente cimli driméjira némi hatdssal volt. A baljoslatok,
Almos halila erre emlékeztetnek, valamint az Illing6 és Szemdoke
tiindérek neveit is innen vehette, A Jorkar — kiilonben szinre
nem keriilt — driméija is szinte opera-szoveg benyomasat teszi,
azzal a kiilonbséggel, hogy minden sordb6l drad a valédi kolté-
szet. A SziGLIGETI drimija szinrekeriilt: 1859. nov. 4. Nem jelent
meg. A MosoNv1 operija nem kerillt szinre, kéziratban hever ma
is a budapesti Operahaz birtokaban.1

XLV. A titkos iratok. Eredeti drima?2 § felvonisban, Jelzete:
1441. Qu. Hung. XLIIL k. fol. 52. Karicsonyi-palyamti «Hit és
bizalom» jeligével. Jegyzetben irja, hogy Jésika Istvinrol szél e
drima, de nem Jésika jeles regénye utdn. A kézirat elsé lapjain
azt a jellemz6 megjegyzést olvassuk, hogy: a szinészeknek val6
zarbjeles utasitisokat el lehetne hagyni, mert f6loslegesek volna-
nak, de nalunk, hol a szinésznek sokszor ideje sincs a szerep attanul-
manyozisira, kellenek, hogy legalabb nagyjabdl helyesen fogja
fol a szerepet. (E jegyzet at van huzva) A versben irott drima
érdekesen indul, de esik. Gyulafiné, a hdsn6, a honleiny kevéssé

! Ki volt 4llitva az 1896-iki ezredéves kiallitdskor.
2 BAYER a tarsadalmi drdmak kozé sorozza.
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valészinti tipusa, aki j6szdndékbol mindenbe beleavatkozik. Titkos
levelek, meglepetések és félreértések kergetik egymast, a darab
menete szakgatott és homaélyos. Bithory Zsigmond sotét alakjat
elég jellemzGen Allitja el8, bir KemENy és Josika jellemképei
mellett elhalvinyul. Az 1860-iki Karicsonyi-dij nyertese. Szinre-
keriillt: 1860. méijus 5. Nem jelent meg.

XLVI. Az adésok biortone. Eredeti szinml 3 szakaszban.
1859. Jelzete: 1441. Qu. Hung. XLIL k. fol. 55. A tékozl6 meg-
térése, de tavolrdl sem oly iigyes formaban, mint a Pdl forduld-
sdban. SzGLIGETI néha tobbszor is elvett egy tirgyat. E darab
stilusa fiatalkori miiveire, A rab-ra, a Zsidé-ra emlékeztet, melyeken
Dumas és ScrBE hatisa érzik, mig az adésok borténének jele-
netében Dickens humorinak bigyadt folcsillanasat latjuk. Szinre-
keriilt: 1860. okt. 24. Nem jelent meg.

XLVII. Murdnyvdr 06rokis wura. Eredeti szinmii § felvonis-
ban. 1860. Jelzete: 1441. Qu. Hung, XLV. k. fol. 45. Préziban
irt torténelmi darab. Téirgyit, az elveszett s megkeriilt Tornallyai
fiit s a Bacso-testvérek rablévarit Joékar is foldolgozta Bacsé
Tamds ciml elbeszélésében. SziGLIGETI egészen maskép fogja fol,
de sokkal kevésbbé drimailag. A darabban mint deus ex machina
jar-kél Tinédi Sebestyén, aki néhidny igazi TINODI-verset szaval
kozben. Szinrekeriilt Tinddi cimen 1861. febr. 8. Nem jelent meg.

XLVIIL. A tronvesztett. Eredeti szomorujaték 5 felvonasban,
(Teleki-pilyamti.) Jelzete: 1441. Qu. Hung. XLVIIL k. fol. 67.
Salamon kiraly tragikus torténetével probalkozik meg, de e verses
drima egyike a leggyongébb Salamon-tragédidknak; SziGLIGETI
kezében elcsépeltebbnek latszik e sokszor megirt tirgy, mint akér-
hol. Csak a bukott kirily kisérleteinél lesz kissé elevenebb. Zsofia,
a kirdly hitvese, Liszléba szerelmes s a német csiszir udvariban
lejatsz6dé IV. felvonis eléggé ujszerti és érdekes; kir, hogy a
remeteruhds, megtér6 Salamon djra a régi elnylitt drimék sablonja.
Az 1861-iki Teleki-dij nyertese. Szinrekeriilt: 1861. mijus 14.
Nem jelent meg.

XLIX. A molndr ledny. Eredeti népszinml 4 felvonisban.
Br. EoTvOs Jézsef beszélye utin 1861. Jelzete: 1441. Qu. Hung.
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XLIX. k. fol. 46. SzicLiGET! ritkin dolgozott 4t mér megirt mi-
veket, hiszen rendkiviil konnylikezli és talilékonyfejii munkds volt.
E miive nem is tartozik a sikeriiltebbek kozé; Eorvos érzelmes-
sége érzik meg az egész tirgyon, ellenben a SziGLIGETI szini
érzéke &s redlis népiessége az 6reg molnidr jellemzetes alakjdban.
Szinrekeriilt: 1861, okt. 30. Nem jelent meg.

L. Az istenbegyi székely ledny. Cimlapja hidnyzik. Jelzete:
1441. Qu. Hung. LXXIIL k. fol. 42. Préziban irott néprege.l
Amilyen gyonge a tindéries Argyil és Tindér llona, épen olyan
erGs ez az egyszertl mese-stilusban irt székely rege, bir ez rész-
ben J6rar érdeme, akinek Decameronjabol elég hiven dramatizilta
a novellat, A népmese tipikus, néhiny erds vonissal rajzolt jel-
lemei lépnek 6] benne. A hdse a székely Adorjan a maga kurta
székely beszédével, vakmerGségével, akaraterejével és szemérme-
tességével, aki minden hdostettet végrehajt. A varban két lednyzé
van: egy harcos, férfias és egy szende, félénk sziiz, egytest-
vérek, akik soh’se jelennek meg egyszerre, mert tulajdonképen
egy ledny van csak, aki a kétalakut jatsza. E csodis leinyz6 keze
lesz az Adorjdn jutalma. Szinrekeriilt: 1862. jan. 19. Nem
jelent meg.

LI. A néuralom. A Teleki-alapitvinyb6l 100 arany pilya-
dijjal jutalmazott eredeti vigjaték 3 felvondsban. 1861. Jelzete:
1441. Qu. Hung. L. k. fol. 48. Jelige: «A di6 térve j6». Azonos
a nyomtatott szoveggel. Szinrekeriilt: 1862. dpr. 28. Megjelent:
Részvét Konyve. 1863. A Nemszeti Szinhiz Koényvtira 125. sz
és Magyar Remekirok (Szicucet: IL).

LII. Az elads ledny.? Eredeti vigjaték 3 felvondsban. 1862.
Jelzete: 1441. Qu. Hung. LIV. k. fol. §1. Kissé érzelmes és
nagyon naiv torténet: a gazdag ledny, kinek hirom kérdje van.
Mindahirom kéré miés leinyt vesz el, a gazdag leAny mishoz
megy férjhez s négyes lakodalom végzi be a darabot. Szinre-
keriilt: 1863. jun. 16. Nem jelent meg.

1 Baver a népszinmiivek kozé sorozza.
2 Bavernél: Elado lednyok.
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LIII. Egy bujdosé kuruc. Eredeti szinmi 4 felvonasban.
1863. Jelzete: 1441. Qu. Hung. LVIIL k. fol. 56. Prézéban irt
torténelmi szinmd, egy-két énekszdmmal. Torténik 1724-ben; a
bujdosé kuruc Réikoéczi hive, kit tdvolléte alatt jobaritja meg-
csalt, A bujdosé hazajén, rendet csindl, igazsigot oszt, a vétkes
ongyilkossd lesz. Bagyadt és érdektelen szinmil. Szinrekerilt:
1863. okt. 2. Nem jelent meg.

LIV. A debreczeni biré. Hirom példinya van meg. Az elson:
Eredeti népszinmil 3 felvonisban. Jékar Mér utin 1862. Jelzete:
1441. Qu. Hung. LI k. fol. 27. E kézirat csonka, a IL felvonis
kozepén megszakad. Igen jo6izli histéria a tordk vilagbdl, érzik
rajta a Joxar humora s Kucsuk basa nagyszeri -alakja (Joéxar
tobb elbeszélésében is elofordul) jél kidomborodik. A masik pél-
danyon: Eredeti dalszinmil. Jelzete: 1441. Qu. Hung. LIL k. fol.
56. Ez teljes példany; masolat, azonban kozben SziGLiGETI sajit-
kezli irdsival lapok vannak betoldva, hol a préziban irt szinmiivet
énekesjatékka alakitja at, kegyetleniil rossz versekben. A végleges
szoveg a harmadik, ismét sajitkezli kézirat. Jelzete: 1441. Qu.
Hung. LI k. fol. 65. Itt csak két felvonds, a harmadik csak val-
tozis., Koriilbeliil megegyezik a miésik kettGvel, de verses és rovi-
ditett forma. ElGadisra ez alakban keriilt Boum Gusztiv kisérd
zenéjével 1863. nov. 12. Nem jelent meg.

LV. A lelenc. Eredeti népszinml 4 felvonisban. Jelzete:
1441. Qu. Hung. LVIL k. tol. 46. Pilyamii «Ez a seb is faj»
jeligével. Azonos a megjelent szoveggel. A Nemzeti Szinhaz dijjat
nyerte el. Szinrekeriilt: 1863. nov. 20. Megjelent a Nemzeti
Szinhaz Konyvtirdban 131. sz. Magyar Remekirék (Szcucem L).

LVI. Egy nagyratermett férfis. Eredeti vigjiték 3 felvonas-
ban., Pilyamt, Jelzete: 1441. Qu. Hung. LVL k. fol. 49. Torté-
nelmi vigjaték! versben, a Zsigmond koribSl. Egy buta falusi
nemes volna a hdse, aki Budira jon szerencsét prébalni, de ez
melléktirggyd lesz s egy szerelmi cselszovény lép elGtérbe. A ne-

! BAYER a tirsadalmi vigjatékok kozé sorolja Egy nagyratermett férj
cimen.,
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veken kivill semmi se érezteti a torténelmi levegbt. Az 1864-iki
Teleki-dij nyertese. Szinrekeriilt: 1864. m4jus 11. Nem jelent meg.

LVIL. Lacgkfi Imre. Eredeti szomortjiték 5 felvondsban.
Teleki-palyamtd 1863. Jelzete: 1441. Qu. Hung, XLVL k. fol.
90. Jeligéje: «Az orszig foglya vagy». Két kézirata van, ez az
els6 masolat. Verses tragédia a régi motivummal, hogy Laczkfiné
odaadja magit a zsarnok Zsigmondnak valtsigul fogoly ura éle-
téért. Laczkfi maga teljesen passziv személy, csak deklamail s a
végén is az orszdg itéletére bizza a kirdlyt, kit haldlra keresett.
A darabon itt-ott javitds van a személyek nevein ceruzdval. igy
lesz Zsigmondbol Bathory Gabor, Laczkfibél Nadanyi. Jellemz6,
hogy minden nagyobb valtoztatis nélkiil meg lehet ezt tenni,
csak a szinmi vége lesz drimaibb, mert Nadinyi hajdutérsaival
megoli az erdélyi fejedelmet. Nem csak azt bizonyitja ez, hogy
a drima lefolyasiban nem sok van a valédi torténelembol, hanem
azt is, hogy a torténelmi levegébdl sincs tobb benre. A hatalmas
Zsigmond kirdlybdl, a kozépkori monarchibél s a feudalis dél-
vidéki f6urbol egészen konnyen valhatik a kis Erdély nagyratord
és érzéki fejedelme s egy hajdikapitiny.

A misik kézirat sajitkezli irds, azonos cimlappal. Jelzete:
1441, Qu. Hung. LXXVIL k. fol. 34. Hiinyos kézirat és &ssze-
vissza kotve, egy lapnyi betolddson az dj darab vidza Nadanyi,
Géczi, Szilassi stb. neveivel. A drima az 1863-iki Teleki-palyadij
nyertese. Szinrekeriilt Naddny: cimmel: 1864. okt. 21. Nem
jelent meg.

LVIII. A4 probaks. Eredeti vigjdték 2 szakaszban. 1865. Jel-
zete: 1517. Qu. Hung. fol. 62. E sugbkonyv — sajat kézirds —
SerLy Lajos vidéki szinigazgaté tulajdona volt a raiitott bélyegzo
szerint, Egy-két lap az elejérd! hidnyzik, Verses vigjaték: a mu-
latés fig, kit nagybityja kitagad s tiszttartéjira hagyja mindenét.
Az dces megsemmisithetné a kezébe keriilt végrendeletet, de nem
teszi s a munkdban végre megjavul. SzicLiGeETI kedvenc tirgya,
amelyet toébbszor is foldolgozott s nem itt a legsikeriiltebben.
Szinrekeriilt: 1866. nov. 4. Nem jelent meg.

LIX. Szerencsés. Eredeti szomorijaték § felvonisban. Jelzete :
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1441. Qu. Hung. LXI k. fol. 64. Karicsonyi-palyamiinek van
irva, de kijavitva Teleki-palyamiire «Szerencsétlen» jeligével.
A hose a hires Fortunatus, II. Lajos kirily kincstartéja. A zsidé
szerelembOl kereszténnyé lesz s a nemes holgy kincseiért hozza
megy. Az elhagyott feleség hii marad hozzd, mig a misodik
megrontja. A torténet eléggé tragikus volna, de a hdés semmi
érdeket sem ébreszt, annyira kicsinyes, gyénge és gyava. Ellen-
ben a korrajz elég eleven, Szalkin érsek, Frangepin, Thurzé,
maga a hit Szerencsésné is j6 jellemképek; egyes jelenetei hata-
sosak s a megiris is elég gondos. Szinrekeriilt: 1867. febr. ro.
Nem jelent meg.

LX. A halottak emléke. Eredeti drama 3 felvonisban. 1867.
Jelzete: 1441. Qu. Hung. LIIL k. fol. 40. Ismételten littuk a
SzZIGLIGET! visszatér0 motivumait. Itt az Egy szinészné-bol veszi
el6 ujra azt a motivumot, hogy a zordon konzervativ grof liberalis
fiat torvénytelennek hiszi. Itt is kideril minden és pedig jokor,
hogy a katasztr6fat elkeriilhetik. Akit a grof felesége csabit6janak
tartott, egyszerien testvérbityja volt. Ez a romantika elnyiitt
szertirabol valé gondolat mar akkor is kissé anakronizmus volt.
Szinrekeriilt: 1867. marc. 31. Nem jelent meg.

LXI. Dézsa Gyorgy. Eredeti opera § felvonasban. Jokar utén.
Zenéjét szerzette ErkEL Ferenc. Jelzete: 1835. Qu. Hung. fol. 32.
Roviditve és a verseket énekelhet6bb forméiba szedve s énekka-
rokkal ellitva, teljes hiliséggel koveti Joxar szovegét. Elég tigyes
libretto. Csak a zord tragédia melodramatikus bevégzése visszis
még operdban is, mikor Dézsa bortonében 4lmot lat: kiengesz-
telodést a meggyilkolt Rozsa szellemével s a folszabaditott jobbagy-
saggal. Szinrekeriilt: 1867. 4pr. 6. Nem jelent meg.

LXII. 4 bajus;. Eredeti vigjaték 3 felvonasban. Jelzete:
1441. Qu. Hung. LXIV. k. fol. g§6. Teleki-pilyamli «Gy6z a
jobb» jeligével. A XVIIL szizadi Bécsben jatszik,! verses vigji-
ték. Magyar tr, német asszony, Pirisb6él jott nagynéne, idegen
udvarlé, magyar és német divat, ahol f6kép a bajusz a bokkend,

! BAYER a tirsadalmi vigjatékok kozé sorolja.
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ami csak huszirnak és hajdunak val6, ime a recept, konnyll ki-
talalni, mi johet ki bel6le. Az 1868-iki Teleki dij nyertese s a
kozonségnek is tetszett. Erdekes, hogy Gyurar P4l a magyar ope-
rette csirdit litta a darabban! s évek multin VErS Gyodrgy ugyan-
ezt a tirgyat operettenck dolgozta f6l. Szinrekeriilt: 1868. okt. 4.
Nem jelent meg.

LXIII. Kedv és hivatds. Eredeti vigjaték 3 felvonisban. Jel-
zete: 1441. Qu. Hung. LXIL k. fol. §2. A fGalak fiatal miivész-
ember, aki kolt6 akar lenni, pedig festonek valé. Maga a tirgy
se nagyérdekii, hogyan jut valédi hivatisa ontudatira a két mi-
vészet koziil. Az iréd komikus mellékalakokkal prébilja folfrissi-
teni. Altalsban e finomabb stilusra torekvd szalonvigjitékok a
SzcuGeT! leggyongébb dolgai. Ezek az akadémiai drimapélydza-
tokra késziilt darabok, aminthogy ez is az 1867-iki Teleki-dij
nvertese. Szinrekeriilt: 1869. nov. 19.2 Nem jelent meg.

LXIV. Ne fijd a mi nem éget. Eredeti vigjaték 3 _felvonisban.
Jelzete: 1441. Qu. Hung. LXVL k. fol. so. Rdirva, de
keresztillhiizva : Karicsonyi-palyamli «Addig tssiik a vasat» jeli-
gével. Verses vigjaték: két fiataloskodé Oreg ur histéridja, akik
egy kisasszonyba szerelmesek s ugyanazt a fiatalembert szeme-
lik ki bizalmasul, aki természetesen el is kaparitja a lednyt eldlik.
Nagyon gyonge darab. Szinrekeriilt: 1870. szept. 23. Nem
jelent meg.

LXV. Tordk Jdnos. Eredeti szomorijiték s felvondsban. Jel-
zete: 1441, Qu. Hung., LXVIL k. fol. 48. Teleki-pilyamil
1870-ben «Hanem az enyingi» jeligével, de SziGLIGETI egy misik
darabjaval nyerte meg a dijat. Azonos a kiadott szoveggel. Szinre-
keriilt: 1871. jan. 20. Megjelent a Nemzeti Szinhiz Koényvtara-
ban. 1. sz.

! SZIGLIGETIROL sz616 emlékbeszédében.

2 Baver 1867-re teszi. A folsorolisban az elsé el6adds datumit vettem
irinyad6nak, mert csak ezt lehet valamennyinél pontosan megallapitani.
A megillapitds szerint jegyzem fol BAYER eltéréseit. Lehet, hogy 6 a dara-
bok megirdsdt vette irdnyadoul, de igy véve a dolgot is, van benne néhiny
tévedés. Néhany darabndl a megirds ideje nem is llapithatd meg.
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LXVI A strike. Eredeti népszinmii 3 szakaszban. Jelzete:
1441. Qu. Hung. LXVIIL k. fol. 56. Pilyamii «Exempla docent»
jeligével megnyerte a Nemzeti Szinhdz dijit. E darabot SziGLIGETI
Barazs Sindor tirsasigiban irta, ez egyszer dolgozvin tarsszer-
z6vel egyiitt. Azonos a nyomtatott szoveggel. Szinrekeriilt:
1871. okt. 29. Megjelent a Nemzeti Szinhiz Konyvtiriban 26. sz.

LXVIL Az amerikai. Eredeti népszinmil 3 szakaszban. Jel-
zete: 1441. Qu. Hung. LXX. k. fol. 55. Pilyamii «Eget mint a
fuldnk» jeligével, megnyerte a Nemzeti Szinhdz dijit. Azonos a
nyomtatott szoveggel. Szinrekeriilt: 1872. nov. 8.1 Megjelent a
Nemzeti Szinhdz Koényvtirdban. 1. sz.

LXVIIL Struensee. Eredeti tragédia 5 felvonisban. Jelzete:
1441. Qu. Hung. LXIX, k. fol. 70. Ceruzival mintegy jeligétl
rdirva ez idézett sora: «Mindent a népért, semmit 4ltala.» Azonos
a nyomtatott szoveggel. Szinrekertilt: 1872. dec. 27.2 Megjelent
a Nemzeti Szinhiz Koényvtiriban. 24. sz.

LXIX. Hdromszéki lednyok. Cimlapja nincs. Jelzete: 1441
Qu. Hung. LXXL k. fol. 63. SziGLIGETI e népszinmlivét JOKAI
nyomdn irta. Azonos a nyomtatott szoveggel. Szinrekeriilt:
1874. okt. 30.3 Megjelent a Nemzeti Szinhiz kényvtiraban. 77. sz.

LXX. Negyedik Béla, Eredeti szomorujaték 5 felvonisban.
Jelzete: 1441. Qu. Hung, LXV. k. fol. 46. Teleki-pilyamt «Ba-
ritom volna» stb. jeligével. Az 1870-iki dij nyertese. A kiadott
szoveget néhdny szerencsés valtoztatds sokkal drimaibbi tette.
Béla kiraly és Istvin kirdly viszalya kissé masképen szinezodik
ki. A kézirattd] eltérden Béla a I felvonds végén cselekvoen
és erélyesen 1ép 6], mikor maga indul hadba partité fia ellen.
A kéziratban Istvin maga hirdeti magat holtnak, ami megokolat-
lan komédia, a konyvben tévedésbol hiszik halottnak. A kirdlyi
pancélban harcolé elesett vitéznek a kéziratban neve sincs, a
kényvben Lérinc bin az, Istvin rossz szelleme, akit a kézirat
£letben hagy. Mindehhez jirul, hogy Béla herceg és hitvese, Ku-

! BAYER 1871-re teszi.
2 BAYER 1871-re teszi.
3 BavyER 1875-re teszi.
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nigunda itt is, ott is politikai érdekhizassigot kotnek, de mig a
kéziratban a hercegleiny csak séhajtozik miatta, a konyvben a
jellem éles relifet kap s boldogtalansiga miatt elkeseredetté, sot
kegyetlenné vilik. A drima szinrekeriilt: 1877. jan. 26.1 Megje-
lent a Nemzeti Szinhdz konyvtiriban. 9s. sz.

LXXI. Perényiné. Eredeti drima 2 részben. 1875, Jelzete:
1441. Qu. Hung. LXXIIL k. fol. 63. Azonos a nyomtatott szo-
veggel. Szinrekeriilt: 1878. 4pr. 21.2 Megjelent a Nemzeti Szin-
hiz konyvtiriban. 106. sz.

Ezek a SzGLIGETI utolsé darabjai. Perényiné mir csak halila
utdn keriilt szinre az iré siremléke javira s IV. Béla, melyben a
flatalsig elott kényteleniil visszavonulé oOregség melancholidja oly
szépen van kifejezve, az 6reg SziGLIGETI utolsé, életében szinre-
keriilt darabja. Végig mentiink a miisoron a meglévg kéziratok
nyomdn, maradt még 6t darab, melyeket nem jatszottak.3 Négy-
nek a megirdsi dituméit meg lehet Aallapitani. Vajjon nem volt
miér ideje az irénak szinrehozni ezeket? vagy gyongéllette, 4t
akarta talin dolgozni? Ezt se lehet 4llitani, mert bir igaz, hogy
e szinmiivek igen gyongék, nem egy hasonlé gyodnge darabjit
adatta SzicLIGETL A hanyag kidolgozds inkdbb az elsietett kéz
vagy az egyéniséghez nem ill6 tdrgy rovésira -megy. Az Oreg-
ség reszketd keze nem érzik sem ezeken, sem utolsé szinrekeriilt
munkiin: irt O jot-rosszat vegyesen ifji és idds kordban. E szin-
mivek a kovetkezok:

LXXII Triicskik és priicskok. Eredeti vigjaték 3 felvonas-
ban. Jelzete: 1441. Qu. Hung. LXXVL k. fol. 49. Fanyar torté-
neti vigjaték a XVIII. szdzad végérol. Vidéki gazdaemberhez
ingyenélSk szallnak, elhitetvén, hogy a gazda nemesember és
velik rokon. A hii embert kizsakmanyoljik, mignem kisiil, hogy
0 csakugyan nemes s még régibb, amire kidobja az éalrokonokat.
Az 1857-iki Teleki-palyadijért versenyzett, hol ugyancsak Szic-
LIGETI gy0zott 4 mamdval.

1 BAYER 1876-ra teszi.
2 BAYER 1870-re teszi.
3 BavEr egyiket se emliti.

Magyar Konyvszemle. 1g914. IIL. fiizet. 15
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LXXIII. Egy drva (el6sz6r szegény) ledny tirténete. Eredeti
szinmii 3 felvondsban 1861. Jelzete: 1441. Qu. Hung. XLVI,
k. fol. 45. Az 4rva leanyt egy iddsebb tr jomédban neveli {6l
sajat leanyaként, de aztin szerelmes lesz belé. A ledny otthagyja
a gazdag hizat s sok megprébéltatison megy 4t, mig végre
igazi apjat s boldogsigit foltalilja. A kissé kényes tirgyat igen
diszkréten, de elég unalmasan irta meg.

LXXIV. A balekfogék. Eredeti vigjaték 1 felvonisban. Jel-
zete: 1441. Qu. Hung. LIX. k. fol. 24. Plyamii 1863-b6l «Vide
cui fides» jeligével, de nem tudjuk, mikor és hovi palyazott.
A fGvérosba koltozott vidéki tr histéridja, kit baratai kihasznal-
nak, akikt6l sdgora menti meg.

LXXV. A kortesnék. Eredeti vigjaték 3 felvonasban. 1875,
Jelzete: 1441. Qu. Hung. LXXIIL k. fol. 88. Karicsonyi-pilya-
minek van jelezve «Vanitatum vanitas» jeligével, de e megjegy-
zés keresztiil van huzva. Verses vigjaték, mely némi részben po-
litikai satira, a nd8k azonban szerelembdl korteskednek benne.
Voltaképen a darabnak két kézirata van egybekétve; a misodik
nagyon elsietett irissal, tobb igazitissal s egy-két helyen mas
személynevekkel.

LXXVI A pdkasz. Eredeti népszinmli 3 felvondsban. Jelzete:
1441. Qu. Hung. LXXV. k, fol. §6. Jeligéil «Probandum est»
van rdirva. Romantikus népszinmli: a pikisz a biré elildo-
zott .Occse, aki kés6 id6re tér meg igazsigot tenni és meg-
bocsitani. A pikész kiilsejét jellemz6en irja le a hozzdadott uta-
sitisban, de e sajitos magyar tipus lelkébe hatni nem is prébal,
aminthogy ez a pikdsz a maga érzelmességével cseppet se népi
alak.

A gytjteménytinkben 1évS forditott szinmiivek a kovet-
kezOk :

Miforditasai hat kotetben, Jelzete: 1442. Qu. Hung.

I GoEtHE: Egmont. 1869. fol. 55. E forditis megjelent a
Nemzeti Szinhdz konyvtirdban (3. sz.), de ott a szinrealkalmazis
szerint azaz néhiny rovidebb kihagyédssal. A kéziratban a kiha-
gyott részek is megvannak.
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II. GoerHE: Faust. fol. 60.1

. SHAKESPEARE: III. Richdrd kirdly. Fol, 61. SuGLIGETI leg-
szebb miiforditdsa. Ha sok helyen nehézkes is, ennyi erft egyet-
len eredeti munkajiban se tudott a nyelvbe énteni. Sok is benne
a torlés, igazitds; de ha Osszevetjiikk a Kisfaludy-tirsasig kiaddsa-
ban megjelent nyomtatott szoveggel, latjuk, hogy még azontul
is lépten-nyomon javitott rajta, kivilt a rimes felvonisvégeknél.
E gondossig is tanusitja, milyen lelkiismeretességgel fogott SHAKES-
PEARE-hcz, ‘

IV. Brcu-Prerrrer  Charlotte: A lowoodi drva fis. Fol. é6o.

V. GorrscuarL Rudolf: Howard Katalin. Fol. 42. E mi
els6 lapjai a konyvkotd tévedésébdl Struemsee végéhez keriltek.

VL. Horn: Ki mondta? 1854. Fol. 12.2

VII. Ugyanannak censurai példanya.

Ezenkiviil néhiny sigékonyv idegen kézirissal:

BavARD és VANDERBURCH: A pdrisi naplopd.3 DunckeL Tédor
utdn 1837. Jelzete: 1885. Qu. Hung. fol. 46.

AisNi: A4 wveszedelmes nagynéne. Jelzete: 1892. Qu. Hung.
fol. 47. Belekotve az 1839. jan. 14-iki kassai el6adis szinlapja.

Hovtei: Babérfa és koldusbot. Jelzete: 1687. Qu. Hung.
fol. 4s.

Lause: Essex grif. 1856. Jelzete: 1703. Qu. Hung. fol. 46.
Hozzicsatolva a kiirt szerepek.

A tobbi kéziratok:

Perényi Péter. Kolt6i beszély 12 énekben. Jelzete: 1443.
Qu. Hung. fol. 93. A végén: 1866. febr. 27, hihetSleg a bevég-
zés kelte. Nadasdy-pilyami volt, hol dicséretet aratott. Ezenkiviil
még egy koltoi elbeszélést irt SziGLIGETI Szép Szabdné cimen,
azt is teljesen ARrany hatdsa alatt. Erdekes a kéziratot végig-
lapozni, hogy prébalja utinozni a gondos verseléssel, kozéprimek-
kel és népies fordulatokkal; itt-ott egészen jol belezdkken, de

! Részletesen ismertettem : Erdélyi Muzeum 1910. BAYER nem emiliti,
2 BAYER nem emliti.
3 BAYER nem emliti.

15*
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méshol mar latszik az erGltetettség. A menete nagyon zavaros:
Perényi a hittérben marad, nagyravigyé, de voltaképen semmit
se tesz. Fiat kezesiil adjak s torokké nevelik — ezt dolgozta f6l
Perényiné c. drimijiban is — majd kiszabadul s a végén végre
is meghal. Perényi maga bortonben pusztul el Ferdinind kirily
gyanakoddsa miatt. Nyomtatisban nem jelent meg.

Dramaturgiai dolgozatok. Jelzete: 1444. Qu. Hung. fol. 127. Két
részre oszlik. ElsG része MoLNAR Gyorgy A syinpad és titkai c.
konyvének ismertetése. Polémiat folytat vele, hogy MoLNAR nagyon
sokat ad a rendezés kiilsGségeire (SziGLIGETT LAUBE tanitvinya
volt, ki egyszerlien és takarékosan szokott rendezni), hogy az
operettekkel és litvinyossigokkal maga rontotta meg a kozon-
séget s hogy a Nemzeti Szinhdzra vonatkozé tervei nem helye-
sek és nem kivihet6k. Erélyes, de mérsékelt hangon van irva.

Masik része A4 drdma és wvilfajai c. elméleti munkijanak
toredékei és vizlatai. Két kézirat: egy sajitkezii és egy misolat,
iigyetleniil egybekdtve. Eszmemenete azonos a megjelent konyv-
vel, de stilizdldsa sok helyiitt mis.

- Szinhdy és egyéb. Jelzete: 1149. Qu. Hung. fol. 54. Az
1877. évi Karicsonyi-pilyazati jelentésen kiviill — hol SziGLiGETI
biralé volt — hivatalos irdsok és jegyzetek vannak benne: uta-
sitdsok a szinhdz hivatalnokai szdméra s SzicLiGETI titkdri elSter-
jesztései. Legérdekesebbek a drimabiral6-bizottsig alapszabilyai:
rovid és logikus utasitis. A bizottsig all két ir6bol, két szinész-
bdl és egy dramaturgb6l. A dramaturgnak hirom nap alatt vé-
leményt kell adnia a benyujtott darabrél s ha ajinlja, a szerzé
fololvassa vagy fololvastatja a bizottsig el6tt. Az igazgaténak
veto-joga van, de a vilasztminy elutasitotta darabokat nem
adathatja eld.

Vegyes dolgozatok. Jelzete: 1446. Qu. Hung. fol. 102. Belé
van kotve a Zerrrr Gusztivval valé polémia, mikor SziGLiGETIHt a
Mityds fia c. darabjiért méltatlanul pligiummal vidoltik meg, a
Kisfaludy-tirsasigban tartott székfoglaléja drimai allapotainkrol,
egy hirlapi cikk Prierie Kornélidrdl, killonbozo birilatok, ginyos
nyilt levél LaTasAr Endre kassai szinigazgatéhoz (1871. mirc.
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17-ér0l keltezve) aki az ir6 Torok Jdnosdt kipar6didzva adatta
eld, beszéd Ecressy Gabor sirja folott s az utolsé lapokon
A pdkdsy meséjének vazlata. Kozben egy érdekes javaslat a dra-
mak javadalmazisirdl, melyben a tantiéme-rendszert ajinlja, hogy
a szerz6 az els6 hirom elBadas jovedelmének egyharmadit, a
tébbieknek tiz szdzalékat kapja. Megemliti, hogy az eddigi gya-
korlat szerint a szinhdz a Teleki-palyadij nyertes darabjait ingyen
adatta eld. Ez helytelen s az orokhagyé szdndéka se lehetett,
hogy a szerz6k kirosodjanak. Az o6rokhagyé csak a Nemzeti
Szinhdz elsGbbségi jogit kotdtte ki a dijnyertes szinmivekhez.

Vegyes toredékek. Jelzete: 1445. Qu. Hung. fol. 120. Tar-
talma a legérdektelenebb, jorészt kiilonbdzé dramaibél valo tore-
dékek és vizlatok. A kotet egy részét idegen kéz irta népdalok
alkotjak, Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy SziGLIGETI
leirt egy sereg népdalt maginak, hihetéleg, hogy népszinmiivei-
ben hasznilja. v

Hirlapi cikkei és nekrologjai. Jelzete: 1570. Qu. Hung. Négy
kotet. A harom els6 kotet 216 drb kivigott cikket foglal magi-
ban, SziGLIGET! sajat cikkeit vagy a rivonatkozéd s Ot érdeklo
cikkeket a Magyar Posta, a Holgyfutdr, az Orszdg, a Hon, a
Magyar Sajto, a Figgetlenség, a Pesti Naplo, a Budapesti Kozlony,
az Akadémiai Ertestté s a National Zeitung 1857—1876. évfolya-
maibél, id6rendben csoportositva. Legérdekesebbek SzicLiGETI
polémiii, melyekben sok onérzettel, de mindig nyugodt és soh'-
sem sérté hangon vitatkozik. A magiét is védi. Igy Saramox
Ferenccel a Cigdny birdlata miatt bocsitkozik polémidba (Magyar
Posta 1857.), a Laczkfi Imrét az akadémiai birilat ellen védi
(Hon 1863), mely kiadta neki a Teleki-dijat,! de annyira lebirélta,
hogy 6nmagaval keriilt ellenmondésba. 1872-ben az akadémiai
birdlok a Kedv és hivatds c. vigjatékot talaltdk viszonylag a leg-
jobbnak, de mivel ezt is rossznak itélik, f6lsz6litjdk a szerz6t,
hogy jelentkezzék, ha kell neki a dij. SzicLiGETI jelentkezik (Hon

! BErezy Karoly a jelentéstevd, a Rossy esgkogok c. tragédiat akarta
megjutalmazni s jelentésében ezt jobban dicséri. E drdmdt Dossa Lajos irta s
utdbb Aba Sdmuel cimen adta ki. :
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1872), de kifogisolja a biralok eljirasat s vitatja, hogy a folhi-
vis ellenkezik az alapitviny szovegével s méltatlan az irét ilyen
erkolesi szégyen elé éllitani, De ahogy magiért megviv, épen
tigy harcol Virapr Antal Iskaridth-jaért (Akadémiai Ertesitd 1876),
melyet nemcsak relativ (mint birdlé tdrsai), hanem absolut becsi-
nek itél. Jellemz8 egy-két nyilatkozata idegen termékekrdl.
Dumas Kamélids holgye f6l6tt hamarosan eltdri a pilcat (Magyar
Posta 1857.) erkodlcsiség szempontjabol, mert a bukott lednyt bizonyos
gléridval vonja be, De a modern francia iriny terjedt, héditott
s SzicuGeTy, ki mindig a korral tartott, kezdte ezeket is mais
szemmel nézni. Mar a Hon-ban (1869.) Sarbou Fernande-ja mel-
lett tor lindzsit Déczy Lajos ellenében. Nem keriil 6nmagival
nyilt ellenmondisba, mert kiemeli, hogy Sarpou a biint csak
bemutatja, de elitéli, nem gy, mint Dumas; azonban a végén
méir Dumas psychologidjit kezdi dicsérni. Van valami naiv és
meghatéd a magyar szinmiliirék akkori puritinsigaban.

A gyiijtemény IV. kotete 63 darab SziGLiGETI haldlira vonat-
kozé nyomtatvinyt és iratot. tartalmaz: egykori magyar és
német lapok nekrologjait (A Févdrosi Lapok egyittal kozli az
irénak A4 mezitldbos c. eddig kiadatlan novelldjat), tovabba 20
részvéttaviratot, 3 részvétlevelet és 2 gyiszjelentést.

Ime elGttiink az ir6 miikddése kora ifjusigatol halildig, sok
ki nem aknizott vagy teljesen folhasznilatlan kézirat nyomén.
Ezekbe bele mélyedve hatirozottabban kirajzolhaté SzGLIGETI iré
arcképe.

Két dolog emelkedik ki belSliik fOkép: gondossiga és Onér-
zete. Gondossiga, mely némileg ellentétben 4ll gyors dolgozisa-
val. Azonban nem 4ll meg minden esetben, hogy a HoraTrus-
féle «nonum prematur in annum» elvét kovet6 ir6k mindig gon-
dosabbak lennének. A gyors dolgozis épen ugy természet dolga,
mint akdrmi mis. Foljegyezték, hogy Barzac vagy LAMARTINE
irtak anyagi szitkségbdl sokat, gyorsan, elnagyolva s ez megér-
zik bizonyos munkaikon a tobbiekkel egybevetve. Kétségtelen.
De az is valdszind, hogy Victor Huco, PeT6r vagy Jérar nem
irtak volna még jobb dolgokat, ha kevesebbet irnak. Azt hiszem,

ek YN A S L
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SzGLIGETI is ezekhez szimitédik: gyorsan dolgozott mindig, de
nem hanyaguil. Azonban nem volt lingész s érezhette maga is,
hogy nem a lingész ihletében alkot. Azért vette eld tjra meg
Gjra darabjait. Maga is emliti, hogy szinmilivei egy részét at
akarja dolgozni.l A Muzeum gyiijteményébdl latjuk, hogy szedte
elé sorra lejitszott darabjait és igazgatta, nyesegette, f6lékesitette.
Tolla al6l a mondatok konnyen folytak. De ujra atolvasta, amit
irt s tomérdeket igazitott rajta.

Néhiny polémidja mutatja, hogy a litszélag szerény ember-
ben erls onérzet lakott. Tiszta, viligos latssal volt megildva s
védte darabjait a kritikival szemben. Bizonyos, hogy szépirodalmi
téren nem helyes, ha az iré toltharcra 4ll ki 6nmagiért. De meg
kell jegyezniink, hogy SziGLIGETI polémiii épen annyira logiku-
sak, mint mérsékeltek. Mindebbdl egyazon eszme sugirzik ki:
ir6i hivatisinak igazi megbecsiilése.

X X X

Az emberhez kozelebb hoznak a levelek. Ezek arinylag nem
nagy szimra rugnak, de ezeknek is megvan a maguk — ha
kisebb — jelentsége. Tartalmuk a kovetkezd:

1. Szigligeti levelei.

Asonvi Lajoshoz.

Budapest, 1873. jan. 30. A kiildott darabot2? jénak tartja
csak kissé hosszadalmas s itt-ott toriilni kell beldle.

Budapest, 1874. okt. 9. Levelébdl érti, hogy az eloadisra
ajanlott Panna asszony lednya szerz8je Asonvi Kérdezi, hogy
zenét ki ir hozza.

Ecressy Gaborhoz.

Pest, 1852. jan. 28. Drimabiril6édl kéri fol.

Pest, 1854. dec. 16. Ecressy vendégszereplésérdl kérdezdskodik.

1 Onéletrajzdban, (Kiadva: Irodalomtort. Kozlemények 1892.)
2 4 betydr kend3jérdl van szo.
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Pest, 1856. aug. 30. Hivatja EcREssvt valami pélyadij dol-
giban. v

Pest, 1858. febr. 7. Ecressy elutazisinak és érkezésének pon-
tos idejét kéri.

Kelet nélkill (1858-bol). Szmicyr Sindor rosszullétében kéri
Ecressyt, hogy JOKAINE irdnti szivességbol véllalja el szerepét,
(Erost az Antonius és Cleopatrd-ban) «ezt a kitlonben fontos sze-
repety.

Kelet nélkiil. Arra kéri, hogy PrieLLE Kornélidt kisérje el
FAy Andrashoz.

Kelet nélkiil. Ecressy szabadsigidejércl kérdezoskodik.

Fiy Andrashoz.

Pest, 1857. febr. 7. Meghivia az irét Régi pénzek ciml vig-
jatéka elOadésira.

Gyurat Pilhoz.

Pest, 1861. febr. 11. Megkészéni csalddja irdnt tanusitott
szivességét.

Budapest, 1877. okt. 12. A drima, melyet Gyurar kildott,
nagyon szép.1 Miel6bb szinre fogja hozni.

Kelet nélkil. A Galatea cimii dramabdl még egy példanyt kér.

Joramghoz, '

Budapest, 1875. febr. 26. Ertesités probarél,

E. Kovacs Gyulahoz,

Kelet nélkiil (1868). Kolozsvari el6adisra megkildi 4 trin-
keresé-t. Ara egy jutalomjatékra husz, barmikori el6addsra 6tven
forint. ;

Kelet nélkill (1875.). Ha Kovacs szerzédni akar a Nemzeti
Szinhazhoz, elfogadja. Foltételeird]l kérdezSskodik.

Budapest, 1875. aug. 27. Elébbi levelére vilaszt kér.

Budapest, 1876. okt. 9. Kérdezi, hogy mely darabokban 6haijt
vendégszerepelni,

Budapest, 1876. okt. 14. Elfogadja az ajanlott négy vendég-
szerepet.

1 VasiLIADIS g6rog ird Galatea cimfi darabjardl van szo.

e A i e
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Budapest, 1876. okt. 25. Ajanlja KovAcsnak, hogy a tervbe
vett Milton helyett ne jitsza Coriolanust, mert az Jokamak rosszul
esnék.

Morxar Gyorgyhoz.

Pest, 1858. nov. 24. Molndr az ir6 Fenn az ernyd, nincsen
kas ciml vigjatékat eldadatta s a sikerért hilabél egy hordo vil-
lanyi bort kiildott. Ezt koszoni meg tréfalkozd levélben.

PrieLte Kornélidhoz,

Pest, 1850. méijus 24. Kérdezi, hogy milyen szerepekben
akar follépni.

Pest, r856. marc. 19. Vendégszereplésre hivja.

Pest, 1858, febr. 9. K6szoni PrieLie K.-nak a killdott élet-
rajzi adatokat, Cikket ir belGle s teljes lelkébdl irja.

Pest, 1858. 4pr. 29. Vendégszereplésre hivja, illetve szerzo-
dést kinal neki.

Kelet nélkill (1868-bol). A. bajusz cimi vigjatékrdl szol,
melyben PriELLEnek nem tetszik a neki szint szerep. A miivészn6
utblag ceruzédval jegyezte ra, hogy fOképen férjének, SZERDAHELYI-
nek nem tetszett a darab. (A szerzO aztin viltoztatott rajta.) «Az
egyetlen vitim — igy végzi be — szerep miatt igazgatdsigom-
mal. Szerencse, hogy az igazgat6 egyszersmint a szerzo is volt.»!

Budapest, 1874. jan. 7. PRIEILE panaszolkod6 levelére feleli,
hogy csak esetlegesség, hogy most kevés szerepet kap; de a sza-
balyzat értelmében 4llandé miisoron tartja a klasszikus darabokat,
melyekben PriELLEnek nem igen van szerepe s az uj eredeti dara-
boknal figyelembe veszi a szerz6k Shajtisait.

Budapest, 1874. jan. 15. Kéri a miivészndt, cifolja meg a
tavozasardl sz6lé hirt,

Budapest, 1874. méijus 23. A kért szabadsdgot megadja.

Raxkost Jen6hoz.

Budapest, 1876. jan. 3. Egy, a Népszinhizban el6adott darab-
jabdl valamit kihagyott.

Budapest, 1876. apr. 13. 4 hdromszéki lednyok cimi népszin-

! Kiadva: Irodalomtort. Kozlemények 1909.
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miivét jotékony célra adta a Népszinhiz. De mivel t6le nem
kértek rad engedélyt, ugy tesz, mint hasonlé alkalmakkor szokott:
megkéri az 6t megilletd tantiémeet s 6 maga adja odaj6tékony célra.

Budapest, 1876. nov. 30. Kényes Bertdk ciml darabja elo-
készileteirSl szol.1

Budapest, 1877. jan. 7. Ugyanezen darab elGadisirol.

Kelet nélkiil (1877-b8l). Ugyanazon targyban,

Feleségéhez.

Szatmar, 1865. jul. 7. Ertesit, hogy a vidéki elGadisok igen
jol mennek és sok iinneplésben van része.

A Nemzeti Szinhdz tagjaihoz.

Pest, 1869. szept. 4. Megkoszoni a koszorut, mellyel a szin-
héz tagjai meglepték.2

I1. Szigligetihez irott levelek.

BaraBis Gyorgy.

Budapest, 1875. marc, 10. SziGLIGETI partfogisit kéri a mi-
niszternél,

Berczk Arpid.

Pest, 1867. mijus 15. Mentegeti magait, hogy egy, SzIGLIGETI
elleni cikkben nincs része s kiildi a lapokban megjelent cafolatot.

Csiky Gergely.

Temesvar, 1875. okt. 9. Panaszkodik, hogy nem mehet fol
elsé darabja elGadésara,3 mert se szabadsigot, se helyettest nem kap.

OrszicH Antal,

Piris, 1855. aug. 8. Francia darabokat szillit a szinhiz szi-
mara.

Prierie Kornélia,
Kelet nélkiil (1874-b6l). Panaszkodik, hogy régt8l nem kap
szerepet. ’

! Sz1GLIGETI egyetlen darabja, melyet egyenesen a Népszinhdz szdmira
irt. Szinrekeralt 1877. jan. 4. BAYER nem emlit.

2 Az irodalmi analektdk kozott.

3 A jéslat-rdl van szb.

————— ]
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Torpy Ferenc.
Pest, 1870. dec. 26. Bibliografiai adatokat kér SziGLIGETItSL.

* X X

SzicLiGETInEk is megvoltak a maga ellenségei, a maga irigyei.
Irigyelték tcole a tapsot, melyet megszokott, a sok pilyadjjat,
melyet megnyert; vidoltdk, hogy maga akar dr lenni a Nemzeti
Szinhizban, melyet tgysz6lvan maga volt képes ellatni miisorral.
Ha a szinhdz statisztikéjin végignéziink, latjuk, hogy mindjart
levetette a miisorrél azon drimdit, melyeket nem kisért kell6
elismerés s nem nézett meg kell6 kozonség. Tehit a vid nem
igaz. Lehet, hogy volt abban némi visszaélés, hogy annyi darab-
jat adatta néha oly gyors egymasutdnban, de utdvégre is ember-
folottit senkitdl se kivanjunk. Jogaval élt. Egy életen altal a szin-
hiznak és a szinhdzért dolgozott: otthon érezte magit benne.
E leveleknek majdnem mindegyikébd! kilatszik, hogy j6 ember
volt, aki tudott mésokkal egyiittérezni s partfogolta az irét, a
szinészt, akiben tehetséget latott. A jovG emberét, Csiky Gergelyt,
O vezette be a szinhidzba. S egy kis ablakon bepillantis esik az
otthon emberére is, aki szivesen eliildégél csalidi korben a
MorNAr Gyorgy villinyi voroés bora mellett, az a SziGLIGETI
Edvard, akit odahaza «Jdskd»-nak hivtak, amint a feleségéhez sz616
levélben irja magit ala.

VERTESY JENO.





