FIGYELO

Sziiletésének 90. évforduldja alkalmdbol a Magyar Konyvszemle szerkeszto-
bizottsdga Oszinte jokivinsdgait fejezi ki Keresztury Dezsének, akiben egyardnt
tiszteljiik a kiltdt, sokunk egykori Eétvis-kollégiumi tandrdt, az egyetemi Arany-
kollégiumok kizkedvelt eldaddjat és — nem utolsésorban: tudds, szerény,
segiteni kész konyvtdri kollégdnkat. ’

Keresztury Dezsé 90 éve cimmel nyilt életm( kiallitds az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara-
ban. A Magyar Kényvszemle 1993/1. szama kozolt beszdmoldt a Keresztury-fondrél, amelybdl az is meg-
tudhatd, hogy a tudés irodalomtorténész, koltd és mifordité minden eddigi kézirata és gazdag levelezése
az OSZK Kézirattaraban kapott helyet. Ily modon bdséges anyag kinalkozott az tinnepelt életitjdnak,
sz€leskori tevékenységének bemutatdsara. A térbeli adottsdgok — folyoso- illetve vitrintarlat allt ren-
delkezésre — meghatdrozta a mennyiséget: csak szemelvényeket nytjthatott az 6sszedllitds mindenbdl,
mégis 4tfogd kép tarul a latogatok elé.

Tiz tarl6 koveti idérendi sorrendben Keresztury Dezs6 életének legfontosabb dllomésait, kornye-
zetét és széleskord tevékenységét. A dokumentumok mellett béséges fénykép-valogatas szinesiti, hozza
életkozelbe az eltelt kilenc évtized emlékeit, sorsfordul6it, fontos eseményeit. A kidllits plakatja is csu-
pa arcképbdl osszedllitott ,hivogatd”: a kozépsd képet, a berlini egyetem Magyar Intézetének konyvtari
1étrajan All6 24 éves fiatal lektorrdl késziiltet tovabbi portrék foglaljak keretbe, amelyek a kisfia kortél
kezdve méig kovetik nyomon az arc valtoz4sait, illusztralva a kiallitas cimében is megfogalmazott célki-
tiizést: nemcsak egy napnak szél a kdszontés.

A tizedik tarl6ba korabbi kerek sziiletésnapoktdl a mostaniig késziilt tinnepi kiadvanyok Keriiltek.

A kiallitast Kovics Sandor Ivan nyitotta meg szeptember 6-4n, és az év végéig tekinthetd meg.

MONOSTORY KLARA

A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétaranak két kiadasa volt. (MTA Nyelviudomdnyi Intézet) Keve-
sen tudjak, hogy a Magyar Nyelv Ertelmez6 Szétardnak elsé kiadasat (1959-1962) kovetéen a Romén
Népkoztarsasag hivatalos tiltakozaséra, valamint az MTA és az Akadémiai Kiadé tevékeny kozremiiko-
dése kévetkeztében a sz6tar 1. és I1. kotetében tobb szaz szécikket atdolgoztattak ideoldgiai szempontbol.
Az Ertelmez6 Sz6tar elészavanak szant, de végil is kiilén kotetben megjelent szévegben a fészerkesztd
Orszagh Laszl6 (1962: 124) err6l igy ir:

»A szOtari munka utolsé szakaszaban, a nyers kézirat elkésziilte utan, szitkségesnek
mutatkozott az is, hogy tobb szaz szocikk kéziratat illetékesek a marxista-leninista ide-
oltgia szempontjabol megbiraljak, és véleményikkel a szerkeszt6séget a szocikk végle-
ges megszovegezésének munkajaban tdmogassik. Az ideoldgiai lektoralasnak a munka-
jat az Akadémia Elnokségének hatarozata alapjan a II. osztaly 4ltal 1étrehozott munka-




434 Figyel

kozosség végezte Erdei Laszl6 vezetésével. Ugyanilyen jellegt lektoralast hajtott végre az
Akadémiai Kiado felkérésére a szotar 111-VIL kotete teljes anyaganak kész kéziratan, ill.
kefelevonatéan Sikl6s Margit és Werner Gyorgyné, a III kotetre vonatkozéan még Nyiré
Jozsef."1

A sz6tar szerkesztSi a VII kotet Fuggelékében is , koszonetet mondanak” e harom ideolégiai lektornak.

Az Akadémiai Kiad6é majdnem mindent elkgvetett a cenzirazas tényének elpalastoldsara. Ha ossze-
vetjiik az 1959-ben megjelent I. kotetet az 1966-ban megjelent I. kétettel, akkor kitinik, hogy a cimlap és
annak verzoja csaknem azonos. Mivel az 1966-0s évszamot viseld cimlapii kiadas a verzén ,,'& Akadémiai
Kiad6, Budapest 1959” jelzetet visel, azt gondolhatnank, hogy az 1959-i kiadas valtozatlan lenyomataval
van dolgunk. Annil is inkdbb, mert mindkét kiadés végén a kolofénok arrdl tudésitanak, hogy , A kézirat
beérkezett: 1958. XII. 20.”

A cenziirdzis méreteirSl és modjardl nincs elegendd ismeretiink. Azt mindenesetre tudjuk, hogy az
anyaorszdg cimsz6 2. jelentésének példamondatat kihagyatték a purgalt kiadasbol: 1848. marcius 15-én
kovetelték Erdélynek az anyaorsziggal valé egyesitését. Komoly 4tigazitasban részesiilt a cionizmus szécikk.
Az eredeti kiadas *Olyan politikai mozgalom, amely a kiillonféle orszagokban él6 zsidésagot Izraelben
kivinja tomoriteni’ meghatdrozasanak elsé fele a purgalt kiadasban ’Az a polgéri nacionalista mozga-
lom, amely..."-re valtozott. A korabeli nyomdatechnika miatt a cenzirazast a nyomdai tiikér megbontasa
nélkiil kellett végrehajtani. A ¢sdngo j véltozata azonban majd egy teljes nyomdai sorral hosszabbra si-
keredett az eredetinél, ezért a szécikk melléknévi részébdl kihagyattik a Csokonaitol szarmazd példat:
Vajha... a csdngé magyar is polgdrtdrsunk lenne.

Az Frtelmezd Szotar még koztiink levs két munkatarsa, Elekfi Lszl6 és Kiss Lajos szerint a IIL.
kotettSl mar teljes 6sszhangban zajlott a lexikografiai és ideoldgiai szerkesztés.

A cenziirdzatlan L. kotet nyomdai taskaszama: 59.46861, a II. koteté: 59.48701. Az Orszagos Széché-
~yi Konyvtar Téjékoztatd Segédkonyvtaraban taldlhaté 35.432/1-7 leltari szimi példany eredeti, de az
Irodalomtudomdnyi és Torténettudomanyi Olvasétermében levs 40.459/1-7 leltdri szami példany (pon-
tosabban annak elsé két kotete) purgélt. Az Akadémiai Kiad6 1994-ben is a cenziirazott koteteket ter-
jeszti.

KONTRA MIKLOS

A budapesti Dante-kodex restaurilasa. 1982 és 1991 kozott az Orszdgos Széchényi Konyvtarban a
»Corvina program” keretében a Budapesti Egyetemi Konyvtar 35 kédexét — kozottik 12 hiteles corvinat
— restauréltunk.! E kéziratok utolsdként elkésziilt, egyik legértékesebb kotete volt a Dante kédex.?

A pergamenre irott, miivészi illusztraciékban gazdag miivet, Dante Alighieri Divina Comoedia cimi
munkajat az 1330-as évek végén, az 1340-es évek elején misoltak Velencében. A kézirat 82 szamozott
lapbdl és a végén egy pdr liresen hagyott elézéklapbol all. A levelek mérete 32,5-32,7 x 24,2-24,3 cm ko-
z6tt valtakozik. A 36. levélig illusztralt, a 37. levéltdl csak a tervezett jelenetek vézlatos tollrajza lathato,
tovabb lapozva a miiben mar csak a képek szdmara kihagyott, alairott szoveg utal az oda festend6 jelene-
tek tém4jara. Munk4jat a miniator tehat nem fejezte be. A Dante-mii szévege a 78. lapon végzSdik, majd
a 79-82. lapokon latin és gorog iroktdl szarmazé aforizmék illetve szakralis szévegek olvashatok, olasz
nyelven. A 82. lapon latin nyelvii kedélyes mondoka, feltehetGen a kédexszel egykort: ,,Istum librum non

1 Orszagh Lészl6, szerk., 1962. 4 szétdrirds elmélete és gyakorlata A Magyar Nyelv Ertelmezs Sz6-

tardban. (Nyelvtudomanyi Ertekezések 36. szam). Budapest, Akadémiai Kiado.

1 BeoTHYNE Kozocsa Ildiké: A, Corvina Program”. Az Egyetemi Konyvtar kodexeinek restau-
rilasa 1982-1991. = OSZK Hirad6é XXXV. évf. 1992. 3-4. sz. 6-8.1.

2 Jelzete: EK Cod. Ital. 1.
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1. A kédex egyik lapjn a tervezett miniatirdk vdzlatos tollrajza ldthato.

comodabis. Si comodabis non reabebis. Si reabebis, non tam bene. Si tam bene, non tam cito. Si tam cito,
vides amicum.”3 Osszesen 94 kész illusztracio, 5 tollrajz, 76 iires képhely és 3 inicilé van a kéziratban.

A kédex torténetével, szovegének és miniatirainak elemzésével, értékelésével a malt szdzad masodik
felét6l kezdédéen foglalkozott néhany tudés Dante-kutato, igy Karl Witte, Franz Xaver Kraus, Ludwig
Volkmann, P. L. Rambaldi, Kaposi Jozsef és Berkovits Ilona. A kézirat els6 tulajdonosardl, de értékelé-
sérél is ellentmond6 vélemények lattak napvilagot. Az elsé levélen lathat6 egykord piros és fehér savos
cimerpajzs kapcsan a kutatok csak abban értettek egyet, hogy a csaldd, akié e cimer, olasz eredetii. Ka-
posi J6zsef, olasz forrasra hivatkozva tgy vélte, hogy a Bandini és Baroncelli csal4d hasznélta a cimert.
Berkovits Ilona véleménye szerint a kodex elsé tulajdonosa a velencei Emo csaldd tagja volt. Néhany
évtizeddel késébb a mii mar Magyarorszagra keriilt, Nagy Lajos kiraly, majd a késébbi magyar kiralyok
konyvtaraba.5 Bizonyos, hogy a budapesti Dante-kéziratot Matyas kiraly kodexeivel egyiitt hurcoltak el
a torokok a budai palotabél Konstantinapolyba.

3 Magyarul: ,Ezt a konyvet nem fogod kélcsénadni; ha kélcsénadod, nem kapod vissza; ha vissza-

kapod, nem olyan j6l [j6 4llapotban]. Ha mégis jol, nem olyan gyorsan; ha mégis gyorsan, elveszitesz egy
baratot.” (FULEP Katalin forditdsa.)

4 Kaposi Jozsef: Dante ismeretének els6 nyomai hazdnkban és a magyarorszdgi Dante-kédexek. Bp.
1909.17.
5

BerKovITS llona: A budapesti Dante kédex. Utészé a Dante Alighieri: Isteni szinjdték cimii konyv-
hoz Bp. 1965. 513.
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2. A sugdrgomba okozta foltok elkeriilik a betiiket és kozvetlen kimyezetiiket.

1862-ben Ipolyi Arnold, Henszlmann Imre és Kubinyi Ferenc akadt ra a kddexekre a régota sejtett
helyen, a sztambuli szerajban. A megtalalt kétetekrdl azonnal jegyzéket készitettek és e jegyzékben sze-
repel a Dante kédex is.® Ok még barna bGrkétésben lattak a mivet. Amikor azonban 1877-ben IL Abdul
Hamid szultan ajandékaként 34 mas kddexszel — kozéttiik tizenkét hiteles corvindval — egylitt vissza-
tért hazdnkba, mar Gj, félholdakkal diszitett piros bérkétésben volt. Megrongélédott eredeti kotése va-
16szintileg megsemmisiilt. A minden bizonnyal nedves helyen valé tarolds nyomait — a tobbi kézirathoz
hasonléan — ez a kddex jelenleg is 6rzi.

Miutén a kotet végleges Grzési helyére, a budapesti Egyetemi Konyvtarba keriilt, felkeltette a tudé-
sok érdeklGdését. Igen rossz fizikai allapota azonban feltehetéen gétolta a sokirany( elemzés munkajat.
Elészo6r Kaposi J6zsef allapitotta meg, hogy a két hasabos szdveg hidnyos, a mii 14.233 sorabdl 2.463 sort
elhagyott a masold. A kihagyasokrol jegyzéket allitott dssze.” A malt szézad hetvenes éveiben Karl Witte
aszdveget rendkiviil lebecsiilte és értéktelennek tartotta, idézett méivében Kaposi is az & véleményét koz-
li. Mindketten tigy vélték, hogy a masolé a velencei népnyelvet és helyesirast hasznalta, és sem a szoveg-
ir6 sem a minidtor nem ismerte j6l a Divina Comoedia tartalmat. ,Intelligencia tekintetében kériilbelil
egy fokon 4llottak.”® — frja Kaposi. Berkovits Ilona ellenben P. L. Ramboldit idézi, aki a szdzadfordu-
16n a legérdekesebb Dante-kodexnek tartotta a kéziratot.? Berkovits kutatasai szerint a md minidtora

Karosi Jézsef: i. m. 36.
Karosr Jozsef: i. m. 41-46.
Kaposi Jozsef: i. m. 47.
BERKOVITS Ilona: i. m. 515.
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3. A Dante-kédex hatodi levele restaurdlds el6tt

velencei mester, akinek mas munkai is ismeretesek. Két kodexet diszitett 1342-ben a velencei Dandolo
dozse idejében. Berkovits Ilona idézett tanulmany4ban részletesen elemzi a Dante-kédex miniatdrait, és
— cllentétben a fentebb idézett kutatokkal — az a véleménye, hogy a miivész ismerte Dante szévegét,
még akkor is, ha dbrazolasai olykor némileg el is térnek a szovegtél. Ugy véli, hogy a kédex ,,...nemcsak
a velencei miniattrafestészet torténetében foglal el el6keld helyet,... kivételes hely illeti meg 4ltalaban
a korai Dante-kédexek kozott és a trecento egész mivészetében.”10 A Divina Comoedia Babits Mihaly
forditasdban 1965-ben megjelent kiadésa tartalmazza a budapesti Dante-kédex miniattirdinak reproduk-
cidit.

Dante kédexiink eddigi torténetének utolsé elétti dllomésa az Orsz4gos Széchényi Kényvtar Res-
taural6 laborat6riumdban t6ltStt néhany esztendd volt. A tovabbiakban ennek a viszonylag rovid idé-
szaknak az Osszefoglaldsarol, a kézirat restauralasanak torténetérdl lesz sz6. Amint arr6l mar emlités
tortént, kédexiink is megszenvedte a Torokorszagba hurcoltatas viszontagsagait a budai kiralyi palota
kifosztdsakor. A tobbi kotettel egyiitt mintegy haromszaz évig hevert a kincstarban, az isztambuli szeraj
pincéjében. A nyirkos helyen a pergamen 4tnedvesedett, penészgombik, baktériumok tdmadtak meg,
ennek kdvetkeztében a levelek deformalddtak, az illusztraciok festékanyaga sok helyen elmosédott, fes-
tékrészecskék ragadtak 4t a szemben 1év6 oldalakra, a tinta itt-ott elhalvanyult vagy lepergett. A penész-
és baktériumfert6zés kovetkeztében a pergamenen sotétlila foltok keletkeztek. Ezek a foltok érdekes
moédon elkeriilték a tintaval irott sorokat, igy a szoveg jOl olvashaté. A foltok helyén a pergamen elvé-
konyodott, szakadozott, esetenként kilyukadt. MielStt a kédex 1877-ben visszakeriilt Magyarorszagra,
az Egyetemi Konyvtarba, még Térokorszagban — mas kéziratoknal mar tapasztalt médon — erésebben
sériilt részeit szakszeritleniil, pergamen és papir darabkakkal megragasztottak és a konyvtestet koriilvag-
ték. Sajnos eredeti bSrk&tésébdl a kodexet kiemelték (az val6szinileg tonkrement) és papirtablas, piros

10 Bgrkowvrts Ilona: i. m. 517.
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4. A hatodik levél restaurdlds utin

bdrrel bevont ,egyenkotés”-sel l4t1ak el, hasonléan a legtébb visszaadott kétethez. Ezeket a torok k-
téseket Matyas kiraly cimerével és térok felségjelekkel diszitették. A Dante kédex végén megmaradt két
eredeti pergamen el6zéklapon vasfoltok lathatdk, ezek elhelyezkedésébdl megdllapithatd, hogy eredeti-
leg az iveket négy valédi bordara fiizte fel a kényvkots, és a bérszalagok végeit a fatablakba siillyesztve,
vasszOgekkel régzitette. E vasszogek rozsddja lathat6 az el6zéken. Ez a bekotési technika més, eredeti
corvina-k6tés restauralasanal is vildgosan lathat6 volt. A torok konyvkots, miutan a konyviestet kivette
eredeti kotésébdl, az iveket a gerinc feldli oldalon befirészelte, a vajatokba zsinegeket hiizott, ezekre
fidzte fel az iveket, majd a gerincet vastagon megkente enyvvel. Az enyvréteg tartotta ssze a penészgom-
batdl meggyengiilt, sériilt leveleket.

Miel6tt hozzdkezdtiink a Torokorszagbol visszakeriilt kédexek konzervalaséhoz, alaposan megvizs-
géltunk minden kotetet. Tébbszor hivtunk Ossze szakértdi bizottsagot, hogy a felmeriils — elsésorban
etikai jellegli — problémakat megvitassuk. A Dante-kédex rendkiviili méivészettorténeti értéke és si-
lyosan sériilt 4llapota ugyancsak indokoltt4 tette, hogy sorsarél ne néhany konyvtaros és restaurator
dontson, hanem t6bb, kiilénbozé rokon teriileten mik6dd szakember mondja el véleményeét, illetve ja-
vaslatat. A szakért6i megbeszélésen a Budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattarosai, vegyész, biologus,
mivészettorténész és restaurator véleménye nyoman alakultak ki a konzervélss etikai szempontjai és
a restaurélds f6 munkamenete. A részletek kidolgozasat az osztélyvezeté és a restaurator végezte el. A
dontések meghozatala el6tt mar rendelkezésre allott a kédex festék- és tintaanalizise, a mikrobiolégusok
és a vegyészek vizsgalati eredményei. Csak ezeknek és sajét kisérleteink eredményeinek a birtok4ban le-
hetett kialakitani a részletes munkatervet. Kizarélag olyan médszereket és segédanyagokat hasznaltunk,
amelyek esetében kisérletek gy6ztek meg benniinket arrol, hogy a kézirat anyagait semmilyen médon
nem karositjak, ugyanakkor reverzibilisek, azaz sziikség esetén visszasllithaté a konzervéls el6tti, ere-
deti allapot. Erre nézve biztositékot jelentett a kutatdintézetekkel éveken at egyiitt végzett kisérletek,
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vizsgalatok eredménye.l1 A restaurilds megkezdése elétt az OSZK Mikrofilmtéra az egész kéziratrol
szines mikrofilmet és fényképeket készitett. Munka kozben is késziiltek felvételek, szines diaképek.

Els6 lépésként a kddex fertStlenitésére keriilt sor, ugyanis a mikrobioldgusok véleménye szerint a
kéziraton nagy szamban kimutatott gombaelem és baktérium, illetve sugargomba el6forduldsa alapjan
nem zarhaté ki — bizonyos koriilmények kozott — azok tjraéledése és a kézirat tovabbi karosoddsa. A
fertStlenités eldirt koriilmények kozott, etilénoxid gizzal tortént, amely nem karositja a kézirat anyagait.
Ezutédn kezdtlink hozza az Egyetemi Konyvtar munkatarsaval, Szlabey Gyorgyivel a mintegy 1200 munka-
Grara tervezett restauralé munkahoz. ElGszor a tinta és festékek szintartéssagi probait végeztik el, mert
hiaba ismerjitk alapvetGen a kéziraton 1év6 tintdkat és festékeket — amelyeknek analizise rendelkezé-
siinkre allott —, nem ismerhetjiik azt az egyedi receptet, amely szerint elkészitették ezeket. fgy mindig
lehet és kell is meglepetésekre szdmitani. Hogy ezt elkeriiljiik, megvizsgaljuk, nem oldodnak-e a tint4k és
festékek valamilyen — a kezelések sordn hasznalni kivant — vegyszerben. Ezutén a kézirat ivekre valo
szétbontésa és sziraz tisztitasa kovetkezett, a restaurator egészségének védelme érdekében bioprotek-
tfv fiilkében. A tisztitas célja a por és penészspéra maradvinyok gondos eltdvolitdsa. Az elszarusoddsig
megkeményedett pergamen széleket elektromos radirozdgéppel tisztitottuk és lazitottuk fel. Ezut4n le-
tisztitottuk a gerincrél a vastag enyvréteget, levalasztottuk a torok papir és pergamen ragasztésokat. Az
illusztralt leveleket kiilonvalasztottuk a csak széveget tartalmazoktol, mert azokat mas médon kell majd
kezelni. A kddex utolsé ivei erésen deformaltak, rancosak voltak. Kisimitdsuk a legkiméletesebb médon,
parasitd kamraban tortént, ultrahangos nedvesitd készialékkel. Ez a késziilék finoman porlasztott, hideg
gdzt allit eld, és segitségével zart térben szabalyozhato a 1égtér nedvességtartalma. A gylirétt, kiszaradt
pergamenlapok a kamraban néhany 6ra alatt felveszik a sziikséges nedvességet és szinte maguktol Kisi-
mulnak. Majd 6vatosan préselve visszanyerik eredeti formjukat. Ezutan kovetkezik a mikroszkép alatt
megvizsgalt €s sérilltnek talalt festék- és tintarétegek fixaldsa. Fz — kisérleteink alapjan mas kddexek-
nél mér jol bevalt médszerrel — alkoholban oldott cellulézszdrmazékkal, Anglidbd] importalt Klucellel
tortént. A megrepedezett aranylapokat sajat készités, tojasfehérjét tartalmazé emulziéval rogzitettik.
Az etikai kérdésekben dontést hozo bizottsig véleményének megfeleléen a mar hidnyzé festékrészecs-
kék kiegészitésére, retusldsira nem Keriilt sor és nem tavolitottuk el a szemkozti oldalakra atragadt
festékszemcséket sem. Ragaszkodtunk a konzerval6 jellegti kezelési eljarasokhoz.

A csonka pergamenleveleket félnedves pergamenpéppel egészitettilk ki. A pergamenpéppel torté-
BEK restauratorai dolgoztak ki.1? A pergamenpép pergamenrostot, cellulézrostokat, alkoholt, desztil-
141t vizet, fertétlenitSszert és kétféle ragasztoanyagot tartalmaz. A lapképzd eljarast vikuumasztalon kell
végrehajtani a megfeleléen el6készitett alkohollal megnedvesitett pergamenlapon. Azonban van olyan
illumindlt kédex, amelyen a festékek vagy tintdk maximalis kimélése érdekében semmiféle nedvesitést
nem alkalmazunk. Ilyen volt a Dante-kddex is. Ez esetben ficlapokra helyezett selyemszitan félig meg-
szikkasztott péppel egészitettiik ki a hidnyos lapokat.

A Kiegészités utdn azonnal a kiilénosen gyenge megtartasit levelek erdsit6, rogzit6 feliileti kezelé-
se kovetkezett. Szilarditd és preventiv hatasi fertStlenitészert tartalmazé alkoholos oldatot juttattunk
kiméletes mddon, finom permet formajédban a pergamenre, ezutdn a levelet 6vatosan préseltiik, lassan
széritottuk, selyemszitak és szlirGpapirok kozott. A szaritds tobb héten 4t tarté folyamat volt.

Az eredeti k6tésiiket elvesztett kodexeket — igy a Dante-kddexet is — a konyvtest restauralasa utan
vissza kellett helyezni a konzervalt tordk kotéstablakba, ugyanis ezek a kotések mar hozzatartoznak a
kéziratok t0rténetéhez. A pergamen iveket kenderzsinegre fiiztiik fel, japanpapirbol elézékek késziil-
tek, az egyik eredeti pergamenlevelet azonban megtartottuk. A torok kotés silany mindségi papirtablait

11 BeotHYNE Kozocsa 1idiké: Kizépkori pergamen kéziratok konzervdldsi eljdrdsainak kutatdsa
és fejlesztése = Az Orszagos Széchényi Konyvtar Fiizetei. 3. Bp. 1992. 62.

12 A modszer részletes ismertetését 1. BEOTHYNE Kozocsa Iidiké — Sipos-RICHTER Teréz —
SzLABEY Gyorgyi: Parchment Codex Restoration Using Parchment and Cellulose Fibre Pulp = Restaura-
tor 1990. 11. 95-109.
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kicseréltiik, de megtartottuk a piros bérboritést, amelyet @j bérrel kiegészitve, konzervalva helyeztiink
vissza a konyvtestre. A miniatiirdkra védelem céljabdl vékony japanpapirt tettiink. Az elkésziilt kode-
xet védddobozba helyeztiik, amely megdvja a portél, megakadalyozza a kéziratot koriilvevé mikroklima
esetleges hirtelen valtozasat, igy nem kovetkezhet be a pergamenlapok 1ijbdli vetemedése, hulldmosoda-
sa.

A restauralt Dante-kédex hosszid hanyattatas utan visszakerilt a Budapesti Egyetemi Konyvtarba,
ahol immar gondoskodnak szaméra a szakszerti tarolési koriilményekrdl.

BEOTHYNE KoOzZocsA ILDIKO




