KOZLEMENYEK

Possessori bejegyzések a debreceni Egyetemi Konyvtir 17. szazadi kiilfoldi konyveiben.
I. (Reformatus papok és tandrok konyvei). A debreceni Egyetemi Konyvtar kulfoldi antikvéi és
possessoraik cimi katalogus megjelenése utdn! hozzikezdtem 17. szdzadi kiilfoldi kényveink és posses-
soraik szimbavételéhez. A munk4t 1993-ban fejeztem be.? A tovabbiakban reformatus papok és tanarok
17-18. sz4zadban birtokolt konyveit ismertetem az alabbi szkéma szerint:

A possessor neve.

A konyv rovid cimleirdsa; a hatjegyl szamok a raktari jelzetek.
A bejegyzés szovege.

1. Bejegyzések a vdsdrldsra vonatkozd adatok nélkiil.

Horvdth Andrés

Maior Ioannes Soc. Jesu: Magnum speculum exemplorum. Kéln, 1611. (764.091)
»Andr.[eae] Horuath D.R.V.C. Cass.[oviae] 1644”.

A rendelkezésre 4ll6 forrasok elemzése ut4n az tekinthet$ biztosnak, hogy [Regéczi] Horvath And-
rast 1. Rakoczi Gyorgy bizta meg 1644-ben a kassai reformatus egyhaz megszervezésével, melynek egyben
elsS papja lett, gazdag javadalmazéssal.® Konyveit a Kassa varos olvasmanyair6l sz616 legtjabb adattar

nem trgyalja,* possessori bejegyzése — mely jezsuita szerzé miivében maradt fenn — érdekes adaléknak
tekinthetd.

Soés Ferenc (id6sb 1670-1720)

Cluverius Philippus: Introductio in universam geographiam. Amsterdam, 1683. (781.036).
»Est Francisci Soos Anno 1710. 9. Junij”.

Soos Kolozsvart tanult, senior volt, 1696-ban Franekerben matrikulélt; 1710-ben — a possessori be-
jegyzés évében — lett kolozskalotai esperes, 1717-ben az erdélyi egyhazkeriilet piispokké valasztotta.5

Szokolyai Anderké Istvin

Voetius Gisbertus: Politicae ecclesiasticae partis primae.
Libri duo priores. Amsterdam, 1663. (763.492).

»Ex libris Stephani A.[nderké] Szokolyai A.[nno] 1716”.

A possessor marosvasérhelyi esperes 1716-1719 kozott.8

1 Debrecen, 1989. (Régi tiszantili kényvtérak 6.)

2 1340 mtivet dolgoztam fel.

3 Pakoss Endre: A kassai helvét hitv. egyhdz megalakuldsdnak torténete. Sarospatak, 1889. 74,
valamint: Magyarorszag varmegyéi és varosai. 1. Abatij-Torna vdrmegye és Kassa. Bp. 1896. 150.

4 Kassa vdros olvasmdnyai 1562-1731. Szeged, 1990. (Adattr XVI-XVIL. szzadi szellemi mozgal-
maink torténetéhez 15.)

S ZovAnvi (L aréviditésjegyzéket) 551., miiveirSl: SZINNYEI (1. a réviditésjegyzéker) XI1.1300-1302.

6 ZovAnvi (I a roviditésjegyzéket) 390.
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S26nyi Virdg Mihdly (1703-1790)
Mylius Conradus Niddanus: Meletemata cathechetica. Amsterdam, 1654. (753.558).
,Michaelis Virag 1733".

Virdg Mihély a debreceni kollégiumban tanult, ahol 1721-ben 1épett a felsé osztalyba,” 1733-ban —
a possessori bejegyzés évében — fiskolai senior lett,8 ugyanez évben kiilfoldre ment, egy évig a ziirichi
egyetemen tartézkodott, majd Utrechtbe utazott tovabb néhany hénapra; 1735-t6l Kunszentmikléson
lelkészkedett, 16bb mas hivatal viselése utan a dunamelléki reformatus egyhazkeriilet 1757-ben piispokké
valasztotta.®

Szent-Simoni Jozsef (7-1775)

Pasor Georgius: Lexicon Graeco-Latinum in Novum Testamentum. Herborn, 1626.
(764.083).

»Ex Libris (7) Szentsimoni Ab Anno 1745”

A possessorrol keveset tudunk, hazai tanulményai utdn 1738-ban az oderai Frankfurt egyetemét 13-
togatta, 1742-ben Gyaluban, késébb Banffyhunyadon lelkészkedett.10

Borosnyai Zsigmond (1704-1774)11

Lipsius Justus: Roma illustrata, sive antiquitatum Romanarum breviarium, Amster-
dam, 1657. (752.625)

»Sigismundi Borosnyai M.[anu] p.[ropria]”. .

Borosnyai 1736-ban Utrechtben szerzett teoldgiai doktoratust,!2 1738-ban iktattak be a nagyenyedi
reformitus kollégium teoldgiai tanari székébe, szamos miive ismeretes.13

2. Bejegyzések a konywvdsdrldsra vonatkozo adatokkal.

Verestoi Gyorgy (ifjabb, 1739-1794)14
Clapmarius Arnoldus: De arcanis rerumpublicarum libri sex. Leyden, 1644. (752.633).
»Georgii Verestdi E[ilii] Compar.{avit] Leoward.[iae]”.

Verest6i kolozsvari tanulmanyai utan 1760-ban Franekerben tanult,'5 1764-ben ugyanott doktoralt,
majd hamarosan hazaérkezett, 1767-ben lelkész Kolozsvarott.}6 Erdélyi szuperintendens lett, Maria Te-

rézia halélakor frt magyar nyelvii orati6t.1 7 Leeuwarden vérosa, ahol kényvét vasarolta kozel esik Fra-
nekerhez.

Hatvani Istvén (1718-1786)
1. Bodinus Joannes: De republica. Frankfurt, 1641. (764.412).
2. Kolligdtum kotet. 1-3.

SZINNYE! (L a roviditésjegyzéket) XIV. 1250.

THURY (L a roviditésjegyzéket) 11. 210.

ZOVANYI (L aroviditésjegyzéker) 616.

SZINNYE!I (. a réviditésjegyzéket) XII1. 774., ZOVANYI (I a roviditésjegyzéket) 594-595.
Sziiletése és haldla évére: |. ZOVANYI (L a roviditésjegyzéket) 92.

SEGESVARI Lajos: Magyar reformatus ifjak az utrechti egyetemen 1636-1836. Debrecen, 1935. 60.
13 SzINNYEL (U a roviditésegyzéket) 1. 12521254,

14 70vANYI (I a réviditésjegyzéket) 686.

15 Franeker Album (I. a roviditésjegyzéket) 363.

16 SzINNYE!L (! a roviditésjegyzéket) XIV. 1128-1129.

17 BavLLaGl Géza: 4 politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Bp. 1888. 98-99.

10
11
12
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Galliae accurata descriptio. Utrecht, 1659.

Geographiae compendium. Utrecht, 1658.

Hispaniae descriptio. Utrecht, 1658. (720.266).

»St.[ephani] Hatvani V.[erbi] D.[ivini] M.[inistri] et M.[edicinae] D.[octoris] emptus
Lugd.[uni] Batav.[orum] 1748 m.[anu] p.[ropria].”

3. Lipsius Justus: Manuductionis ad stoicam philosophiam libri tres. Antwerpen, 1610.

Hozzakotve még harom Lipsius md:

Physiologiae stoicorum libri tres. Antwerpen, 1610.

Monita et exempla politica. Antwerpen, 1613.

Admiranda, sive de magnitudine Romana libri quattuor. Antwerpen 1617. (780.907).

»oteph.[ani] Hatvani V]erbi] D.[ivini] M.[inistri] et M.[edicinae] D.[octoris] emptus
Debrecini A.[nno] MDCCLXL.”

Hatvani Istvan lelkésszé szentelése és orvosdoktorra avatésa utn beszerzett konyveibe csaknem azo-
nos szévegli possessori bejegyzéseket irt; ez kittinik Bazelben vasarolt Zwingli gytijtékotetébdl is. '8

_ Leydeni tartézkodésakor, 1748-ban szamos konyvet vett maganak, hazatérésekor a vam és harmincad

hivatalban nehézségei tamadtak a szallitmany miatt, s egy honapig kellett ezért Bécsben vesztegelnie.1®

Szathmdri Pap Mihdly (1737-1812).
Kircher Athanasius Soc. Jesu: Turris Babel sive archontologia. Amsterdam, 1679. (796.917).
»Michaelis Pap Szathmari Comp.[aravit] Ludg.[uni] Batav.[orum]”.

Kolozsvari tanulmanyai utdn tobb kiilfoldi egyetemet litogatott, 1761-t6l a leydenit,2® hazatérése
utén teoldgiai tandrra vélasztottak Kolozsvarra; gazdag életmiivet hagyott hétra.?! Sokoldald tajéko-
zottsagét igazolja a jezsuita szerz6 miivének megvétele.

Danyddi S. Gyorgy — Szathmdri Viradi P(?) Sdmuel.

Sluterus Severinus: Anatomia logicae Rameae. Frankfurt, 1623. (761.915).

»Eximio Adolescenti Simueli Varadi Szathmarino dono mittit Georgius S. Déany4di
Trajecto ad Rhenum” (Els6 kéz irasa).

»Recepi cum gratia Sam.[uel] P.(?) Varadinus”. (Masodik kéz irdsa).

Dényadi S. Gyorgy 1680-ban az utrechti egyetem hallgatéja volt.2? Kovasznai Péter tiszteletére iid-
vozlé verset irt,?3 hazai palyafutdsara vonatkozélag biztos adatokkal nem rendelkeziink, az is kétsé-
ges, hogy azonos-¢ a Tiszanttilon lelkészked6 névrokonaval.24 Viradi Szathmari Smuel, esetleg Varadi
P[astoris] Sdmuel kilétét nyomoz6 kutatdsom nem hozott eredményt. Valdszintinek latszik, hogy az 1680-
as években 16-20 éves lehetett (ekkortsjt kaphatta a konyvet Danyaditol), az ,,adolescens” megnevezés
erre utal. A két didk adatait szandékosan kapcsoltam a papokrol és tanarokrol sz616 széveghez. Kulfoldi
tanulményaik uténi életpalyajuk torténetének tisztazdsa dj adatok elékeriilésekor lesz lehetséges.

18  Orroz1 Eszter: A debreceni Egyetemi Konyvtdr kifoldi antikvdi és possessoraik. Debrecen, 1989.
149.

19 1.6sy-ScuMIDT Ede: Hatvani Istvdn élete és muivei 1718-1786. Debrecen, 1931. 80-81.

20 Leiden Album (I. a roviditésjegyzéket) 1071. :

21 ZovANvYi (I a roviditésjegyzéket) 576-577.

22 SEGESVARI i m. 22,

23 RMK III. 3051. A vers masolataért VASARHELYI Juditnak tartozom készonettel.

24 ZovANYI (I a roviditésjegyzéket) 133-134. RMSZ 70.
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Roviditések — Irodalom

Franeker Album = Album studiosorum Academiae Franekerensis (1585-1811, 1816-1844) I. Naam-
list der Studenten. Leeuwarden, 1968.

Leiden Album = Album studiosorum Academiae Lugduno-Batavae MDLXXV-MDCCCLXXYV. Ha-
gae Comitum, MDCCLXXV.

RMSZ = Régi magyarorszigi szerz6k. Osszeall. Pintér Gabor. Bp. 1989.

Szinnyei = Szinnyei Jozsef: Magyar irék élete és munkai. I-XIV. Bp. 1891-1914.

Thury = Thury Etele: Iskolatorténeti adattar. 1-2. Papa, 1906-1908.

Utrecht Album = Album studiosorum Academiae Rheno — Traiectinae. Ultraiecti, 1886.
Zovdnyi = Zovényi Jené: Magyarorszigi protestans egyhdztorténeti lexikon. Bp. 1977.

Qitozt ESZTER

Csanaki Maté tréfis enkémiuma (1626). Csanaki (Tzanaki) M4té 1593-ban sziiletett, nemes csa-
ladban.! Sziileit koran elvesztve 1595-ben grof Bathori Istvan orszagbiré és Homonnai Eufrozina gyAm-
saga ald Keriilt, az § halaluk utén, 1611-ben a ,maga ura lett”.2 El6bb hazai (Nagyszombat, Pozsony)
és ausztriai, morvaorszagi gimnaziumokat latogatott, majd 6roksége nyakéra hagvan visszatért Goncre,
innen pedig 1614-ben Sarospatakra ment. Itt négy3 éven 4t hallgatta Szencit, Sideriust, Loveit és méso-
kat, mignem Rakéczi Gyorgy segitségével kiilfoldi tanulményitra indulhatott. Tiz éven 4t peregrinilt,
német, angol, francia, svijci és németalf6ldi egyetemeken tanulva, mig orvosdoktorként hazatérve, vagy,
mint Bod Péter allitja,# Sarospatakon lett igazgat6 (ezt Weszprémi, Tsétsi Janosra hivatkozva céfolja),

1 KeMpELEN Béla (Magyar nemes csalddok I11. Bp. 1912. 52.) két Csanaky csaladot ismer: az 1754~

55-0s osszeiraskor Biharban és Szabolcsban éltek leszarmazottaik.

2 WeszprEMI 1: Magyarorszdg és Erdély orvosainak rivid életrajza. I kitet Bp. 1960. 388-392.
Weszprémi még két helyiitt emliti Csanakit: IL kétet (Bp. 1964) 64. p.-n, ahol egy pestisré] sz616 munka
szerzéjeként idézi és IV. kotet (Bp. 1970) 990. p.-n, ahol az 1618-as heidelbergi didkok kozt sorolja fol ne-
vét. Eletrajzi adatai még a kivetkezé mvekben talalhatok: SZINNYE! J.: Magyar irck élete és munkidi. Bp.
1893. 1. 157-159., BoD P.: Magyar Athénds. H. n. 1766. 315., HORANYI A.: Memoria Hungarorum et Pro-
vincialium scriptis editis notorum. Viennae, 1777.111. 470., DANIELIK J.: Magyar irék. Eletrajz Gyiijtemény.
Pest, 1858. 11. 48. Sdrospataki filzetek. 1865. 166. HEREPEI Janos: Polgdri, irodalmi és kulturdlis torekvések
a szdzad elsé felében. (Adattar XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez.) Bp.—Szeged, 1965. L.
278,280-281. Bp.-Szeged, 1966. I1. 390.

3 Weszprémi négy évet ir, de Csanaki mar 1618-ban heidelbergi didk volt! V6. HEREPEI J.: i. m.

(Adattér I 281.) Ugyanitt Herepei a kovetkezd széveget idézi a sarospataki tanulénévsorbdl: ,Matthias
M. Tsanaki Ao 1617. Profectum est in Germ(aniam). Condiscipulus Cocceji.” Majd hozzateszi: ,Meghalt

- 1618 jilius 24-én.” — ami nyilvan félreértés, mert akkor Csanaki épp német foldon tanulgatott. Lehet,

hogy az ,exivit” (eltavozik vagy meghal) sz6t értették félre.

4 Bob Péter: Magyar Athénds. H. n. 1766. 315. Herepei viszont ,hatérozottan 4llitja”, hogy Csa-
naki négy éven 4t Sarospatak igazgatGja volt. HEREPEI J.: Csanaki Mdté a kolozsvdri reformdtus iskola
igazgatdja. Bt. 1943. 226-228., illetve Adattar (i. m. L a 2. sz. jegyzetet ) I1. 390,
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vagy pedig udvari és magén orvosként miikadott Erdélyben,® 1636. december 5-6n,% negyvenkét éves
koraban bekovetkezett hal4laig,”

Csanaki irodalmi hagyatéka nem jelents. A szakirodalomban a kévetkez6 mivei ismertek:

1. Controversiae partim logicae et philosophicae, partim etiam theologicae... Lugduni
Batavorum, 1625 606 p.8

2. Nobile scabiei encomium...h. n., 1626,% ill. h. n., 162710

3. A doghalélrél valé rovid elmélkedés... Kolozsvar, 163411

4. De natura verorum Ungarorum... h. n., é. n.12

5. Logica et metaphysica...13

Munkai kozil, kétség kiviil a Nobile scabiei encomium aratta a legnagyobb sikert: rovid id6 alatt leg-
aldbb két kiadést ért meg, s példaul az 1674-ben publikalt, a bordélyokrél sz6l6 disputa-fiizet'4 szerzdje,
bevezet6jében, a legismertebb tréfis enkémiumok kozt sorolta fol! Erdemf,s tehat megvizsgalnunk, mi
volt ennek a kiilénos munkénak a titka, s mik voltak elézményei a ,,szakirodalomban”.

Az enkémion melosz”, a magasztalédal Pindarosz 6ta népszer( koltészeti mifajként ismert, !5 Iszok-
ratésztol Claudianusig az 6kor szinte valamennyi rétorikus ihletés(i szerzdje alkalmazta, személyek, eré-
nyek, eszmék vagy targyak magasztaldsira. A mifaj népszeriiségét mi sem bizonyitja inkabb, mint par6-
di4janak viszonylag korai megjelenése: Iszokratész Buszirisz tiirannoszrél, a Gorgidsz Helené hazassag-
torésérdl, Favorinus az rulé Therszitészrdl, Trasziimakhosz az igazsagtalansagrol, Lukianosz a 1égyrdl,
Sziinésziosz pedig a kopaszsagrdl irt vilaghird enk6mium-parddidkat.

Mind az eredeti enkémium (laudatio), mind pedig ironikus forméja természetesen az okori eszkéz-
tarat djrafolhasznélé reneszansz irodalomban, a 15. szdzadban tiinik f6l ismét. Az (j, ironikus prébal-
kozasok koziil Pico Mirandola ,,barbaries”- és Erasmus ,stultitia”-dicsérete aratta a legnagyobb sikert s
szabta meg egyben a késébbi tréfas enkémiumok sémajat is. A reneszénszkori tréfds enkOmium elsésor-
ban az 6 hatasukra valt tudomény-par6diava, s lett igazi ,kollégiumi” mifajként oly népszerd a tanarain

5  Herepr! J. szerint , Kolozsvar életében végzett munkalkoddsardl taldn azért nem maradt rank

semmi eml€k, mivel idejovetele idejében itt mar egy néla 22 évvel idésebb, gyakorlott ,,bélcs, okos” orvos-
sal talalta magét szemben, aki, a kronikaird Segesvari Balint megemlékezése szerint — ,,még az fejedel-
mek koriil is kedves volt j6 medicussagdért”. Ezért a viros polgarsaga inkabb a bennsziilott és kozkedvelt
Csanadi Palt hivta betegei gyogyitasdra, mint az Gjonnan jott ismeretlent.” HEREPEI , J.: i. m. (Adattdr L
L a 2. sz. jegyzetet ) 280.

6 HEREPEI,J.:i m. (Adattar L1 a 2. sz. jegyzetet) 1. 390.

7 RMNy (Régi magyarorszagi nyomtatvinyok) Bp. 1983. II. 1586. (570-571.) Ugyanitt olvashat6
utals arra is, hogy a Doghaldlrél valo elmélkedés elészavabol kovetkeztethetden 1633-1634-ben Csanaki
a pestisjarvany alkalméaval személyesen gyogyitotta a kolozsvari didkokat.

8  RMK III/1. 1387. (410-411.) Ez volt f6miive, 606 lap terjedelemben, végén a testvére temetésére
frott negyven lapos gyaszbeszéd szovegével.

9 RMK III/1. 1404. (416.)

10 RMK III/1. 1414. (419.) A miinek egy harmadik kiadasa is ismert: a braunschweigi Stadtbiblio-
thek birtokaban 1év6 Fasciculus novus exhibens varia variorum cimd, 1632-ben kiadott kétetben szerepel
Csanaki munkaja is.

11 RMK I 636. (279.), ill. RMNy. II. 1586. (570-571.)

12 SzINNYEI J.: Magyar irék élete és munkdi. Bp. 1893, 11. 158. Ez a mii a magukat magyarnak kiad6
és e névvel visszaéld koldusdidkok ellen irodott.

13 SZINNYEI J.: uo. Ez a mii is csak utaldsbol ismert.

14 WicKeN , Georgius: Disputatio medica, qua lupanaria, s. v. Huren-Hiuser ex principiis medicis
qq. improbantur. Praeside Georgio Franco...Heidelbergae, 1674.

15" Pauly’s Real-Encyclopadie der Classischen Altertumswissenschaft. Stuttgart, 1905. V. Band, 2581
2583,, illetve Der Kleine Pauly — Lexikon der Antike. Miinchen, 1979. Bd. 2. 269-270.
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s tanulnival6jan szivesen giinyolddoé egyetemi ifjisag korében. A miifaj reneszdnsz mesterei kozott olyan
jelentds személyiségeket tarthatunk szdmon, egyebek kozt, mint Politianus, Eobanus Hessus, Scaliger,
Hutten vagy Cardanus.

Mivel e régi-tij miifaj szil6hazaja az egyetem, a tudomany vilaga, nem csoddlkozhatunk, ha magukhoz
a tudoményokhoz hasonléan, az id6k folyaman e tréfas irdsok is szakosodtak, s ha révid id6n belill, immér
6nllé miifajként, megjelent a szinen a specializalédott tréfs orvosi encomium. A sort nyilvin megint ma-
ga Erasmus nyitotta meg, kinek Encomium medicinae cimii munkaja ugyan komoly szandékkal késziilt,
4m olvasdjat folyton-folyvast arra készteti, hogy rejtett ironidra gyanakodjék benne. Ugyanilyen nagy ha-
tasu, egyértelmiien ironikus, és gyakran a tréfis enkémium eszkézeivel €16 munka Henricus Cornelius
Agrippa von Nettesheim De incertitudine et vanitate scientiarum (Antwerpen, 1530) cimi remekének az
orvosokrol szol6 szakasza. Ilyen elézmények utén irhatta Cardanus a maga tréfas orvosi enkémiumat
a podagrardl, Insulanus a negyednapos 14zrél, Calcagninus a fenékr6l, Carolus Liebhardus a latrinar6l,
illetve Csanaki a rithrél. A podagra-enkémium egyébként maga is valésagos miifajja dgazott! — akosz-
vénydicséretek atyja az 6kori Lukianosz volt, az 6 miivével (Tragopodagra) egy kotetben jelent meg a
podagra (koszvény)-dicséret reneszanszanak meginditdjaként Biblibaldus Pirckheimer Podagrae Lausa
(Argentorati, 1529), Erasmus, Ioannes Garnarius Gandensis (Patavii, 1553), Hieronymus Cardanus (Pa-
tavii, 1553) munkéja is. A tréfas enkémium miifajanak viragzasat Caspar Dornavius gydjteménye (Argen-
torati, 1570) is bizonyitja, melyet a 17. szdzadban is még szdmos hasonl6 opusz kovetett.17 A sort magyar
példakkal is zarhatjuk: Turdezi-Trostler J6zsef 1936-ban adta ki az egyetlen ismert magyar nyelvd, , kész-
vénydicséretet”,'® ismeretes egy magyar ,kopaszsagdicséret” is,19 a Dornavius-gytjteményben?C pedig
Szenczi Molnar Albert tréfas enkémiuma szerepel! A riihrdl azonban, tudtunkkal a vildgirodalomban és
a hazai irodalomban egyardnt elséként Csanaki irt tréfas enkémiumot.

Mint mondtuk, a 17. sz4zad elejére — mikor a ,riih dicsérete” sziiletett — a tréfds enkémium miifa-
ja méar bizonyos szabalyokkal rendelkezett. Targya 4ltalaban olyasmi volt, ami a ,dicséretre”, laudatiora
eleve alkalmatian: ez szolgaltatta az alapvet humorforras.. Gyakorta megesett, hogy a téma a didkélettel
vagy a tudoményos élettel fiiggott 6ssze. Ugyanigy jellemzd a kor laudati6ira az is, hogy szerkezetiikhoz,
nyelvezetiikhoz a hivatalos disszertacidkat hasznaltdk mintdul: ez killondsen azoknak lehetett mulatsa-
gos, akik az utébbiakat az unalomig j6! ismerték mar: ezek az enkémiumok ily médon a stilusparédia
szerepét jatszottak egyben, s nem csupin az enkomium retorikus, hanem a disszertici6 reneszansz tudo-
manyos miifajét is parodizaltak. (Ezek voltak a torténelem elsé tudomany-par6didi, hiszen az dkoriak,
Sziinesziosz, Lukianosz és a tobbiek csak a rétorikus miifajokkal jatszottak a maguk idejében.) A tré-
fas enkémium azonban nem csak 6ncéld vicceldésnek adott teret, hanem a reneszinsz ekkoriban mar
terhes filologizalasanak, tekintélytiszteletének és kétségtelen életidegenségének is racionalis-plebejus
kritikdjat jelentette. Kozvetlen kozonsége az egyetemi didksagbol és tandrokbol kerdilt ki: Csanaki nem
véletleniil fordul éppen hozzijuk mive elGszavaban.

16 A tréfas enkémium miifajtorténetét eddig legteljesebben HAUFFEN A. frta meg: Zur Literatur
der ironischen Enkomien = Vierteljahrschrift fiir Literaturgeschiche. 1893. V1. 161-178.

17 Lasd pl.: Dissertationum ludicrarum et amoenitatum scriptores varii. Lugduni Batavorum, apud F
Hegerum, 1644. 22 tréfas laus-ot hoz.

18 Laus Podagrae — Az az az koszvénynek ditsireti. H. n. 1936. — elSszavéban Turéczi utal a miifaj
antik gyokereire és Csanaki miivére egyarént, csak éppen, a ,scabies” szt ,,kopaszsag”-nak forditja és
emiatt téves kovetkeztetésekre jut (uo. el6szo, 10. p.) A mi szerz6jét Turdczi egyébként ismeretlennek
tartja. BorROs Gy. (Laus Podagrae — konyvismertetés = Irodalomtérténet 25(1936) 96-97.) azonban
Bogéti Farkas Mihaly szerzsége mellett érvel.

19 Turoczi TROSTLER Jézsef: Az kopaszsagnak diczireti a tizenhetedik szdzadban = ItK, 1936.
218-219. — Turéezi egy korabbi cikkében azt is bizonyitotta, hogy a magyar ,,enkémiumok”, az egyezések
ellenére, nem kozvetleniil a gorog eredetiket (Lukianosz, Sziinesziosz), hanem egy latin kdzvetit6-miivet
miésoltak. (EPhK. 1913. 715.)

20 DorNAvVIUS, C.: Amphitheatrum sapientiae Socraticae. Hannoviae, 1619.
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Tobb szempontbdl is indokoltnak l4ttam azt, hogy Csanaki miivét részletesebben ismertessem. Ré-
szint manapsag viszonylag kevesen olvasnak latinul: a széveget tehat eképpen hozzaférhetbbé teszem.
Masrészt a Nobile scabiei encomiumrol a szakirodalomban eddig csak ltaldnos megjegyzéseket olvashat-
tunk, s 4gy véltem, nem f6losleges ha a miivet kdzelebbrdl s részleteiben is szemiigyre vesszilk. Harmad-
részt pedig néhany olyan sajitossagra is szeretnék ramutatni, mely konkrét szévegekhez kapcsol6dik.

Enkémiumét Csanaki két egykori ivécimborajanak ajanlja: ezeknek monogramja ugyan nem egyezik
az ajanlasban megnevezettekével: Johannes Screta Schotnovius a Zavorzitz?! (pragai) és Johannes Cas-
par Fausius?? (pfalz-neuhausi) orvosokéval, mégis joggal gondolhatjuk, hogy az egykori ivécimborak és
a megnevezett doktor urak azonosak.

Csanaki munkijat Cicero-idézettel kezdi ,,Gyakran rejlik a bolcsesség szennyes képonyeg alatt” —
tehit nem ruha teszi az embert. A cim sem mérvadé — teszi hozza a szerz6 példaul Erasmus Laus stul-
titiae-jét hozva — ne tévesszen meg tehat senkit a furcsa téma: a szerzé a tisztes szérakoztatast (sales
honesti) igazi tudomannyal igyekszik majd vegyiteni.

A disszertacié bevezetSje, mely nyelvi tekintetben Cicero-parddia, l4tszélag komoly filozéfiai gondo-
latokat tartalmaz: Sokkal tobb dolgot tartunk rossznak, mint jogos lenne, a viliggal szemben tiirelmesnek
kell lenniink, hiszen a természetben voltaképpen nem létezik ,rossz”. A ,rossz”, ha mégis foltételezzitk
1étét, harom alakban jelenhet meg a vildgban: a szerencsétlenség (nyomordsag), a halal és a betegség
alakjaban. A riih nem nyomortisag és nem halal, de nevezheté-e vajon betegségnek?

Pusztan azért mert viszket, nem betegség — a tetd és a bolha, a meleg és a hideg is viszket, mégsem
betegség.

Azért sem betegség, mert ,,praeter naturam” 1étezé,23 hiszen kincset taldlni is ,praeter naturam”
cselekedet, mégsem kor.

Tovabba: a betegség karositja a mozgasszerveket és az érzékelSképességet. A rith ezzel szemben ép-
penséggel mozgasra késztet és élénkit. Aki vakarézik, az nem lustalkodhat. A vakar6zas okozta sebek
pedig nem a rith, hanem a vakardz6 biinei (,,abusus” okozza Sket). A rith igy megszabadit a legnagyobb
wvirus”-tdl, a tunyasagtol is: az altala keltett mozgas egészséges, és minthogy ez a kér a legtunyabb nép-
séget, a didkokat tdmadja meg, killontsképp hasznos.

Az ember az éllat- és a novényvilag folott uralkodik, a rith azonban az ember f6l6tt is. De — kérdez-
hetn6k — hogyan lehet az, hogy a szerz6, aki ily nagyra tartja a rithét, maga nem birtokolja e kincset?
Hiszen, akadt a barati korben olyan, aki még a szerelemnél is tobbre tartotta a rith6t>4 — Csanakiitt, a
konyvecske felénél megall, s arrél beszél, miért merte vallalni a téma kidolgozasat, annak ellenére, hogy
maga nem ,scabiosus”. Ezut4n 1jra a laudatiéba fog:

Ariih — mondja — a legszebb ékesség, szinei véltozatosak, festéi kiilseje a tulipAnnal®® vetekszik
gyonyoriségében! Nincs semmi, ami a szemet nala jobban gyonyorkodtetné: a folszine valtozatos, he-

21 Sziiletett Pragéban, Schaffhausenben tevékenykedett, mint orvos, a 17. szizad els$ felében.
G. Soperlinggel egyiitt kiadta Martin RULAND Centuria curationum empiricarum cimi gydjteményét.
(Basel, 1628). HIRSCH . A. (Hrsg.): Biographisches Lexicon der hervorragenden Aerzte. Wien-Leipzig,
1887. V. Bd. 330.

22 Nem tal4ltam réla adatot.

23 Apreszokratikus természetfiloz6fiabol ereds, a hippokratikus és galénikus elméletekben is kulcs-
szerepet jatszé fogalom: a nem fiziol6gids folyamatok, jelenségek neve (para phiiszin). Lasd:
SCHUMACHER, 1.: Antike Medizin. 2. Ausg., Berlin, 1963. 186 ff.

24 In Venere labor est magnus, dulcedo brevis et tristitia quoque, aut etiam poenitentia subsequi-
tur. At scabiei voluptas nec laborem requirit et conjuncta quoque est cum perpetua suavitate”
CZANAKIUS, Matthaeus: Nobile scabiei encomium. H. n. 1627, 11.

25 A tulipan ebben az idSben vélt, németalfoldi hat4sra, divatnévénnyé. A szines tulipinok ebben
az idGben friss taldlmanynak szamitottak. FRIEDELL , E.: Az tijkori kultira torténete. I11. Bp. 1991.117.
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gyek, volgyek, dudorok kévetik egymast, s dragaké rejlik a kozepében.26 E hasonlatbdl kiindulva meséli
el Csanaki egy angliai peregrinaciés élményét. Az elbeszélés valosagos novellabetét, leginkabb Szepsi
Csombor Marton legjobb oldalaira emlékeztet és a 17. szazadi magyar anekdotakincs részének tekinthe-
t6.

Csanaki tehat, Anglidban vandorolgatva, London és Oxford kézt megszall egy fogadéban. Osszeakad
itt egy emberrel, akit a kozeli siir( erd6n dthaladtiban éppen aznap timadtak meg a rablok, s mivel gyo-
nyori ékkoéves gydrtit viselt, ujjat a gytirtvel egyiitt lemetszették. Csanaki rettegve vig neki ugyanannak
az erdei dtnak, 4m mivel rajta nincsen ékkoves gy(rt, (csupan, mint gondolhatjuk, néhény 6tvar) épen és
sértetlenill ér el céljahoz. A tanulsdg mindebbdl: a rith tobbet ér minden ékk6nél, hiszen nem rabolnak
ki miatta.

A rith Ggy viszonyul a dragak6htz — irja Csanaki — mint a derék feleség az utcan6hoz: ugyan senki
nem kivinja meg, de legalabb hiiséges. A scabiest birtokosa nem mutogatja, mint a drigakévet, inkdbb
Ggy rejtegeti, mint a hiv feleséget. A rith nem csak veszélyt nem hoz gazdajara, hanem még, alkalmasint
meg is védi a rabloktdl. Meg aztan, nem csak dragakove, hanem nedve?7 is értékes. A scabies olyan mint
a mindig meg-megujulé fGnixmadar.

Csanaki a rithot a garam-volgyi Szantovia (Szint6/Santovka?) falu mellett taldlhat6 forrashoz hason-
litja, melynek vize folyékonyan tor f6l, 4m ut6bb megkovesedik.

A rith ugyanolyan gy6gyit6 hatasi is, mint a dragaké, nemcsak a testen, hanem a lelken is segit: a
szervezetbdl kivonja a kdros nedveket. S a tapasztalat szerint a rithds ember nem lesz beteg sem. (Csu-
pén a hirtelen megsziind riih okoz betegséget.) Mig a dragakovek rejtéznek, s kutatni kell utanuk, a riih
mindenki szamara konnyen elérhet®: ugyantigy, mint a dragakd, a rith is a legértékesebb nedvek siritmé-
nye, s mivel az ember maga teljes vilig (mundus), a riih igy a vilag stiritményének (mundi compendium)
bizonyul.

A rith azontdl még a dragakoveknél is tobb: a csillagokhoz hasonl6, hiszen kél és elenyészik, mindig
masutt tinik f6l, csokken és novekszik, s alakja is a csillagokéra emlékeztet.

Osszefoglalasképpen a szerzé folhivia figyelmiinket a rith értékeire. Ovni és szeretni kell ezt a kin-
cset — mondja — és folsz6litja a ,res publica scabiana”, a ,riih-koztarsasag” polgarait, védjék batran
allamukat, ne engedjenek kiviildllokat soraik kozé, aki pedig kozéjitk tolakszik, azt el6bb purgaljak jol
meg, kenjék be babérolajjal és ,unguentum psoricum”-mal,?® majd dobjak ki maguk koziil. Ezzel az
ajanlattal ér véget az enk6mium.

Csanaki miive, mint lattuk, nem annyira a klasszikus enkémium, mint inkabb a reneszansz disszertacio-
parédia hagyomanyait koveti. Ajanldsa és szamos utalésa a korabeli didkélethez, tréfainak stilusa és nyel-
vezete még inkdbb az egyetemek vilagahoz koti. Csanaki munkéjanak sikerét, véleményem szerint az
magyarazza, hogy a Scabiei encomium nyelvében, tartalmiban, formajaban és hangnemében egyarint
sikerrel 6tvozott tobbféle hagyomanyt: az 6kori tréfas retorikus enkémiumét, a reneszansz tudoménypa-
rédidét, végiil pedig a német didk- és egyetemi irodalomét. Méltan zarhatjuk tehat révid ismerteténket

26 Utalas a ,,carbunculus” sz6 kettés értelmére (gyulladt fekélyt és vorss szinti drigakovet is jelent).
Lasd: CASTELLI , B.: Lexicon medicum. Patavii, 1762. Tom. 1. 163.

27 A gusztustalansagokkal valé viccel6dés elsGsorban a korabeli (német) egyetemi irodalomra jel-
lemzd vonds. Lasd pl.: Nugae venales, sive thesaurus ridendi et jocandi. H. n. 1642., ill. Crepundia poetica
somniata. H. n. 1642.

28 Utalés a rith korabeli gy6gymédjara. Az ,unguentum psoricum” tkp. ,rith-kenées” (a rith neve
gorogiil pszora): unguentum sulphuratum-nak is nevezik, dsszetétele a kovetkez6: suphuris sublimati 60,
pulv. cretae albae 40, j6l keverd és ziizd Gssze cum saponis calini ven. 120, axungiae porci 80, cerae flav
40, olvaszd meg kis t(izon, azutdn keverj hozza picis liquidae 60. Kiils6leg riih ellen kivalé hatasd, mivel
a szappan, megduzzasztva a hamréteget, a kénnek az atkdhoz és a kitranynak a bor alsébb rétegeihez
valé jutasat megkonnyiti. Kazay E.: Gydgyszerészi lexicon. Nagybanya, 1900. IV. kotet 447.
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ugyanawval a Cicero-idézettel, amellyel Csanaki a maga munkéjat elinditotta: ,,Saepe sub sordido palliolo
sapientia latitat”2? (Gyakran rejlik a mocskos giinya alatt bolcsesség.)

MAGYAR LLASZLO ANDRAS

Egy tévesen feltételezett 18. szazadi nyomda: Mariavolgy 1730-1736. A 18. szézadi magyar
nyomda- és kiadastorténet egyik maig nem bizonyitott nyomdahelye Mariavolgy (Marianka, Szlovakia).
Ezzel a nyomdahellyel a retrospektiv magyar nemzeti bibliogrifia V., Pétldsok... kétetében taldlkozunk
elészor. A kotet ,, Thalle 1736, ny. n.” impresszummal, minden kiilon jelzés nélkiil, a Directorium Ordinis
Sancti Pauli Primi Eremitae... c. mi megjelenését Mariavolgyhoz koti. A bibliografia szerint a nyomtat-
vény 44 1. terjedelmd, 31 cm gerincméretd, egy példényat az Orszagos Széchényi Konyvtdr 6rzi.! Ugyan-
ennek a bibliogrifidnak a VI, nyomda- és kiadastorténeti mutatd kotetében Mariavolgy nyomdahelyként
szerepel. A nyomda neve , Typis Thallensium ad Posonium”, miik6dési ideje 1730-1736 kozott volt, s a
kotet szerint két nyomtatvany jelent itt meg. Az egyik a mar emlitett 1736-o0s Directorium, a masik Benger
Miklés palos szerzetes mirdkulumos kényve a palosok 4ltal gondozott kordsi Maria bicstjarohelyrdi Re-
gina martyrum innumeris gratiis Corusca... cimmel.? Ez utébbi Petrik Géza bibliografisjdnak L. kotetében
»typis data 1730. (H. és ny. n.)” impresszummal szerepel® és csak a VI. kétet kapesolja a nyomtatvanyt
kiilon indoklas nélkiil Mariavolgyhoz.

A bibliografiai sorozat 1991-ben megjelent VIIL kotetének mésodik, Nyomda- és kiaddstorténeti mu-
tat6 az 1701-1800 kozott megjelent magyarorszdgi (és kiilfoldi magyar nyelvii) nyomtatvdnyokhoz (a VI
kotet kiegészitése) cimi részében is szerepel Mariavolgy. A nyomda neve itt , Typis Thallensium”, miiko-
dési ideje valtozatlanul 1730-1736, és mivel djabb ide kothetd nyomtatvinyt a kotet nem tartalmaz, a
nyomdanév ut4n visszautal a V1. kotetre.4

Az 1730-ban megjelent Benger-miibél a Petrik-bibliografia példanyt jelez az Orszagos Széchényi
Konyvtarban és az Egyetemi Konyvtarban, az 1736-os Directoriumb6l pedig — mint mar emlitettiik —
a bibliogréfia V. kotete szerint az Orszagos Széchényi Konyvtar &riz példanyt. Az Orszagos Széchényi
Konyvtar dllomanyaban a Directoriumbdl egy (jelzete: 196329), Benger konyvébdl két (jelzete: v. s. s.
315/1-2) példany talalhaté. Ezenkiviil tovabbi példényokat Griz e mivekbdl példaul a Budapesti Egyete-
mi Kényvtar: a Directoriumbo6l kett6t (jelzete: Ab 2r 4/1-2), Benger miivébdl egyet (jelzete: Ac 4r 9). Az
Egyetemi Konyvtarban a két mi bibliografiai felvételén — eltérGen a retrospektiv bibliografiat tiikrozd
Orszagos Széchényi Konyvtar katalogusatol — az impresszum résznél a ,hely- €s nyomda nélkil” jelzés
olvashatd.

A pélos renddel, a mirdkulumos konyvekkel® és a mariavolgyi palos konyvtarral kapesolatos,® eddig
feltart forrdsanyagban nem volt utalds arra, hogy Mariavélgyben nyomda, pontosabban a retrospektiv
nemzeti bibliografia két fenti emlitésébdl kdvetkeztethetSen, palos nyomda mikodott volna. Ezért a két,
bibliografiailag Mariavolgyhoz kapesolt mi, valamint a palos rend- és konyvtartorténeti forrasok Gjabb
attekintése utan valaszt kerestem arra a kérdésre, hogy valoban miikodott-e nyomda Mariavolgyben.

29 MaRraALITs , E. (Florilegium proverbiorum universae Latinitatis. Budapestini, 1895. 381.) ezt a
mondast, szerzé megjelolése nélkiil, a kovetkezd formaban hozza: ,Saepe etiam sub sordido pallio sapi-
entia latet.”

L Magyarorszdag bibliographidja 1712-1860. V. Pétldsok. Bp. 1971. 123,

2 Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. VI. Nyomda- és kiaddstorténeti mutatd. Bp. 1972. 224.

3 PrTRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. I. Bp. 1888. 230.

4 Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. VIII. Fiiggelék. Nyomda- és kiaddstorténeti mutaté. Bp.
1991. 368.

5 Kwnapp Eva: Barokk kori mirdkulumos konyvek magyarorszdgi biicsiijarohelyekrsl. Dissz. Kézirat.
Bp. 1984,

6 Knapp Bva: A mdriavolgyi palos kolostor konyvtdra a 18. szdzadban. I, II. = MKsz 1992.193-216.,
313-331.
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1. kép Benger, Nicolaus: Regina martyrum . . . [Czestochowa], 1730. cimlap (példdry: BEK Ac 4r 9)

Az 1730-ban megjelent Benger-mi példanyainak cimlapjan (1. kép) a mi cime, szerzdjc és a kinyom-
tat4s ddtuma szerepel. A miiben nincs utalds arra, hogy hol, milyen nyomdaban készitették. A maibdl
megtudjuk, hogy Benger Mikl6s a kordsi plébanos, Laurentius Sztarchich feljegyzéseibél dolgozott. TA
Benger-kézirat kiadsara a teologiai engedélyt Stephanus Kovachich, a palos rend horvatorszagi tarto-
manyanak vicariusa 1729. jdlius 12-én, és Joannes Kolarich, a palos rend horvitorszigi rendtartoma-
nyanak definitora, egyben a lepoglavai palos kolostor priorja 1729. jilius 14-én, a rendfénoki engedélyt
pedig8 Demsich Istvan plos generalis 1729. augusztus 7-én, a rendfénoki székhelyen, Mariavolgyben adta
meg.

Felttin egyrészt, hogy a mii elészavaban Benger a korosi Maria kegyhelyen kiviil tovabbi kegyhelyek-
16l is 5261, de az éppen 18. szézadi felivel6 szakaszaban 1év6 Mariavolgyet!? nem cmliti meg. Masrészt
ami v. s. s. 315/1 jelzet Orszdgos Széchényi Konyvtar-i példanyaban a cimlapon a ,Conventus B. V.

7 BENGER, Nicolaus: Regina martyrum ... [Czestochowal, 1730. a2/b.
8 L. a7 sz jegyzetet adja-b.
9

L. a7 sz jegyzetet S.
10 Tuskés Gabor: Bicsijdrds a barokk kori Magyarorszégon a mirdkulumirodalom tiikrében. Bp.
1993. 254-256, 344-345.
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Mariae Tallen. 1734.” tulajdonosi bejegyzés olvashatd. Ezt a megjelenéshez viszonyitva aranylag kés6i
idépontot, ha a mii valéban a mériavolgyi nyomdaban késziilt volna, kiilén is indokolni kell.

A pélos rend térténetére a nagykaptalanok és a rendtartomanyi gyiilések tikkrében vonatkozé forras-
anyagot tartalmazo Acta Paulinorum sorozat,!! valamint a rendi Decreta et Articuli Capitulorum Gene-
ralium!? cim( kotetek, melyek rendszeresen téjékoztatnak a palos szerzék miiveinek megjelentetésérél,
nem utalnak a Benger-mii megjelenési helyére. Benger Mikl6s a Regina martyrum egyik utalasa sze-
rint korosi kéziratos forrasbol dolgozott.!3 O maga Kords megyében élt, és két alkalommal is a palos
rend horvétorszagi tartomany4nak rendf6nokévé valasztottak. {gy a konyve megjelenési helyére vonat-
kozd ttbaigazitast a lepoglavai és a korosi palos rendhaz egykorid konyvtari katalégusaibdl vartunk. A
lepoglavai katalégusok (1727, 1754) cimleirasai azonban nem rogzitenek impresszumadatokat.!4 A lepo-
glavai konyvtar egy részét rogzits jegyzék, melynek alapjan a konyveket a rend feloszlatasa utén a Pesti
Egyetemi Konyvtarba szillitottak, a miivet nem tartalmazza.l5 A korosi palos konyvtar abolicids jegyzé-
ke, mely impresszumadatokat is tartalmaz, a miirél a kovetkezd adatsort rogziti:

»Numerus Inventarii 182, Num. Exemplar. 1, Libri — Historica Expositio Thauma-
turgae Statuae B. V. Dolorosae Crisii. in Latino, Autor Nicolai Benger, Impress. Zagrab.
1730., Tom. 1., Form. 4to”.16

Azaz a mi cimét az alcimébdl rakta ¢ssze, s nyomdahelyként Zigrabot nevezi meg.

A mi lefrésat a mariavolgyi konyvtari katalogusban (1772) is megkerestiik.!” Ez azonban — a le-
poglavaihoz hasonléan — megjelenési helyet és évet nem kozol. Ezzel szemben az 1786-os feloszlatasi
jegyzék impresszum-adatokat is rogzit. Ebben Benger miivét a kovetkez6 adatsorral jegyezték fel:

»Nr. 648, Exempl. 1., lib. De gratiis B. V. Crisiensis, aut. Benger, loc. — , ann. — , tom.
1., Form. 40718

Eszerint Mériavolgyben a md cimét tartalmanak jelzésével helyettesitették, s a cimlap nyomtatasi év-
szamét nem irtak le. Ez részben a gyors munkara, részben viszont arra utal, hogy a mii kinyomtatasi helyét
Mariavolgyben nem tudtak. Ezt a feltételezést aldtamasztja az egyik példany mar emlitett, a megjelenési
id6hoz viszonyitva kései, 1734-es mariavolgyi tulajdonosi bejegyzése is.

A korosi konyviegyzek zagrabi nyomdahely adata tobb ok miatt is elfogadhatobbnak latszik Méria-
volgynél. 1. Benger Miklds élete és tevékenysége elsGsorban Horvatorszaghoz k6tédott. 2. A korosi for-
rasbol készitett, Korosrél sz616 mi kinyomtatasa a foldrajzilag kozelebbi zagrabi nyomdahelyen, melyet
a kozel egykori kordsi konyvtari forrds emlit, valészintibb, mint a forrasokban nyomdahelyként sehol
nem emlitett Mariavolgyben. 3. A miiben Mariavolgy csak egyszer szerepel, a rendi engedélyt ad6 palos
generalis lak6helyeként.

11 Acta Paulinorum, continentia acta in capitulo generali tractata. I-XI. tom. BEK K (= Budapesti
Egyetemi Konyvtar, Kézirattar) Ab 154.

12 Decreta et articuli almae Provinciae Hungaricae ... BEK K Ab 158 — Decreta seu articuli capitu-
lorum generalium 1628-1748. BEK K Ab 181 — Decreta et puncta capitulorum generalium definitorium,
1687-1783. BEK K Ab 182.

13 L. a7 sz jegyzetet.

14 Catalogus librorum bibl. Lepoglavensis, a. d. 1727 ... conscriptum. BEK K J13/3. MfMe 38. —
Catalogus librorum bibliothecae conventus Lepoglaviensis ... conscriptus ... 1754. BEK K J 5. MfMe 37.

15 Extractus Librorum ex Lepoglavensi Paulinorum Bibliotheca, ad Reg. Univ. Pestiensem mitten-
dorum. BEK K J 13/4.

16 Catalogus Librorum repertorum penes Crisiense Monasterium abolitum ... BEK K J 99/5a. Nr.
182.

17 Catalogus librorum Bibliothecae neo-erectae, Monastery Mariae Thallensis ... 1772. BEK K J 7.

18 Catalogus librorum in conv. Mariae Thallensi aboliti ord. Paulinorum sito in com. Posoniensi
repertorum a. 1786. die 21. Martii. BEK K J 13/5. Nr. 648.
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A zagribi nyomdahely minden kétséget kizar6 bizonyitdsahoz a zAgrabi nyomdatermékekkel valé
részletes Osszevetésre lenne szitkség. A nyomda- és betiitipus vizsgalattl azonban eltekinthetiink, mivel
egyrészt Benger miivét a 18. sz4zadi forrasok és a Petrik-bibliografia I. kotete sem tartjak mariavolgyi
nyomtatvanynak. A retrospektiv nemzeti bibliografia VI, mutatokotetének adata téves feltételezés, s ez
két miire vezethetd vissza. 1. Szinnyei Jozsef Magyar irdk élete és munkdi c. miive 1. kétetében Benger
miivét az eredeti cimbdl kiemelt részlettel (Regina martyrum Maria Crisiensis urbis refugium) indoklas
nélkiil mint mariavolgyi nyomtatvanyt kézli (Typis Thallensium ad Posonium, 1730).1° 2. Kisban Emil
A magyar pélosrend torténete c. miivében hivatkozas nélkil a korosi biicsjaréhely mirakulumairdl sz6l6
miivet ,, Typis Thallensium ad Posonium 1730” impresszummal irja le,20 jollehet kétkotetes miivében ezt
a nyomdat sehol masutt nem emliti. Masrészt a retrospektiv nemzeti bibliografia altal egyértelmien a
mériavolgyi nyomdahelyhez kotott Directoriumrol kétséget kizdrdan kidertilt, hol nyomtattak, s ez a hely
nem Mariavolgy.

1L

Az 1736-ban megjelent Directorium Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae... c. miinek egyik ismert pél-
danyéban sincs cimlapja (2. kép). A miinek csak cimoldala késziilt, azaz a mii cime utén, ugyanazon az
oldalon elkezdédik maga a md. Olyan zarérésze sincs, mely impresszum-jelleg adatokat kozol. A md
végén a X. caputban tobbek kozott a Capitulum Generale id6tartama szerepel: ,die 20. et sequentibus
Mensis Maj. in Conventu Mariae Thallensi. Anno 1736. celebrato”, valamint egy tantsitvany a Directo-
rium és fuggelékeinek 4tnézésérdl. Ez utdbbi ddtuma: ,,Anno 1736. Die 7. Mensis Augusti in conventu
M. Thallensi”.?1 A kettedrét alaki miinek lapszamozésa nincs — bar a bibliografidban 44 1. szerepel —,
fvszAmozasa A-L-ig terjed, azaz 11, egyenként egyszer félbehajtott, két f6lids ivb6l ll. Mindez arra utal,
hogy a retrospektiv nemzeti bibliografia V. kétetében a bibliografiai felvétel a cimen kiviil nagyobbrészt
megtévesztd adatokat kozol (,, Thalle 1736, ny. n. 44 1.”).22 A helyet és az évet a bibliografiai leirds a md
végén szerepl6 datumokbol emelte ki impresszumma.

A mariavlgyi aboliciés konyvtari jegyzék?3 impresszumokat is koz16 adatsorai kézott Mariavolgy
mint nyomdahely sem a Directorium, sem mas mii kapcsin nem szerepel. A mariavolgyi palos kolostor
1723-1749 kézotti Diariuma24 egyetlen alkalommal sem utal arra, hogy a rendhazban, vagy a telepiilésen
nyomda miikodne, jéllehet ennél kisebb kérdéseknél is részletekbe menden elid6z. Egy masik méaria-
volgyi forrasbol megtudjuk: 1732-ben hatdrozat sziiletett arrol, hogy a mariavolgyi kegyhely torténetét
és az ott tortént csodakat konyvben kell megordkiteni, s azt magyar, német, szlovak és latin nyelven ki
kell nyomtatni.?® A hatdrozat nem utal arra, hogy helyben nyomda mikédne. Az éhajtott mirakulumos
konyvet Ladislaus Kummer pélos szerzetes {rta meg. A konyv Puteus aquarum viventium ... marianischer
... Gnaden-Brunn cimen az 1730-1736 kozotti idGszakban egyszer, német nyelven jelent meg 1734-ben
a pozsonyi Royer-nyomdaban,26 Ha Mariavolgyben nyomda miikédott volna, ezt a miivet biztosan nem
Pozsonyban nyomtattik volna ki.

A Diarium — t6bb mas konyv keletkezési koriilményéhez hasonl6an — érinti a Directoriumét is: ,In
hoc Capitulo conditum est Directorium Ordinis, per Reverendum Patrem Generalem Chrysostomum
Kozbialovus concinatum”.2? Nem sz6l azonban a megjelentetésérél. Az 1736-ban a palos rendi nagy-

19 S7INNYEI J6zsef: Magyar irdk élete és munkdi. I Bp. 1891. 836-837.

20 KisBAN Emil: A magyar pdlosrend torténete. II. Bp. 1940. 358.

21 Directorium Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae ... [Czestochowa, 1736.] L1/b., L2/a.
22 1. azl. sz jegyzetet.

23 L al8 sz jegyzetet.

24 Diarium Ven. Conv. Maria Thalensis. Tomus II. 1723-1749. BEK K Ab 185/11.

25 Postulata almae provinciae Hungariae Ord. S. Pauli ... BEK K Ab 158 2. 187b.

26 PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860. II. Bp. 1890. 518.

27 I a 24 sz jegyzetet 231.
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2. kép Directorium Ordinis Sancti Pauli Primi Eremitae . . . [Czestochowa, 1736, ] cimoldal
(példdny: BEK Ab2r 4/1.)

képtalan altal elfogadott Directoriumrol irva Kisban Emil is hallgat a kinyomtatas koriilményeirdl. Csak
an;lg'it jegyez meg, hogy 6sszeillitdja a rendfénok, Kozbialovicz Krizosztom volt, és a rend nyomtatta
ki.

A Directorium létrejottének elézménye az volt, hogy a tobbszér médositott és kiadott rendi konsti-
ticiok (Roma, 1644; Bécs, 1646; Roma, 1725) tovabbi kiegészitésre szorultak. A kiegészitések f6 célja
a renden belilli kilonféle lelkiségi iranyok kézotti eltérések megsziintetése volt. Ennek elémunkalatai
mar 1696 6ta folytak. 1736-ra késziilt el a kiegészitéseket tartalmazo Directorium. A rendi hatarozatokat,
a képtalani cikkelyeket, a kdptalanon a regulékra és konstiticiGkra vonatkozé kiegészitéseket, modo-
sitasokat rogziti, s fiiggelékként csatlakozik hozzi a pélos rendi iskoldkra vonatkozé Ordo et institutio
Studiorum cim{ rész.

A Directorium tartalma az egész rendre vonatkozott, megvitatésa és elfogadasa a rendi nagyképtalan
feladata volt. A rendi nagyképtalanok lényeges iratait, hatérozatait stb. pontosan feljegyezték a rend
Acta Paulinorum cimi kéziratos kotetsorozatdban. A VIL kotetben az 1736-os évnél a folio 70-106-on
az elfogadott Directorium teljes kéziratos szévege olvashat6.2 Ez azonos a nyomtatvany tartalmaval.
Ugyanennél az évnél a 134. f6lion a Directorium kinyomtatésaval kapcsolatos Recognitio... kezdeti iratot
olvashatjuk.3° Iréja a palos generdlis, egyben a Directorium sszedllit6ja, Chrysostomus Kozbialovicz.

28 L. a20. sz jegyzetet 133.
29 I all. sz jegyzetet Tom. VIL/1736/ fol. 70-106.
30 L. a1l sz jegyzetet Tom. VIL/1736/ fol. 134.
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Az irat szerint a Directorium kéziratat 1736. oktdber 16-4n 4tadtak kinyomtatasra a rend czestochowai
nyomd4janak (,in imprimendo Ordinis Directorio Conventui Clari-Montis Czestochoviensis, huiusque
‘Typographiae data anno 1736. die 13. Octobris”). Az irat szovegét teljes terjedelmében kozoljiik, mivel
tartalma a Directorium megjelentetésével kapcsolatos:

»Recognitio ad facilitandam negativam in imprimendo Ordinis Directorio Conventui
Clari-Montis Czestochoviensis, huiusque Typographiae data anno 1736. die 13. Octobris.
Tria sunt, quae Venerabilem Conventum difficilem faciunt in imprimendo Directorio Or-
dinis. Primum: ne aliquibus fors aliquando displiceat, nunc omnibus placens Directorium,
exindeque obijciatur Provinciae et conventui, quod causa sit displicentiae. Secundum: ne
Conventus huiusque Typographiae reddatur tributaria specialiter obligata manendo in fu-
turum etiam ad emergentes impressiones, sicque ultra Taxam solitam aliam solvere co-
geretur, Tertium: Casu quo aliqui typographici errores emergerent? ne Crysin conventus
patiatur, uti audivimus obijci etiam constitutionibus reimpressis Romae, quamvis hinc om-
ni errore mundatis. Ad haec facilitanda Officij nomine securum reddo venerabilem con-
ventum, quid quaecumque displicentia exurgeret? oppugnaret Capitulum, et in eo totam
Religionem, cui placuit, ut patet ex subscriptionibus, adeoque Provincia non teneretur ad
responendum, neque obligationem aliquem Conventus habebit acceptandi aliquid ad im-
primendum sine solatione et expensis necessarijs ad impressionem adeoque nullum nesse
periculum augendae Taxae: Errores autem, hiqui forte emersissent adscribendi correctori,
non Conventui, Qui nulla timenda Crysis. Ita assecurasse, et recognovisse fidem facio

Fr. Chrysostomus Kozbialovicz generalis mp.”

Ez az irat egyértelmien bizonyitja, hogy a Directoriumot nem Mariavolgyben, hanem CzestochowA-
ban nyomtattak ki. Az 1691-ben alapitott czestochowai rendi nyomda eredményes miikodése3! felesle-
gessé tette egy méasodik palos nyomda alapitasat. Ezek utdn az is érthetd, hogy a lengyel retrospektiv
nemzeti bibliografisban miért szerepel az 1736-ban kinyomtatott Directorium.3?

Knarp Eva

Ismeretlen magyarorszigi nyomtatvinyok adatai Katona Istvin Anonymi scriptores
cimil adatgyijtésében. A régi magyarorszagi nyomtatvinyok bibliografiai feltdrésa és példanyainak
szadmbavétele az Orszagos Széchényi Konyvtar folyamatosan és eredményesen végzett munkateriilete.
A feltérasban a 18. szdzad 6ta folytonossag mutathat6 ki. Szabé Karoly Régi Magyar Konyvtdraban! a
Bod Péter, Johann Samuel Klein, Weszprémi Istvan, Horanyi Elek, Sandor Istvan stb. altal leirt tételeket
gyakran akkor is tételszimmal regisztralta, ha példany fennmaradésardl nem volt tudomasa. Szabd Ka-

31 L all. sz jegyzetet Tom. V,/1719/ 304-307., Tom. VIL /1732/ fol. 14/a.

32 ESTREICHER, Karol: Bibliografia Polska. Czesc. IL. Tom. II. Krakéw, 1888, 158. — ESTREICHER,
Karol: Bibliografia Polska. Czesc. III, Tom. IV, Krakéw, 1897. 226. — A mériavolgyi kolostor javainak
Osszeirasaban (1786. jinius 1.) a rend feloszlatasakor feltiinik ugyan egy, a rendhézhoz tartozé ,Der
Schiit Kasten und Presshaus”, ebben az épiiletben azonban a leltar nem jelez nyomdaeszkozre utalé be-
rendezést. Vermogenstand der Pauliner Hung. Provinz. Orszagos Levéltar, Helytart6tanacsi Levéltar, C
99 jelzetes konyvek V. A. 19. Mariavolgy, 1786. Ezt a Presshaus-t sz616 feldolgozasakor hasznalhattak.
1730-1736 kozott a mariavolgyi Diarium tébbszor emliti a rendhaz sz616it. Igy példaul 1733-ban ,in Pro-
montorio Pracsensi”, ,in Recze”; 1734-ben ,,in Promontorio Posoniensi”. L. a 24. sz. jegyzetet 165-166.,
193. — Itt jegyezziik meg, hogy a palos rendi irok és anonim miivek 1755-6s jegyzékében a két targyalt
nyomtatvanyt czestochowai nyomdatermékként tartjak nyilvan. Ezt a forrast kozli: Vincze Gabor: 4 pd-
losok irodalmi munkdssdga a XIV-XVIII. szdzadban = MKsz 1878. 21-44. Itt Benger miivének leirdsa a
85/a, a Directoriumé a 93. tételben szerepel.

L I-II Bp. 1879-1885.
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roly és Petrik Géza bibliografiai koteteit (és azok kiegészitéseit)? is figyelembe véve elmondhatjuk, hogy
1800 el6tti nyomtatvanyainkrdl j6 4ttekintéssel rendelkeziink. Az Orszigos Széchényi Konyvtarban a
régi magyarorsz4gi nyomtatvinyokkal foglalkozé munkacsoport pontos példanykimutatésai a nyomtat-
vanyok megtaldlhat6sagat is nagyban segitik.

Szérény Sandor Pannonia doctdjat3 tanulmanyozva arra figyeltiink f6l, hogy a jezsuita adatgyijtoket,
kiadott és kiadatlan miiveiket csak nagyon kivételes esetben idézik a fentebb felsorolt bibliografiak. Pedig
az eziranyd adatgytijtesnek olyan jeles miivelGje is akadt, mint Katona Istvan. Katona Historia critica ..
cimi kiadvanysorozatdban* az egyes korszakok targyaldsa utan a korszak iréinak és azok miveinek a
jegyzékét is kozli. Példaul ennek az adatai is gyakran hidnyoznak bibliografidinkbdl, lexikonainkb6l. Igy
fordulhat el6, hogy a 36. kétet iréi felsorolasdban masfél tucat olyan szerzé akad, aki kimaradt a legtjabb,
teljességre torekvd, Régi magyarorszdgi szerz6k cimi, kézirat gyanant megjelent névjegyzékbdl.®

Katona Istvan iréi lexikondnak alapos megvizsgalasat més alkalomra halasztjuk. Most adatgydjtésé-
nek egy, a Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtarban 6rzott kéziratat (Ms 443) hasonlitottuk ra a felsorolt
bibliografidkra és az OSZK-ban vezetett nyilvantartdsokra. Az ivrét fiizetben taldlhaté adatgydjtés az
Anonymi scriptores ordine chronologico feliratot viseli. Legkorabbi tétele az 1473-ban Budan nyomtatott
Chronica Hungarorum, legkésébbi 1770-bl val6. Mindossze néhany nem Magyarorszagon (és kilfoldon
nem magyar nyelven) nyomtatott adat fordul el6 benne. A 343 tétel némelyikénél tobb kiadés is meg
van emlitve. Osszehasonlitdsul: Bod Péter Magyar Athenas4ban, melyet Katona egyes tételeknél idéz, a
»Nevetlen konyvek” cimszé alatt 62 tétel olvashat6.

Katona forrésa els6sorban a nagyszombati jezsuita egyetem konyvtaranak (és mas jezsuita konyvta-
raknak) az llomanya volt. Leirdsai megbizhatdak, tételeit azonositani lehetett. Valamennyi olyan adatét,
amely az OSZK nyilvantartasaiban ismeretlen nyomtatvanyt emlit (vagy példanybol nem ismert nyomtat-
vanyhoz kiegészité adatot tartalmaz, esetleg problémas), alabb jegyzékben kézoljiik. Aldhazott (=kur-
sivval kozolt) cimei sz6 szerintiek, a magyar nyelvii cimek tobbségét latin ,forditasban” is feljegyezte.
Amennyiben a kozolt adathoz megjegyzést filizott, vagy melléje bibliografiai hivatkozast irt (Bod Péterre
hivatkozott), azt mi is megemlitjiik. Abban az esetben, ha egy-egy tétel bibliografiai leirdsdhoz ugyan 4j
adatot nytjt Katona, de id6koézben az OSZK-ban mar példanyt is nyilvantartunk a leirt nyomtatvanybol,
eltekintettiink a kozléstol. llyen tételek: Nyoltz okok, Pozsony, 1640.; Lelki tegez, Pozsony, 1649.; Lamen-
tum metricum, Debrecen, 1681.; Gydszbeszéd Zichy Istvin felett, Nagyszombat, 1700.

* ok ok

1614, Nagyszombat
Varia pietatis, ac sanctorum precum exercitia. In 12.
ATelegdi Mikl6s altal alapitott nagyszombati érseki nyomda utolsé terméke 1609-
bél ismert. A szakirodalom szerint a nyomda késébb nem miikodott, betiikészlete
mésutt sem tlint fel (MKsz 1975, 20. Ecsedy Judit).
1643,7
Jesu et Mariae cliens, S. Ignatius, sodalibus Immaculatae Conceptionis Virginis Mariae
Tyrnaviae datus. In 16.

2 PeTRIK Géza: Magyarorszag bibliographidja, 1712-1860. I-IV. kot. Bp. 1888-1892. V-VIIL kot.
(Pétlasok, fiiggelék, nyomda- és kiadastorténeti mutatok, 1712-1800.) Bp. 1971-1991.

3 Az 1717-ben 6sszeallitott md autograf kézirata a Budapesti Egyetemi Konyvtérban: Coll. Kapr.
B.14.

4 A negyvenkét kotetes mi 1779-1817 kozott jelent meg. Az aldbb idézett 36. kotet Budan, 1805-
ben. (Benne iréi névjegyzék: 713-783. pp.)

5 Régi magyarorszdgi szerz6k. Ossze4ll. PINTERGAbor (Szabé Géza kozremiikodésével). Bp. 1989,
OSZK. A névjegyzék ,belsé munkaeszkdznek, kutatési segédletnek késziilt”. Forrasai kozt szerepelnek:
SzINNYE! Jozsef iroi lexikona (1-14. kot.), GULYAS P4l hasonl6 lexikona (1-6. kot.), az RMK I-IIL. és a
PETRIK-féle bibliografia (valamint ezek kiegészitései).
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RMK 11 630. A szerz6: Nadasi Janos. Péld4ny fennmarad4sardl nem tudunk. Sza-
bé Kiroly De Becker alapjan (I, 502) k6zol rovid cimet, megjelenési helyként Po-
zsonyt tiinteti fel.
1651, Nagyszombat
Manuale Sodalitatis B. V. Natae Reginae Angelorum. In 16.
1657,7
Séarkany Janosnak idegen tartomanyokban valé utazasi. In 8.
Sarkény J4nos tulajdonosként(?) fordul el6 az Orszdgos Széchényi Kényvtar Oct.
Hung. 1534. jelzetii, 1657-1658. évi kéziratos dtinaplojaban.
1659, ?
Okuldr egy farkas setétes szemii Papista papnak orrdra. In 12.
A szerzd: Lippai Sdmuel. V6. a kovetkezs tételhez irt megjegyzéssel.
1659, ?
Préba kéve egy Tzigdny Okuldrnak. Responsum ad prius. In 12.
Az 1643-ban hely nélkiil megjelent Pdpistdk méitatian tildozése a valldsért cim( ki-
advany (RMK 1746) 31. lapjan emlitett adathoz — Es csak minapis bocsata ki egy
papista szerzetes Posonban egy kis fraskdt (OKULARnak nevezi) ... — kapcsolta
Szab6 Kiroly az els6 Okuldr sz6t a cimében tartalmazo kiadvinyt (Pozsony, 1643.
— RMK I 753). Tobb kiadvany is reagil e vitdra. Sdmbar Matyas nevéhez kap-
csolva Rosty K4lman 1881-ben (Katona kinyomtatott adata és Paintner Mihaly
kézirata alapjan, MKsz 1881. 237) a kovetkez6 nyomtatvany adataival egészitet-
te ki Szabd Karoly bibliografiajat: Kantsalok okuldrjok vagy Okulare egy hdlyogos
szemii kdlvinista prédikdtor szdmdra, 1658. in 12. Feltételezte, hogy Sambar Me-
gyeri Zsigmond Lélki Okuldr cim( frasara (Bécs, 1658 — RMK 1 929) valaszolt.
Katona Istvan (Hist. critica, XXXVI. 759) Sambar miivei kozt két ide kapcsolhatot
idéz: Kantsalok okuldrjok, seu ocularia pro quodam fusci luminis peadicanti haereti-
ca: Okuldr egy hdlyogos szemii Kalvinista predikdtor orrdra. 1658. 12. (= Sztripszky
2019, 226.) — Lapis Lydius ocularis praedicanti; Probakove egy tzigdny okuldrmak,
1659. 12. Zovanyi Jens (MKsz 1932, 7-8) Sambar egy kés6bbi miivébsl (RMK 1
1056. p. 119) idéz: , Lippai Sdmuel egy cigany okulrjaban cselekedék ezel6tt hat
(igazaban nyolc Z. J.) esztendével, az sok papista doctorok irdsait el6hozvan sok
hamis megvesztegetéssel, amint nyomtattuk azon cigany okularjanak probakavé-
ben.” Az utébbi, példanybd! nem ismert mii bekertilt Szabé Karoly bibliografija-
ba A prédikator pipaszemének probakove cimmel (RMK 1 957). A jegyzékiinkbe
felvett két vitairat 1étezését, egymaéssal vald Osszefiiggését s egyittal Zovanyi Je-
né cim-helyesbitését (tudniillik hogy az RMK 1952 tétel cimében az okuldr szénak
szerepelnie kellett) is igazolja az adatok Gsszevetése. Lippai Sdmuel m{ivének pon-
tos cimét eddig nem ismertiik.

1660, ? :
Szegények Patikdja. Pauperum Apotheca. In 12.
1665, ?

Tok, mak, zold tromfjdra Pésahdzinak Veres tromf. V. Sambar. In 12.
RMK I 1051. (Itt a szerzé: Kiss Imre.) Katona szerint a szerz6: Sambar Matyas.
Katona idézi Bod Pétert is (p. 197), ott a szerzé Kiss Péter.
1667, Nagyszombat
Oktatd rendi a Keresztfin Haldlra valt Jesus Krisztus Congregatidjdnak. Insructio pro
sodalibus coetus agoniae. In 12.
1669, Kassa
Florilegium selectissimarum precum. In 12.
Azonos cimii kiadvany jelent meg 1699-ben Nagyszombatban (RMK II 1969).
1672, Kassa
Reguldia és buitsiii az haldlra vdlt Kristus Congregatidjénak. Leges et indulgentiae coe-
tus morientis Christi. In 12.
1680, Bécs :
A Jesus tdrsasdga-beli Xaverius Szent Ferenc sok vdrosoknak a mirigy-ellen csuddlatos
segitd Patonussa. S. Franciscus Xaverius e S. J. Patronus contra pestem. In 8.
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1688, Pozsony
Az igaz Isteni tiszteletnek tiszta tiikore. Speculum verae pietatis erga Deum. In 8.
Pozsonyi, 1638. évi kiadasat (RMK I 684) is emliti Katona. Ennek Gjranyomasa az
1688. évi kiadas.
1692, Bécs
Kisdedek kenyere. Panis parvulorum Ex opusculo Nicolai Elfen e S. J. Hungarice red-
didit G.C.J.S. A. In 12.
V6. 1709, Nagyszeben alatt 4116 tételiinkkel.
1693, ?
Funebris apparatus Nicolai C. Erdédi Illyriorum Pro-Regis. In 4.
1694, Nagyszombat
Hét helye Uniink keserves Szenvedésének. Septem stationes passionis Dominicae. In 12.
1694, Nagyszombat
Quatuor Maximae, seu Philosophiae Christianae axiomata, ex quadruplici considera-
tione aeternitatis deducta. In 24.
1699, Nagyszombat
Tizen 0t bdrdtsdgos és igen iidvisseges kérdések, Mellyekkel erdssen serkengettetinek az
igazsdgnak visgdldsdra a'kik magyar Orszigban nem egyeznek az Igaz régi Pipista hittel.
Quindecim quaestiones ad amplectandam fidlem Romano-Catholicam. In 12. Videtur
esse Szent-Ivinyianae.
Szabé Karoly Johann Samuel Klein Nachrichtenjének adata alapjan (1. 439) Quin-
decim dilemmata omnibus Dominis Acatholicis in Hungaria pro xenio novi anni
1699. oblata cimmel 1699. évi nyomtatvanyt vesz fel Szentivanyi Marton miiveként
(RMKII 1975).
1707, Nagyszombat
Keresztyén tudomany melly szaz révid kérdésekben és feleletekben el rendeltetett.
Doctrina Christiana, centum quaestionibus et responsionibus compraehensa. In 12.
1754. évi bécsi és 1755. évi nagyszombati kiadasai ismertek.
1707, Bécs
Keresztyén hitnek egesz hétre rendeltetett valésdgos igazsagirél-valé révid elmélkedések.
Veritates Christianae, meditationibus expositae, pro tota hebdomade. In 12.
1709, Nagyszeben
Kisdedek kenyere. Panis parvulorum. Ex opusculo Nicolai Elfen e S. J. Hungarice red-
didit G. C. J. S. A. sumptibus Petri Apor de All-Torja. In 12.
V6. az 1692, Bécs alatt ll6 tételiinkkel.
1712, Kolozsvar :
Azemberi Leleknek, testnek, mennyei paradicsomnak és gehenndnak orokkévalosagarol.
Meditationes de paradiso et Gehenna a Joanne-Mannio S. J. Italice scriptae, Hunga-
rice redditae ac excusae. In 12.
Katona Bod Péter adatat idézi (p. 199).
1713, Nagyszombat
Inexhaustus gratiarum omnium thesaurus, S. Ignatium de Loyola S. J. Fundatorem de-
vote colentibus recens exhibitus. In 12.
1714, Kolozsvar
Uti tdrs. Libellus precum. In 12.
1716, Kassa
Genetliacus applausus Augustissimis caesareis Majestatibus Carolo VI. et Elisabethae
felicibus progenitoribus recens ad regnorum vota nati Archi-Duci Austriae Leopoldi Ab
Academico S. J. Collegio Cassoviensi, exhibitus. In fol.
1716, Nagyszeben
Plausus Genethliacus serenissimo recens nato Leopoldo Archi-Duci etc. a Residentia S.
J. Cibinii exhibitus. Viennae et Cibinii eodem anno. In 4.
1718, Pozsony
Stanihurstii Christus Patiens Hungarice.
Magyarul 1727-bél és késSbbrél ismert: A halandd testben szenvedé ... Istennek
szentséges historidja cimmel. Latinul sokszor és szlovikul is megjelent.
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1721, Kassa
Rovid tantisdg a Sz. Rosariumrol. Brevis instructio de SS. Rosario. In 12.
A kassai jezsuita nyomda Catalogus librorum-aiban 1764-1774 kozott fordul eld
hasonl6 cimd kiadvany. (Pavercsik llona: 4 kassai konyvek dtja a nyomdatél az
olvaséig. Bp., 1992.172.)
1724, Pozsony
Collegium Sancto-Georgiense PP. Scholarum Piarum gratulatum est variis carmini-
bus onomasticum diem illustrissimo D. Georgio Ghilanyi, Episcopo Tinniniensi Archi-
Episcopi Strigoniensis Suffraganeo. In 4. 3
Néhany hasonléan felvett tételt sikeriilt meglévé kiadasokkal azonositanunk. Al-
taldban chronostichonos versek.
1726, Buda
Anonymus Ecclesiasticus dixit orationem funebrem idiomate hungarico, in exequiis C.
Petri Zitsi. In 4.
1726, Nagyszombat
A keresztyéni tudomdnyrél-valé mennyei oktatds. De doctrina Christiana. In 12.
1754. és 1765. évi nagyszombati kiaddsa ismert.
1727, Buda
A Sz. Hiromsdgnak neve alatt Budai vdrosban fel-allitatott Kongregatzionak konyvets-
kéje. Sodalitatis ejusdem SS. Trinitatis, erectae Budae. In 12.
A kornyez6 évekbdl ismeriink azonos cimi kiadvinyokat.
1727, Kolozsvar
SS. Aloysius et Stanislaus, duo sidera, Academiae Claudiopolitanae propitia. Oratio
cujusdame S. J. In 4.
1727, Nagyszombat
Keresztyéni oktatdsok. Institutiones Christianae, ab Anonymo S. J. scriptae. In 12.
1729, Buda
Mutius Scaevola, in scaena dexter, seu Mutii infracta pro Patria virtus, honori Emerici
Tsdki Cardinalis et Archi-Episcopi Colotzensis Episcopatus Varadiensis administratoris
etc. Producta Szegedini, A. 1722. edita cum Chronographicis Budae A. 1729. In 8.
Petrik bibliografidjanak kiegészitésében (V 332), — impresszumadat hidnyaban —
1728-1738 kozotti kiadvanyként szerepel egy hasonld cimii nyomtatvany.
1729, Kolozsvar
A Jesus Tdrsasdgbdl-valo szerzetes Papok dltal tanitandé Apostoli Missiok alkalmatos-
sdgdval fel széval mondani szokott ajtatossdg Hymni, qui canuntur in Apostolicis ex-
peditionibus Patrum S. J.
Katona a tétel lefrdsa utdn megjegyzi: saepius deinde recusi (sc. hymni), ibidem,
Cassoviae, Tyrnaviae, Viennae.
1729, Nagyszombat
Keresztyen Tudomainy, a Keresztyen Iffjusignak és az Gjjonnan meg-tért hiveknek ok-
tatdsdra.
1755. évi nagyszombati kiadasa ismert.
1729, Nagyszombat :
Mennyei boltseségnek dsvénye. Meditationes de veritatibus Christianis. In 12.
1729, Pozsony
Historia a’regi hires Tréia Varassénak tiz esztenddkig valo meg-szdlldsdrol es veszedel-
mérél. Historia Troiae decem annis obsessae. In 8.
Tobb korabbi és késobbi kiadasa ismert.
1731, Kolozsvar
Kristus szegényeinek imadsdgos konyvetskéje. Preces pauperum Christi, Ab Anonymo
S.J. concinnatae. In 12.
1733, Nagyszombat
De sanctissima DEIpara semper Virgine, Thaumaturga, in modo Metropolitana Ecclesia
Tyrnaviae Lacrimante et sudante. In 12.
1735. és 1745. évi nagyszombati kiad4sa ismert.
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1734, Nagyszombat
Sasvdri tsuda-tévé Boldog Aszszony tiszteletére szentelt ajtatossdg. De Sasvariensis Thau-
maturgae Virginis cultu. In 12.
1735, Jéna
Imddsdgos Kényvetske. Preces in usum peregrinorum et quaestorum. In 12.
Katona Bod Pétert idézi (p. 200).
1738, Buda
Applausus Poeticus Festis honoribus Emerici Eszterhdzii, Strigoniensis Archi-Episcopi,
secundas primitias celebrantis a Budensi Collegio S. J. dicatus. In fol.
Petrik bibliografiaja (1 98) alapjan a kiadvany 1738-1751-re helyezheto (VL33 —
1744-pél). Az aranymise 1738-ban volt.
1742, Kolozsvar
Szivek kintse, avagy Kristus Unink szenvedésén s-haldldn fohdszkodé konyvetske. The-
saurus cordium, de passione et morte Christi. Recusus Claudiopoli typis Acad. A. 1742.
Sumptibus C. Susannae Petkiae, C. Francisci Kornis coniugis.
1685. évi csiksomly6i és 1737. évi kassai kiadasat ismerjik.
1744, Nagyszombat
Vni Deo devota D. Catharinae constans pudititia Heroico poemate celebrata a Poesi
Nitriensi. In 4.
1745, Kolozsvar
Szakdcs Mesterségnek konyvetskéje. Artis coquinae libellus. In 12.
Az 1714. évi nagyszombati és 1755. évi kolozsvari kiaddsokat is emliti Katona. Az
1745. évi kiadast emliti Bod Péter is (p. 199).
1745, Nagyszombat
A Jesus Tarsasdgdbdl-vals Sz. Aloysiusnak hat Vasdrnap-béli tisztelete. Cultus S. Aloysii
Gonzagae per sex dies Dominicos. In 12.
1746, Nagyszombat
A biinds embernek meg-térésére, az igaz poenitentia tartasnak médgya. Methodus agen-
dae verae poenitentiae. In 12.
Katona megjegyzése az utdbbi két kiadvanyrdl: Uterque hic libellus eiusdem auc-
toris esse videtur, quem in spiritu Magistri olim habuimus. Saepius uterque ob in-
gentem utilitatem Tyrnaviae et Cassoviae recusus est.
1747, Debrecen
A keresztyének kozott ez idd szerint uralkodo romlottsdgnak kit fejeir6l-valo elmélkedés.
Meditationes ex opere Joannis Friderici Osterwald.
1745. évi debreceni kiad4sa ismert.
1747, Kolozsvar
Aranyas vagy Keresztyén ABC. Alphabetum aureum vel Christianum certis precibus
definitum. Sumptibus Elisabethae Féldvariae C. Michaelis Toldalagi viduae. In 12.
1747, Pozsony
Maria Haldlra valtaknak és meg holtaknak Annya. Maria, Mater morientium et mor-
tuorum. In 8.
1748, Kassa
Pietas Christiana erga Christum Dominum pro nobis in cruce in Calvaria passum, azaz:
A Kalvdria hegyén érettiink szenvedett Uriinkhoz-valé Keresztyéni ajtatossdg. Sumptibus
A. R. D. Alexandri Sz. L4szI6i, Parochi Sz. Simoniensis. In 12.
Pavercsik a kiadvanyt a latin nyelviiek kozé vette fel (A kassai konyvek litja ... 112).
1750, Gy6r
Manuale Jurisperitorum Hungariae.
1749. évi kiadasa ismert. Val6sziniileg (j cimlappal eliatott példany (esetleg com-
pendium).
1750,7
Az O testamentumi Josefnek eleven kepe Boldog Kalasanctius Josef a Matre Dei, Az aita-
tos Iskolak Szent Szerzete fundatora. Sermo Panegyricus Ab Anonymo Societatis Jesu
sacerdote adornatus, cum B. Josephi Calasanctii solennis inter beatos inauguratio re-
coleretur Bisztritzii 15 Decembris A. 1749. vulgatus A. 1750. Autor Franc. Gotze.
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1751, Nagyszombat
A Keresztyén tudomdnyrol-valé mennyei oktatds. In 4.
Nagyszombatban gyakran megjelent.
1752, Nagyszombat
Lelki manna az az iidvosséges imddsdgok, énekek, elmélkedések és tanitdsok. Salutares
preces, cantiones, meditationes, et introductiones ab Anonymo S. J. sacerdote con-
scriptae. In 12.
Azonos cimmel 1752. évi gy6ri kiadas ismert.
1754, Kassa
Officium Rakoczianum Hungarice. In 8.
1756, ?
Rovid és hiteles le irdsa az Isteniteletinek, mellyel 1755dik eszt. fold indulds dltal Portu-
galliat és nemelly mds tartomdnyokat ostorozott. De flagello Terrae motus in Portugallia
Aliisque Provinciis, anno 1755.In 8.
Katona Bod adatét idézi (p. 200).
1758, Csiksomlyd
Recipe, az az: arozs virdgidnak sok féle gyogyité hasznairdl es ereiérél. De vi medica floris
siliginis. In 12.
Katona Bod adatat idézi (p. 201).
1758, Nagykéroly
A Nyir Po6tsi két versben is konyvezé B. Sziiz MARIA Sz. képe-elétt ajtatoskodo 1€é-
leknek buzgd 6t elmélkedési. In 8.
1758, 7
Nyir Poots nevii helységben kényvezd Boldogsagos Szliz Miria els6 képének eredeté-
rdl, és annak Bétsbe-val6 vitelérdl rovid sommdba foglalt igaz beszéd. In 8.
1761, Nagyszombat
Szent nap, avagy a Sz. Irdsnak helyeibiil egybe szedetett, és szerkesztetett egész napi ajta-
tossdg. Methodus vacandi pietati per totum diem a sacris litteris concinnata. In 8.
1761. évi kolozsvari kiad4sa ismert.
1763, Esztergom
Elegia, qua tenerae Musae adolescentis Cleri Nitriensis, civitati nominis eiusdem de ad-
ventu Celsissimi S. R. I Principis Francisci e Com. Barkétzi etc. applaudunt. In fol.
1763, Esztergom
Festiva aggratulatio a Clero Iuniore Nitriensi, tenerioribus discipulis Tiraviae operam
navante, eidem Excellentissimo D. Praesuli dicata, Carm. Eleg. In fol.
1763, Esztergom .
Sales et Lusus Poetici Districtus Illaviensis in Comitatu Trentsiniensi, in solenni ad Ca-
thedram Episcopalem introductione Excellentissimi D. Joannis Gusztini. In fol.
1763, Esztergom
Summa Symbolum, castro doloris exornando appositorum, opera RR. PP Scholarum
Piarum, in exsequiis Emerici Eszterhazii, Nitriensis Episcopi. In fol.
1766, Gyér
Tsuddlatos Gyogyilis melly Romdban 1765dik eszt. a JESUS Tdrsdsdga-béli Sz. Aloy-
sius esedezése dltal tortént. Prodigiosa curatio Patrocinio S. Aloysii Societatis JESU
Romae facta A. 1765.In 8.
1770, Eger :
Chronographica, quibus exceptus est Augustus JOSEPHUS II. In fol.

SZELESTEI N. LASzZLO

Egy I1. Jozsef ellen irt kinyv betiltisinak torténete (1784). II. Jozsef kor4nak cenziraviszonya-
ira és a nyelvrendelet egy korai kritikai kisérletének sorsara vetnek fényt azok az aktak, amelyek Kirinyi
Istvdn konyvének betiltasat vilagitjak meg. A szerz6rdl mindéssze annyit tudunk, hogy Gomér megyei
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tigyvéd volt, tudomAsunk szerint egy miive sem jelent meg; taldn valamelyik Gse lehetett annak a Kirinyi
Kornél Gémér megyei birtokosnak, akirdl Szinnyei azt irja, hogy Szontagh Gusztév barétja volt.!

Kirinyi Istvan 1784 folyaman, bizonyara II. Jézsef nyelvrendeletének hatdsdra, konyvet irt latin nyel-
ven, melynek ezt a cimet adta: Vajon hasznos lehet-e Magyarorszg szimara a német nyelv bevezetése?
(An utilis esse possit Regno Hungariae germanicae Linguae Introductio?) A szerz6 kéziratat a beszterce-
banyai nyomdéhoz, minden valészintiség szerint Jan Jozef Tumler szlovdk nyomdaszhoz juttatta el. E
nyomda 1783-1794 kozétt miikodott, féleg szlovak nyelvid konyveket adott ki. Itt nyomték 1785-86-ban
a Staré Nowiny c. szlovak folydiratot is.

A kézirat revizijat a besztercebanyai fégimnazium igazgatdja, Mathias Platthy végezte, miként errdl
az 1784. november 13-4n keltezett, részletes cenzori jelentésbdl értesiiliink.2 Ebben behatéan foglal-
kozott Kirinyi konyvének kézirataval, kifogasait pontokba foglalta, és ezek alapjan kinyomtatdsat nem
ajanlotta. Ezt a — korabeli cenzori jelentésekhez képest — joval alaposabb figyelmet bizonyara a mi
aktualitasa és f6ként kényes témaja indokolta. Magérél a miirél — annak ismerete hidnyaban — csak e
kifogdsok alapjan alkothatunk némi fogalmat, pontosan még terjedelmét sem ismerjik.

A cenzor bevezet$jében egy majus 28-i keltezésii leiratra hivatkozik, mely arrél sz6it, hogy a német
nyelv magyarorszigi bevezetésével Gfelségének nem az volt a szandéka, hogy a nemzeti nyelveket kiirtsa
(»ut Nationales Linguas extirpatum eat”), sem pedig az, hogy Magyarorszagon és a hozza kapcsolt része-
ken, valamint az Erdélyben €16 nemzetek felhagyjanak anyanyelviik hasznalataval. E rendelkezésekkel
ellentétben a mi szerzéje mégis tigy vélekedett, hogy a magyarokra rakényszeritették a német nyelvet.
Majd a cenzor azt a mondast idézi, hogy amennyi nyelvet tud valaki, annyi emberrel ér fel. (,,Quot quis
linguas callet, tot homines valet.”) Az elédok is gy vélekedtek, hogy a haza dicséretére szolgal, ha a la-
tin nyelv mellett a magyar, a francia, az olasz nyelvet is megtanuljak kulturaltan és jol. A szerzé viszont
— Platthy szerint — nem tudni, hogy valamennyi nyelv iranti gyiilolettSl vagy tudatlansagtol inditva, de
minden nyelvrd], titkon a németrdl is, lekicsinyléen nyilatkozik.

A tovdbbiakban azzal vadolta a kézirat szerzdjét, hogy meggondolatlan 4llitasat a Szentirdsbol pré-
bélta igazolni, de miként a legmagasabb uralkodéi rendelkezéseket, ezt sem hitelesen magyarazza. Idézte
pl. allit6lag a Genesis 11. kbnyvébdl a kovetkez mondatot: ,, Varietatem linguarum esse poenam peccati,
id probari exemplo filiorum Adam, dum struerent turrim Babel.” Vagyis az Ur Adam ivadékait a babeli
torony épitése miatt a nyelvek tarkasagaval, sokféleségével biintette meg. A cenzor szerint azonban ez
helytelen interpretacio, mert Isten nem a nyelvek tarkasagéval, hanem azok Gsszezavarasdval biintette
meg Adém fiainak g6gds vakmerdségét. (,Non varietate, sed confusione linguarum punivit Deus super-
bam temeritatem filiorum Adam.”) A biintetés nem tobb nyelv ismeretébdl 4llt, hanem abbol, hogy nem
értette meg az egyik ember a masikat, mert kiilonbozd nyelven beszéltek. (,Nec ea poena constitit in
cognitione plurium idiomatum, sed quod unus alterum lingva diversa disserentem non audierit.”) Idézi a
Szentirds szoban forgo helyét, hitelesen: ,Sacer textus, ita habet: Descendit autem Deus — et dixit: Ve-
nite igitur, descendamus, et confudamus ibi lingvam eorum, ut non audiat, hoc est intelligat unusquisque
vocem proximi sui.” (Gen. 11. V. 7.)3

A cenzor a ,vakmerd szerz6t” azért is kdrhoztatja, mert kicsiifolta a hazai jogot (Jus patrium), amely
— Kirinyi szerint — olyan torvényeket tartalmaz, melyeket semmilyen emberi értelem nem tamogat.

1 SziNNYEI Jézsef: Magyar irok élete és munkdi. VI. Bp. 1899. 248. h.

2 Orsz4gos Levéltar (OL) Depart. revisionis librorum 1785. N 1-1.

3 A Teremtés Konyve széban forgé része, mai fordit4sban: ,Akkor az Ur leszallt, hogy megnézze
a varost és a tornyot, amelyet az emberek épitettek. Igy szolt: » Nézzétek, egy népet alkotnak és egy
nyelvet beszélnek. Ez csak a kezdete tevékenységiiknek. Ezutan semmi sem lesz nekik lehetetlen, aminek
a megvaldsitasat elgondoljak. Ezért leszallunk és sszezavarjuk a nyelviiket, hogy senki ne értse a mdsik
nyelvét!« Az Ur tehat szétszorta Sket onnét az egész foldon, s abba kellett hagyniuk a varos épitését.
Ezért nevezik azt Babelnek, mivel az Ur ott zavarta dssze az egész fold nyelvét és onnét szérta szét Sket
az Ur az egész foldon.” (Teremiés Konyve 11, 5-9.)
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Hasonloképpen vakmerdnek nevezi a szerzének azt az 4llitasat, hogy a magyarorszégi jogtuddsokbol
hiényzik az igazsagossag, csupan azért, mert a peres iigyeket latin és magyar nyelven folytatjak.

Végiil megallapitja: Kirinyi nagyon eltért a legfelsé intenciktol, sokban ellenkezik a jésdgos ren-
deletekkel, amelyek altal az uralkod6 a német nyelv hasznalatat alattvaléinak ajénlotta. Rdaddsul a md
latinsaga miatt még a trivium-beliek is méltdn szégyenkezhetnének, hiszen irasa tele van nyelvtani hibak-
kal. Ezen okok miatt tigy véli Platthy, hogy a m( kinyomtatdsat nem lehet engedélyezni, ha csak nem
akarjak a jAmbor fiileket megsérteni és a szerzét pellengére 4llitani.

Az 1784. november 13-4n keltezett cenzori véleményt Berchtoldt Ferenc besztercebinyai plispok
mint keriileti taniigyi f6igazgat6 tovabbitotta 1784. december 3-i levelében a helytartétandcshoz, csa-
tolva a m kéziratat is.* Kisérd soraiban arrél tdjékoztatta a helytartétanicsot, hogy Atnézte a kéziratot,
de azt méltatlannak tartja a kozreadésra. Szerinte ugyanis a mii sok tévedést tartalmaz, szembehelyezke-
dik a jozan ésszel &s a j6 erkolcsokkel és sérti a Szentirdst is. Szamos helyen masként vélekedik a német
nyelv bevezetésérdl, mint az uralkodé rendelete.

Az 6sszegy(ilt aktakat a helytart6tanacs 1784. december 13-4n tovébbitotta a budai revizori hivatal-
nak. A budai cenzor, Michael Hiibner 1784. december 28-i 4tirataban® kéizolte, hogy Kirinyi kéziratarol
a besztercebanyai cenzor helyesen itélt. A szerzé ugyanis szerinte is szamos helyen oly tudatlansagrol és
hitetlenségrol tett szamos bizonysagot, hogy a mu olvas6janak csak szdnakoznia kell rajta. Az a budai
cenzor véleménye, hogy ez és az ehhez hasonl6 fras nem tarthat igényt hazai megbecsiilésre. Sziikséges-
nek érezie még ezt is hozzafiizni: a német nyelv viszont — ellentétben a szdnalmas szerzével — mélté a
dicséretre.

Ezt kovetden a budai helytartdtanics 1795. janudr 10-én az uralkodéhoz fordult, de mar német nyel-
vi feljegyzésben. Ebben, az eddig felsorolt vadak alapjan ezt irta: ezekbél kivilaglik, hogy sok hiba és
kifogas talalhat6 a kéziratban, melyek a jo erkolcsot és a vallast sértik, és ezért nem mélté arra, hogy
kinyomtassak. Egyébként a budai cenzor is jovahagyta a besztercebanyai cenzor véleményét. A helytar-
tétanics ugyan hasznosnak tartja az ilyen miveket — irjak pilatusi hozzaallassal — de a revizorok 4ltal
kozolt hibak miatt az uralkod6 dontését kéri.

E dontés sem varatott sokdig magara. 1785. januar 21-én II. J6zsef leiratdval véget ért a konyv hossza-
dalmas cenzirai kalvarija. Ebben rovid aton kézolte az uralkod6, hogy Kirinyi Istvan miive a beszter-
cebényai kertilet igazgatdja, a cenzor és a budai féhivatalok véleménye alapjan nem kiadhat6 (,, Typum
non meretur”.)

A nyelvrendeletet kovetd magyar tiltakozasok mellett e mii lett velna taldn az elsé nyomtatasban is
megjelent kritika II. Jézsef rendelkezése ellen. Nem csoda, hogy az ilyen cenziiraviszonyok kozott, még
harom évvel késébb is csak kdnyvhirdetésnek alcazva jelenhetett meg Rat Matyas Gjabb, de mar szélesebb
korti és keményebb birdlata,® amelynek mar nemzetkdzi visszhangja is timadt. A ropiratot Schlozer rész-
letesen ismertette hires folyiratdban, a Staats-Anzeigen 1788. évfolyamaban, valészinileg ennek nyoman
szerzett réla tudomast Herder is, aki 1790-ben irt cikkében a méltanytalansagot szenvedd kis népek so-
raban a magyarokat az elsé helyen emlitette meg.” E tekintélyes német személyiségek megnyilatkozasai
a kis népek anyanyelvének védelmében, éles kontrasztot alkotnak Kirinyi Istvan cenzorainak nagyképi,
és szervilis ,,szakvéleményével” szemben.

Kokay GYORGY

4 OL Depart. rev. librorum 1784. N 33-1.

5 OL Depart. rev. librorum 1785. N. 1.

6 Kokay Gyorgy: Rdt Mdtyds ropirata I Jozsef ellen, a magyar nyelv érdekében = MKsz 1966.
305-316.

7 Herder II. Jozsef nyelvrendelete kapcsan igy nyilatkozott: ,Die beste Cultur eines Volks ist nicht
schnell, sie 148t sich durch eine framde Sprache nicht erzwingen ... Ist’s nicht ein groBer Gedanke, unter
sovielen Vélkern: Ungarn, Slaven, Wlachen u. s. Keyme des Wohlseyns auf die fernste Zukunft hin ganz
ihrer Denkart auf die ihnen eigenste und beliebteste Weiser zu pflanzen?” (Briefe zur Beférderung der
Humanitat. 1. 56.)
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Buziki Puky Miklés nyomdasz kiadvdnyai a Genfi Koz- és Egyetemi Konyvtar helytorté-
neti ,,brosira”-anyagaban. Az 1848/49-es forradalmi alispan és kormanybiztosbdl genfi nyomdassza
lett Puky Miklés (1806-1887) életérdl és munkéssagardl alig tudunk tobbet, mint amit Vargha Zoltan
kozolt r6la 1933-ban a Budapesti Szemlében.! Egy bujdosé napléja cimen ez a forras az osztrak halalos
itélet eldl kiilfoldre menekiilt, Buzaki el6nevi, gazdag nemesir 1850. aprilis elejétSl 1854. majus 20-ig ve-
zetett napl6jat kivonatolja, szemelvényeket kozol belSle. Ismertetését — szerencsénkre — rovid életrajzi
bevezetés ill. utdszo kozé agyazza.

F&bb adatait két magyar kutaté felhasznélta, némileg kiegészitette és a maga médjén népszerdsitette.
Dezsényi Béla Magyarorszdg és Svijc cimen 1946-ban kozreadott, atfogé munkijaban? ot lapot szentelt a
magyar szabadsagharc Genfbe keriilt szamiizéttjeinek: kiemelte koztiik Klapka Gyorgy tabornok, Hor-
vith Mihaly egykori csanadi piispok és Kossuth Lajos debreceni kormanyanak kozoktatasi minisztere,
valamint Puky Mikl6s alakjat; hangsiilyozta dsszetartasuk eredményességét — igy Horvith Huszondt év
Magyarorszag torténetébol és Magyarorszdg fiiggetlenségi harcdnak torténete 1848 és 1849-ben c. miiveinek
megjelenését Puky nyomdéjaban,; értékelte magyar szabadkémiives paholyuk jelent6ségét. Dénes Tibor
a Revue du Vieux Genéve 1983-as évfolyamaban? informé4ciéit kibovitve, pontositva, francidul Puky koré
csoportositotta és forrasaikat is megjelolte. Kénytelen volt azonban folyéirata izlésének megfelelSen tar-
gya anekdotikus elemeit kidomboritani a politikai elemzés rovasara. Igy fényt deritett ugyan iparos hése
genfi honositasa és Karl Pfeffer porosz eredetii nyomdasszal vald tarsuldsa részleteire, de nyomdater-
mékeik koziil Horvath mér idézett tanulményai mellett csupan a helyi kormanyzati rendeleteket és jogi
hatdrozatokat tartalmaz6 Feuille d'avist emlitette.

Kozleményem ezt a hianyt igyekszik némileg potolni a Genfi Koz- és Egyetemi Konyvtarban (Biblio-
théque Publique et Universitaire/BPU) végzett kutatasok alapjan. Ennek a varosi intézménynek szerz6-
katalégusa Puky Mikl6s (Nicolas Puky) neve alatt minddssze egy osztrikellenes vadiratot tiintet fel, a
Pfefler és 'uky Nyomdat pedig nem veszi szamitasba. Egy 39 fioknyi kartotékot tartalmazo, kiilonle-
ges genfi targykataldgus azonban megjeldli — ha tudja — a kiilonboz6 cimszavai alatt idérendben lajst-
romozott nyomdatermékek kiadéit-nyomdait. Részleges 4tnézése soran eddig 76 miire talaltam. (P1. 82
Geneve 13: Histoire 11; XIXe: documents = 1859-1869: 26 emlités; 87 Geneve 18: Histoire ecclésiastique
3; documents = 1851-1870: 12 utalds; 104 ill. 105 Geneve 35 ill. 36: Littérature 1 ill. 2; textes= -1859 ill.
1860-1899: 9 referencia, stb.) A tovébbiakban ezeket a nyomtatvinyokat mutatom be vézlatosan, majd
ravilagitok helytorténeti hatteriikre, amelynek megértése nélkiil konnyen omlesztett kuridzum-tomeg
benyomadsat kelthetik.

Puky személyes timadasat a csaszari udvar ellen 1861-ben nyilt levél formajaban, francidul Lord Pal-
merston volt kiliigyminiszter miniszterelndkhoz intézte.? Benne elrettentd példaként a bécsi Birodalmi
Bizottmany egy politikai katekizmusat reprodukalta francia forditasban, kisérte birdlé megjegyzésekkel,
bizonyitvan: , Ausztria ... ssmmilyen eszk6ztSl sem riad vissza, hogy uralmat megalapozza és Iatszélagos jo
katolikussagat meghazudtolva még attdl sem fél, hogy meghamisitsa a Szentirdst, mialatt a rémai udvarral
el6ny6s konkordatumokat két.” Felkérte az angol politikust: hagyjon fel a rozoga Ausztria tAmogatasa-
val, ne fogadjon el t6le olyan magatartast, amelyet orszagdban nem tlirnének meg, ne akadalyozza meg a
jovében, hogy a Habsburg igdban ny6gé népek is kivivjak maguknak azt a fiiggetlenséget, amely nemzetét
jellemzi.

1 VARGHA Zoltan: Egy bujdoso napléja— Részletek Biziki Puky Mikids 1848/9. évi magyar kor-
mdnybiztos életébsl = Budapesti Szemle 230 (1933). 1-33.

2 DezsEni Béla: Magyarorszdg és Svdjc. Bp. 1946.

3 Dengs, Tibor: Un imprimeur hongrois & Geneve au siecle demier = Revue du Vieux Gengve
(1983). 55-59,

4 Puky, Nicolas: Le catéchisme politique de I'Autriche dont I'enseignement est obligatoire dans les
écoles publiques. Traduit d'aprés l'original hongrois par ... et dédié a Lord Palmerston. Genéve. Imprimerie
Pfeffer et Puky, rue Kléberg, 3. 1861.
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A felhivashoz csatolt dokumentum mar fejlécével és elsG soraival kivalthatta minden demokrataellen-
szenvét. Az alattvaléknak egyeduralkoddjuk (Souverain) irdnti kotelezettségeit taglal6, kotelez6 elemi
iskolai olvasmany ui. abbdl az allitasbol indult ki, hogy a tarsadalom nem mikodhet felettesek (supérie-
urs) nélkil, hiszen azok biztositjak a virosok, telepiilések és az orszag biztons4gat, nyugalmat és boldog-
sagat. A Szentirds tanulsagai szerint e f61don alantasaik ezért szeretettel, hiiséggel és engedelmességgel
tartoznak nekik. Szent PAl nyoman a kdzhaszni polgaroknak és parasztoknak ugyanazon test dsszesegitd
végtagjainak kell tekinteniok egymast; a munkasoknak, cselédeknek, szolgdknak pedig elégedetteknek
kell lenniok helyzetijkkel. A nem istenfél$ nem lehet becsiiletes alattvald, aki egyeduralkodo6jat atyja-
ként tiszteli, imadkozik érte és retteg t6le — mint ahogy azt Szent Péter ill. Szent P4l megkivanta. Fel
kell jelenteni a szokevényeket, dsszeeskiivéket, drulokat; a szembeszegiilok semmiképpen sem meneked-
hetnek meg Isten biintetésétdl. Vétség az engedetlenség is, amely megtorlast von maga utdn még akkor
is, ha méltatlanok ellen irdnyul és nagy aldozatokbdl keres kibiivot. Az engedelmeseket Isten megjutal-
mazza: mind a f6ldi életben, mind az 6rokkévaldsigban boldogségot ad nekik. Isten parancsolta még a
haladéktalan, j6 szdndékt ad6-, vam- és egyéb illetményfizetést is. Ennek elhanyagoldsa, megtagadisa
ezért blincselekmény. Habord alatt a sajnalatos rendkiviili 4llapotok kiilonleges szabalyainak betart4sa
szintén elengedhetetlen. Isten elvirja az alattvalok belenyugvasat biintetésiikbe, s a beletorédotteknek
megbocsat. A veliink sziiletett hazaszeretet olyan természetes kotelesség, mint sziileink, kdrnyezetiink
szeretete, még ha tulajdonunkba, vériinkbe, életiinkbe keriil is; erényét dicséség és megbecsiilés dvezi.
A'pamflet nemcsak az osztrak abszolutizmus természetét és stilusat szemlélteti, hanem tandsitja szerzo-
jének hatérozott, nyilt, s6t harcos szembeszallasat a valldsban gyokerezd, vak tekintélyelv osztrak peda-

Talalt sorozataik 1857-ben, tehat egy évvel Pfeffer és Puky tarsulasi szerz6désének megkotése utdn
kezd6dnek. Allomanyuk igen véltozo: 1860 elétt gyér, 1862-ben és 1866-ban gazdag, 1865-ben minima-
lis. Ingadozésa taldn egyszeriien a katalogizalds, az anyagmegGrzés szeszélyességét titkrozi. Val6szinG-
leg fiiggott az Gzleti konjunktiratdl, ill. politikai tényezdk. Sl is. Az id6beni szorédasnal érdekesebbnek
latszik a sokrétd jelleg: a helyi torvényhozas, kozigazgatds mandatuma, 3 térvény[szoveg]gytijtemény,
a Hivatalos Ertesité 4 kiegészit6szama [Supplément], intézmények jelentései (8) ill. szabélyzatai (2), a
Radiklis Tarsasag folydiratdnak szdmai (6t 1864 végén), életrajz (1), hasznos technikai tudnivaldk (2),
alkalmi versek (4) és kirandulasi kronikék (3), politikai szinmivek (4} s tilnyoméan politikai, gazdasagi,
népjoléti és vallasi kialtvanyok, ropiratok, értekezések és fejtegetések. A nyelvhasznélat 4ltalaban fran-
cia, de ot esetben gotbetiikkel szedett német, harom izben pedig lengyel. (Két tovabbi kozlemény szintén
lengyel-orosz érdekd.) A szerz6k sokszor nem adtik meg neviiket vagy csak névbetiiikkel utaltak ra-
juk, ill. koriilirdssal sejttették kilétiiket (pl. Egy fiiggetlen a Zsinér Kérbol, Egy genfi izraelita, Egy tegnapi
radikalista bardt, A volt Demokrata Kor egy tagja, Orszaguk bardtai, stb.). Ugy tdnik: elhallgatott azonos-
ségukat sziikebb korben azért szivesen felfedték — mint F(rancois) T. Thioly, a Genfi Nemzeti Intézet
tagja, akinek legalabb nyolc irdsa jelent meg Pukyék gondozasaban.

Egy szerz6 nyilvanval6an olyan nyomdahoz fordult, amelynek politikai irAnyzatval rokonszenvezett,
s a nyomda is azonositotta magat iigyével. A Pfeffer és Puky tarsulat politikai vonalat igy egyértelmien
elszant radikalisnak tekinthetjiik. A néptribunusként emlegetett James Fazy kiizdelmében — kiilonos-
képpen az alkotmany koriili vitdiban — tevékeny szerepet jatszottak. Ugyanakkor sikeriilt elkeriilniok,
hogy a partvezérrel egyiitt tonkremenjenek.

Cikkem mésodik felében vazolom, ki is volt ez a rendkiviili egyéniség, mire torekedett és milyen meg-
gondoldsokbol, miért segitette hathatésan Klapkat és Pukyt, és miért tdmaszkodott rajuk.

James Fazy (1794-1879) francia eredetd protestins iparmagnasok leszarmazottja volt. Atyai felme-
ndi a 18. szazad elsé felében nyerték el a genfi polgdrsagot, a textilgyartasban futottak fel, nagytizemeik
mint4s pamutvasznat illitottak el Genfben (2), ill. Parizs déli hatardban (1). Kozképviseleti (,,les Re-
présentants”) szellem( politikai silyt csak a 19. szizadban értek el. A fiatal James Genf és Parizs kozott in-
gézva jogaszkodik, ir, politizal a liberalis elvek és a néphatalom érdekében, alapit és szerkeszt egymas utan
harom tjsagot is. 1846-ban barrikddok mellél a genfi tomeg juttatja uralomra. Vezetd szerepét 15 évig
sikeriil megtartania. 1861 utan azonban egyre jobban magéra marad, vagyona, befolydsa megcsappan.
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Stratégiaja nagyvonaliian expanziv. Varosallamanak régi épitészeti kereteit szétfesziti, kozépiileteket
emel, modernizal, iij negyedeket fejleszt. Kozlekedésiiket megkonnyiti, bekoti a francia vasiti halézatba.
Genf mai arculatdt & szabja meg. A kanton lakossagét beteleptil6 svajciak és kiilfoldiek befogadésaval
kb. 62 ezerrdl 83 ezerre duzzasztja fel.> Hagyja, hogy koztitk a katolikus valldsiak keriiljenek tébbségre,
utat enged az izraclitdknak is. Igen enyhén adéztat. Bankok 1étesitésével 9sztonzi a hitelnydijtast. Varos-
fejlesztése, gazdasagot élénkité financidlis politikdja serkenti a természetes népszaporulatot. 1847-ben
bevezetett alkotmanya biztositja a kozképviseleti demokraciat (democratie représentative), amelyben a
hatalom letéteményese a Nagytanacs (Conseil Général), dgazatai jol kiegyensilyozzik egymast. A radi-
kélis rendszer demokratizalja a Nemzeti Egyhaz (Eglise nationale) szervezését is, telekkoncessziokkal
médot ad a rémai katolikusoknak, anglikdnoknak, gorégkeletieknek, szabadk6miveseknek a templomi
szertartdsokra, megreformalja az egyetemi oktatast (els6sorban a politikai gazdasagtan javara), az 1852-
ben alapitott Nemzeti Intézeten keresztiil (Institut national) felvillanyozza a tudomanyos életet.5

1846-t6l 1853-ig eredményeinek kaprazata elhalvanyitja hatranyait. 1855-1861-es berendezkedését
azonban egyre inkdbb bedrnyékoljak a hatalmi visszaélések. A torténelmi Atalakulds senkit sem hagy
hidegen. Elsodor nem egy helyzeti elényt, ugyanakkor 1j érdekeltségeket hoz 1étre. Médszerein, stilusén
sokan lelkendeznek, masok komolyan fennakadnak, s ezt ki is fejezik. Balvanyozott vezéregyéniségének
hazard tigyletei, gatlastalan spekulicioi, fokozddo despotizmusa erdsod6, hangos ellenzést véltanak ki. A
korményz6 garnittra viselkedése, tettei, ideoldgiaja koériil dllandéan heves vita folyik. A partok, frakciok
természetesen bevetik hozzi a sajtét. A nyomdaszok nem panaszkodhatnak.

Klapkét és Pukyt vonzhattak a lefestett kériilmények. S védelmi igényei miatt a leirt kdrnyezetnek
értékelnie kellett kettdjiik ostromallapoti szakértelmét. A tdbornok nemzetkozi hirre tett szert a ko-
méaromi var- és sdncrendszer védelmében, nagysiker( ellentdmadaséval kivivta a vilig csodilatat. A civil
korménybiztos alispin pedig Eger utan ugyanott a megfelel6 polgari szervezettségrdl gondoskodott. Az
elébbi nemzetkozi mozgékonysagat a genfi radikalisok felhasznaltak politikai t4jékozédasuk, diploméaci-
ai és financialis targyalasaik céljaira is. S az utdbbi kiad6-nyomdaszi szerepvallaldsa szintén kapéra jott
nekik. (Talin nem is volt teljesen spontan.) Ezzel magyardzhatjuk azt a tényt, hogy Pukyt 1850. 4prilis 1-i
hataratlépése utin Belgradban genfi uitlevél varta, amely 6t genfi eredetiinek tiintette fel, és tticéljaként
Périzst jelolte meg.” Szabalyos genfi honositasukat szinte egyszerre kaptdk meg (1856 elején ill. 1855
végén). A Genfbe menekiilt, tekintélyes 1étszama magyar forradalmi elit mas tagjai hidba folyamodtak
ilyen statusért!

A felsorolt egyiitthat6k koziil a védelmi szempont tiizetesebb targyaldst érdemel. Ujszerti felvetését
a Genfi Koztarsasdg 1815-6s (Svajchoz csatlakozasaval 9sszekotott) hivatalos nemzetkozi semlegessége
és teriiletnyereségei kovetelték meg. A Bécsi Kongresszus kikialtotta Svajc semlegességét; megéllapoda-
sanak értelmében északon Franciaorszag, délen pedig Szardinia mindazondltal dtengedett az Gj, 22. kan-
tonnak annyi birtokot, amennyi (két kivétellel) lehetévé tette a varosallam szétszort darabjainak egye-
sitését. Ezaltal Genf kiterjedése mintegy megkétszerezGdott, dssznépessége nagyot nétt és jeliegében
megvaltozott. Katonai sérthetetlenségét, gazdasagi 6nallésagat, politikai életképességét azonban kitolt
hatdrai sem szavatoltak. Csak gazdasagi életterét sikeriilt némileg kibéviteni avval a , szabad 6vezet”-tel,
amelynek létesitésére az Gn. ,savoie-i affér” adott alkalmat. (Az, hogy az olasz fiiggetlenségi habort-
ban Ausztria ellen kapott segitségért 1860-ban Szardinia és Piemonte kiralya halabol Franciaorszagnak
adoményozta Eszak-Savoie-t.)

Az ,Eurdpai Koncert” nem 6vta meg Svéjcot a sokszertiségbdl fakadé belviszalyok elmérgesedésétdl,
amelyek 1847-ben polgarhabortiva fajultak. Kozép- és Francia-Svajc konzervativ katolikus kantonjainak
(Sonderbund) vereségét kivetéen az 1848-as konfoderacio-alkotméanyban a kantonok teljesen lemond-

5 BAIROCH, Paul et BOVEE, Jean-Paul, avec la collaboratiion de BATOU, Jean: Annuaire statistique

rétrospectif de Geneve. Vol. 1. Département d’Histoire Economique. Université de Geneve. 1986.

6 RucHON, Frangois: Une famille genevoise: les Fazy. Geneve. A. & G. Villard, Imprimerie Centrale.
1939.

7 Op. cit. [3],p. 59.
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tak az 6nalld kilpolitikdrdl és a katonai védekezés terheit nagyrészt szintén atharitottak a szovetségi
lgyvitelre. 1856-57-ben a porosz kirdly komoly prébira tette ezt a nem mindig pontosan betartott mege-
gyezést azzal, hogy nem mondott le Neuchatel feletti jogair6l, de végiil is nem kertilt sor fegyveres ossze-
csapdsra.

James Fazy, az 4j id6k ,,gondviselés-kiildte megvaltd”ja, ebben a helyzetben feladta Genf erdditéses
védelmének régi elvét. Az arkokkal, falakkal koriilvett szilk varosrészekben a kanton megszaporodott
lakossaga tigysem tudta volna magét meghtzni egy nemzeti vész elSl! A katonai akadalyok koltséges
fenntartdsa akadélyozta a varos terebélyesedését, felviragoztatdsat. Legokosabbnak latszott 6ket vallal-
kozd szellemd befektetéknek eladni, s a befolyt dsszegeket nagystildi atalakitasokra forditani. A polga-
roknak nagylétszimu katonasagot sem volt célszer(i keblitkdn melengetni, mert az til sokba keriilt, s be-
avatkozasi veszélyekkel jart. Ugyes szervezés, jol kigondolt, cselekvd diplomacia — akér a konféderacio
irAnyzatatol szogesen eltérve — elavultta tehette a hagyomanyos védelmi, fiiggetlenségi elképzeléseket.

Klapka, Puky és a tobbi tiizvonalbdl jott magyar stratéga, szervezd kitinGen hitelesithette ezt a poli-
tikat, hathat6san segithetett megvaldsitasaban. Vagy, ha — lelkiismereti okokbdl — nem, a partelienfe-
leket megeldzve figyelmeztethetett buktatdira, javasolhatott feladvanyaira megoldast. A két legmegbe-
csiiltebb magyar emigransra igy Genfben az a sors vart, hogy tekintélyes kezdeti szolgalatok utan gyorsan
feleslegessé tegye magat eredeti mivoltdban. Eszerint vedlett egyikiik fontos iigyleteket bonyolit6, uta-
26 bankigazgatésagi tandcstagga, masikuk pedig jomodd nyomdassza. Mivel a varosfejlesztési terveket
mindketten remekiil ismerhették, kiilonssebb kockazat nélkiil vasarolhattak meredeken felértékel5d6
ingatlant, amit Horvath Mihély bevonasaval meg is tettek.® Az ilyenfajta nyereség talan valamelyest kar-
potolia Sket a dics6séges meleghabords fegyvertények elmaradasaért Ausztridval szemben. Ha igen, nem
eléggé, nem sokaig. A kiegyezéskor mindenesetre visszatértek eredeti hazajukba. Hogy milyen lelkiilet-
tel, az méas kérdés.

MARCZELL PETER

Az Orsovai Hirlap (1904-1906). Az 1910-ben indult kozismert Vildg cimd djsag szellemi elédjének
tekinthetjiik az Orsovai Hirlapot, melyet az Orsovai Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet valasztmany4nak
1904. 4prilis 28-i iilésén az egyesiilet hivatalos kozlényének fogadtak el, és 200 korona anyagi tAmogatas-
ban részesitettek. .

A ,tarsadalmi hetilap” megjelolést, igen jol szerkesztett lapot az orsovai ,,Vaskapu” kor kezdemé-
nyezte és adta ki. Az 1904. évi titkari jelentés igy szamol be a lapalapitasrol:

A Vaskapu szk.: kor sajnilattal tapasztalvan, hogy az Orsova kel.:én megjelend ma-
gyar helyi hetilap igen gyarl6, sehogy sem felel meg rendeltetésének, melyre egy ily nagy
intelligenciaval biré kozségben hivatva van, és minden igyekezet ennek fellenditésére a
kiad6 indolenczian hajétorést szenved, elhataroztak tehat, hogy egy masik magyar helyi
lapot megindit, mely egytttal a szk.: eszméknek a profanok kozott valo terjesztésére is lesz
hivatva, és hosszabb, minden mozzanatra kiterjed behat6 tanicskozas utan ezt ,,Orsovai
Hirlap” cim alatt majus hé 5-én meginditotta.

E lap tulajdonosa a Vaskapu szk.: kor, szerkeszt6je pedig Mihalik Sandor tvr.: ,,..Eddig a lap — 6n-
dicsekvés nélkil mondva — megfelelt hivatasanak, kell$ szinvonalon allott, kdzkedveltségnek drvend és
nem egy szk.: eszme jutott ebben napvildgra. Ezen lappal szemben az orsovai ttv.: nemcsak erkolcsi, de
anyagi kotelezettséget is véllaltak; az elobbinek tehetségdkhoz képest megfeleltek, az utébbira még nem
volt sziikség, mivel a lap koltsége eddig az eldfizetések és hirdetésekbdl kitelt.

A biztat6 kezdet utdn van reményiink, hogy a V.: E.: N.: E.: M.:nek hathat6s segedelmével lapunk
aztan is hivatasanak megfelelni fog.” (OL P 1083 CXXVILI. 48. t. 148. cs.)

Az 1905-0s titkéri jelentésben emlitést tesznek arrol, hogy az el6z$ évben a lapnak 105 el6fizetSje
volt. Fontos elszamoldst olvashatunk a jelentésben a lap anyagi helyzetérdl. Befolyt 473 korona 50 fillér,

8 Op.cit [2],p. 134.
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hirdetésekre 340 korona 90 fillér, 6sszesen 814 korona 40 fillér. Tiz el6fizetd volt hitralékban: 110 korona
15 fillérrel. Ez dsszesen 924 korona 55 fillér. Ezért a Vaskapu kor tagjai a milt évre felmentést nyertek
az anyagi felelésség alol.

Ritter Karoly, a Vaskapu kor elnoke megkérdezte, hogy mi legyen az Orsovai Hirlapnak szant 200
koronat kitevd szubvenciéval, amelyet a kor erre adna. Mihalik Sandor szerkeszt Ggy nyilatkozott, hogy
mivel a miilt esztendSben nem volt ra sziikség, tehat idén sem kell. A pénz legyen a leend6 Magyar Hazé.
Ovatossagbdl azonban némi tancskozés utén tgy dontottek, hogy a laptulajdonos Vaskapu kor a feles
szubvenciébol a takarékpénztarban ,,Orsovai Hirlap-alap”-ot 1étesit kiilon kezeléssel.

A kor 1905. aprilis 28-i értekezletérdl készitett jegyzOkonyve szerint ,,az Orsovai Hirlap szerkeszté-
sétilletdleg pedig tekintettel arra, hogy Mihalik szerkeszt6 tv.: iskolalatogatéssal, Ertesitd készitéssel és
mésnemii hivatalos teenddk altal a legkdzelebbi jovében annyira lesz elfoglalva, hogy a lap szerkeszté-
sére id6t nem szakithat, az értekezlet lapszerkesz16 bizottsdgot valaszt, melynek tagjai Mihalik Sandor
szerkesztén és dr. Székely Mihaly helyettes szerkesztén kiviil Orelli Zoltan, Francz Ede, Nobel MOr és
Koch Mihaly ttv.:”

Lehet, hogy ez a véltozas is befolydsolta a kovetkezd, 1905. november 2-i jegyzOkonyvben foglalt
kovetkezményeket: Nobel M6r kincstéros jelentette, hogy ,,az Orsovai Hirlapra a milt évben még 105,
idén, tehat 1905-ben csak 62 eldfizets volt, tehat 43 a csokkenés. Az eldfizetésekbdl 529 korona folyt
be, a hétralék 45,30 korona. Hirdetésekbdl 289,50 korona mar bejott, a hatralék 129,60 korona. Tehat
az oOsszes készpénzfizetés 818,50 korona. Hatralék 174,90 korona.” A kiadéhivatal sem viseltetik elég
érdeklSdéssel a lap irant.

Ezek utén érthetd, hogy Mihalik Sandor feltette a kérdést: ,,Sziikség van-e a lapra, nem kellene-e
besziintetni?” A szerkesztGségnek nincs erkolesi timogatasa! Az 1905. november 24-i paholytilés jegy-
z8konyve szlikszavian csak annyit ir a kérdésrél, hogy ,,az Orsovai Hirlaprél nem idSszer( targyalni!”

Az 1905. december 8-i jegyz6konyvben ezek allnak:

»Az Orsovai Hirlap tovabbi fenntartdsat vagy besziintetését illetéleg, mivel ezen lap
sem anyagilag, sem erkolcsileg nincsen Ggy tdmogatva, mint ahogy kellene, behat6 tanacs-
kozas utan az értekezlet hatarozta, hogy a lapot a jové évben feltétleniil fenntartja, ki-ki
tehetsége szerint anyagilag tAmogassa, és ajanlja akinek képessége van hozz4, az timogas-
sa. Megkeresi az Arpad paholyt, hogy ennek tollforgatd ttv.ei legyenek szivesek olykor-
olykor czikkeket, tarczikat, anyagi hireket és hirdetéseket a lapnak kiildeni, mert a lapot
szabadkOmuvesek alapitottak és szabadkémiivesi eszmék terjesztésére van hivatva.”

Lehet, hogy ennek a felhivasnak a kovetkezményeképpen irt 1906. jinius 7-én Biré Lajos a lapba. Mi-
halik Sandor ,;szerkeszt6” (mindvégig igy jelent meg a lap cimoldaln) a paholy hatdrozatabdl jelentette
be a lap megsziinését 1906. december 28-i vezércikkében.

Az Orsovai Hirlapban ugyanis mindvégig elhallgattik a szabadkémvesi hatteret. Alcime , Tarsadal-
mi hetilap” volt, ,,Az Orsovai Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet Hivatalos Kézlonye”. Laptulajdonosként
nem a szabadkémives kort, hanem annak egyik tagjat: Kopeczek Ferenczet jelolték meg. Handl JOzsef-
né konyvnyomdajaban jelent meg minden csiitortékon. Mihalik Sandor felelds szerkeszt6 volt. Az els§
szamban kozolt, célokat megjelold program sem emliti a szabadkémtivességet.

»Elore bocsajtjuk, hogy benniinket — mid6n e lapnak kibocséjtasara vallalkoztunk —
nem anyagi haszonvagy, hanem azon eszme vezérelt, hogy a magyarsignak hazink eme
legexponéltabb pontjan, hiarom orszag hataran, egy oly organumot bocsassunk rendelke-
zésére, melyben megvitatdsra taldljon minden oly tdrsadalmi kérdés, mely a magyarsdgot
elébbre vinni, poziciojdban megerdsiteni hivatva van.

Legf6bb torekvésiinket fogja képezni az, hogy itt, a hatarszélen egy érzésében egységes
magyar tdrsadalmat 1étre hozzunk. E célbol kiterjesztjiik figyelmiinket a kulturdlis intéz-
ményekre, az egyestileti életre, s minden lehet6t el fogunk kovetni arra nézve, hogy ezek —

a fenti célt szem el6l soha nem tévesztve — mentdl élénkebb munkassigot fejtsenek ki.

De a nagy kozonség egyéb, nevezetesen anyagi iigyei sem kertilik el figyelmiinket, s nem
fogunk késni, ahdnyszor csak erre alkalom és mad nyilik, rimutatni azon lehetéségekre,
amelyek a k6zvagyonosoddst s igy Orsova kiizség fejlédését elémozditjak.
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Kilonos figyelemmel lesziink az aldunai hajézdsi forgalomra s a Vaskapun kimend és
bejové dsszes bel- és kulfoldi hajozasi vallalatok uszaly gabonarakomdnyaird! a szallitmany
kiinditési és érkezési helyének tiizetes megjelolésével minden héten pontos kimutatasokat
fogunk kozolni.

Az idegen forgalom emelése érdekében szintén propagandat fogunk kifejteni, s mig egy-
részrdl vidékiink paratlan természeti szépségeit mentdl szélesebb korben igyeksziink meg-
ismertetni s igy a turistak ezreit ide édesgetni, mésrészt gondoskodni fogunk arrél is, hogy
az ide zarandoklé idegenek magukat varoskankban minden tekintetben jol érezzék s ked-
ves emlékekkel tdvozzanak.

A koziigyek szell6ztetése, megbeszélése szintén kivalé gondoskodasunk targyat fogja
képezni, s e tekintetben figyelmiinket nemcsak Orsova kozségre,hanem annak kérnyékére,
nevezetesen az orsovai-, bozovicsi- és moldovai jdrdsokra fogjuk kiilénosen kiterjeszteni.

Megbizhatd, gyors hirszolgalatot igért. Munkatarsakként a legilletékesebb és legtajékozottabb egyé-
neket valasztotta.

Szérakoztat6 rovatnak a , Tarcat”-t és a ,Csarnok”-ot szanjak, lehetdleg eredeti mivek kozlésével.
A ,modern lapokat” kivantak kovetni az idészertiséghez képest az alabbi rovatok inditdsaval: Vezércikk,
Krass6-Szorény megye, Orsovai, Moldovai, Bozovicsi jaras, Orsova kozség, Hirek, Irodalom, Kézgazda-
sag, Tarca, Csarnok, Anyakonyvi hivatali kimutatés, Idegenforgalmi kimutatas, A Vaskapun 4thaladott
gabonas hajok forgalmi kimutatasa, Vasiti és hajo menetrend, Szerkesztdi tizenetek, Hirdetések.

»Torekedni fogunk arra is, hogy a lap kiilsé formaja, papirosa, szedése, nyomasa kifo-
gastalan és hibamentes legyen, s a lap minden hét cstitortokjén reggel 8 6rakor pontosan
megjelenjen.”

»Benniinket a szerkesztésnél mindenkor az aktualitas, az eredetiség, a szigora objek-
tivitds, az egyetértés, a kozbéke, az emberszeretet fog vezérelni. Kertilni fogunk minden
hivalkodast és kihivast, egyediil az olajaggal igyeksziink a magyarsag érdekeit elémozdi-
tani a szigori, de mindig igazsagos targyilagossiggal az ligyeket megbiralni, s nem szemé-
lyeket, hanem eszméket fogunk szolgalni.

Es most lapunk, Isten nevében ttnak eresztiink. Vajha képes volndl azon eszméket,
melyeket programmodba folvettél, egytSl-egyig mind megval6sitani; vajha z4sz16 lehet-
nél, biiszkén lobogd trikolor, s magad koré csoportosithatnad e végvidék minden polgarat
a magyarsag védelmére, iigyének elébbre vitelére; vajha azzal a lelkesedéssel, azzal a sze-
retettel, azzal az odaad6 buzgdsaggal fogadnanak, amellyel mi, megteremtdid bolcsédet
koriil 4lljuk, s tovabbi Iépteidet kisérni fogjuk!

A j6 Isten vezéreljen!”

A nagyszabési program messze tilmutat egy kis vidéki lap szokott tervein. Dicséretére szolgél, hogy
meg is valositotta ezeket a célokat! Az Gjsagba tobb verset irt Endrédi Sandor (Kuruc imddsdg, Rakdczi
emlék Orsovan, Kuruc notdk, Rakéczi, Edes sziiléanydm, Thokoly Imre Orsovdn). Egyébként az 1906. ok-
téber 15., november 1., november 8-i szamban csaknem minden cikk a kuruc bujdosdkkal foglalkozik.
Ekkor hoztdk haza hamvaikat Magyarorszigra, és Orsovan keriiltek elészor a magyar foldre.

Bir6 Lajos, a Martinovics-paholy tagja 1906. junius 7-én irt a lapba, A gyerek cimii hét félhasabos
elbesz€lést kozolte. Ambrus Zoltan Eledd kapitdny katondja cim( elbeszélése folytatisokban jelent meg
ugyancsak 1906-ban. Mikszath Kalman: Kozsibrovszky tréfdja cim( karcolata a T4rca rovatban jelent meg
1905. december 7-én.

Alap — méltdan az iskolaigazgaté szerkeszt6hoz — rendszeresen hirt adott Orsova didkéletérdl, az
iskolai kirandulasokrdl, iinnepségekrél, egyéb eseményekrdl, akdrcsak valamiféle iskolai értesitd. Tobb-
szor jottek Romaniabol vendégségbe didkesoportok, sét maga a romdn kirdly is elldtogatott a varosba,
ahol tisztelette] fogadtak. Felhaborodast keltett a lehetetlennek tin6 javaslat, hogy ti. Romanidba csak
ttlevéllel lehessen utazni. Szerencsére a felhaborodott cikkek sorozatat kovetden, nem biztos ugyan,
hogy azok hatédsara, de mindenesetre visszavonték ezt a ,hihetetleniil felhaboritd” rendelkezést.

Rendszeres és részletes beszamolok olvashatok a Magyar Dalkor, a Szanatériumi Egyesiilet Orsovan,
a Férfi Dalkor, a Casino és legrészletesebben természetesen az Orsovai Magyar Kézmiivel6dési Egyesii-
let mint a lap kiad6 szervezetének miiksdésérdl. Tudjuk, hogy ezeket az egyesiileteket csaknem teljesen
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egyedill a ,,Vaskapu” szabadkSmiives kor tagjai alapitottak és 6k is tartottak fenn, 6k miikodtek benniik,
de a korrdl szd sem esik az Gjsagban!

Nagy céljuk volt a Magyar Haz felépitése. Kiilén rovat szamolt be a szinhazrél. Részletes ismertetése-
ket kozol a bemutatott darabokrol és igényes biralatokat mond. Blahané és mas orszagos hirti szinészek
1éptek fel, de a hires szinészek a cikkirkat nem késztetik egyértelmii, elvtelen dicséretre. A bemutatott
darabok az akkoriban orszigszerte, Budapesten is népszerti operettek, népszinmivek, szindarabok: Jd-
nos vitéz (Kiry Klaraval), Casanova, Giil Baba, Napéleon écsém, Heidelbergi didkélet, Piros bugyelldris,
Pepike kisasszony, Orpheus a pokolban, Ingyenélk, Csinom Palké, Madardsz, stb. A vandorszinészetrdl,
annak jelent8ségérdl vezércikk is megjelent. Legtobbszor Kunhegyi Mikl6s, a helyi vendégszerepld tarsu-
lat vezetdje irt e témardl. Majdnem minden szdmban talathat6 valamiféle beszamol6 az orsovai teatrum-
rél. Ismeretes, hogy a szinjatszas tamogatasaval a Kézmiivelédési Egyesiilet foglalkozott. Harminckét
tagd tarsulat miikodotit Orsovdn allandéan és magyar nyelven. Dramat, népszinmiivet, vigjatékot, ope-
rettet is jatszottak.

Az 1904. oktéber 27-i szamban dr. Vas Béla négy félhasabos cikkében az orosz—-japan habortt a ci-
viliz4ci6 cs6djének nevezi. Osszeveti a habords ,erkdlcsot” azzal, amit az iskola tanitott, és szomori-
an allapitja meg a nagy ellentmondaist. Ugyanebben a szdmban elitélik az ,utébbi idében elburjanzott
erkolestelen képeslapok” forgalmazasat. Beszamol6k olvashatdk a ,,parbajellenes mozgalomrél”. Ezt a
nagyvéradi Laszl6 kirdly paholy kezdeményezésére a hazai szabadkdmiivesek hoztak létre.

Tervbe vették, hogy 1905-re Szegeden, Hodmezdvasarhelyen 160200 idegen tanulénak internétust
létesitenek, iparvallalatokat telepitenek a Délvidékre, hogy az ipart, a kereskedelmet, a gazdasagi éle-
tet fellenditsék. Orszagos mozgalmat inditottak abbol a célbdl, hogy a Délvidéken Iétesitsék az orszag
harmadik egyetemét. A lap megrendiiléssel tudésit Jokai Moér haldlardl. Az 1904. jiniusi szamok tobb
cikkben emlékeznek meg a nagy irérol.

Sz6 esik a lapban a laza erkolcsokrél, a némozgalomrdl, a Magyar Védé Egyesiiletrdl, a vakok tdmo-
gatasarol, a kozbiztonsagrol, Oj gyar- és iparvallalatokrol, az iparpartold egyestiletrdl, a tisztességtelen
versenyrdl, a budapesti nemzetkozi allatorvoskongresszusrdl, a Herkulesfiirdén megtartott tanitgyd-
1ésrdl, Vasarhelyi Pal szobranak avatasarol a szegedi Széchenyi-téren. 1905. oktdber 19-én, a munkanél-
kiiliség ellen tdmadast intéz, tarsadalmi feladatokat sorol a lap, ir kozlekedési viszonyainkrol, a magyar
tengerészetrdl, az iskolatdrsak talalkozojardl, lesnykereskedésrdl (a nemzetkozi egyezményben leirt til-
tas ellenére sok a magyar leany is koztiik!).

Legtobbet a magyarsagért folyd harc szerepel killonféle formakban: a magyar nyelv terjesztése na-
gyon fontos, de ezt sohasem erészakosan teszik! Egyik rokonszenves modszeriik volt, hogy jutalmat adtak
annak a roman taniténdének, aki jol tanitotta a magyar nyelvet. A hivatalokban a hivatalnokok tudnak
ugyan més nyelven, de igyekeznek magyarul beszélni, — ha lehet. A f6ként németek lakta kis faluban
harcot folytatnak azért, hogy magyarul is lehessen beszélni.

Hiarom éves miikodés utan, 1906. december 28-an a vezércikket Mihalik Sandor irta ,Bicsi-sz6”
cimen. Ekkor mar csak a lapon volt feltiintetve szerkesztéként, valdjaban szerkesztGbizottsag irdnyitotta
az Orsovai Hirlapot. A kor hatdrozatinak megfelelen szerkesztGként bejelentette a lap megsziinését:

»Lapunk mai szimaval az Orsovai Hirlap bevégezte palyafutdsit.” Harom éve nagy
lelkesedéssel indult. Célja az volt, hogy hatarainkon Srizze a magyar kultdrat. Sikeriilt-e?
— Mondjak meg az olvasok! Jutalom az a tudat, hogy a hazdnak hasznalt a munk4juk.
»Es most — magamra hagyott er6mmel nem birnam tovibb a harcot a kdzonnyel — lete-
szem a szerkesztdi tollat. Koszonetet mond azoknak, akik segitették. Vajha mentdl el6bb
tdmadna egyén, aki nagyobb tehetséggel és erésebb kézzel megvaldsitana mindazt, amit
én akartam!”

Az Orsovai Hirlap 5nmagéban is érdekes szinfolt a szizadeld szabadkSmiivességébdl, de azért is emli-
tést érdemel, mert mint a szabadkémiivesség profanok szamdra szolo kiadvanya, az 1910-ben megjelend
Vildg cimt lap el6dje volt. Kisebb hatokorrel azonos célokat ugyanolyan lelkes elszantsaggal szolgélt.
Szinvonala, hangvétele hasonlit neves ,,ut6ddéhoz”.
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