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Diderot magyarorszagi fogadtatisa a XIX. és XX. szazadi
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A XTX. szézad els§ felének torténelmi, tédrsadalmi, ideoldgiai valtozésai nem
kedveztek a Diderot-életmfi utééletének. Hazdjaban is legfeljebb gyfijteményes
kotetekben jelentek meg réla frdsok, pedig ekkor el8szor kiadott kéziratai
kapesdn munkéssdgdnak Gj és 1j teriiletei keriiltek fénybe. Mfiveinél jobban
foglalkoztatta a kritikusokat Diderot, az ember.!

Magyarorszdgon sem talaltdk aktualisnak ebben az id8szakban Diderot
alkotéasait. Nevével is viszonylag ritkdn taldlkozunk. Néhény magénlevélben
enlitik: az Enciklopédia kapesdn, sajdtos médon a mi nyelvi tisztasagat dicsér-
ve; a Két India torténete is a lelkes, patetikus stilus példdjaként keriil ekkor
széba.? A szdzad els§ felében egyetlen nyilvanos kozlésben taldlunk Diderot-
szoveget, vagy inkdbb interpretaciét: Kis Janos 1839-ben A tuddsok bardtsdgd-
rol cimmel idézi a francia szerz6é véleményét. Ez az iras is a Diderot-t mint
embert bemutaté miivek kozé sorolhaté.?

Az 1830-as évektdl kezd megvaltozni Diderot értékelése Franciaorszagban.
A romantika elsé nemzedékétSl eltér8en a legjelentsebb irék keresik ekkor
benne el6djiiket, igaz, hogy elsGsorban esztétikéjit magasztaljak (Nodier,
Sainte-Beuve, Balzac, Nerval). Egész életmiivét azonban Michelet-n kiviil
csak kevesen fogadjék el. A nemzetkozi érdeklGdés is jelentGsen megélénkiil a
szézad kozepétd! a francia felvildgosodds, igy Diderot élete és miivei irdnt is.
Diderot igazi felfedezdi mégis idegenek, a német Rosenkranz és az angol Morley
irjdk az els§ komoly Diderot-monogréifidkat, amelyek életmiivének minden
teriiletét értékelik.

A magyarorszigi kritikai irodalom is titkrozi némileg ezt a mozgast. 1867-
ben, egy évvel megjelenése utan ismertette Rosenkrantz német nyelvii kényvét

1 Frederick A. SpEAr: Bibliographte de Diderot. Répertoire analytique international.
ﬁ)enévg, 1980. Droz. Jacques ProusT: Lectures de Diderot. Paris (A tovabbiakban = P.),
o 74. Colin.

i 2 Az Enciklopédia nyelvi tisztasagat Dobrentei Gabor 1829-ben sllitja példsnak. L.

: GESMEY B.: Les débuts des études frangaises en Hongrie. Szeged, 1938. 207. Ragélyi Tamés
Kazinczyhoz irt levelében 1805-ben Raynal abbé ,,mennydorgs’ stflusdban prébél kovet-
heté kifejezésmodot taldlni. Ma mér tudjuk, hogy az abbé miivének patetikus, ,,menny-
dorgs” sorai Diderot tollabdl szdrmaznak. L. M. DucrET: Diderot et I’Histoire des Deux
Indes ou U Ecriture Fragmentaire. P. 1978. — A kor elbitéleteinek ismeretében is meglepd,
hogy 1834-ben, Magyarorszdgon, a francia filoz6fidrél irt tudoményos fejtegetésben Dide-
rot-nak még a nevét sem emlitik. A felvildgosodds korébol Helvétius és Condillac kapnak
hangsilyt, de azért Voltaire és Rousseau is szerepelnek, s6t még Bernardin de Saint-
Pierre is. L. KArrAY F.: 4 philosophia fordulatpontjai Franciaorszdgban. Tudoménytér,
2. 1834. 125—197.

3 A tudésok bardtsagdarél. Diderot utan, In Soproni Estvék. Literaturai Egyveleg. Kiadja
Kis Jénos. Sopron, 1839.

4 ProusT: I. m. 49—99. . B < , : I
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Perlaky Sindor. A konyvismertetés fréja jé érzékrél és gyors reagélésrol tett
bizonységot, amikor az els6 eurépai vonatkozésban igazén jelentSs Diderot-rél
irt miivet mutatta be a magyar olvaséknak. Kar, hogy a konyvismertetés a
felvildgosodés koréra koncentral, Diderot-rél, a német szerz6tél eltéréen, csak
éltalanossdgokat mond, s noha ,,szézada legmodernebb szerz&jeként” jellemzi,
szinte csak kritikusi tevékenységét értékeli.>

Az els§ kritikai frassal szinte egy id6ben jelenik meg az els6 magyar Diderot-
forditds: Az apdcdé, a nem kiilonosebben szinvonalas Ellendr c. lap tércija-
ként. A fordité, Szépfaludi O. Ferenc sajnos alaposan megesonkitotta a regény
szovegét. Teljes és eléggé hiiséges forditast ad Suzanne megérkezéséig az arpa-
joni kolostorba, de ett&l kezdve hosszabb-rovidebb, néhol hiszoldalas huzéso-
kat is taldlunk. Szépfaludi a szévegbe hosszii zar6jelet iktatva indokolta is a
csonkitést: ,,Diderot tulsigos elészeretettel festé ezen elvetemedett apétnd
kicsapongé erkolestelenségét, s mi nem haboztunk kihagyni e részt elbeszélésé-
bél.”” Eljardsénak igazolédsira hosszan idézi Naigeont, Diderot kiad6jat, akinek
véleménye szerint az erkolesi mellett miivészi okokbél is ki kell hagyni akar
oldalakat is, ha & jo {zlést sérti az iré ttlzott ,,naturalizmusa”. A fordité ma-
gyardzataibdl a ml olvasatéra is kovetkeztethetiink: szerinte Suzanne egysze-
riien azért szenvedett, mert nem kedvelte apicafénokndje. A megcsonkitott
regény az &lszent magyardzatokkal inkdbb csak Diderot irdsmiivészetébdl ad
szemelvényeket, a szép ,tableau”-kat, a patetikus jeleneteket magyaritva,
a mii mondanivaléja azonban alapvetden torzul.t

1877-t81, amikor az elsG jelentSs Diderot-kiadés, az Assézat—Tourneux-féle
,,Diderot Osszes miivei” megjelennek, Diderot nevével egyre gyakrabban talal-
kozunk folyéiratainkban. Kont Igndc E. Scherer mfivét ismerteti, amelyet a
szerz$ a teljes kiadds recenzaldsa kozben irt.” Kirdly Pal Barbey d’Aurevilly
Diderot-rél és Goethérésl irt parhuzamos elemzését mutatja be, erésen biralva.
Sajndlattal éllapitja meg, hogy a francia kritikus a Réve de d’Alembert és a
Sur les femmes c. irdsokon kiviil csak Diderot kritikéit értékeli igazén, ugyan-
akkor leszélja regényeit, dramait, németséggel vidolja Diderot-t; féjlalja,
hogy ,,bizonyos korok™ nalunk is tetszéssel fogadtak a méltatlan birdlatot.®

A Diderot-kritika hazai ismertetésében és ezdltal Diderot magyarorszégi
értékelésének elinditdsaban az Egyetemes Philoldgiai Kozlény iréinak voltak a
legnagyobb érdemei. 1890-t6l a folyéiratban folyamatosan ismertetik a Diderot-
irodalmat. Kont Igndc Caylus és az Enciklopédia kapesan, Haraszti Gyula
Brunetiére kritikai tevékenységét értékelve irnak Diderot-rél, Gartner Henrik
dréméjinak német adaptdléjarél irt tanulményt.® A Neveu de Rameau eredeti

S PERLAXY Séndor: Diderot korszaka. Rosenkranztél. In Sérospataki Fizetek, 1867.
643 —650. (Karl Rosenkranz: Diderot’s Leben und Werke. Leipzig, 1866.) A monogréfia
Spear értékelése (121) és Proust elemzése (90— 91) szerint Diderot filoz6fidja ismertetése:
szempontjadbdl attors jelentségli. .

¢ DIDEROT: Az Apdcza. Franczigbdl ford. Szépfaludi, megj. az Ellenér térczéjiban.
Pest, 1869. Heckenast.

P 7 §{ONT Igndc: Diderot. In Pesti Napl6, 1880. 340. (Edmond Scherer: Diderot: étude.
. 1880.)

8 KirAvry Pél: Kiulfoldi irodalom (Goethe et Diderot, par J. Barbey d’Aurevilly. P.
1880). In EPhK, 1882. 261 —268.

* Kont Ignde: Kiilfoldi irodalom (Essai sur le Comte de Caylus, par S. Rocheblave. P.
1890). In EPhK, 1890. 719—723; GArTNER Henrik. Kilfélds irodalom (César Flaischen:
O. H. Gemmingen. Mit einer Vorstudie iiber Diderot als Dramatiker. Stuttgart, 1890),
Diderot Pére de famille ¢. miive Gemmingen adaptdciéjéban. In EPhK, 1891. 206 —209;
Haraszrr Gyula: A kritika evolutiéja Franciaorszdgban. In EPhK, 1891. 36; Kont:
kényvism. (Rocafort: Les doctrines littéraires de 1’Encyclopédie ou le romantisme des--
Encyclopédistes. P. 1890). In EPhK, 1892. 505. . L =
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kéziratdnak elGkeriilésérél és kiadésardl ismét Kont Ignéc, a jeles bibliografia-
készit8 téjékoztatja a magyar olvasét.10
Az els§ terjedelmesebb, 6nsll6 elemzésre is vallalkozé tanulmany Gértner
Henrik irdsa Diderot és a polgdri dréma cimmel. A tanulmény el6szor részletesen
elemzi Diderot drémaelméleti miiveit, majd a Fils naturel-hez kapcsolt E??tf e-
tiens-b6l kozol magyar forditdsban két részletet, amelyek a romantika pqetlk.a-
jdval mutatnak alapvets hasonlésdgokat (a természet mindenhatégégqt hir-
detd és a koltsi inspirdcié rendkiviili allapotat leirs sorokat). Jél lét]f;m Diderot
helyét a francia dréma fejlédésében, elemzi Lessingre gyakorolt hatasét. Egyet-
értéleg idézi a Fils naturel-rél Lessing birélatdt. Dram4inak hibdit a felviligo-
i sodds filozéfisdjdval hozza kapcsolatba: mivel a dréma alapvetd feladat’a'.c’a’z,
erkolesok javitdséban latta, ennek az elvnek engedelmeskedve , kondiciét”
festett jellem helyett. Kitér az elmélet és a gyakorlati megval6sulds kozotti
eltérésekre ig.11
A francia kritikai irodalomban a szézad mésodik felében Diderot koriil
kialakult vitarél szémol be Kont Igndc 1896-ban, bemutatva a legfontosabb
miiveket, véleményeket. Miutan elmarasztalja Brunetiére-t és kovetSit a
Diderot ellen intézett tdmadésok miatt, néhdny szép monografidt ismertet:
Reinach miivét, amelyben az Enciklopédidrdl és a szinhézrél irt_fejezeteket
dicséri (ezt a konyvet két folyéiratban is ismertetik), a pozitivista Ducrot
Diderot életérsl, regényeirsl és filozéfiai miveirsl irt konyvét, majd Collignon
kevésbé sikeriilt, de ,, materialista racionalizmusét” j6l bemutaté frasat.’? )
A szézad végén és a szézadfordulén hazdnkban megjelent Diderot-tanulmé-
nyokra jelentds hatést gyakorolt két, magyar nyelvre is leforditE)tt’ fra}lclla»
irodalomtéorténet, amelyeket, mint az »egyetemi’” kritika Diderot—ertek(?leset,
kiilonleges hely illeti meg a francia szakirodalomban. Nisard és Fagl}et n})da—
lomtsrténete hangnemben és ftéletalkotdsban megegyeznek: mindkét mii er-
kslestelennek bélyegzi Diderot frésait.s Kiilsnosen tanulsagos Faguet AXV1II.
szdzad c. konyve, amely tobb kiaddst is megért hazénkban. A mﬁ ch’l’erot—
fejezete sajatos értékelést ad az addig lezajlott vitékrél és az életmfirél. Miivelt-
ség tekintetében Diderot-t Voltaire és Rousseau elé helyezi, természettudoma-
nyos és filozéfiai tudésat elismeri. Filozéfidjadban kiemeli, hogy Darwin és
Lamarck elétt a fajok evoluciéjérél és a transzformizmusrél hatérozott elkép-
zelése volt. Ugyanakkor hidnyolja beldle a rendszert; pszicholégiai °1§°k]j‘al’
els8sorban szenvedélyességével magyardzza a hidnyosség okat. Ez:o ’&,tevk{,lte'?
évtizedekig visszhangozték a magyar tanulményok, lexikonok. Az iré és mtvel
erkolesét egyardnt tamadja, erkolesfilozéfidjat hosszasan birgl]a. I?gy ‘,’,eh’
Diderot alkotésaibd] teljességgel hidnyzik a koltéi képzelet, az invencié. Foleg
Az apdcdt illeti sulyos és méltatlan kritikéval: ,,unalmassdga csak undorité
voltdval versenyez’” — frja réla. Birslata, noha tobben céfoljik is, a magyar- .
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10 KoNT: kényvism. (Monval: Le neveu de Rameau. P. 1891). In EPhK, 1892. 498,

1 GARTNER H.: Diderot és a polgdri drdma. In EPhK, 1893. 241— 257. Rosenkranz
enlitett kdnyvére hivatkozik. (U8. térgyalja az angol polgéri drdma fejlédését, tobbszsr
utalva Diderot-ra. L. Az els6 polgdri tragédia. In EPhK, 1895. 761 —771.)

12 KoNt: A francia philolégiai irodalom 1893 — 1895. In EPhK, 1896. 555, 556. (Az ismer-
tetett miivek: J. Reinach: Diderot. P. 1894; L. Ducrot: Diderot, I’homme et ’écrivain.
P. 1894; A. Collignon: Diderot, sa vie et ses oeuvres. P. 1875). A mésik ismertetés a
Budapesti Szemlében, a szerzs: r. f., 1894. 213. sz. 476—479.

BE. FAcurr: 4 XVIII. szdzad. Irodalmi tanulmdnyok, ford. Haraszti Gyula, Bp.
1138981;8])(5 NisarD: 4 francia irodalom torténete, ford. Szész Kéroly, 3. kot. XVIIL sz.
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orszégi ismertetésekben sokéig visszatér.!4 Faguet ugyanakkor nagyra értékeli
a Rameau-t, Diderot mfkritikdit és Sophie Volland-hoz irt leveleit. Diderot
névekvd népszerliségét, maliciézusan, nagyrészt az idénként elSkeriil6 kézira-
toknak tulajdonitja, amelyek riirényitjak Gjra és tjra a figyelmet. A magyar
fordit6, Haraszti Gyula lesijté véleménnyel volt a felvildgosodés korardl, igy
a mf forditdsa soran is inkdbb az drnyakat novelte. Egyértelmtien tiikrozi ité-
letét a miirdl irt ismertetése: ,,a keresztényi és hazafias szellem” hidnya, ,az
erkolesi érzék siillyedése’” miatt mélypontnak latta ezt a szdzadot.1s

A felvildgosodés kordval, az enciklopédistdkkal szembeni ellenséges hang
jellemzi a szézadfordulén megjelend tanulméanyok egy részét.'®* Ugyanakkor
ebben az id6szakban jelentek meg Diderot magyarorszagi utéélete szempontjé-
bol az elsd jelentds konyvek, frdsok is. A szazadvég magyar kritikdi koziil
rendkiviil pozitiv, lelkes hangvételével emelkedik ki a Kulféld c. szépirodalmi és
kritikai hetilap Diderot-nak szentelt cikke, amelyben a szerzd védelmébe veszi
Diderot erkolesfilozéfidjat, a filozéfust ,.a szocializmus Ssapjdnak’™ nevezi és
Diderot nagysagat tobbek kozott abban latja, hogy a tudoményok vivményai-
nak jelent8ségét hangsilyozta az emberi tdrsadalom megjavitisdban. A ki-
emelt helyen szerepld értékelés mellett Diderot arcképét is kozlik, mégpedig a
cimlapon.1?

Diderot magyarorszigi bemutatésa szempontjibél mindmaéig az egyik leg-
jelentdsebb vallalkozds Alexander Berndté, aki a Filozéfiai f%ék Tara szer-
kesztGjeként a sorozat harom kotetét a francia filozéfusnak szentelte: két kotet-
ben forditasokat jelentetett meg, amelyeket az els6 magyar Diderot-monografia
megjelenése kovetett. Monografidja sajnos hazdnkban jelenleg is az egyetlen
tanulménykotet, amely megkisérli az egész életmii elemzését. Az els§ kotet
1895-ben jelent meg.'® Fordit6ja, Kun Samuel, Comte filozéfidjanak kovetsje,
aki Alexander kézlése szerint ,,azon mfivek forditasdra vallalkozott, amelyeket
Comte mint sajat filozéfidjéra el6készitGket, pozitivista konyvtari jegyzékébe
felvett”.1® Alapvetden fontos miivek keriiltek igy a magyar olvasék kezébe.
A természettudomanyok és a filozéfia kolesonos kapesolatét siirgeti a Gondola-
tok a természet értelmezése felGl, amelyben Diderot a tudésokat arra biztatja,
hogy metafizikai rendszerek helyett az anyagi vildg, a tények okségi folyamatait
kutassdk. Igaz, hogy Comte pozitivista magyar kévetSje ebben a miiben a ter-
mészeti jelenségek puszta leirdsdt iinnepli, félreértve a francia filoz6fus tana-
csait a torténések ,,hogyan’-jinak és ,,miként’’-jének kutatésira vonatkozdan,
mint azt Szigeti Jézsef is bizonyitja.2® A forditdskotet kovetkez§ darabja a
Levél a vakokrdl c. irés, amely merész ateista materializmusdval bortonbe

14 Pl. Révai Nagy Lexikona, Bp. 1938. V. 526.

15 Egyéni véleményt fliz példdul a leforditott szoveghez labjegyzetben a Fecsegd
csecsebecsékrdl: ,,Diderot-nak legtrdgérabb, s egysltaldn az egész szédzadnak egyik leghir-
hedtebb regénye”. I. m. 426; Haraszri: A XVIII. szdzad irodalma. Konyvism. In Buda-
pesti Szemle, 1896. 196 —214.

16 MARTON Jézsef: Magyar Voltaire, magyar enciklopédistdék. Nagyszombat, 1900. VIL.
251. Az enciklopédistdk ,,romlottsdgdt” hangsilyozza. Az HEnciklopédidrdl igy ir: ,az
ujkori pogénység, a hazugsig és istentelenség kolosszusa’ (25). Itéletalkotdsaiban egyéb-
ként f6 forrdsa Faguet emlitett miive, amelynek ellenséges hangjat dtveszi és idéz is t6le:
,»Kevés korszak van, amelyben t6bb 6cska dolgot taldltak volna ki djra, még pedig az
illet6knek élvezetet nyujté vakmerdséggel, s a botrénynak minden fliszerével’. (26).

17 Kiilfold, 1894. 9. sz. (A cimlapon Fragonard festménye.)

18 DipEROT: Vdlogatott filozéfiai mdvei. 1. Bp. 1895. (2. kiad. 1915) Filozdéfiai frok Téra
(A tovabbiakban = FIT) XII. ford., jegyz. Kun Samu.

19 ALEXANDER Berndt: Diderot-tanulmdnyok. Bp. 1900. FIT, XV. Bevezets.

20 DIpEROT: Vdlogatott filozéfiai mivei. Bp. 1951. (2. kiad. 1983) Bevezets, XXXIX. - '
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juttatta Diderot-t; és végill a vilag anyagi egységét bizonyité rovid, de fontos
értekezés: a Filozofiai elvek az anyagrol és a mozgdsrdl. A forditdsokat sommés
bemutatésok és j6 jegyzetanyag egészitik ki.

Mig az els§ kotet szorosabban vett filozéfiai mtiveket tartalmaz, Alexander
Bernat a mésodikban esztétikai jellegli irdsokat forditott és egy majdnem
teljes Ramegu-forditast kozolt. gy a hires dialéguson kiviil a Paradoxon a szi-
nészrl, az Ertekezés a festbmibivészetrdl, A drdmas koltészetrdl c. miivek részletei
is megszolaltak magyarul®® A forditasokhoz csatolt majd szdzoldalas jegyzet-
anyag és a bevezet§ Osszefoglalja a létezd Diderot-irodalmat, bemutatja
Diderot addig elSkeriilt miveit, beszél hatdsukrél. Kér, hogy a szivegeket
Alexander 6vatossdgbdl, szemérembdl megvigta, elhagyta a ,szabadszaja’”
részeket, engedve a kor priidéridjdnak. Igaz, még igy is van, aki tdl merésznek
taldlja. Alexandert durva tdmadas éri Simon Jézsef Sandor részérdl, aki vétek-
nek tartja, hogy Diderot-t, ,,ezt a zavaros, erkolestelen filoz6fust” bemutatta
a magyar kozonségnek. Simon Diderot-tél elvitatja a filozéfus cimet, a fordits-
t6l és a tanulményirétél azt, hogy tudomanyt mfivelt, s6t még azt is, hogy fran- -
cidul jél tudna.2 Sajnos ezt a rosszindulatt irast nem tekinthetjitk csupan
extrém, egyéni véleménynek. Az els§ forditaskotetrél megjelent konyvismer-
tetés is elmarasztalja Alexandert azért, hogy Diderot filozdfiai mfiiveinek be-
mutatdsira vallalkozott. Diderot-t szépiréként még elismerné a birdlé,deaza
véleménye, hogy ,,mint béleseld, alig emelkedik feliil a miikedvel§ fokdn™ és
elhibazottnak tartja, hogy a rangos sorozat, amely Bacon, Kant, Hume, Platon
miiveinek bemutatdsival akarja a magyar kozonség gondolkodédsat alakitani,
a ,,szlik latékordi Diderot” miiveit is terjeszti.?® Szerencsére nem ez az 4ltalédnos
vélemény.

Alexander Bernat 6ridsi ismeretanyag birtokdban fogott hozzé a Diderot-
tanulmdnyok megirdsdhoz.®* A magyar filozéfus megkisérelte a Kant el6tti
filozéfia fejlédési folyamatdba behelyezni Diderot eszméit, és XVII. szazadi
el6deihez, valamint kortarsaihoz viszonyitani. Kereste a hasonlésigokat Diderot
és sajat kora filozéfidja kozott is. A pozitivista szemponti értékelés azonban
egyrészt sematizalja, mésrészt meg is hamisitja Diderot filoz6fidjat.* Tudatosan
keriili, hogy a felvilagosodas és Diderot politikai harcairél kelljen beszélnie. 1gy
az Enciklopédidrél egysltalan nem ir, mert nem Diderot kiizdelmeinek bemu-
tatdsit, hanem , szellemének lélektani rajzat” szeretné adni.?® Diderot ateista
materializmusit sajdtos interpretdciéval panteizmusra redukélja, tényekbdl
kiindul6 filoz6fidjat a tényekre szoritkozéval azonositja: ,Tartézkodas a
metafizik4tol, szoritkozds a tények vildgéra és a mennyiben a metafizika soha

2t DiperoT: Vdlogatots filozbfias mives. 11. Bp. 1900. (2. kiad. 1915) FIT, XIII. Ford.,
jegyz. Alexander B.

22 StmonN Jézsef Sdndor: Diderot magyar filozéfusa. Adalékul Alexander Berndt francia
és magyar nyelvi tuddsdnak és filozofiai dlldspontjdnak feltiintetéséhez. Losoncz, 1902.
Megjegyezziik, hogy a Spear-féle bibliogrifia ezt a miivet tévesen idézi, szerz6jének Ale-
xandert véli (337). : RN

28 Az ismertetés iréja: s. e., In Jelenkor, 1896. 29. sz. 460 —461. R

2 ALEXANDER Bernét: Diderot-tanulmdnyok. Bp. 1900. FIT, XV.

% BANDOR P4l a vallalkozds magyarorszégi jelent8ségét igy jellemzi: ,,a magyar filozo-
fustpozitivista alapdlldsakésztette arra, hogy szdmbavegye a filozéfia teriiletén létrehozott
értékeket, igy Diderot alkotdsait is, neokantianizmusa viszont arra $sztonozte, hogy ne
elégedjen meg a puszta anyaggy(ijtéssel és csoportositdssal, hanem «a filozéfia térténeté-
ben megnyilatkozo6 vezérld eszméty is keresse”, L. 4 magyar filozéfia torténete (1900 —1945).
I. Bp. 1973. 427—442.

2% 1. m. XIV. o . ' o
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nem kiiszébolhet§ ki egészen gondolkodésunkbél: panteizmus a kor gondolko-
désanak uralkod¢ jellege.”’?’

A mi harom nagy egységbdl all. Az els6ben Diderot egyéniségét jellemazi,
lélektani megkozelitéssel a temperamentum, tehetség, értelem és a miivek meg-
.. sziiletése kozotti kapesolatokat keresi. A méasodik rész az iré bemutatésa: Ale-
- xander Diderot szertedgaz6 munkdssagaban irasmédjanak jellegzetes sajatossd-
gait prébélja megragadni. A francia filoz6fust, ismét pszicholégiai jellemzik
alapjén, a ,,szintetikus elmék’ kozé sorolja, lelki alkataval magyarazza analé-
gids gondolkodésat, a rendszeralkotés hidnyat. A pszicholégiai szempont til-
hangstlyozdsa miatt helyes megallapitasai gyakran nem megfelelé6 magyaraza-
tot kapnak, hiszen a rendszeralkotdst6l Diderot a természettudomanyok kora-
beli 4llapota miatt tartézkodott, analégids gondolkoddsra is tulajdonképpen
emiatt kényszeriilt. Ugyanakkor Alexander felismeri annak jelent&ségét, hogy
Diderot a filozéfiat a természet mddszeres vizsgalatdnak, megismerésének szol-
galatdba allitotta, ha e kapesolat kolesondsségét nem is hangsalyozta kells-
képpen. Minden hibéja ellenére Alexander Bernit tanulminya mutatta be elé-
szOr magyar nyelven Diderot életm{ivének sajatossigait, gondolkodasanak meg-
hatérozdit, eszméinek véaltozésait és ellentmonddsait. Maga is azzal indokolja
a Diderot-tanulmdnyok megirdsét, hogy magyarul ecsak Faguet tanulménya ol-
vashaté a filoz6fusrél (annak pedig sok allitdséval nem érthetett egyet), s6t

~ az idegen nyelvli Diderot-irodalom sem igazén elemz§, inkabb csak esszékre

-y vallalkoznak méltatéi.
A Diderot-tanulmdnyok harmadik nagy egysége mfielemzéseket tartalmaz.
Alexander azokat a mfiveket elemzi részletesen, amelyeket maga forditott.
A Rameau unokadccsét tartja Diderot fémiivének: ,,a legjobb, mi tile tellett,
ez fogja életben tartani”, ,legszebb pérbeszéd, melyet Platon éta frtak’” —
frjaréla. A szép, részletes elemzésben a mii és a valésig kapesolatat hangstlyoz-
za. Ezutdn drdmaelméletét és dramai mtveit térgyalja. Erdekes tény, hogy
Diderot életm{ivébél éppen dramairdl, ill. dramaelméletérd] késziilt a szdzad-
- fordulén két alapos tanulmény, is. Lessing Hamburgi dramaturgidjinak nagy
szerepe volt ebben, a jol ismert dramaelméleti mii birdlva ugyan, de mégis
népszerisitette Diderot elméletét. Ugyanigy a Rameau wunokaéccse magyar-
orszagi sikerében minden bizonnyal szerepet jatszott az, hogy Goethe kedvelt
olvasminyai kozé tartozott.? Diderot drimair6l mindenesetre Alexander
Berndt utén hasonlé igényességli elemzés hazdnkban csak az ut6ébbi években
. sziilletett. Alexander végiil Diderot esztétikai jellegli miiveit értékeli. Lélektani
elemzést ir a Szinészparadoxonrol, 6sszeveti a diderot-i paradoxont hires sziné-
szek vallomésaival, majd mikritikdit méltatja. A Szalonokbdl hosszi részlete-
ket fordit jellemzésiil és egyben bemutatdsként, majd elemzi az Ertekezés a
festombivészetrél cimG alkotast is.

Az 1900-ban megjelent monogréifia évtizedekig minden Diderot-elemzés
kiindulépontja volt Magyarorszdgon. A két forditdskotet sikerét bizonyitja,
hogy 1915-ben mésodik, javitott kiadédsuk is megjelent.

Az Alexander Bernat véllakozasdt méltaté pozitiv kritikdk koziil Hatvany
Lajosét emeljiik ki, aki orommel iidvozli a nagy francia filozéfus magyarorszagi
bemutatdsat és hangsilyozza, hogy a magyar filozé6fus a kiilfoldi kritikdk isme-

2 [ . 76.

28 Mint ismeretes, Goethe le is forditotta a regényt, s6t francidul az eredeti el6keriiléséig
csak a Goethe-szévegbdl visszaforditott véltozat volt olvashaté. ~
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retében Diderot filozéfiai fejlédését egyéni koncepeié alapjdn mutatta be, ere-
deti miivet alkotva.?

A szazadfordulé és a XX. szdzad els§ évtizede Diderot valésdgos reneszénszat
hozta Magyarorszdgon. A magyar Diderot-monografia, mely osszefoglalta és
bbségesen idézte az addig megjelent Diderot-irodalmat, résztanulményok
sordnak nyitott utat, amelyek munkdssdgdnak kiilonboz6 teriileteit elemezték.
Diderot t6bb miivének forditésa, s6t Gjraforditdsa is megjelent. A megnoveke-
dett érdeklédést mutatja az is, hogy tobb folydiratunk kozol érdekességeket
Diderot életérsl.2°

Diderot dramaturgidjérdl ezekben az években sziiletik hazdnkban a legtobb
tanulmdny. 1904-ben Diderot miiveinek Lessingre gyakorolt hatdsirél jelenik
meg egy kis konyv, a francia iré sziiletésének 200. éviorduléjan pedig egy masik
osszehasonlité jellegtli elemzés Diderot és Terentius cimmel. Mindkét tanulmény-
kotet részletezi a polgiri drama kialakulésit, sajétossigait is.®! Izgalmasan
térgyalja Diderot Szinészparadoxonjst Hevesi Sandor, a szézad els§ évtizedei-
nek legjelentdsebb szinhézi szakembere; maig elfogadhaté médon vetve ossze
Diderot, Lessing és Goethe véleményét. A hires ,,paradoxon” értékelésében
(tehat: a j6 szinész technikdval és nem 4téléssel nytjtja mindig ugyanazt a
szenvedélyes alakitést) Diderot-val szemben foglal allast. Ugyanakkor hang-
stlyozza, hogy Diderot vette eldszor figyelembe a dramairék koziil az ondllo
szinészi munkat, és ebben a kérdésben Goethével szemben neki ad igazat.

Diderot filozéfiai frdsai koziil Révész Béla, a Népszava szépirodalmi rovaté-
nak szerkeszt&je, baloldali gondolkodast iré, forditja le Gjra a Levél a vakokrdl
c. miivet, amely a Darwin c. népszerii természettudomanyi folyéirat konyvtara
sorozatdnak 5. kiteteként jelent meg 1914-ben. Diderot filozéfidjanak elisme-
rését jelenti, hogy miive olyan sorozatban jelent meg, amelyben tébbek kozott
Darwin és Lamarck munkéjinak forditésa is szerepelt. Sajnilatos médon a
sorozatszerkeszt8 Fiilop Zsigmond el6szava a miivet félremagyarazva ,,lélek-
tani értekezésként” jellemzi, bar a szerzét igen szép szavakkal méltatja: ,,a
tiirelmetlen forradalmér, ... minden id6k egyik legsokoldalubb és legszelle-
mesebb tuddsa és boleselSje . . 733 Pdrbeszéd a hitetlenségrol cimmel Kun Sdmuel
forditja le Diderot Entretien d’un philosophe avec la maréchale de *** cimii
miivét.

Diderot etikai vonatkozdsti gondolatairél magyar méltatéi ritkén irtak,

% H. L. (Hatvany Lajos): Diderot-tanulmdnyok. Diderot Vdlogatott filozéfiai mivei. In
Budapesti Szemle, 105, 1901. 29. sz. 460—470.

30 [(SzaB6 Kéroly) Omikron)]: Diderot Szent-Pétervdarott. In Magyar Sz6, 1903. 243 — 244,
— képzelt dialégus Diderot és Daskov hercegnd kozdtt a miikritikdrdl; BERKOVICS
Miklés: Diderot kéziratai. In EPhK, 1903. 262—265. — a Diderot-kéziratok kiaddsi nehéz-
ségeirdl, némi rosszindulattal; SziLAGYI Géza: Diderot. In Magyar Géniusz, 1902. szept.
14. 37. sz. 620—622. — a cikk iréja Diderot kivételes tehetségét dicséri, a Bijouxr miivészi
értékeit kissé kétértelmiien méltatva: a ,,pornogréf” Stletet ,,idedval” tudta megtolteni,
»e hitetlen francia szépen csillogd szigeket vert az Ur Jézus 6rokkon vérzé testébe’.
Mintegy illusztraciéként ,,Mit szélnak hozz4?”’ cimmel sajat forditdsdban kozsl Diderot-
tol egy deista utépist, ,,mesét”’, amely a valldsi hiedelmek esztelenségét teszi nevetségessé.

31 SEBESTYEN Kdroly: Diderot befolydsa Lessingre. Eger, 1904; Huszr1 Jézsef: Diderot
é8 Terentius. Bp. 1913.

32 HEvEST Sandor: Az eldadds, a szinjdtszds, a rendezés miwészete. Bp. 1965. A szinjdtszds
mAiivészete c. konyv 1908-ban jelent meg el6szor.

33 DInEROT: Levél a vakokrdl, azokhoz akik ldtnak. Bp. 1914. Darwin kvt. 5. Ford.
Révész Béla, eldszé Fulsp Zsigmond.
Klu Pdrbeszéd a hitetlenségrdl. Diderot utdan ford. Kun S. Bp. é. n. (?71905), Vildgosség
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még Alexander Berndt is alig érintette, ezért is kiilonosen jelentSs a Diderot
pedagégidjarél megjelent tanulmény, amely el6addsként is elhangzott, 1913-
ban. Gy. Nagy Joézsefet két kiils§ ok serkentette tanulménya megirdsara: a
Diderot-évforduld és tandrdnak, Findczy Ernének két évvel kordbban megirt
hasonlé térgyd, Helvétiusrél sz616 irdsdnak példaja. Gy. Nagy Alexanderhez

, hasonléan ,,megvédi”’ Diderot-t az ateista materializmus ,,vadjatol”. Jol

| elemzi Diderot Helvétius-birdlatat. Részletesebben a I1. Katalin carné kérésére

| frt Plan d’une Université c. irds pedagdgiai Gjitésait térgyalja. Az elemzést
| értékeléssel zarja. Ellentmondasokat taldl a miiben, melyek okit abban litja,
hogy Diderot megrendelésre irt. Tobb kifogidsa van Diderot koncepciéjaval
szemben. ElsGsorban a hasznossagi elv eltulzasat birdlja, igy példdul azt, hogy
a torténelem oktatésit a modern korral és a hazai térténettel kezdjék (az ,,al-
lampolgéri” nevelés jegyében), a redlérak (matematika, fizika, kémia) tilzott
megemelését, valamint azt, hogy a matematika szerepe a kozépiskoldban sze-
lektalo is legyen (Diderot zsenialis préfécidja ma nagyobb egyetértést kaphat-
na). Ugyanakkor elismeri, hogy Diderot volt az els§ gondolkodd, aki a pozitiv

t_{, . (egzakt) tudoméanyok tantervi értékét megsejtette. Az 6 tanterve Nagy szerint

st 7L els6 kisérlete a természettudoméanyokra alapitott képzésnek, s mint ilyen
merev egyoldalisdga dacéra, jelentékeny (eddig kevéssé méltatott) fazisa a
tantervi elmélet torténetnek’. Azt is érdemei kozé sorolja, hogy az altalanos,
ingyenes és dllami oktatds bevezetését javasolta.® Tartalmas elemzését (amely-
bdl elsdsorban a XVIII. szédzadi pedagégiai elméletekre utalast hidnyolhatjuk)
csak Otven évvel kés6bb kivette egy djabb irds ebben a témakorben, Dénes
Magdaé, amely ideolégiailag helyesbitette Diderot bemutatésat, értékelését is
modositotta, de a miivek elemzéséhez nem sok ujat tett hozza. !J

A szézadelén forditéink és kritikusaink megkisérlik Diderot szépirodalmi
miiveinek elfogadtatését is. Az apdedt 1907-ben Holl6 Jend mésodszor forditja
magyarra, a Rameau unokadcesét 1922-ben Kemény Gabor.? Az apdca mésodik
magyar forditéja sem tartotta tiszteletben Diderot szovegét. Kihagyasaiban
6t nem erkolesi, hanem esztétikai és ideolégiai szempontok vezették. Ugy vélte,
megjavitja, ,erSteljesebbé”’, hitelesebbé teszi a miivet, ha néhany altala ,,feles-
legesnek’ {télt oldalt elhagy. Diderot erkolesi elmélkedéseit, példait kihagyija,
ezzel a mii mondanival6jat nkényesen leegyszer(siti, a mfi egységét megbont- - -
ja. Diderot legtobbet vitatott regényének ,rehabilitalaséat’ kisérli meg a har- T
madik forditas, a sokaig ,trdgarnak”, ,,ocsmanynak’ tituladlt A drdgaldtos
fecsegiké. Rexa Dezs6 forditdsa két kiad4sban is megjelent, de rendkiviil kis
példanyszadmban. Rovid el8szavidban a fordit6 szabadon idéz az elStte irt
Diderot-elemzésekb8l és, mintegy védekezésiil, Lessing és Goethe Diderot-
értékelésére is hivatkozik.3

Az apdca masodik forditdsaval pArhuzamosan jelenik meg aregényrsl Haraszti
Emil tanulménya.® Haraszti szdndéka Diderot szépirodalmi miiveinek felér- 1
tékelése. Kér, hogy filozéfidjat & is lebecsiili, téves kiindulépontja teljesen

# Gy. Naay Jézsef: Diderot pedagégidja. Bp. 1914; DENES Magda: A francia materialista
filozofusok pedagdgiai nézeter (Helvétius és Diderot). Bp. 1965. Egyetemes Neveléstorténet.
36 DIDEROT: Az Apdca. Regény a XVIIL. szdzadbdl. ford. Hollé6 Jens, Bp. 1907. Nép-
szava kényvkeresk.; DIDEROT: Rameau unokaidccse. Bp. 1922. Ford. Kemény Gébor,
eldsz6 Benedek Marcell. A szellem harcosai. ,.4
37 DIDEROT: 4 drdgaldtos fecsegbk. Ford. Rexa Dezsd, Bp. 1924. Nagy irék — nagy iré- -
sok (1923-ban is megjelent: Mikor a néma ajkak megszdlaltak, f. R. D. Bp. Genius, Vil4- R
gosség ny.) BN
38 Haraszr: Emil: Diderot ,,Apdczd’-ja. Kolozsvér, 1907. o S T 5




Diderot magyarorszdgi fogadiatdsa 181

i . P s
K3 oL a7

szubjektiv, megalapozatlan. Haraszti nem torekszik 6nallé, elemz8 mfi irdséra,
ink4bb az addigi Diderot-irodalom kritikai ttekintésére, igy forrasfeldolgoz6,
eklektikus, ellentmondésos marad. A tanulmény kimondatlanul Alexander
monografidjat igyekszik kiegésziteni; bevezet§jében sajnalkozik, hogy Diderot
regényeivel nemecsak a kiilfoldi szakirodalom, de magyar bemutatéja is mosto-
han bént és csak a Rameau-t méltatta kellSképpen. Némileg ellentmond ennek
az a megallapitdsa, hogy ,,Diderot-t tartja ma az irodalomtérténet a XVIII.
szazad igazi realistdjanak’. Céfolja Faguet véleményét, miszerint Diderot-nak
nincs fantézidja, példdja épp a sokat vitatott Fecsegs ékszerek. Tébb irodalom-
kritikushoz hasonléan & is a két nagy német, Lessing és Goethe értékelését idéz-
ve prébalja a rasiitétt ,,pornograf’ jelz6t8l megszabaditani ezt a mfivet. A
Mindenmindegy Jakab elemzésénél Schiller forditdsdra hivatkozik, ugyanakkor
a Balzacra gyakorolt hatdst emliti. Az apdedrdl elSszor a XIX. szazadi és a
kortéars irodalomkritikusok dicsér§ véleményét részletezi, bar a negativ értéke-
lésekrdl is szot ejt. A mi keletkezésének torténetét, majd utééletét ismerteti.
Az értékelést vagy véleménymonddst mellzve, felhlv]a. a flgyelmet hogy
Diderot miivei milyen szélséséges reakciékat valtanak ki meg a - XX. szazadi
olvasékban is: egyreszt ,pornégrafikus ponyvauod&lomkent olvassdk, mas-
részt, fgy Az apdedt pl. a Népszavdban ,,vallds és osztéily elleni lézitésra”
hasznaljak fel.3

A viszonylag rovid miielemzésben a kor festését és a jellemek dbrizoldsat
méltatja. A jellemdbrazolds dicséreténél tudja leginkdbb sajat véleményét
bemutatni, ebben a részben szavai meggy&z8déssel telnek meg: ,,Suzanne
Diderot egylk legmuvesz1bb jelleme,’ a francia regényirodalom egylk legfigye-
lemreméltébb alakja”, a f6nokn8k, papok alakja is remeklés.

A fenti tanulmé,nnyal ellentétben a mfielemzések képezik Hankiss Jénos
Diderot mint realista elbeszélé c. tanulmanyénak f§ erényét.*® Miivét Alexander
monografidjdhoz szédnta kiegészitésiil. BevezetSjében Diderot filozéfiai és
esztétikai elveinek rovid vazat adja, kiemelve azokat a gondolatokat, amelye-
ket elemzése szempontjabdl fontosnak tart. Kar, hogy ebben a részben hamis
sablonokat vesz at elédeit8l: Diderot-ban ma is az ,,ember”, vagyis az egyéniség
érdekes, a ,,szintetikus elme’”, aki nem elemez, nem rendszerez, ,,szérakozott és
kovetkezetlen”. Miivének 4ltaldnos hibdja, hogy Diderot-ban mindendron a
XIX. szédzadi realizmus (és részben a naturalizmus) el6futarat keresi, kovet-
keztetéseit ennek a szempontnak rendeli ald. A regényeket teljesen kiszakitja
korukbdl, és szinte kizarélagosan esztétikai-filozdfiai produktumként jellemzi
6ket. Ugyanakkor elemzései ragyogéak; a stilisztikai elemzésekhez a magyarul
addig meg nem jelent m{ivekbsl maga forditja le a peldakat A tanulméany
legnagyobb érdeme a Diderot-regények magyarorszagi ,,rehabilitaldsa”. A Fe-
csegb ékszereket & meri elGszor elfogadni. Az apdedt Diderot legtokéletesebb
regényének nevezi, finom stilisztikai érzékkel dicséri ,,tableau’-it, patetikussé-
gat. A mi cselekményét, befejezését, f6alakjat, mellékszereplSit természetes-
nek jellemzi, elutasitva korabbi kritikusai birdlatat. A Mindenmindegy Jakabot
mint a ,,realisztikus elbeszélés egyik korai megnyilatkozéasat” értékeli, roman-
tikus és realista részeket kiilonit el benne. A Rameau-t elssorban stilusa miatt
dicséri, 6 is ezt a mfivet tartja Diderot ,,irdsmiivészete korona]anak” Regényei
mellett tobb elbeszélését i is elemzi.

A konkltziéban 6sszegytijti Diderot frasainak realisztikus jegyeit: a koznapi

3 Horro Jend Apdea-forditdsa a Népszava kdnyvtdraban jelent meg.
40 HANKIss Janos: Diderot mint realista elbeszélé. Bp. 1915.
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élet bemutatésa, valészer(i vagy val6sfgos torténet vélasztésa, ugyanakkor
rendkiviili események, alakok rajza, a kiiloncség, a rogeszme abrézolasa, a rész-
letek pontos festése, a test, a gesztusok tudoményos és aprélékos leirdsa (ut6bbit
szenzualizmusdval hozza kapcsolatba). Kovetkeztetéseiben viszont 6nmaginak
ellentmond, amikor kiilsédleges, nem irodalmi jellemz&kkel prébalja definidlni
Diderot regényeit: az Ekszerek ,irodalmi tréfa’, Az apdea ,,polémikus irat”,
sth. A csiszés oka a torténeti szempont hidnya, valamint az, hogy a flaubert-i,
balzaci mintakat vetiti vissza a diderot-i regényekre.

A forditésok elé irt sablonos kényvelszok kozott kivételt jelent Benedek
Marcell esszéje, amely az 1922-es Rameau unokadccse forditéséat kiséri. Magyar-
orszigon & hangsilyozza el6szér azt, hogy Diderot tevékenységének minden
teriiletén a haladds eszméje érvényesiil. Diderot szellemi nagységat abban latja,
hogy a kor vilagfelfogésénak kialakitéja akart lenni, megértette az ipari fejlédés
fontossdgat és azt kozvetitette is olvaséihoz (Enciklopédia). Tamadja a nalunk
is elterjedt hamis irodalmi klisét, hogy Diderot a ,legnémetebb szellem(’
iré, ezt Ggy véli Goethe és Lessing csodalata miatt ragasztottdk rd. Regényeirsl
altaléban nincs nagy véleménnyel, de a Rameau-t 6 is Diderot legtokéletesebb
alkotésdnak tartja.i!

A magyarorszagi Diderot-értékelések, s6t Diderot-forditdsok nagy része
évfordulék koré csoportosul. El8szor sziiletésének 200. évforduléjan emlékez-
tek meg réla érdemben a magyar kritikusok.

A magyar kritikdban kialakult ideolégiai polarizécié, amelyre Az apdca
1907-es bemutatésinal felhivtuk a figyelmet, ekkor az egész életmii értékelésé-
ben megmutatkozott. Franciaorszégban is két tdborba rendezédtek ekkor Dide-
rot tAmaddi és a mellette elkotelezettek .22 A magyar sajto is reagélt erre avitéra,
elsGsorban a baloldal 4llasfoglaldsa figyelemre mélté. A politikai kérdésekben
semlegességre torekvs Vasdrnapi Ujsdgban nagyon visszafogott hangti mélta-
tést olvashatunk Konig Gyorgytél. Filozéfusként, szépiroként, dramaturgként
kozépszerlinek itéli Diderot-t, még az Enciklopédidrol is mérsékelten nyilatko-
zik. Oszintén csak szini és mlivészi kritikdiért lelkesedik, munkassigénak ezt a
részét érzi aktudlisnak.*® Mergben kiilonboz8 Diderot-képet villant fel Pogany
Joézsef, a Népszava irodalmi rovatdnak szerkesztGje, a magyar munkismozga-
lom egyik jeles képvisel8je.** Magyarorszégon & veti fel el8szor (taldén Eurépé-
ban is) Diderot torténeti szempontu teljes tjraértékelésének sziikségességét.
Hanggsualyozza Diderot tdrsadalmi meghatdrozottsagat, az Enciklopédia harcos
szembefordulédsit a tekintéllyel, a feudalizmussal. JelentGségét a T'ékéhez
hagonlitja: ,,a polgéri vildgnézet olyan Osszefoglaldsa, mint amilyen Marx
Tokéje a proletdroknak”. Biralja azokat a polgéri torténetirékat is, akik ugy
vélik, ,,az § tanai csindltak a forradalmat’. Harcos forradalmisagit Pogany igy
jelemzi: ,,0 volt, aki az emberiség eddigi legjelentGsebb forradalmi vélssganak
eszméit rendbeszedte, jelszavait kikidltotta, szellemi fegyvertdrdt megterem-
tette.” .

41 BeNEDEK Marcell: Konyv és szinhdz. Bp. 1963. 38—53. A tanulmdny az 1922-es
Rameau-forditds elészava.

42 Diderot kordbbi bfrdléihoz (La Harpe, Taine, Barbey d’Aurevilly, Faguet stb.) a
200. évfordulé megiinneplése sordn tjak kapcsolédtak: a katolikusok az Enciklopédidt
birdltdk, a polgari jobboldal a balosokhoz intézve szavait becsmérelte a nagy francia
filozé6fust: ,,Ce n’est pas grand-chose votre Diderot!”’ Barrés ,,L’échec de Diderot’ cimmel
fr cikket. L. ProusT: I. m. 98.

8 KoN1e Gybrgy: Diderot. In Vasérnapi Ujssg, 1913, 44 sz.

u“ Pol%lihsnt Jozsef: Diderot. In Kultira és dlkultira. Bp. 1962. 226 —228. Megj. Nép-
szava, .
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Pogény Jézsef elkitelezett hangvételli irdsa részben megmagyardzza azt a
csendet, ami Diderot mfiveit, féleg a filozéfiai jelleglieket a két vildghdbora
kozotti Magyarorszagon koriilvette. 1925 és 1942 kozott a materialista, a nem-
zeti érdeket hattérbe szorit6é forradalmi gondolkoddsu filoz6fusrél nem lehet
frni. Jellemz8, hogy egy ez ids téjt egyetemi tankdnyvként hasznélt 6tszdz-
oldalas filozéfiatorténetben mindossze négy sort frnak réla, az is semmitmonds,
félremagyaraz6.45 Egyetlen szerz8 két irasa tori meg a csendet ebben az ids-
szakban, Csehi Gyula irodalomkritikusé. Az § érdeme, hogy a magyar érdekls-
ddk szémdra biztositotta a folytonossigot a kiilfoldi Diderot-irodalom ismer-
tetésében. Csehi 1938-ban egyebek kozott bemutatta (a szerzé megnevezése
nélkiil) Luppol szovjet filozéfus alapvetd jelentségli kritikajat, amely Diderot
filozéfiai eszméinek els$ marxista elemzését adja, s amelyet az 1924-es orosz
kiadas utdn 1936-ban francidra is leforditottak.*® Csehi Gyula 1939-ben elbe-
szélésben jeleniti meg a forradalmi gondolatai miatt bértonbe zért Diderot
életét a letartéztatds és a szabadonbocsatas kozott.4? A Diderot-kritikdk bemu-
tatésat késdbb is folytatja, 1966-ig. 1943-ban az addigi hazai kritikédk alapvetd
hib4jat fogalmazza meg: Diderot mint szépiré és stiliszta még csak megkapta
az 6t illet$ elismerést, de tudoményos, politikai és filozéfiai gondolatait alig
értékelték. A leglijabb kutatésok fényénél keresi Diderot filozéfidjanak aktuali-
tését.® A kivél6 roméniai magyar kritikus 1959-ben joggal hidnyolja azt is,
hogy a francidk a sok 1j kézirat felbukkanésa ellenére is halogatjék Diderot
Ogszes miiveinek tjrakiaddsat és birdlja a polgéri filozéfusokat (elsSsorban az
amerikaiakat), hogy meghamisitjAk Diderot materializmusét. Kozli a folyé-
iratokban megjelent j Diderot-szévegeket, a kiilfoldi kiadasok koziil a tiz-
kotetes orosz kiadédst és a magyar vélogatést dicséri®® Az 1966-os tanulmény
mar nagy nemzetkozi szakirodalmat tartalmaz, bemutatja a megélénkiilt
kutatdsokat, a Diderot mfiveirdl sziiletése 250. évforduléja koriill megjelent
kivél6 miiveket, kiaddsokat. A Diderot-,,divat’” okat irésai idGszerfiségében
14tja.50

Csehi Gyula nem elégedett meg azzal, hogy felhivta a figyelmet a kritikai
irodalom erényeire és hidnyosségaira. A hiényok pétléséra forditoként is vallal-
kozott. 1943-ban valogatast jelentetett meg Természet és tdrsadalom cimmel
Diderot filozéfiai mfiveibsl. A forditdsokban, mint a bevezetSben is hangsa-
lyozta, Diderot méig é16 hagyatékit akarta bemutatni: a materialista termé-
szetboleseldt, a tdrsadalomfilozofust, aki az 4j tédrsadalom erkolesét prébalta
megfogalmazni, az esztétét, aki a polgari rend eszményei alapjén épitette fel a
széprdl valé felfogdst.5! Csehi vallalkozdsinak elkotelezettsége Illyés Gyulédéra

# H.Nacy J6zsef: 4 filozéfia tirténete. Bp. 1927. 464. Altaldban mostoha a francia felvi-
l4gosodéssal kapesolatban, csak Rousseau képez némiképp kivételt.

4 Kzt a miivet Jean Luc kdnyvével egyiitt a legfontosabb Diderot-kritikdk kozé sorolja.
(Luppol: Diderot: ses idées philosophiques. P. 1936; Kd. Soc. Internat; Luc: Diderot,
Partiste, le philosophe. P. 1938. Kd. Soc. Internat.) CseBr Gyula: Felvildgosoddstil fel-
vildgosoddsig. frésok hdrom évszdzadrél, négy évtizedb6l (1930—1971). Bukarest, 1972.
76— 80. . .
+ 41 [o.: A vincennes-i fogoly. 62— 1765, : sl e

.48 TJo.: 48— 60. Cd . - O EaY :

® Uo.: 80— 87. ; , S ) e A

80 To.: 87—92. '

st DipErOT: Természet é3 tdarsadalom. Ford. és bev. CseHI Gyula, Debrecen, 1943. A
koétet az aldbbi forditdsokat tartalmazza: M{ivészet és mesterségek (az Enciklopédia Art
cimszava), Gondolatok a természet értelmezésérdl (ujraforditds), A nékr6l, Beszélgetés
Diderot és d’Alembert kozotb.
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emlékeztet, aki 1942-ben szerkesztett francia irodalmi antolégidjdban a ,fran-
cia szellem” idézésével a német fasizmus ellen tiltakozik. Illyés antolégidja
Diderot realizmusat, materializmusat dicséri, ,,1dngolé hitét a haladésban’;
az Enciklopédidt llyés ,,vildgnézeti lexikonként” jellemzi. Két rovid illusztra-
cidja koziil az egyik részlet ekkor szélal meg el6szor magyarul a D’ Alembert
dimdbol.2

A népi demokratikus Magyarorszdg két forditdskotettel és egy jelentds
tanulménnyal tiszteleg Diderot emlékének az Enciklopédia Prospektusa meg-
jelenésének 200. évforduléjan. A széles kozonség formalaséra szant klasszikusok
korébe az els8 kozott keriilt be Diderot, akinek realista, tdrsadalombirald
regénye, Az apdca immér harmadik forditdsban jelent meg, ezuttal a Vildg-
irodalom Remekei sorozatban.’® Antiklerikalis mondanddja minden bizonnyal
szerepet jatszott abban, hogy a felszabadulds utan ezt a Diderot-miivet fordi-
tottak elészor magyarra, ezt tAmasztja alé az a tény is, hogy 1953-ban az Al-
szentek cselekedetei c. antolégidba is valasztanak a miib8l egy megrazé részt.s*

Az apdca magyarorszagi népszerliségét mutatja, hogy még egy 4j forditas
késziil majd belSle, egy tjabb jelentss évforduléhoz kapesolédva, 1963-ban,
amelynek azutén 6t Gjrakiadésa jelent meg azéta, a legutébbi 1984-ben, Diderot
haldldnak 200. évfordul6jara.s

Ujjéalakult Akadémidnk a filozéfia klasszikusainak szentelt sorozatban az
elsSk kozott, 1951-ben, 1j forditdsban, Diderot materializmuséat elemz§ tanul-
many kiséretében adta kozzé Vdlogatott filozofiai miveit.®® A vilogatisban a
Kun Samu 4altal leforditott hdrom mfivon kiviil, amelyeket ujraforditottak,
els§ alkalommal olvashatta a magyar kozonség a Filozdfiai gondolatokat, a
D’ Alembert dimdt, a Politikas téredékeket, a Pdtlék Bougainville utazdsdhoz c.
irdst, valamint béséges valogatast az Enciklopédia Diderot 4ltal irt cikkelyeibdl
és a kiilonleges értéket képvisel§ Diderot-levelezésbél, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsiik. A forditdskotet bevezet§ tanulmanydban Szigeti Jozsef rész-
letesen elemzi Diderot filozéfidjanak azt a teriiletét, amelyrél eddig hazdnkban
keveset beszéltek: , harcos, ateista materializmusat’. Szigeti mintegy tanulmé-
nya témavélasztdsat, polémikus hangjat is igazolja, amikor arrél téjékoztat,
hogy a , hivatalos’ Franciaorszag nem szivesen veszi tudomasul az Enciklopédia
és Diderot forradalmisdgat. A francia kritika Diderot antiklerikalizmuséto6l
még jéval késSbb is viszolyog, erre hivja fel a figyelmet 1958-ban Bene Ede%,
ezt mutatja 4z apdcdbdl késziilt film 1966-os betiltdsa is.

Szigeti a marxizmus klasszikusainak, Engelsnek és Leninnek Diderot-értel-
mezéséhez kapesolddva a ,,jelenkori materialista felfogdshoz” kozelallé gondol-

2 Iinyis Gyula: A francia irodalom kincseshdza, Bp. 1942. 230—231. — D’Alembert
dlma (részlet) ford. Aranvossy Pdl: 231—233. — Rameau unokadccse (részlet) ford.
Bo6xaA Lészlé.

53 DIDEROT: Az apdca. Ford. Kovdces Kléra, Bp. 1950. A Vildgirodalom Remekei. .
9554 ffészentek cselekedetei. Elbeszélések 600 év irodalmébél. Bp. 1953. Vél. HecEDUS Gézas

—103.

% Jgy négy kiilonb6zé forditasban kilenc magyar kiaddsa jelent meg Az apdednak.
A legutébbi forditdst M4athé Klara készitette 1963-ban. (Gyergyai Albert is leforditott
1954-ben egy hosszabb részletet a regénybbl A francia felvildgosodds c. gylijteménye szé-
méara.)

% A mf a Filozéfiai Trék Téra uj folyamdnak mésodik kéteteként jelent meg. DIDEROT:
Vdlogatott filozéfiai mtvei. Bp. 1951. Ford. Csatlés Jdnos és Gy6ry Jdnos, bev. Szigeti
Jézsef. A Bevezet6 els6 mondatai a kiadds politikai jelent6ségét hangsilyozzdk.

10 ';VSB;JNZE‘Ede_: A felvildgosodds néhdny dtja Diderot életmdvében. In Vildgirodalmi Figyeld,
. 2. 202—208.
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kodét becsiili Diderot-ban, és a francia felvildgosodés filoz6fusai koziil 8t tartjaa
legjelentésebbnek. Epp azt az oldalt méltanyolja Diderot filozéfidjaban, amit a
polgéari kritika (a kiilfoldi, vagy az els6 vildghaboru el§tti magyar) igyekezett
nem meglitni, meghamigitani vagy birdlni: kovetkezetes materializmusit, mely
sziikségszertien vezet az afeizmushoz. A korabbi birdlatokkal polemizélva raj-
zolja meg a diderot-i materializmus fejl§dési folyamatét a Filozdfiai gondola-
tokt6l utolsé alkoté korszakanak politikai miiveivel bezarolag. Mdédszerében
kiemeli a ,,demokratikus kozérthet&séget” és a polemizaldst, amelyeket egyéb-
ként a tanulményir is célul tiizott ki onmaga elé. Materializmusénak kibonta-
kozésaban dontd fontossagot tulajdonit ateizmusénak, a természettudoményok
és a filozé6fia kolesonos kapesolata mély megértésének, a vildg anyagi egysége
és az anyag heterogeneitisa, a mozgéds és az anyag Gsszefiiggése zsenidlis, bar
részben intuitiv felfogdsdnak. Annak okét, hogy materializmusdban a dialektika
csak részben érvényesiil, a természettudoményok fejletlenségénkiviil idrsadaimi
meghatdrozékban latja. Elismeri, hogy Diderot a legdemokratikusabb kortérsai
koziil, hogy a ,,nemzet és a kizsdkmanyolt dolgoz6 nép azonositdsa’ nila megy
© végbe elGszor, de még nala is ,,a j6 uralkodd, a j6 torvényhozé képzetével ter-
helten”. A Diderot-életmiibdl Szigeti sajat koncepciéjat bizonyitani akarva
valogat: a nagy francia filozéfus forradalmi jelentGségli ismeretelmélete utén
tarsadalomfilozéfidjdban mutatja ki a haladé, forradalmi elemeket. Tarsada-
lomelméletében hol a burzsodzia, hol a plebejus tomegek érdekeinek képvisels-
- je, mondja Szigeti, és a dilemmét joggal értelmezi sziikségszertien feloldhatat-
lannak, 4m Diderot szdméra ez a dilemma fel sem meriilt. Szigeti érdekes és
koncepci6zus tanulménya, taldn éppen a polemizdlds miatt tilsdgosan sarkitott
és a diderot-i életm{iben ténylegesen meglev§ ellentmondésokbdl keveset ismer
el. Mégis ez a tanulmany, amely 1962-ben és 1977-ben francidul jelent meg, és a
Viélogatott filozdfiai miivek 1983-as kiaddsdnak el@szavaként magyarul is Gjra
kiadtdk, érdekes, ujszer(i, a magyar kritika szempontjabél egyediildlls, de a
francia kiritikusok is elismer8en nyilatkoztak réla.® Az tvenes évek népszerti-
sit6-népneveld programja, amely osszekapesolédott a haladé filozéfiai hagyo-
ményok kutatdsaval, nemesak Diderot, hanem az egész francia felvildgosodds
megismertetését fontosnak tartotta.” A korszak bemutatésira Gyergyai Albert
vallalkozott egy antolégia készitésével 1954-ben.80 A mii bevezet8je szinvonalas
»ismeretterjesztS” jellegli irds, a felvildgosodds térsadalmi funkciéjat hang-
sulyozza. A szovegvalasztdsok is ezt a koncepci6t szolgaljdk, a , harcos’ frdsok
domindlnak. A vdlogatds minden Diderot-szovegét (egy kivételével) Gyergyai
forditja, a kordbban leforditottakat is sajit tolmacsolasdban kozli. Néhény 4j,
antiklerikalis és politikai mondandéju irés elészor ebben a valogatésban jelenik
mekg, példaul egy részlet a Mindenmindegy Jakabbdl, az Intelem Amerika népé-
nek sth. B : o ey
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38 Sz1eETI Jézsef: Denis Diderot, une grande figure du matérialisme malitant du X VIII®
siécle. Bp. 1962. In Studia Philosophica Academiae Scientiarum Hungariae 2. (Recen- -
ziéja: Jean KGRET: Szigeti: D. D., une grande . .. In Revue Historique 231. 1964. 248;
J. GavcHERON: In Europe, n* 405 —406, 1963, stb.).

59 MATRAI Lészl6: Haladé filozéfiai hagyomdnyaink kutatdsdrél. In Térsadalmi Szemle,
1954. 8—9, 125—139; Fopor Istvdn: Vingt anndes d’dtudes de littérature frangaise. In
Nouvelles Etudes Hongroises 2. 1967. 189 —198. '

80 4 francia felvildgosodds. Vélogatés Diderot és az enciklopédistdk miiveibél. Szerk.,
bev. és jegyz. GYERGYAI Albert, ford. Gy. A. és SzAvar Nandor, Bp. 1954. (A bevezett
esszé Gy. A.: Klasszikusok. Esszék, Bp. 1962. c. miivében is megjelent.) :
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Ebben az évtizedben még két jelentds magyar irodalmér, a francia kulttra
kiv4l6 tolmécsoléi serénykedtek Diderot mélté tolméacsoldsdban. Gydry Janos
forditdsdban 1958-ban ujra megjelent a Rameau unokadccse. Ez a mii is négy
kiillonboz8 forditdsban jelent meg napjainkig, Az apdcdhoz hasonléan, mert
1960-ban ismét Gjraforditottik, de népszertisége elmarad az el6bbit5l.o

A kalandos sorst, késén, csak 1958-ban el8keriilt Mystification c. elbeszélést
Gyertyan Ervin fedezte fel, forditotta le és mutatta be a magyar olvaséknak.
A dialégus 1954-ben, a Les Lettres Frangaises-ben, Aragon és Eluard lapjéban

keriilt el6szor a nyilvdnossig elé és érdekes adalék Diderot szellemi arculaté-

hoz.%2

A nagykozonségnek szént, népneveld kiadvényok koziil hozzéjérul ehhez két
fontos mfi. A francia Enciklopédidb6l Gybry Janos vélogatisidban 1962-ben,
a felvildgosodds kordnak természettudoményos elméleteibdl Benedek Istvan
osszedllitdsdban 1965-ben jelent meg antolégia, Diderot mindegyikben nagy
sullyal szerepelt.5? Figyelemre mélt6, hogy mindegyik antolégia addig magyarul
meg nem jelent szovegek kozlésére is véallalkozik és hogy a kordbban kozolt
szovegeket is ujraforditjdk. Ez a tény Diderot gondolatainak aktualizdsat
bizonyitja, azt, hogy szerkeszt8ink és fordit6ink sziikségesnek érzik, hogy )
értelmezést, interpretéciét adjanak.

Filozofiai mfiveinek ujraértékelése utén sziikségszerfien kovetkezett szép-
irodalmi miikodésének ujrafelfedezése is: a hatvanas években 1j forditdsban
jelent meg a Rameau unokadecse (1960), Az apdca (1963), a Fecsegs csecsebecsék
(1966), elGszor forditjak le a Mindenmindegy Jakab meg a gazddja (1960) c.
regényt. Hdzassdg és hiiség cimmel elGszor jelent meg elbeszéléskotet Diderot-t6l
(1968) és dramaelméleti frdsai is uj forditasban jelentek meg t6bb mint hatvan
évvel az elsd forditds utdn (1966). Valamennyi forditdst tanulmény kiséri.
A tanulményok kozos vondsa, hogy a szépirodalmi és az esztétikai méiveket
Diderot egyéb irésaival osszekapcsolva elemzik. A torténeti szempontot elStérbe
helyezve a tanulményir6k a mfivek tarsadalmi elkotelezettségét, meghataro-
zottsdgat és hatésat is vizsgéljdk. A szdzadeldn irt részelemzések utén végre
komplex elemzésekre vallalkoznak kritikusaink.5

AR
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81 DIpEROT: Rameau unokaiccse. Ford. Gy6ry Jénos, Utészé6 Barrécz I. Bp. 1958.
Az utészo6t iré BarTOCZ Ilona készitette az 1960-as forditdst. (A regény elejérdl egy rész-
letet GYERGYAI A. is leforditott.) -

%2 DIDEROT: Megtévesziés vagy arcképek torténete. Ford., utészé6 GYBRTYAN Ervin, Bp.
1958. Magyar Helikon.

3 4 francia enciklopédia. Szemelvények. Osszedll., jegyz. GYORY Jénos, Elész6 SzigeTt
Gyérgyné, ford. KomoLy Péter, Bp. 1962. Eurépai Antolégia; Természettudomdny a fran-
cia felvildgosoddsban. Osszedll., jegyz. BENEDEK Istvén, ford. Hassz Kata, Bp. 1¢65.
Eurdpai Antolégia; Két Diderot-levél, tobb réla szl irds taldlhaté az ugyanebben a soro-
zatban megjelent Francia irodalmi szalonok c. mfiben. Osszedll., elészé, jegyz., ford.
MapAcsy Lészlé, Bp. 1963.

8 DIpEROT: Mindenmindegy Jakab meg a gazddja. Rameau unokaicese, ford. BArRT6CZ
Tlona, bev. Laxrrs Pdl, jegyz. KENEz Ern6, Bp. 1960. A Vildgirodalom Klasszikusai;
Hdzassdg és hiiség. Hérom elbeszélés. Megj. Diderot sziiletésének 250. évforduléjéra. For-
ditottdk: Hézassdg és hiiség = Bartocz 1., Egy este otthon, Igaz mese = Daniel Anna.
Utbsz, jegyz. DANIEL Anna, Bp. 1963. Magyar Helikon; Az apdca. Ford. Mathé Kldra,
ut6szé6 Basomr LAzAR Endre, Bp. 1963; Fecsegd csecsbecsék, ford. KaTrona Tamds, Bp.
1966; Szinészparadoxon. A dramakdltészetrél. Ford. GOROG Livia, utész6 BENEDEK Andrés,
jegyz. STaTD Géza, Bp. 1966.

A ,harcos” Diderot-kép a hatvanas években valtozik, médosul, szinesedik.
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Diderot sziiletésének 250. évforduléjat a felsorolt konyvmegijelenésekkel
méltén iinnepeltiik, és ez alkalommal legjelent6sebb irodalmi, politikai, 88t
tudoményos periodikéink is jérészt tartalmas irdsokkal emlékeztek meg a nagy
francia irérél. Koziililkk kiemelném Szigeti J6zsef két irdsit. Az egyikben a
Diderot-rél megjelent tanulményok kritikai elemzését adja, a filozéfus ateizmu-
sat hangstilyozva, amit a polgari ideolégusok tobbsége tagadni igyekszik, a
mésikban Diderot térsadalmi-politikai harcdnak fontossagat hizza alé, meg-
ismételve 1951-ben irt tanulménya érveit.®s A Tudomdnyos Ismeretterjesztd
Térsulat hetilapja is Diderot is forradalmi jelent8ségfi filozéfiai és politikai gondo-
latait foglalja 6ssze, hangsilyozva azt, hogy Diderot a polgarsig 1j szemléletéért
harcolva tulajdonképpen az egész emberiség haladésaért kiizdott. (A megemlé-
kezés iréja Dénes Magda, két év mulva Diderot pedagdgiajirdl jelentet meg
k%l;yvet, amelyben marxista szellemben Gjraértékeli a filozéfus nevelési jellegii
irdsait.)s®

A napilapok kozill a Népszabadsdg kozli a legérdekesebb tanulményt:
Gyergyai Albert frisit, aki Diderot mfiveinek utééletét tekinti ét. Gyergyai
konstatldlja a Diderot-kutatdsok szegényességét francia f6ldon, bar az Altala
idézett Europe-kiilonszdm ezt céfolni 14tszik, majd néhédny ismertebb mfivét
egy-egy hires ,,olvaséja’ (Aragon, Hegel, Marx) véleményével jellemzi. Jelents-
ségét sommaizva kovetkezetes materializmusét, dramaeleméletét, méibirdlatét
és elbeszéléseinek realizmusat emeli ki.s?

Ez az évfordulé nyitotta meg a Diderot-mfivek el6tt a magyar szinpadot is.
Legnépszeriibb mfive, Az apdca szinpadi véltozata 1964 tavaszdn nagy kozon-
ségsikert hozott, a szindarabot késdbb a televizié is kozvetitette. A kritika
lelkesedése mérsékeltebb volt mint a kozonségé: birdltak a francia dtdolgozokat,
- akik sajat szemszogiikb6l atértékelték a miivet. Egyhangtan elismerik az

. el6adéds erényeit, ugyanakkor sajnilkoznak, hogy az atalakitdsnak &ldozatul

esett Diderot harcos szelleme, a mfi nyitottséga; a befejezés megviltoztatdsa
(Suzanne-t a kolostorba visszahurcoljék, ahol meghal) sem Diderot szellemében
tortént.s8
Az apdedn kiviil két Diderot-mfi szélalt meg még a magyar szinpadon. Telje-
sen eredeti vallalkozas volt a Fecsegd ékszerek Thalia Szinhdzi elfadésa. Bzami
a Spear-féle bibliogrifia szerint szinpadon még egyéltaldén nem szerepelt.
Ungvéri Tamés és Kazimir Ké4roly készitettek szinpadi mfivet Diderot regényé-
. bél. Kazimir vildgirodalmi utaldsrendszere, pompés és mozgalmas rendezése
" remekiil illett a darabhoz, amely a kozonség és a kritika dicséretét egyardnt
) s I R . PO
8 Sz1GETI Jozsef: Az ateista Diderot. In Vildgossdg, 1963. 9.8z, 643 — 548; UG.: Emildkezés

. D. D.-ra sziiletésének 250. évforduléjan, In Magyar Tudomény, 1963. 8. 12. sz. 787—790.

% DinEs Magda: Denis Diderot. In Elet és Tudomény, 1963. 18. évf. 40. sz. 1251 —1254;
U6, A francia materialista filozéfusok pedagdgiai nézetei. Helvétius és Diderot. Bp. 1965.

. Egyetemes neveléstorténet.

67 GYERGYAT Albert: D. D. sziiletésének 250. évforduléjdra. In Népszabadssdg, 1963. okt.

;6. 8; LurAcsy Séndor: D. D. szill. 250. évf., In Elet és Irodalom, 1963. 40. sz. 12; Szom-

. BATHELYI Ervin: D. D. sziil. 250. évf. In Népszava, 1963. okt. 6. 7; UNGVARI Tamés: D.
D. sziil. 250. évf. In Magyar Nemzet, 1963. okt. 6.; PocANY Rébert: Az Enciklopédia szer-
vezdje. In A Kényv, 1963. 20. 19.

¢ PAaLxO Magda: Gondolatok Az apdca szinpadi vdltozatdrol: In Vildgossdg, 1964. 6.

| i 359—360; TamAas Istvdn: Az apdeca, (Bemutatd a Thdlia Szinhdzban), In Népszabadsag,

1964. mdrc. 26. 8; SzoMBATHELY! Ervin: 4z apdca. In Népszava, 1964. mére. 28. 2;
Kutrrr Pal: Az apdca. In Magyar Nemzet, 1964. dpr. 11. 4. A Népszabadsag kritikusa a
darab téméjit idészertitlennek ltja, igy a vdlasztdsért elmarasztalja a szinhdzat, a Nép-
szavéban épp ellenkezbleg, aktualitasat emelik ki, Szombathelyi joggal értelmezi Diderot
gondolatét altaldnositva, a konkrét esett6l elvonatkoztatva.
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kivivta.® A fatalista Jakab szerelmei cimmel kamaradarabot lathatott a Radnéti

Szinpad kozonsége egy francia szintérsulat eladésdban 1979-ben.?°

1974-ben jelent meg a XVIII. szdzadi francia szinhdzrél Staud Géza antolé-
gidja, mely néhany Gj dramaelméleti széveget Diderot-t6l is kozolt.” Diderot
dramaturgiajarsl Pelle Janos irt a kézelmultban tanulményt, amelyben az el-
mélet és gyakorlat pdrhuzamos alakuldsat véazolta fel. Elemzésének erénye,
hogy a polgéri drdma jelenségét mutatja be és ezen beliil Diderot miveit.
A XVIII. szézadi drdma térsadalmi hatterét is drnyaltan dbrézolja, a korabeli
dramak miifaji sajatsigait is jobban megragadja, mint a kordbbi elemzések.
Magyarazatot keres arra a jelenségre, hogy Diderot draméi a X VIII. szdzadban
kozonségsikernek szamitottak (féleg a Csalddapa), ma elGadhatatlanok. ,,Di-
derot az erkolesi haszon kivetelményéhez szabta drimaesztétikajat”’, a drama
igy kizarolag erkolesos szereplSket fogad el, 4m azaltal, hogy ellentmonddsmen-

* tes eszményeket népszerfisit alakjaival, megsz{inik lényege: hogy a valéségot

tilkroz6 miivészet legyen. A tomegekhez sz616 szinhdzban Diderot tudatosan
nem adja azt az drnyalt tarsadalomrajzot, amely regényeit jellemzi.”
Szembet{ing, hogy a felszabaduldst kovet§ els§ évtizedben hazédnkban
Diderot ismeretelméleti jellegli mfiveit mutatjik be elsésorban, a kovetkezd
id6szakban ebbél a filozéfiai alapbél kiindulva, djra felfedezik szépirodalmi

mfiveit. A hetvenes évektdl pedig f6leg Diderot moralfilozéfidaja és politikai

- gondolatai foglalkoztatjdk kutatdinkat.

A francia felvildgosodas filozofidjanak és kiilonosen moralfilozéfidjdnak
kutatéja, ismerdje és forditéja Ludassy Méria, az & nevéhez fiz6dik Diderot
etikédjanak magyarorszégi bemutatdsa. 1972-ben a diderot-i életmii és kiilonos-
képpen a Helvétius-biralatok elemzése soran véllalkozik Ludassy Diderot
emberkoncepciéjdnak drnyalt bemutatdsara. Diderot filozéfustdrsaival (elsd-
gsorban Helvétius-szal és Rousseau-val) és 6nmagéval is vitdzva az ember, az
emberi tarsadalom jovdjét kutatja, egyardnt szembefordulva a rousseau-i

. pesszimista dlldsponttal, és a tdalontdl determinalt, a mechanika torvényeit a

téarsadalomra alkalmazni akaré elmélettel is. Diderot sajat vildgnézete belsd

. ellentmondésaira is vélaszt keresett kortérsait birdlva. Legkitart6bban Helvé-

22,2

tius tulzott egyenl@sitését, mechanikus determinizmusat, az értelmes Onzés
elvét birdlta, latva az elfogaddsukbol ereds veszélyt. Ludassy episztemolégiai
kiindulépontti elemzése Diderot emberkozpontisigat hangsilyozza és hitét az
emberiség ,haladédsiban”. Arnyalt képet ad a francia filozéfus fejlédéskoncep-
ci6jardl: ,,az ipari-gazdasdgi fejlédést a humanizdcié sziitkséges, de nem elég-
séges feltételének tekinti”, vilagosan latja, hogy a fejlédés sordn az értékek
mellett az ellentmondésok is sokasodnak és ebbdl a dilemmabdl csak az erkolesi

E - (3 L
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6 Spear bibliogrédfidja egyébként a magyar eléaddst sem kozli (nyilvdnvaléan idegen

. nyelvii kritika hidnydban). Szinikritikdk az el6addsrél: MOLNAR G. Péter: Fecsegl ékszerek.

A Thélia Szinhdz bemutatéja. In Népszabadsdg, 1974. febr. 6. 7; SzerkRENYESI Julia: Mordl
alulnézethdl. In Elet és Irodalom, 1974. 9. 12; BEkEY P4l: Gdldns éinnep a Nagymezd utcd-
ban. In Magyar Hirlap, 1974. febr. 8. 6; LécsE1r Gabriella: Fecsegd ékszerek. In Magyar
Nemzet, 1974. febr. 26. 4. o
70 Ismertetése: VINKG Jézsef: D. D. A fatalista.Jakab szerelmei. (A Bateleur 2000 szin-
tarsulat vendégjatéka) In Magyar Hirlap, 1979. dec. 28.
L A francia szinhdz a XVIII. szdzadban. V4l., szerk., el6szd, jegyz. STAUD Géza, Bp.
1974. Eurépai Antoldgia.
_ 2 PELLE Jénos: Diderot és a polgdri drama. In Vildgossdg, 1981. 6. 377—384 és UG.:
Esz és szenvedély. Bp. 1982. 78— 146. A szinhdz c. fejezet.
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idealizmusban talal kiutat.”® Az eredeti elemzést nyGjté kényv masik tanulma-
nydban Ludassy a De I'Esprit c. Helvétius-mi korabeli vitdit értékeli, kiilon
ismertetve Voltaire, Diderot és Rousseau cafolatat. Az elemzésekben a szak-
irodalom kritikai bemutatdsa is megtaldlhat4.™

1975-6s antolégidjanak utészavaban Ludassy az elézd tanulmanyhoz kap-
csolédva Diderot-én kiviil tobb kortars filozéfus mordlfilozéfidjat elemszi,
a politikai vonatkozasokra, de féleg a ,,természet’’-fogalomhoz valé viszonyu-
lasukra nagyobb hangsilyt fektetve. Az antoldgia érdeme tobb 1j, moralfilozé-
fiai jellegli Diderot-szoveg magyar nyelvi{i kozlése is.” Ludassy 1979-ben a
XVIIIL. szazadi francia utépistakkal foglalkoz6 konyvében is szentel egy részt
Diderot-nak, ahol politikai radikalizmusirél és annak korldtairdl értekezik,
t6leg a Politikai toredékeket és a Helvétius-cdfolatot elemezve.”™ 1982-ben és
1984-ben irt tanulminyaiban ismét a francia felvilagosodas eszméit értelmezi,
Diderot filozé6fidjat a kortarsakéval parhuzamosan elemezve.”

Diderot politikai eszméivel foglalkozik Padanyi Klara is 1978-ban, utolsé
alkotdi korszakanak mfivei, féleg az Essai sur la vie de Sénéque alapjan, ravila-
gitva Diderot életének egyik nagy dilleméjara: vallalhat-e politikai szerepet,
,»cselekedhet-e” a filoz6fus egy rossz, erkolestelen tarsadalomban, vagy biral-
jon, ,.elmélkedjen” visszavonulva.® A francia felvildgosodés torténetszemléle-
térél irt tanulményaban Varnai Andrés Diderot politikai-torténeti gondolatait
is elemzi.”

Diderot mfiveinek a XVIII. szdzadi magyar irodalomra és politikai gondolko-
désra gyakorolt hatdsat vizsgalta jelen sorok iréja a Diderot haldldnak 200. évfor-
dul6jara rendezett emlékiilésen a Matrafiiredi Felvilagosodds Konferencian. Ku-
tatdsaim Diderot politikai gondolatainak XVTIII. szdzadi elterjedtségét tartdk

- fel. A magyarszabadk&mf{ivesek, ir6k-kolt8k, majd amagyar jakobinusok az His-

toire des Deux Indes Diderot altal irt részeiben taldltak hazdnkban is aktualizél-
haté, forradalmasité politikai gondolatokat. Ebbél a m{ibél forditott egy szenti-
mentdlis torténetet Karman Jozsef 1794-ben, ez az elsd nyomtatisban megjelent
magyar Diderot-forditds.8° Az 1984-es Diderot-évforduldn jelentek meg elGszor

3 Diderot-t idézi elemzése bevezetéséill: ,,Meggybz6désem, hogy minden térsadalom-
ban, még egy olyan rossz berendezésben is, mint a mienk, amelyben a sikeres biint gyak-
ran megtapsoljak, és a bukott erény csaknem mindig nevetségessé valik, (. ..) még sincs
jobb médja a boldogsdg elérésének, mint az, hogy erkolesds emberek legyiink.” LuDassy
Maéria: Dederot az emberrdl és Helvétius De UHomme-jdrdl. In ,,Valéra vdltjuk a filozéfia
igéreteit”. A francia felvildgosoddstol a francia forradalomig. Bp. 1972. 97—199.

" Uo.: Helvétius kortdars kritikusai (A francia felvilagosodds filozdfiai vitdibol). A De
VEsprit vitdja. (Diderot-rél 40— 72.)

» A francia felvildgosodds mordlfilozéfidja. Vélogatds, utészo, jegyz. Lupassy M. Bp.
1975. Gondolat, Etikai Gondolkoddk, 875—949 = utészé: A természeti térvénytdl a
kdz6mbos természetig. Itt jelenik meg elszér a D’Alembert dlma harmadik része, A bol-
dogsdg temploma, Helvétius Az Emberrdl c. miivének céfolata, az Enciklopédia Fénylizés
és Természetjog cimszavai, egy tucat Diderot-levél, részlet a Szalonokbdl.

% L. M.: Az ész dllamdig €s tovdbb . . . XVIII. szdzadi francia utépistdk. Bp. 1979. (,,Az
ember tokéletesedési képessége végtelen”. D.-t61 Condorcet-ig c. fejezet, flleg 27 —40.)

77 L. M.: Fizikai folyamatok és erkilecsi eszmék. Szexualitds és szabadossdg Diderot-tol
Sade-ig. In Vildgossdg, 1982. 12. 770—778; Ub.: A nagy dbrdnd. Az irik béke idedja a fran-
cia felvildgosoddsban. Uo. 1984. 9. 490 —499.

5 s PA4DANYI Kldra: Elmélkedni vagy eselekedni. In Filolégiai Kozlony, 1978. 3—4. sz.

7—343.

VARNAT A., A francia felvildgosodds térténetszemléletérdl. (Adalékok a marxi formé-

~ cidelmélet el6zményeihez), 1983. A filozéfia iddszer(i kérdései 67. 64— 73.

80 A forditas cime Eliza, forrdsa RAYNAL: Histoire philosophique et politique des Etablis-
sements et du Commerce des Européens dans les Deux Indes. Genéve-Neuchatel, 1783. L.
373—377. In Urédnia, 1794. I1. 111—-117. - e E
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magyarul Diderot legradikédlisabb, 14ngol6 forradalmisdgt gondolatait tartal-
maz6 részletek ebbdl a gyarmatositdstorténetbdl, amelyek a korabeli Eurépé-
ban, a francia forradalom szénokainak beszédeiben éppugy visszhangoztak,
mint a magyar jakobinusok irdsaiban.8!

Konyvkiadéssal is iinnepeltiik ezt a Diderot-évfordulét: két népszer(i regé-
nye, Az apdca és a Fecsegd csecsebecsék nagy példdnyszamban jelent meg 1984-
ben, Vdlogatott filozdfiai miveinek mésodik, javitott kiadésa pedig 1983-ban
jutott az olvasék kezébe.??

Diderot munkéssédganak kiilonboz6 teriiletei foglalkoztattak a XIX. szdzad-
t6l kezdve kisebb-nagyobb megszakitdsokkal a magyar kritikusokat, fordité-
kat, kiadékat, olvasékat. A XIX. szdzadi kritikdk szinte csak a nemzetkozi
szakirodalom bemutatdsira térekedtek. A szdzadfordulé szakirodalma a nyu-
gati pozitivista, ill. esztétizdlé néz6pontu irodalmat koveti, mégis tiszteletre-
mélté 6néllé eredményekre jut. A kiilféldi kutatdsokkal nagyjabdl egybeesik
nalunk is az etikai és politikai jellegii filozéfiai mtivek irdnti felfokozott érdekls-
dés, amelynek okat csak részben kereshetjiik az Gj Diderot-szovegek feltdrésa-
ban. Ugyanakkor érdekes médon Diderot szépir6i munkéassdganak igazi elemzs
értékelése, amely a hatvanas évektdl jellemzi a francia és nemzetkozi kritikat,
mar-mir a modern irodalom atyjaként mutatva be a XVIII. szédzadi regényiré
munkassagat, nalunk elmaradt.

Hazénkban a XX. szdzad fordul6ja jelenti Diderot elsS reneszénszéat, ame-
lyet forditdsok és tanulmanyok bizonyitanak. Azonban Diderot igazi felfedezé-
sérdl osak 1950-t61 beszélhetiink, ezt tanisitja a kiilfsldi szakirodalom kritikus
bemutatdsa, valamint Diderot munkéssdga j teriileteinek feltdrasa, dtgondo-
lasa. Figyelemre mélt6, hogy minden 1943 el6tt leforditott Diderot-szoveget
ujraforditottak és hogy a legnagyobb népszerfiségnek orvendd regények és
filozéfiai miivek tobb forditdsban is megtalalhatok. MeglepSen nagy Diderot
magyarra fordftott miiveinek szdma, valamennyi kortérs francia filozéfusénal
nagyobb, miivei interpretildsdra legjobb forditéink véallalkoztak. Regényel
koziil Az apdca és a Rameau négy, a Fecsegd csecsebecsék két kiilonbozd fordi-
tdsban keriiltek a magyar olvasék kezébe, a Mindenmindegy Jakab és négy
elbeszélése is élvezetes tolmécsoldsban olvashaté magyarul. A Diderot altal irt
Enciklopédia-cikkelyek koziil 25-6t, 23 levelét, legfontosabb drimaelméleti
miiveit, miikritikdinak részleteit és mintegy hisz jelentds filozéfiai mivét is
magyarra forditottdk, koztiik a Levél a vakokrdl és a Gondolatok a természet ér-
telmezése feldl c. irasokat hdromszor is. (Dramai koziil csak a Csalddatya szélalt
meg magyarul, a XVIII. szdzadban, de a forditdst nem nyomtatték ki.) Nap-
jainkban & az egyik legnépszerfibb, 8 14tszik a viszonylag legélbbnek a francia
felvildgosod4s filozéfusai koziil Magyarorszdgon, bar Az apdedn és az Enciklopé-
didn kivil kevéssé ismertek mfivei, tevékenysége. Szomoru hidnyossignak
érezziik ugyanakkor, hogy egyetlen 6ndllé mf jelent meg Diderot életmiivér6l
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81 Az eldadés kivonata: PENKE O.: Diderot hatdsa Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban.
In Helikon, 1984. 1. 108--109. A Diderot-forditds uo. 64— 69. ford. Korompai Néra. A ta-
nulmény teljes szovege: ItK, 1985. 4—5.

8 DIpEROT: Fecsegd ékszerek. Az apdca. Bp. 1984. ford. KaToNna Tamds és MATHE

Kléra; D. D. Vdl. fil. mdvei. Bp. 1983. 2., jav. kiad. A mii az 1951-es kiaddst csak két 4j
sz6veggel boviti: Uralkodék Politikai Elvei, Egy filozofus beszélgetése ***Marsallnéval
(Gjraforditds). A ‘ . ‘
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az utébbi nyolevan évben, egy regény, és ezt a sok értékes, nemzetkozileg is
jelentds, réla vagy szdzadardél megjelent tanulmény sem tudja feledtetni, mar
csak azért sem, mivel nagy kortdrsai, Voltaire, Rousseau munkdéssigat tobb
6n4ll6 tanulmanykéotet is elemzi. B

“

OLGA PENKE
La fortune des oeuvres et des pensées de Diderot aux XIXe et XXe siécles a travers la
presse et 1’ édition en Hongrie

Le destin des ouvrages et des idées de Diderot est profondément lié aux changements
idéologiques et politiques ayant eu lieu en Hongrie aux XIX* et XXe sidcles. Au silence
presque absolu qui entoure P'héritage de Diderot dans la premiére moitié du XIXe¢ siécle,
succéde une traduction qui ne se charge de présenter que le style artistique de Diderot et
toute une série d’articles rendant compte de la littérature critique étrangére, publiés
gréice au travail précieux de nos philologues durant la. deuxiéme moitié du siécle. L’en-
treprise de Bernat Alexander améne un changement primordial dansla fortune de Diderot
en Hongrie: les deux volumes de traduction dont il est le directeur et ses Ktudes sur Dide-
rot ( Diderot-tanulmdnyok) présentent dignement Diderot — I’homme, ’écrivain, le philo-
sophe et le critique d’art — et donnent naissance & maintes traductions et études. Les
articles commémoratifs de an 1913 montrent une polarisation politico-idéologique
incisive, la presse progressiste réclame la réévaluation et la réinterprétation de 'oeuvre
de Diderot. Dans l’intervalle de 1’entre-deux guerres la presse et 1’édition hongroises
officielles se caractérisent par une indifférence totale & I'égard de V’héritage de Diderot.
La renaissance du grand philosophe des Lumiéres francaises n’a véritablement lieu dans
notre pays qu’aprés la libération, & partir des années 50. Le visage de Diderot quon
découvre et présente durant cette période, celui du matérialiste « militant » et athée
manque complétement & celui que le philosophe positiviste, Alexander a dessiné 50 ans
auparavant. L’écrivain de génie se révéle dans les années soixante par des traductions
nouvelles d’excellente qualité, et les pensées de Diderot sont popularisées également sur
la seéne hongroise. Une présentation plus nuancée du philosophe Diderot n’hésitant pas
& révéler les contradictions intérieures les plus profondes de ses idées caractérise déja
Y'époque récente, plus exactement la derniére décennie out ses pensées éthiques et politi-
ques passent au premier plan.

Cette étude essaie de mettre en paralldle la fortune hongroise de Diderot avec la litté- -
rature critique et les éditions étrangéres.
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. 83 DANIEL Anna: Diderot. Regény, Bp. 1971. Gondolat. A regény korfestése, mfielernzé-
B . sei érdekesek; a szerz6 Diderot életének bemutatdsdhoz Mme Vandeul, Diderot lednydnak
' Mémoires-jait is felhaszndlja. Cone . AU






