FEHER KATALIN

Hegel eszméi XIX. szazadi tankonyveinkben
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A XIX. szézadban Magyarorszdgon még kevesen ismerték, nemigen értették

és csak elvétve értékelték helyesen a hegeli rendszert. Ezen kevesek kozé tarto-

- - zott Warga Jénos (1804—1875), akit a filozéfiatorténet filoz6fusként, a nevelés-

-, torténet pedagbgusként tart szdmon, és aki olyan életmfivet alkotott Hegel

i . " szellemében, amelynek feltarisa, értékelése még nem tortént meg. Sem a ma-

-, gyar filozéfiatorténet, sem a magyar neveléstorténet nem foglalkozott még

;o miiveivel érdemiik szerint. Pedig Warga Janos életmfive figyelmet érdemel,

» . mar csak azért is, mert ritkasdgszdmba megy tudoménytorténetiinkben, hogy

¢ . magyar tudésok ,,objektiv és szubjektiv nehézségek egész garmadéja ellenére

' Y. megprébaltak 1épést tartani a filozéfiai tudomény dpolaséban és terjesztésében
a nagy mfivelt nemzetek gondolkodéival”.?

Warga Jénos, aktiv miikodésének csaknem fél évszadzadnyi ideje alatt, mindig
azon munkélkodott, hogy kora tudoményos szinvonaldn 4116 mi{iveket alkosson,
és a legkorszer(ibb eszmékkel ismertesse meg tanitvanyait. Tudés volt (1835-t61

: Akadémidnk tagja) és pedagégus, a sz6 legnemesebb értelmében. Mfivei nagy-
s ~ részt tankdnyvek. Sdndor Pal szerint ugyan: ,,Se szeri se szdma azoknak a kony-
i veknek, amelyek kifejezetten oktatési célokra, az 6nallésdgra torekvés leghal-
.. vényabb vondsa nélkiil késziiltek. Hogy ezek nem szdmitanak bele semmiféle
© - filozéfiatérténetbe az minden kétségen kiviil 411.”2
A magyar miivel6dés- és tudomanytorténet azonban nem fogadhatja el alta-
i lanos igazsdgként e fenti megdllapitast. Sajdtos torténelmi és publikécids
j viszonyaink is indokoljadk, hogy bizonyos esetekben kiilénosen felfigyeljiink
bizonyos tankdnyvek fontos eszmetorténeti jelent&ségére. Warga Janos miivei-
nek ismeretében béatran &llithatjuk, hogy az § tankonyvei més megitélés ald
kell hogy essenek. Warga nem pusztdn Hegel rendszerét ismertets osszefoglalé
munkékat adott ki, hanem filozéfiai és pedagégiai rendszert alkotott Hegel
szellemében, melyet tankonyvek forméjaban publikilt és terjesztett. Warga
Jénos el kell hogy foglalja az 6t megilletd helyet a magyar filozéfia torténetében,
hiszen ha csak az az érdeme, hogy Hegel rendszerét ,,a miivelt s gondos honi
nyelven kortérsai felvildgositédséra s haszndra’? el6adta, mar akkor is tett
annyit, hogy érdemes legyen életmfivét kiemelniink a feledés homaly4bol.
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1 SANDOR Pél: A magyar filozéfia vdzlatos torténete 1. Bp. 1968. 3.
2 SANDOR Pdl: 1. m. 5.
3 Philosophiai Pdlyamunkdk. Elsé kotet. Buda, 1835. Almési Balogh Pél Felelete. 142.
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1. Warga Jdnos fellépése, és részvétele a magyar ,,Hegel-vitd”-ban az 1830-as
o - években

Hegel rendszere olyan nagy hatéssal volt a magyar szellemi életre, a filozé6fiai
gondolkodésra, mint a skolasztika 6ta egyetlen méds rendszer sem. Az 1830-as
években, roviddel Hegel haldla el§tt, de f6képp kozvetleniil utédna, kiilonféle
folyéiratokban ismertetések, értelmezések és birdlatok jelentek meg Hegelrsl
és munkassagarol.

Hegel els6 hazai kovetsi és megismertetdi olyan protestans lelkész-tandrok
voltak, akik hosszabb-révidebb ideig német egyetemeken tanultak. A leg-
kiemelked6bb magyar hegelidnus, Erdélyi Janos, aki az esztétika teriiletén al-
kalmazta sikeresen a hegeli dialektika tanitésait. Hatéssal volt még Hegel
rendszere Horarik Jénosra, Vasvari Pélra és a jobboldali hegelidnus Szeremley
Géborra. Tarczy Lajos, Taubner Kéroly és Warga Jénos politikailag a kozne-
mesi liberalizmust, filozéfiailag a magyar hegelidnusok baloldali szdrnyst
képviselték. Egyet kell érteniink Hajés Jozseffel * akinek véleménye szerint ez
koriilbelill a német ,,centrum’”-nak felelt meg (akik szintén nem kapcsoltdk
Ossze a dialektikit a vallésellenes kiizdelemmel), de azért 8k magyar viszony-
latban mégis baloldalinak szdmitottak.

A magyar hegelidnusok szellemi életiink fellendiilésének eszkozét, a haladas
utjat lattak Hegel tanaiban. Tarczy Lajos szerint (akit Pépén filozdfiai kated-
rajarél lemondésra kényszeritettek, mert Hegel tanait terjesztette az ifjisig
koreiben), a haladést egyediil Hegel filozéfidja teszi lehet6vé, tehét Hegelt
kell kovetni, ha haladni akarunk. ,,Vagy t4n Hegel észtanja nem haladés? . . .
hiszen mindenben, ami valésdggal uj, haladds van ... Igenis! az emberiség
halad szakadatlanul s ne hidje senki, hogy a milt szdzad vége 6ta a philosophiai
vildg megéllt, s kiilonésen Krug volna a ne tovabb’’s.

Hegelidnusaink legnagyobb ellenfele Vecsey Jézsef, aki 1838-ban az Athe-
naeum hasébjain (névteleniil) publikdlta Bardisdgos kérelem Hegelt kovetd
honfiainkhoz® cim@ cikket, amely tulajdonképpen az tigynevezett ,magyar
Hegel-vita’ inditéja volt.

Vecsey méltatlankodva éllapitja meg, hogy Németorszagban az egyik filozo-
fiai rendszer koveti a mésikat, és mindegyik egymdssal ellenkezd tanokat hir-
det. A legajabb, a hegeli filozéfia — amely Vecsey szerint — érthetetlen és
homélyos, fogalomzavarabdl ritkdn emelkedik ki egy értelmes gondolat.
Kéri, hogy ne homélyos tételek magyardzgatdsdval, hanem kovetkezetes és
logikus érveléssel tegyék érthetSvé szdméra az Gj tanokat.

Irdsdban Vecsey utal Warga Jénos egy korabbi cikkére,” amelybdl idéz is:

,,Hegel phenomenolégidja el6bocsdtdsa utdn dtmegy a logicdra, és itt a koézvetlen
VAN-on kezdve a lényegen és a fogalmon folfelé mozogva emelkedik az dltalénos gondolat
hatdrozésokra. A logicdbdl, mint dialecticus kézvetitésgel elGdllott tdrgyba dtmegy a
természetre, s itt is a phisicanak mint kdzvetlen VAN-nak el6bocsdtdsa utén, a természet
koézvetlen VAN-jdn, lényegén és fogalmén emelkedik ennek egyetemes, sziilkséges és dlta-
lénos hatdrozataira, vagy szerkeszti a természetphilosophidt, tdvol minden pozitive el6-
adott teremtési bibel6déstdl, miben akarjdk némelyek helyezni a természetphilosophidt.
Végre a kettdnek, am. a logicdnak és a természetphilosophidnak kézvetitése utdn a szel-

41 Hag6s Jézsef: Néhdny hegeli vonatkozds a magyar filozéfiai irodalomban. = Filozofiai
tanulmdnyok. Bukarest 1957. 207.

5 Idézi Doskar Eva: Hegel magyar utékora. Pécs, 1939. 16.

¢ Athenaeum 1838. 1. félév 21. szém 321 —328.

" WaRGA Jénos: Philosophiai nézetek. Figyelmez6 1837. IL. félév 25. sz.
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lemi vilag kozvetlen adatainak, ezek lényege és fogalma utdn emelkedik a szellemi vildg
egyetemes, sziikséges és dltaldnos ismeretére. Itt mutatja ki, mint tetGponton az altala-
nos idedt.”’

Ha eltekintiink a fogalmazés tagadhatatlan nehézkességétél — ami nem cso-
da, hiszen ebben az id6ben még hidnyzott a magyar filozéfiai ,,méinyelv’’ —
Warga Janos Hegel értelmezése meglep8en pontos, logikus, vildgos.

Vecsey kérdései a magyar hegelidnusokhoz a kivetkezsk voltak:

»Mi a kozvetlen VAN ? mellyel kezdve Hegel a lényegen és a fogalmon felfelé mozogva
emelkedik az dltaldénos gondolat hatdrozasokra?” — , Lényeg-e ez vagy fogalom? Ha
lényeg, — hogy fejlik, hogy mozog ki beléle a fogalom ? Hogy 4ll el6 beldle a lényeg ? Ha
lényeg is fogalom is egyszersmind hol vilik beléle kiilon, 8 mikor e két kiilonb6z6 elem ?*°
— ,,Ceupédn dialecticus kézvetitéssel hogyan dllhat el6 a természet?” — , Milyen elvek
alapjén formdlja 4t Hegel a dialecticus logikdt?” -

Warga Jénos roviddel Vecsey cikkének megjelenése utdn vélaszol e kérdések-
re az Athenaeuwm hasdbjain a Hegelt kovelé honfiainkhoz intézelt bardtsdgos kére-
lemre nyilatkozds® cimfi vitairatdban. Ebben leszogezi, hogy Hegel rendszere a
legtartalmasabb és legzartabb szerkezeti, minden eddigi filozéfia kozott.
Rétérve Vecsey kérdéseinek megvilaszolédséra a VAN fogalménak magyarédza-
téval kezdi. Minden, ami a fizika vagy a szellemi vildgban felt{inik, kdzvetlen
VAN.® fgy a gondolati vildghan a kozvetlen VAN = gondolkod4s. A termé-
szeti vildgban a VAN = térben létez$ és mozgé testek. A kiozvetlen VAN ,,sem
Iény, sem fogalom onmagéban” de elvont tulajdonsigainak meghatérozésa is
egymésravonatkoztatésa altal tartalmas fogalomma emelhets. ,, VAN = min-
den és minden = VAN” irja Warga ,,de behat6 gondolkodas altal eszmékké
emelend§.”

_ A 1ét hegeli fogalménak magyardzata utdn Warga kitér a hegeli dialektikéra
18.

»Hegel dialecticdjénak lényege az, hogy 6 minden tiszta gondolkozdsi VAN-nak ellen-
tétét vagy tagaddsdt teszi, és mind a tiszta gondolkodédsi VAN-nak, mind ellentétének
hatérozéasait fejtegeti mégpedig tigy, hogy a mint a hatérozdsok egy vagy més oldalon
elenyésznek, a madsiknak hatdrozdsai sziikségképpen megmaradnak, vagy az elvont és
tagadé gondolkodés mindig gondolkozési 4llitéva kozvetittetik. Igy 14tszik, hogy a Hegel
vitdz6 modorja mely mindig koézvetlen VAN-b6l indul nem iires schematismus, hanem
tartalmas gondolkoddsi médszer, nem tétel és ellentétel dsszetétele mint Fichteé, hanem
tétel és ellentétel egymdsra viszonyftott gondolkozdsi kozvetitése; nem categéridk iires
alkalmazdsa a gondolkozés tdrgyaira, hanem megforditva, ezek szoros gondolkodds utén
lénnyé, fogalommé, eszmékké foldolgozdsa. fgy nem csak 4t nem véltozésa az aristote-
lesi dialecticdnak mint f6lsz6lité gondolja, de azzal nem is rokon, nem is j6 dltala létre a
természeti és szellemi vildg mint f6lsz6lité akarja, hanem Eniink ezek folétt mint adatok
folott gondolkozik, fogalmat és eszméket alkot.”

B R Y T

Mindez értékes osszefoglalédsa a hegeli dialektikénak. N <

Warga Jénos utén Szeremley Gabor szélt hozzé a vitdhoz, de véleménye
kiilonbozott Wargaétol. Szeremley szerint Warga figyelmen kiviil hagyja,
hogy Hegel egész rendszere az istenségen alapszik. Szeremley a hegeli filozéfia
hérmas szerkezetében a keresztény vallas alaptételeinek tiikorképét ltja.

8 Athenaeum 1838. 1. félév. 721 —728.

? Meg kell jegyezniink, hogy a VAN kifejezést Warga Jdnos itt a Sein=I16t értelemben
haszndlja. Az Akadémidnak 1844-ben bekiildott kézirata: Esztani mdszavak c. miivében
mér nerm a VAN-t, hanem 16t sz6t hasznélja. Esztani miiszavak (1844. november), MTA
Konyvtdra, Kézirattir, Nyelvtud. 2. r. 23/11.

19" Figyelmezd 1839. IL. kot. 92— 109.
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Warga Jénos &llést foglal Szeremley teoldgiai értelmezése ellen A philosophia
tekintetlel Szeremley Gdbor Ertekezésén Hegel a mint van'® cimii tanulmanyaban.
Tiltakozik a dialektikdnak a Szenthéromségtannal valé azonositdsa ellen.
,,Amikor Szeremley ezt teszi — frja Warga — akkor a nagy philosophust
scolasticussé alacsonyitja’. ) "

Warga a tartalmat és nem a formalizmust helyezi elGtérbe Hegel filoz6fidja-
nak értelmezésekor, s ez lehetévé teszi szaméra, hogy a filozéfia olyan meg-
hatdrozdsdhoz is eljusson, amely bizonyos pontokon az ifjuhegelidnusok felfogdsdt
is meghaladja, ha csak kovetelés formdjdban is. .

.»A philosophia — frja — scholasticismustél és mystichismust6l menten
eszméket fejtsen, elveket alkosson, ezek éltal az ész uralkoddsét alapitsa meg,
majd a gondolkodé ész magas eszméi 4ltal vizegélvén a kiilonds tudoményokat,
ezeket tokéletesitse.”’ 1!

Vecsey nem elégszik meg a Wargétél és Szeremleytsl kapott valaszokkal,
tovabb kérdez és tdémad. A vita tovabbi menetének részletes ismertetése nem
feladatunk, bir Warga Jénos még néhanyszor hallatja szavat, alapvetd dolgok.
mir nem hangzanak el. A tovébbiakban a vita eltolédik a vallds és a hegeli
filozéfia viszonydnak taglalasa felé. )

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy hegelidnusainknak nem sikeriilt ugyan
mestereiket az ellenféllel szemben tisztdzniuk, de munkdjuk mégsgm V(’)lt
hisdbavals, mert a kés6bbiekben a hegeli filozéfia lassanként 4ltaldnos elismerés-
re és tekintélyre tett szert. ot

Ha Warga Jénos szerepét prébéaljuk értékelni a magyar ,,Hegel-wtaba,l} s
elmondhatjuk réla, hogy teljes meggydzédéssel allt ki a halad6nak sz&mité
filozé6fiai rendszer mellett. irdsaibél kitfinik, hogy jol ismerte és ér:cette is
Hegelt. Nyiltan véllalta véleményét, sajit nevén irt, nem gy, mint anévtelen-
ségbe burkolédzé Vecsey. Kifejezésmédja ugyan valéban elég bonyolu’lt, de
nem ,érthetetlen” és nem ,,borzalmas’, mint ahogy Horkay Laszléegy régebbi
és egy ujabb tanulmdnydban jellemzi.’2 . i

Abban sem tudunk egyetérteni Horkay Lészléval, hogy a vita soran Warga
Jénos donté vereséget szenvedett volna. ,, . . . nem csodalhatjuk, ha a roppant
otletes, és ellenfelei gyongeségeit kihaszndlé Vecsey J 6zsef gy bkesmtette a
«por» f(l)ly&mén szegény Wargét, hogy szinte az egész orszag rajta nevetett
— irja.13 .

Valészintileg az az igazsdg (mint ahogy ezt egy levelében't emliti 15;), Warga
nem tartotta mélté, felkésziilt vitapartnernek Vecseyt, aki tudvalevéen csak a
korabeli magyar, esetleg német nyelvii Hegel interpretalasokb6l tajékozédott
a hegeli rendszerrél, de az eredeti munkat nem ismerte. _ ) )

Taubner, Tarczy és Warga is abbahagyta a vitat. Az elc’ibbn?knek ’ma,sfel‘e
fordult az érdekl8dése, Warga pedig ekkor mér megirta,’s s6t talan tanitotta is
a hegeli logika szellemében irt Gondolkoddstanét. O bizott a sajat, Hqgelm vo-
natkozé nézeteinek igazsédgéban, és tudta, barmiféle vitdban valé gyézelemnél
tobbet ér, ha tanitvanyaival ismerteti meg Hegel tanait.

L Lt TR
11 WarGA Jénos: I. m. 109. . o
12 HorgAy Lészlé: Hegel phaenomenolégidja. Szeged, 1943. 14. és u6: A hegeli vitdk
szerepe az eqységes magyar filozdfiai minyelv kialakitdsdban. Magyar Filozo6fiai qumle
1970/5. 295— 305.
137, h.

4 Warga Jénos Vandrék Andréshoz. MTA Konyvtér Kézirattara Ms 302. S

15 WaRGA Jénos jelentése az Akadémidnak az 1839-es év folyamdn végzett irodalmi
munkéssagérél. MTA Konyvtdr kézirattéra 310/1839.
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11. Warga Jdnos hegeli szellemben frott filozdfiai rendszere — tankimyvekben

. Hazénkban Warga Jénos volt a legkbvetkezetesebb és legfdradhatatlanabb
" Hegel-kovetd. Mig sokan csak egy-egy eszmetdredéket vettek at Hegeltdl, &
egy egész filozéfiai rendszert alkotott Hegel szellemében.

Magyarorszégon az 1850-es években kialakult politikai helyzetben minden-
féle tudomany miivelése, igy a filoz6fidé is, nagy nehézségekbe litkozott. Barmi-
féle haladé gondolat akkor iildozendének szamitott. Ilyen koriilmények kozott,
olyan tankonyveket kiadni a gimndziumi ifjusdg szdméra, amelyek gondol-
koddsra serkentettek, nem volt kis vallalkozés.

Ha a kort, és abban a tudoményos gondolkodés helyzetét fel akarjuk idézni,
elég ha megemlitjiik Szdsz Kéroly'® frdsit, amely jol jellemzi az akkori alla-
potokat, a Nagyk&rosi Reformdtus Gimnaziumban tanité tandrok helyzetét.

»Allunkat kiborotvélta ugyan Thun Leone reglementje a Schulrath minden negyed-
évben jelentést tett rélunk mint valami rendéri feliigyelet alatt 6116 interndltakrél, de
azért mi szabadon hirdettiik nemecsak a tudomsnyt, hanem a hazafisdgot is.

Szdsz azt is megjegyzi még, hogy a Nagykorosi Gimnézium ,,az akkori kormény
altal kancsal szemekkel nézett politikas és tudomdnyos kézpont volt”.

Nem sziikséges azt bizonygatnunk, hogy milyen nagy szerepe volt ebben
Warga Jénosnak.l” Most azonban szoritkozzunk csak filozéfiai rendszerének
rovid megismertetésére.

Eloljaréban annyit kell elmondanunk, hogy Wargét a filozéfiatorténet a bal-
oldali hegelidnusokhoz sorolja, mivel Hegel rendszerében a haladé vondsokat,
a dialektika eszméjét részesitette elényben. EltérSen azonban a német baloldali
hegelidnusoktél, 8§ nem kapesolta dssze a dialektikat a valldsellenes kiizdelem-
mel.,

Warga teljes filozdfiai rendszert alkotott, amelyet tankényvek formdjaban
publikalt. frt logikat, természetfilozifidt, megirta a maga szellemfilozéfidjat.
Trt etikat, jogtant, allamtant, vallastant, filozéfiatorténetet. Emellett rendsze-
res pedagégiat is alkotott, melyben szintén fellelhet8k hegeli gondolatok.!®
Hegelhez hasonléan § is teljességre torekedett. Rendszerének f6 gondolatai,
melyek azonosak Hegelével, a kovetkezbk.

Az 6 felfogisa szerint is minden természeti és tdrsadalmi jelenség alapja
az ,,abszolit szellem, abszolut eszme’”, amely Warga terminolégidja szerint
egyszerfien ,,eszme”’. Tehat § is objektiv idealista és az § filozé6fidja is, miként
Hegelé, belsbleg ellentmondésos. Mesterével egyiitt § is vallja, hogy érzékeini
csak konkrét targyat lehet, mig a gondolkodés nem fiigg kozvetleniil a targyak-
t6l. Neki is az a véleménye — és erre tanitja tanitvanyait is —, hogy gondol-
kodéssal, a fogalmak segitségével a targyak éltalanos és lényeges jegyeit felis-
merhetjiik.

Miként a korabeli Németorszédgban, Magyarorszdgon is szliklat6kori empiriz-
mus uralkodott a tudoményokban, a tudoményok oktatdsiban még inkébb.
Akkoriban sokan kételkedtek az elvont gondolkodés hatékonysdgéban, sét
egyenesen lebecsiilték, a magyar szellemtdl tdvol dllénak tartotték. Szontagh

g

18 S2dsz Kdroly emlékezése a Nagykérési Gimmdziumra. F6vérosi Lapok 1879. 291. sz.

17 Cedbito lenne részletesen beszamolni Warga Jéanos haladénak szémité, sét sokszor
forradalmi politikai nézeteirsl, melyeket gondosan elrejtett, de a figyelmes olvasé fel-
fedezheti minden sordban.

18 Miiveinek felsoroldsat ldsd az Irodalom-részben.
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Gusztav®® konzervativ filozofusunk kimutatta, hogy milyen korszerfitlen né-
lunk a filozo6fiai szemlél6dés: ,,a nemzet ép veleje, s gyakorlati élettSl el nem
téntorithaté irdnya” tdvol tart minket a Hegel-féle filozéfia elterjedésétél ,,a
magyar vildg ennek nem kedvez§” .20

Erdélyi Janos igy ir Wargérél ezzel kapesolatban: ,,Hegel a lelkébe rogzitette
az egyetemes szellem, az altalanos emberi ész kultuszat. Mint vérbeli hegelia-
nus, szatirikus hévvel védi meg Szontaghék tdmadésdval szemben a német
idealizmust s ezzel a filozéfia teoretikus jellegét.”’2!

Tehat lathatjuk, hogy Warga Jénos hitt az elvont gondolkodés 1étjogosultsé-
géban, bér ugy, mint Hegel, 6 sem értette meg a bonyolult kapcsolatot, ami az
érzékelés és a gondolkodas kozott fenndll. Hegelhez hasonléan az & rendszeré-
ben is a gondolkod4s nem a tudoméanyos megismerés, nem a kiils§ vilag vissza-
tiikrozése, hanem a tudatban benne rejlg ismeretanyag tudatossé vildsa. A meg-
ismerés e szerint a koncepcié szerint a szellem onfelismerése.

Az a hegeli gondolat is vildgosan kivehet6 Warganil, hogy a fogalom minden
létez8nek a lényege, az anyag csupan kiils§ burka. Hegellel egyiitt & is vallja,
hogy az értelem minden létezének sajitja, a vildg értelmes és logikus, olyan
torvények szerint fejlédik, amelyek gondolkoddsunkra jellemzdek.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Warga Jénos rendszerének lényege, Hegel-
hez hasonlban, a lét és tudat azonositdsa (Warga terminolégidja szerint VAN
= ész, kés6bb mir 16t = ész) és minden folyamatnak a gondolkodési folyamatra
val6 visszavezetése. A gondolkodds az 6 koncepcidja szerint nemesak feltérja a
jelenségeket, hanem azok a gondolkodés éltal léteznek, keletkeznek és miulnak
el.

Warga Jénos rendszere hasonlé teriileteket foglal magiba mint Hegelé.
Hogy miben killonbozik rendszere Hegelétdl, azt 6 maga fogalmazta meg leg-
jobban A bolcsészeti tudomdnyok rendszerének alapvonalai (Encyclopidia) cimii
munkija harmadik kiaddsdnak elészavaban:

,»A bolesészeti tudomdnyok rendszerét azon iskola bolesészeinek nézetétdl, amely-
nek nyomsn jérok, t.i. a Hegel iskoldjété] eltérdleg, a lélektannal kezdem meg; tehét
kilonb6zém:

1. Kiindulésra nézve, a mennyiben a bolesészeti tudoményok rendszerét a lélektan-
nal kezdem meg; megkezdem pedig azt ezzel azért, mert gy vagyok meggyéz6dve, hogy
lelki er6nk vagy tehetségiink fejlédése az elsé alap, mit ismerniink kell, azutédn kell ismer-
niink a kifejlett 1élek munkdssdgdnak, mely a gondolkoddsban 4ll, térvényeit; mindezek
utdn ismeretiink megalapitdsénak elveit. vagyis el6szdr a lélektant, azutan a gondolko-
déstant, végre az eszmetant, melyek egymdshoz alapité és megalapitottsdgi kolesonos
viszonyban &llnak. De

2. Kitlénb6zom az éltalam vallott iskoldtél a bolesészet tartalménak rendszerré alko-
tdsi médjéra nézve is, a mennyiben az egyes bolcsészeti tudoményok tartalmét véve,
mindig konnyebb és tapasztalatiabb tartalomrél emelkedem nehezebbre és elvontabbra;
még pedig Gigy a nagyobb mint kisebb egészet tekintve; mert példdul: a lélektannak anth-
ropologia részében vagy a természeti lélektanban, tobb tapasztalatival taldlkozhatni,
mint a tudé lélektanban, ebben ismét tSbbel, mint az éntudé- és Snakardban; tovdbbé a
lélektan dtaldn véve kénnyebb félfoghatést, mint a torvényekre emelked6 gondolkodés-
tan; de ez ismét kénnyebb, mint az elvont elveket keres6 eszmetan.

3. Kiilénbozém az dltalam vallott iskoldtél eléaddsi médszerre nézve is, & mennyiben
akérmely egyes bolesészeti tudoményt mind egészet tekintve, abban az egyenkéntiesr6l
emelkedem a kiilondsre, ett6l az egyetemesre; de azért az egyes §-sokban mindeniitt az
egyetemesebb fogalom ald viszem a kiilonost és egyenkéntiest, hogy a fogalom aztén,

18 8z0NTAGH Gusztév:A német szemlélédb philosophia berlini tdborozdsa. Athenaeum
1842. 1. félév 1. .

20 SzoNTAGH Gusztdv: 1. m. 17. . ) T

21 ERDELYI Jénos: A hazai bolcsészet jelene. Pest 1857. 10. Y -
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mint concret vagy osszetes fejljék ki, vagyis hogy a fogalom valédi legyen, valésuljon, és
valdditdst igényeljen; {gy modszeresen elemezett és szerkesztett, vagy visszamend és
el6haladé egyiitt, de igy hogy az magdbdl a gondolatbél az egyetemes és kiilonis ellen-
téteinek kiengesztel6dése és egysége szerint fejlédik folytonosan, azaz: mddszerem dia-
lecticus vagy inkdbb geneticus.

n ezen boleselkedési utat Aristotelesre gondolva mertem megkisérteni, viszonyitvin
Aristotelest Platoval, — mondom — csak megkisértem ezen boleselkedési utat; azonban
nem hibdzom-e, é8 pedig nem hibdzom-e igen nagyot? ezt vakmerfen tagadni nem mer-
ném; ezt ugyis més itéli meg és itélje! de egyszersmind mutasson akér maga jobbat,
akér az ellenkezdnek el6nyét.”’??

Ezek utén Warga Jénos egyes mfiveit prébéljuk elemezni, nyomon kévetve
benniik a hegeli gondolatokat, amelyeket 6 — ne felejtsiik el — mar a 40-es
évek elejétdl kezdve tanitott és terjesztett tanitvanyai kozott. Ezek a 17—18
éves ifjak, akik ambgyis olyan korban éltek, amely fogékonnys tette Gket
minden Gj eszme befogaddsara, magukban hordoztédk és tovabbvitték ezeket a
tanokat.??

Hegel rendszerét kovetve vegyiik el8szor Warga Janos logikai mtiveit sorra.
Logikai nézeteit a tobb kiaddst megért Gondolkoddstan koteteiben fejtette ki.
Mint mér utaltunk ra, els§ ,,gondolkodéstandt’’ még 1839-ben megirta (és ta-
nitotta), de nyomtatasban csak 1853-ban jelent meg el6szér. Mig Hegel nem irt
kiilon formalis logikét, hegelidnusaink koziil néhdnyan, koztilk Warga is fog-
lalkoznak a hagyomdnyos logika elemeivel. (Ennek az az oka, hogy ennek tani-
tését kozépiskoldinkban akkoriban megkovetelték). Warga az el6széban utal
erre. - :.: ¢ Coe

Cr A

»A gondolkoddstannak, mint ilyen sziikséges tudomdnynak szerkesztésére és elGaddsdra
nézve két nézet lett uralkodéva a bolesészek kozt. Egyik a régi Arisztoteles-féle miszerint
a gondolkoddstan mint alaki tudomédny egészen megkiilonboztetik a metaphysicai tar-
talmas gondolkodastantol, a mdsik a Hegel féle magasabb értelmii gondolkoddstan.”’?

Ez a szembedllitds Wargdnal nem jelenti az arisztotelészi logika elutasitdsét,
igazsdgtartalminak elvitatdsat, hanem logikai, s6t pedagdgiai el6zménynek
tekinti, melyen keresztiil vezet az it Hegel ,,magasabb értelm(i’’ logikija felé.

Nézziik meg, hogyan viszonylik a hegeli dialektikus logika a formélis logiké-
hoz? Es hogyan jelenik meg ez a viszony Warga Jénos Gondolkoddstanéban ?

Hegel logikajanak alapvetd elgondolésa: a gondolkoddsformékat a tartalom-
mal val6 egységben vizsgélni, a gondolkodast a létezéssel valé kapesolatdban és
egységében felfogni, a logikat mint a vilag megismerésének logik4jat kidolgozni,
a gondolatformakat fejlédésiikben tekinteni. Ez nem jelent mést Hegelnél (és
Wargénal), csak azt, hogy a gondolkoddst mint dialektikus folyamatot kell

2 'WaRGA Janos: A bolesészeti tudomdnyok rendszerének alapvonalai. Pest 1869. IV V. L.

28 Itt volna érdemes megjegyezni, hogy a Nagyk6rosi Gimndzium nyomtatott Ertesi-
t61 az 1853 — 54-es tanévtdl kezdve minden évben megjelentek. Ennek adatait egyeztetni
lehetett a Nagykérssi Gimndzium kéziratos Adattéraiban taldlhaté informédcidkkal.
(Lel6helye a Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet Konyvtdrdnak kézirattéra.) Esze-
rint ebben az idészakban Warga Jénos tanftotta a nyolcadik osztdlyokban a ,,bolcsészet-
tani” térgyakat heti 2 érdban. Az évenkénti bontést nem érdemes itt ismertetni, de meg
kell jegyezniink, hogy az 1853/54-es tanévtSl az 1872/73-as tanévig Osszesen 634 didk
tanulta Warga Jédnos hegeli szellemben irt filozéfidjét, csupdn Nagyk6roson. (Az orszdg
més gimndziumaiban is haszndltdk a tankényveket !) Ha figyelembe vessziik azt is, hogy
olyanok_keriiltek ki a Nagyk6rési Gimndzium falai koziil ebben az iddszakban, mint
Szilddi Aron és Galgoezy Karoly, Akadémidnk tagjai, Hagymdsi Lajos a Kisfaludy Tér-
sagdg tagja, Arany Laszlé és még sokan, akikbdl késdbb iigyvédek, tudésok, tandrok,
papok lettek, Warga tankdnyveinek hatdsa nem elhanyagolhaté. .

# WaRGA Jénos: Gondolkoddstan II. kiadéds 1861. Kecskemét, II. == -
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elemezni, a gondolkodés, a megismerés torténeti és fogalmi dialektik4jat fel-
tarni.

Ha gondosan végigolvassuk Warga Jénos Gondolkoddstanét, vildgos, hogy &
is, mint mestere Hegel, a fogalom, itélet és kivetkeztetés elméletét uj alapokra
fekteti. Folyamatosan feltdrja az dtmenetet az egyik gondolatformatél a mé-
sikba, a fogalom &4tnovését az itélethe, majd megismerteti tanitvanyait as
itéletformak és kovetkeztetési formak belss dialektikdjaval.

Ugyanilyen részletességgel — hegeli alapokon maradva — frjale az dltaldnos
és kiilonos egységének (amelyet & 4ltaldnosnak és egyenkéntiesnek nevez)
dialektikus felfogasat.

Hosszan idézhetnénk Warga Gondolkoddstandbél olyan részleteket, amelyek-
ben fellelhet6k a hegeli logika gondolatai. Erre sajnos egy ilyen rovid tanulmény
keretében nincs lehetéség. Egy jellemz6 gondolatot azonban illusztracicként
kiragadhatunk.

Mint tudjuk, Hegel megkisérli az elmélet és gyakorlat kolesonhatésat anali-
zdlni logikéjaban. A gyakorlat ndla végs6 soron nem anyagi gyakorlat, hanem
szellemi tevékenység. Ez a gondolat vildgosan megjelenik Warga Jénos mun-
kéjiban is. '

»A szemlélddés is elmélkedés, csak hogy kizdrdlag dntudatunk vildgdban az eszmék

kézt valé elmélkedés és azok valdsuldsdnak keresése, az elmélet vagy tulajdonképpeni
elmélkedés pedig az eszmék kodzt valé mozgds, visszahatdssal a tapasztalatra.”?

Nézziik meg végiil Warga médszerét, amit Gondolkoddstandban kévet: , A
gondolkodés egyes elemeit§l emelkedem a gondolat részletes szerkesztésére,
ett6]l ismét az egyetemesre, a szévevényesebb rendszertanba, melynek ismét
csak elemeit érintem.”’2

Sdndor P4al szerint médszerében Warga az indukeiét a dedukeié elSkészitd
szakaszanak fogja fel, és a dialektikus elv érvényesitésére mutat az a torekvés,
hogy az altalanos elérésével ne fejezze be a kivetkeztetési folyamatot, hanem
magasabb fokon visszatérjen az egyes elemekre.

Osszefoglalasképpen Warga logikajarél elmondhatjuk, hogy kora tudomé-
nyos szinvonaldn 4ll6 munka. A logika akkori, legkorszeriibb eredményeit
foglalja Ossze vildgosan, kovetkezetesen, helyenként igazdn élményszerii
példakkal vildgitva meg a sokszor bonyolult logikai tételeket.

Ha arra gondolunk, hogy tankényv volt, kiilonosképpen értékesnek kell
tartanunk pedagégiai szempontbél is. Tudjuk, hogy a j6 tankényvnek sokféle
belss és kiils feltételnek kell megfelelnie, hogy a tanulé megfeleld munka-
eszkoéze lehessen. - o

A belsd feltételek koziil a legfontosabbak:

1. Tagoldsa, szerkezete tiikrozze a tanitési-tanulési anyag felépitését, jelezze
az anyag feldolgozdsinak médszerét. — 2. Segitse az egyéni tanuldst, fejlessze
a gondolkoddst, a tanulési képességeket. — 3. Stilusa keltsen érdeklédést.

A kiilsg feltételek szempontjabol a tankdnyv alakjénak, flizésének, a papir
mindségének, a betiik nagysdgénak, a hasznalt betlitipusok véltozatossagdnak
van fontos szerepe a tanulhatésdgban és a tanithatésagban.

Béar most a Gondolkoddstanrdl van szé, ez a megéllapitds Warga minden tan-
kényvére vonatkozik. A j6 tankonyv kiilss és bels6 feltételeinek ezek a konyvek
maximélisan megfelelnek. Szerkezetiik, felépitésiik mintaszerii. A kiilsg felté-
| ®Wagrca Jénos: L m. 117. . 1, oo .

28 WARGA Jénos: 1. m. 2. : : o P
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telekrdl csak annyit, hogy ma, 130 év utén is j6 kézbe venni 8ket. Szépek, jél
olvashatdk, a bet{itipusok valtozatosak, a tartalomhoz illdek. Ezek a tankony-
vek ma is példaként allhatnak tankoényviréink és tankonyvkiadéink elétt.

A hegeli rendszert kovetve térjiink most 4t a logikardl a természetfilozdfidra.
Err6l a témérdl igazédn csak roviden szélhatunk, csak az alapvetd dolgokat
kiemelve. Warga Jénos 1842-ben adta ki Természettan® cim{i munkdajat.
(Megirasa kovette, de kiadésa megelSzte a Gondolkoddstant).

E ,,protesténs fols6 redl és gymnasialis iskolak szdméra’ kiadott miivében
ugyan nem mélyed bele abba a kérdésbe, hogy ,,hogy lett az életmiiszertelen
anyag életmiiszeressé” (vagyis az élettelen, él6vé) és miképpen ment fel a ter-
mészet a ,,novényektiil egész az emberig”’, de a fejlédés elvének hive és az embert
is az emlésdllatok kozé sorolja. Igy ir benne:

1A et A

»Minthogy az embernél a gerine egyenes oszlopzattd van kiemelkedve, melynek alzat-
jét a ldbak, fejét pedig az agy finom velds idegzetével teszi; az ember is az emlGs dllatok
kozé tartozik, és valamint testére nézve egyenes és folemelkedett alkaty, ugy az agyvelé
idegeinél fogva szellemi erejével minden teremtmények folétt kiemelkedett és ura azok-

nak, amennyiben azokat esze dltal, mi a t6bbinél mind hidnyzik, haszonra tudja fordf-
tani’.28

Ez a gondolat két szempontbél is nagyon jelentés. Egyrészt azért, mert
ebben nem koveti Hegelt. Hegel természetfilozéfidja tudvaleven erdteljesen
szembehelyezkedett a francia materialistik evolucionalista nézeteivel, és kiilo-
nosen az ellen tiltakozott, hogy az ember az 4llattél szarmazott.

Wargdnak az ember szdrmazdsdra vonatkozé nézete azért is jelentds, mert
még nem ismerhette Darwinnak A4 fajok eredete cim(i munkéjat, hiszen azt csak
1859-ben adtak ki.

Van Warga Természettandban még egy fontos gondolat. O az él6lények ming-
ségi kiilonbségeit anyagi elemek mennyiségi ardnydnak véltozésédbdl szdrmaz-
tatja:

»Amint ezen kiilsnbozé elemek kiilénbdzd ardnyban vannak valamely testben, a
szerint a f6ld kiilonb6z6 névényeket terem, a novények kiilonbozbleg fejlédnek, kiilon-
b6z6 szemeket alkotnak, valamint az 4llatok kifejlése és neme eszerint kiilonbsz6” .2

- Warga a hatvanas évek elején rendszeres természetfilozéfigt dolgozott ki.
Ezt a mlivét nem tudta kiadni, de kéziratban talan megvan valahol. Ha el8-
keriil, megtudhatjuk majd, tiikr6z8dik-e benne a darwinizmus.

Az azonban tény, hogy a most térgyalt Természettanban van egy kiilon pa-
ragrafus az életmiives testek nemesitésérsl, azaz arrél a gyakorlatrél, amely
Darwin tandnak egyik 6sztonzéje volt.

A fentieken kiviil az 1842-ben kiadott T'ermészettan hasonlé dolgokat térgyal
mint Hegel Természetfilozéfia cim@ miive. Targyalja a mechanikét, a hang, a h§
és elektromossag problémait, a névényi és llati szervezettel kapcesolatos kér-
déseket.

Warga Jénos tobbszor és mindig magasabb szinten irta meg a maga szellem-
filozéfidjdt.2° Filozéfidjanak ebben a részében tiikrozédik leginkabb a hegeli
eszmék hatdsa. A kovetkez6kben szellemi filozéfidjdnak témakorébe tartozéd

22 WARGA Jdnos: Természettan. Pest, 1842,

28 WARGA Jénos: I. m. 155,

2 WARGA Jénos: I. m. 149.
g 30 WARGA Jénos: A bolcsészeti tudomdnyok rendszerének alapvonalai. Elsé kotet. Pest,
1869. . P . . , B P
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kérdéseket vessziik sorra. Induljunk ki abbél az alapvetd hegeli gondolatbél,
hogy a szubjektiv szellem az egyéni tudat fejlédéstorténete. Ezt Warga igy
fejezi ki: ,,Gondolkodé éniink a maga lényegébdl fokozatosan fejlédve kozvet-
leniil jelentkezik.’’3!

A szubjektiv szellem tandt Hegel hdrom részre tagolja, az antropoligiéra,
a fenomenolé6gidra és a pszicholégidra.

Ez a hirmas tagolds Warganal igy alakul: 1. A lélek mint természeti egyed.
2. A tudé lélektan. 3. Sajitlagos szellemtan.

Az antropolégidban az ember még gy jelenik meg, mint a természetbdl alig
kiemelkeds lény. Ebben a helyzetben még igen jelent8s szerepet jatszik az em-
ber életében a foldrajzi kornyezet. Ezt a hegeli gondolatot Warga igy fogalmaz-
za meg: ,,Az ember a természeti lények ldncolatdban egy tag, mint ilyen féldiin-
kon éli bolygéi vagy planétai életét”.

Warga 4tveszi Hegeltsl az emberfajok osztélyozésat és értékelését. O is,
mint Hegel, a fehér (kaukdzusi) fajt tartja ,,tokéletes lelki nyilatkozatdnak’
egyetértve Hegellel, akiszerint csak ,,a kaukdzusi fajban jut a szellem abszolut
egységbe onmagéval, csak itt 1ép a szellem teljes ellentétbe a természetességgel,
csak itt jut el onmeghatérozdsédhoz’ .3

Warga életkori szakaszbeosztésa és ezek tartalma is megegyezik Hegelével.
Hegelhez hasonléan gondolkodik Warga a vérmérsékletrél, az alvasrél, az dlom-
rél, s8t & mint pedagbgus, aki a lélektant nagy jelentSségilinek tartja az ember
nevelésében, érzékletes, vildgos példdkat hoz.

Amikor a lélek tudatositja 6nmagat, a lényeg dllapotdba megy 4t, és az énné
vélik. Ahogyan Hegel irja: ,,E magira irdnyulé reflexi6 révén a szellem végleg
megszabadul a 16t formajatél, a lényeg forméjat veszi fel és énné lesz.” Az énné
véalassal megjelenik a tudat, amelynek fejlédésével, alakvéltozasaival a feno-
menolégia foglalkozik. Warga ezt a hegeli gondolatot szép magyar nyelven igy
jeleniti meg:

»A lélek pusztén érzékels vagy természeti egyed addig, mig a természettel szorosan
szovetkezve van vagy mig a természet kiteléke aldl ki nem bontakozott. Tudé egy-énné
lesz pedig, mihelyt a természetiességet magarél mintegy letorlstte, s annak folébe emel-
kedett. A tud6 lélek mostmdr a kiilvildgot, a természetet mint targylagost magdnak
ellébe teszi, azt vizsgédlja, s ezdltal a kiilvildg az & vizsgdléoddsdnak tdrgydva lesz; a tudd
lélek pedig a kiilvilagon féliil emelkedvén ezt magédnak vizsgalédds végett aldja veti.”’33

A tudat kiilonbozd fejlédési fokokon keresztiil ontudatté valik, ezzel a lényeg
fogalomms, fejlédik a szubjektiv szellem szféréjdban. A fogalom pedig nem més,
mint maga a szintetizdl6 ész. Ebben az osszefiiggésben arrél a megismerési
mechanizmusrél van sz6, hogy a megismerés a 16t érzésétdl a lényegen 4t halad
a fogalom felé.

Hegel ezt a folyamatot mint a val6sdgos emberi megismerés fokozatait irja le,
s ezeket a fokozatokat koveti Warga Jénos is, amig az ,,érzéki tudat”, az ,,ész-
lelet” az ,,értelmes tudat’ fokozatain keresztiil vezeti tanul6it az ontudat kifej-
16déséig. Ezt a folyamatot igy foglalja ossze:

»Miutdn a tudé lélek a kiilvildgot értelmesen megismerte, visszafordul maga:ma,gé,hoz
és a sajit énjét kezdi vizsgdlni vagy ontudatra emelkedik, éspedig vizsgdlja énjét a kiil-
vildggal valé ellentétben, tovabbd ellentétben més 6ntudé lényekkel, végre kiengeszteld-

M L Y

31 WARGA Jdnos: I. m. 12.
32 HEGEL: A szellem filozéfidja. Bp. 1968. 62.
33 WarGA Jénos: I. m. 52. )
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désben més Sntﬁdattal, mely 4ltal més dSntudatdnak elismerésére, vagy kozos ontudatra
juv.” 3 o

»Midén a lélek mér 6ntudo, més 6ntudéd lényekkel kiengesztelédésre jut s elismeri azt,
hogy vannak vele egyenl8 éntudé lények, akkor kezd a lélek val6ban mint éntudé és 6n-
akar6 szellem szabadon gondolkozni és cselekedni, s ez dltal emelkedik szellemiségre,
mit vizegdlni a szellemtan feladata™.%®

Hegelnél a szubjektiv szellem fokénak harmadik mozzanata az antropolégia
és a fenomenolégia szintéziseként jelenik meg és dtvezet az objektivitds szféré-
jaba.

! A hegeli pszicholdgia térgya a szellemi képességek, az értelem és az ésszer(i
gondolkodés kiilonbsége, stb. Ezeket a kérdéseket targyalja Hegel az ,,elméleti
szellem” cimszé alatt. (Wargéndl is megjelenik mindez.)

Ezt koveti az igynevezett gyakorlati szellem, amelyen beliil az érzelmi élet
kérdései, kiilonosen az akarat probléméja 4ll a kézpontban.

Az akaratot gy tekinti Hegel, mint az elméleti és gyakorlati szellem egysé-
gét. Olyan aktusnak tekinti, amely mindig az elméleti felismerés birtokdban
dont és ez esetben szabad. Hogyan alakul ez a kérdés Wargéndl «

»Az elméleti és gyakorlati szabad akarat egysége az dltalénos, a val6di szabad aka-
rat ... A szellem 6nczéljat tudja, ezt akarja és valéditja, s mindent erre vonatkozélag
vélaszt ... ami igaz elméletileg, az jogos gyakorlatilag.”’3s

Taldn kimondhatjuk, hogy Warga itt kozelit ahhoz az engelsi megfogalmazés-
hoz, mely szerint a tényleges szabadsdg nem més, mint a hozzaértéssel valé
dontés. Az akarat mint szabad szellem jelenik meg, dént, és kezdetét veszi az
emberi tevékenység, amely tdrgyiassigi formét 6lt.

Ezzel 4tlépiink az objektiv szellem vildgdba. A szabadsdg — irja Hegel —,
amelynek sajétja a szabadsdg tartalma és célja, maga elsésorban csak fogalom,
a szellem és a sziv principiuma, s arra van rendelve, hogy térgyisdgga, jogi,
erkolesi, valldsi, valamint tudoményos valéséggé fejlédjék.

Vessiik el6szor ossze Hegel efikar nézeteit Wargaéval. (Warga 6n4ll6 etikai
miivet is irt. Ez Bolcsészettandnak negyedik kotete.)??

Hogyan fogja fel Hegel magét az erkolesot? ,,Az erkolesiség az objektiv szel-
lem betet&z6dése, maganak a szubjektiv és objektiv szellemnek az igazséga.’’3®

Hegel csak az olyan cselekedeteket tekinti igazdn erkolesosnek, amelyeknek
" nem a szubjektiv onkény a mozgatéereje. A moralitds éppen azt a dontd

mozzanatot fejezi ki, amely 4ltal az eredetileg kiilsd kényszer jellegli jog bels6vé
vélik. Teh4t Hegelnél a moralités belsdvé valt jog.

Hogyan vélekedik errdl a kérdésrsl Warga ?

»Az ember, mar mint eszes ... 6ntudatra, onérzelemre, Snelhatarozésra
emelkedett 1ény nem akarhat mést, mint az erényt, vagy oly szellemi akarat-
nyilatkozatot, miszerint az ember 6nelhatarozélag, sajat bels6jébdl indulva ki,
cselekedetét egyetemesen tokélyetesedésének valositdsdra célozza.”’™®

»Az erény belsénkbsl énelhatérozélag indul ki, s oda tér vissza megnyug-
tatolag minden belsé kényszerités nélkiil.'40

4 WARGA Jénos: I. m. 68.

3% WARGA Jénos: I. m. 68.

% WARGA Janos: I. m. 112.

3 WARGA Jénos: Az ethica elemei. Pest, 1863.
B 'WARGA Jdnos: 1. m. 306.

3 WARGA Jdnos: I. m. 10.

40 WaRrGaA Jénos: I. m. 11.
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© m  Warga hérom szakaszra osztja erkolestanét: Erkdlesi eszmetanra, erkolesi

embertanra és erkolesi vildgtanra. Ezeken beliil foglalkozik az erkolestan {6

elveivel, az emberi akarat és szabadség erkolcsi kérdéseivel, a biin, az erény

fogalméval, a jogossig, a jésag és a szeretet erényeivel.

Bér Warga erkolestana rendkiviil értékes, és korat meghalad6 gondolatokat
is tartalmaz (pl. kifejezetten internacionalista elveket vall) mégis e dolgozat
keretében azokra a nézeteire kell szoritkoznunk, amelyekben fellelheték a
hegeli eszmék. A csaladrél Hegelhez hasonléan gondolkodik Warga, de a térsa-
dalomrél és az 4llamrél alkotott hegeli nézetek nem kaptak helyet a miiben.
Nem csoda, hogy Warga a 60-as évek elején nem fejthette ki szabadon nézeteit
az dllamrél,*! a térsadalomrd]l. Nem értett egyet Hegelnek azzal az allamfel-
fogdsaval (ez kézirataibél vildgosan kit{inik), mely szerint az 4llam nem hatalmi
szervezet, hanem egy osztalyok folott 4116 intézmény, amely egyediil hivatott
és alkalmas a kozjolét fenntartédsira. Nem hihette, hogy az 4llam az objektiv
szellem kiteljesiilése a tarsadalmi fejlédés legmagasabb renddi, legtokéletesebb
produktuma, mint ahogy azt Hegel 4llitja. Nem hitte és fleg nem tanitotta ezt
azokban az években, mikor a Habsburg abszolutizmus teljes silydval neheze-
dett a mér szinte nem is 1étez8 magyar allamra.

J6l nyomon kévethetSk a hegeli eszmék a magyar filozofiatorténeti irdsokban
is. Warga Janos 1863-ban adta ki A bélesészettan torténetének alapvonalai cimi
munkdjat. Bolesészettana szerkezetileg és tartalmaban is kéveti a hegeli filo-
zéfiatorténetet. Megfogalmazza, s8t tanitja is azt a hegeli gondolatot, hogy a
vallds végsd fokon felolvad a filozéfidban, az abszolit szellem mellett nincs
helye Istennek. ,,A bolesészettan a vallas igazsdgait magéba venni, foldolgozni,
8 sajat eszméivel egyesiteni tartozik.’s2

El kell ismerniink, hogy a XIX. szédzadi magyarorszigon egyetlen filoz6fus
sem ismertette nagyobb hozzaértéssel, sullyal és terjedelemben Hegel filoz6fid-
jat mint Warga filozéfiatérténete. S6t az ifjihegelidnus mozgalom képviselsi
(Strauss, Bauer, Feuerbach, s6t Ruge) filozéfiai gondolatainak elemzése is
helyet kap a miiben.#3

Ezzel végére is értiink Warga Jénos filozéfiai jellegli miivei elemzésének.

" A teljesség igénye nélkiil prébaltuk nyomon kévetni a hegeli gondolatok jelent-

kezését ezekben az frdsokban. Csak a lényeges dolgokkal foglalkozhattunk,
{gy sok részletkérdés megvalaszolatlanul maradt.
.~ Van még egy teriilet, ahol fellelhet&k hegeli vonatkozisok Wargénal és ez a
pedagégia.
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111. Warga Jdnos pedagdgiai rendszere és a hegeli eszmék

Warga Jénos korédnak kiemelkeds pedagbgusa, pedagégiai teoretikusa volt.
Szémos tanulményt, cikket frt a nevelés kérdéseirsl, gyakorlati pedagdgiai

 tevékenységet fejtett ki, iskolaszervezdi munkéssaga is kiemelked§ jelentGségii.
E tanulmény keretében pedagégiai munkéssiginak csak egy vonatkozasit

41 Meg kell jegyezniink, hogy frt Bélcsészeti dllamtant, de ennek kéziratdt nem sikeriilt

. megtaldlnom. Valésziniileg a Pest Megyei Levéltér Nagykorssi Osztélydnak részlege Grzi
* a Nagykérosi Reformdtus Gimndzium anyagai kézott. ‘

2 WARGA Jdnos: A bolcsészettan torténeténck alapvonalai. Pest, 1863. 196.
43 Tdézziik emlékezetiinkbe ismét, hogy tankdnyvrél van sz6, és a XIX. szdzad 60-as
éveinek elején vagyunk Magyarorszdagon! : .
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4 WARGA Jdnos: Neveldstan. Kecskemét, 1845, 8.
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emelhetjiik ki, azt, hogy pedagégiai rendszerében hogyan tiikrozédnek a hegeli
eszmék. :

Warga Jénos hirom kiemelked$ rendszerezd pedagégiai munkét adott ki.
Ezek a kovetkez8k: Egyetemes és elemi oktatdstan. (Tanmoédszer és methodica)
mindkét hitv. evang. Huologicum seminariumok s féleg praeparoudidk szamé-
ra. Pest 1858. — Newelés és oktatdstan kézi komyve. Pest, 1860. — Gymnasiumi
Paedagogia. Pest, 1873.

Hegelnek a nevelés sziikségességére és nagy fontossdgara vonatkozé felfogisa
logikusan kovetkezik filozdfiai nézeteibdl. Ha az emberiség fejlédése nem egyéb,
mint a szellem kibontakozésa, a szabadsig éntudatosuldsédban valé elérehala-
dés, akkor, minthogy az egyes ember fejlédése az egész vildgtorténelmet moz-
gaté vilagszellem kibontakozasdnak megismétlése, a nevelés feladata az egyén-
ben a szellem szabadsdgdnak megvalésuldsét elsegiteni.

Hegel szerint az 4llat természeti lény. Az ember azonban kett8s Iényegt,
egyrészt természeti, masfelgl szellemi lény. Az ember azonban nem szabad,
rabja a természeti feltételeknek és csak nevelés utjan emelkedik a természet
korlétai folé, a szellem szabadsdgénak vildgéba.

A pedagégia — mondja Hegel — az a miivészet, amellyel az embereket er-
kolesosebbé tessziik. A nevelés az embert természetes lényként veszi, és meg-
mutatja az utat, hogy jjésziilessék, vagyis hogy els6 természetit masodik szel-
lemi természetté valtoztassa 4t ugy, hogy az, ami szellemi, megszokéssé valjék.
,,Hegel szerint tehdt a nevelés szilkségességét és egyben a gyermek jogdt a nevel-
tetésre az indokolja, hogy az ember rendeltetése a tudatos erkolesiség fokara
valé felemelkedés, és ezt a rendeltetését csak nevelés utjan értheti el.”#

Warga Janos Neveléstandban ezt a hegeli gondolatot a kévetkezéképpen
fogalmazza meg: .

o

R B
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»Mint az dllati életben minden a kényszertiség vas torvénye szerint térténik, tgy az
emberi slloményban is a testi oldal ezen térvénynek van aldvetve. Azonban az eszméletes
élet, a pusztdn természeti élet hatalma ald vetvén azt ily viszonyban tovébb fejti, észi és
szabad életté emeli f6l. Ezen fokra emelkedve . . . § szabadon és szellemileg cselekszik . . .

Es éppen ezen . . . szabad munkdssig az emberen rendeltetése, hova az embert folmilni a
nevelés foladata.’’#

Amikor Hegel felismeri a nevelés nagy jelentdségét, rmutat azon korlétaira
is, amelyek szerinte a legfontosabbak. Hangstilyozza, hogy az ember bizonyos
adottsdgokat hoz magéval, amely korldtozza a nevelést. Kimondja azt is, hogy
a nevelés nem irdnyulhat mésra, mint annak kibontakoztatdsdra, ami az ember-
ben csiraszerfien adva van. Ez a gondolat abbél a filozéfiai 4llaspontjabél fakad,
hogy a vildg fejlédése nem egyéb, mint az abszolut eszme potenciélis tartalma-
nak megvaldsuldsa.

Ez a gondolat is megtaldlhaté Warga Janos pedagégiai elméletében, de
szerinte a kornyezeti tényez6k is hatést gyakorolhatnak az ember vele sziiletett
adottsdgaira, j6 vagy rossz irdnyba terelhetik.

A nevelés tényezdi Hegel szerint a csaléd, az 4llam, az egyhdz és végiil maga
az élet. A nevelés kezdeti szakaszédban dont6 fontossdgu a csaldd szerepe.
A csalédi élet egysége, a kolesonos szeretet és bizalom a legfontosabb feltétele
az egyén erkolesi személyiséggé vildsdhoz. Ezt a hegeli elvet tartja szem elStt
Warga Jénos, mikor igy fogalmaz:

Lo

A5 - “

“ DiENEs Magda: 4 neohumanizmus és a német idealizmus pedagégidja. Bp., 1971. 97.
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»A sziilék maguk a sz6 legsajétabb értelmében nevel6k. A sziilei hdz szentegyhdz
legyen, melyben a névendék semmi rosszat nem lit vagy hall. Egy nemes és szeretet dltal
oeszefogott csalddi kor az, melyben az erkélesiség elemileg inkdbb meggyokerezik, az
erény leginkdbb tenyészik.’’s¢
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ST Hegels Ideen in unseren Schulbiichern im m~wn Jahrhundert

Weder die ungarische Philosophiegeschichte, noch die Erziehungsgeschichte be-
schiiftigte sich nicht mit Janos Warga (1804 —1875) nach Verdienst, obwohl sein Lebens-
werk — dessen grossere Teil in Schulbiichern verdffentlicht wurde — ein im Geiste
Hegels erzeugtes philosophisches und pédagogisches System vertrat. Im ersten Teil ihrer
Abhandlung bezeichnet die Verfasserin die Platz Wargas unter den ungarischen Hege-
lianern, und analysiert seinen im sogenannten ,,ungarischen Hegel-Streit’’ eingenom-
menen Stadtpunkt. Dann zihlt sie seine im Geiste Hegels geschriebene Schulbiicher auf
und analysiert die in ihnen auffindlichen Wirkungen ebenso wie die selbststéndigen
Eigenarten. Sie analysiert auch Wargas philosophisches System, welches in seinen logi-
schen, naturphilosophischen, ethischen, rechts- und staatswissenschaftlichen, philosophi-
geschichtlichen und pédagogischen Schulbiichern publiziert wurden. Seine Ideen, die
er geit den 40-er Jahren des 19. Jahrhunderts auch als Professor verbreitete, hatten einen
bedeutenden EinfluB an das ungarische Denken.
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