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SEEL . Kozépkori hazai iskolaskonyvek

A kozépkori tankdnyv, ami a lényeget illeti, azonos volt a mai tankényvvel:
a tanulo dltal elsajdtitands tananyay szovegét tartalmazta, de — a maitél eltéren
— kéziratos formdban. Legtobb esetben maga a tanul6 irta le sajat magénak,
a rendelkezésére bocsijtott mintapéldény alapjdn. A 15. szédzad masodik felé-
ben azutdn megjelent a nyomtatott tankényv, de ezt éppen gy kezelték az
iskolakban, mint a kézzel irottakat.

‘ Kozépkori , tankonyv”’ — ,hazai’ tankonyv

Hazai kolostori, kdptalani és vérosi-plébéniai iskoldinkban a kizépkor folya-
mén sokféle tankdnyvet hasznéltak, pontosabban sokféle kényvet haszniltak
éankényvlcént. Kell§ differencisltsiggal kell ezért kezelni a kozépkori tankonyv

ogalmit. IR

Csakis azokat a kényveket ajanlatos tankényveknek nevezni, amelyeket ma:
vagyis amelyek meghatirozott pedagégiai-didaktikai célokkal, kifejezetten az
iskolai oktatés szdméra készilltek. Anyaguk-szovegiik elsgdleges célja az iskolai
oktatds keretében vald kozos tandri-tanuléi feldolgozds.

Ilyenek tobbek kozott a latin nyelvtanulds tankonyvei (Donatus-véaltozatok,
Priscianus, Doctrinale, Cato stb.), egyéb ismeretkérok tanulményi céld
kompendiumai (komputuszok, csiziék, dikt4men-konyvek stb.), egyes elméleti-
gyakorlati témak iskolai feldolgozésra szolg4ls, ezen keresztiil a felngtt kleriku-
sok tevékenységeire valé elGkészitést célzb osszefoglaldsai (pl. a tizparancsolat-
rél, a Hiszekegyrdl, a gy6nasrél stb.). Végiil az egyik leggyakoribb kozépkori
tankonyvtipus: a prédikdcié-gyljtemény, illetSleg a szentek életrajzainak
sorozata. Hzeken keresztiil a klerikusképzés egyik legfébb irodalmi-retorikai
tananyagit tanulményoztk, illetSleg a prédikaci6-készitést gyakoroltdk a
képtalani és kolostori iskoldk novendékei.

Csak tdgabb értelemben tekinthetjilk tankonyveknek a , komplett’” tudomé-
nyos szakmfiveket, egy-ecy elméleti témakor tudominyos teljességre torekvd,
rendszerbe foglalt kifejtését. Szdmos ilyen filozéfiai, etikai, teolégiai stb. miivet
tanultak-tanitottak a kozépkori egyetemeken, jelesebb hazai kdptalani és
kolostori iskoldinkban is. Ezek tulajdonképpen nem az iskolai oktatés szdméra,
késziiltek, igazi hasznukat az iskolai tanulményokon mér tallevs, tudésként
tevékenykedd felndtt klerikusok vették. Ezeket tehat ugyan az iskoldkban is
felhasznaltdk, de eredetileg ennél dtfogébb célok érdekében, szélesebb érvénye-
sitési teriiletre késziiltek.

E tudoményos mfivek lemdsolésa, illetéleg megléte azonban nem jelentette
egyutttal az iskolai haszndlatot is, mivel magénolvasésra, egyéni tanulményo-
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zésra is késziilhettek. Ezeket tehdt ajdnlatos tégabb értelemben vett tankény-
veknek, még inkébb ,,az iskoldkban is haszndlt szakkonyvek’-nek nevezpi.

Gyakran kézbe vették az iskolakban a bibliai szévegeket, amelyeket a profin
irodalmi alkot4sokhoz hasonlé médszerrel elemeztek és dolgoztak fel tanérok-
didkok. De természetesen ezek a bibliai kényvek sem tekinthetSk tankonyvek-
nek.

Végiil mindegyik iskoldban forgattdk — tanulményi céllal — a szertartésok-
nél rendszeresen hasznélt liturgikus szerkonyveket, akér hogy bel6liik a szer-
tartdsok rendjét, tartalmét tanulményozzék, vagy hogy a benniik levd éneke-
ket megtanuljdk. Ezekben az esetekben is a tanulményok fontos, kiiktathatat-
lan eszkoze volt a liturgikus konyv, ezeket azonban nyilvdn nem nevezhetjiik
,tan”’-kényveknek.

* % ¥

I

Joggal feltételezhetjiik: kozépkori iskoldinkban mindazokat a tankoényveket
hasznaltdk, amelyekbdl ekkor Nyugat-Eurépéban tanitottak, amelyek lénye-
gében a klerikusképzés ,,nemzetkozi’”’ tananyagét foglaltdk tankonyvszovegek-
be. Konyvtaraink ma az ilyen tankonyvek sokasigat Orzik, ezek jeleniGs része
minden bizonnyal hazai iskoldban készilt, itt tanultak beldlik hazai didkjaink,
anyagukat itt oktattdk-tanultdk.

Magdtdl értet8dS ez a feltételezés, de csak igen kis részben bizonytthato.
E hazai iskoldkban hasznilt tankényvek hazai eredetét és itteni haszndlatat
ugyanis — a legtobb esetben — semmi sem bizonyitja. Egykori készitSik és
hasznéléik nem érezték annak sziikségességét, hogy neviiket és iskoldjuk szék-
helyét megorokitsék az altaluk készitett tankényvben. De miért is tették volna ?
Nem maradandénak szant mfivet méasoltak, hanem ,,csak’ tankényvet. Egy
mégik meggondolds is érvényesiilhetett: ez a tananyag nem személyhez és
helyhez kotott; ezt a tankoényvet dtorokitve-eladva mésok is fogjdk haszndlni
m4s iskoldkban, miért kellene konkrét adatokat rogzitenie a leir6jarél (aki egy
ugyancsak ,személytelen’ mintapéldidnyt mésolt)? Valészintileg csakis akkor
keriilt — kell6képpen atigazitott és aktualizdlt — kolofon az egyes tankonyv-
szovegek végére, ha az a mintapéldanyon is volt.

Ritka kivételként mégis talalunk eligazité bejegyzéseket néhdny tankoényv-
kédexiinkben, olyanokat, amelyek a kétségtelen hazai eredetet, illetbleg a kétség-
telen hazai iskolati haszndlatol bizonyitjdk. Az elmilt szdz esztend§ alatt a kuta-
tésok sorén szédmos ilyen kédex bukkant eld, s keriilt szabatos leirasra a kiilén-
féle publikéciékban. Ezeket az eddig felszinre keriilt és publikélt kédexeket
kiséreltiilk meg regiszterbe foglalni, rendszerezni. Kimutatésunk remélhetéleg
— & folyamatban lev$ kutatdsok eredményeként — a jovSben tetemesen ki fog
egésziilni.

A kozépkori hazai frott forrdsok tobb tucat tankényvrél tesznek emlitést,
hogy ezeket a kiilonféle iskoldkban hasznéltdk. Ezekrl azonban nem szélunk;
osszeallitdsunkba csakis a ma is meglevs, kézbe vehet§ és bizonyithatéan hazai
iskolakban hasznalt tankényveket vettiik be.

E magyarorszégi iskoldkban haszndlt kozépkori tankonyv-kédexek négy
csoportra oszthatdk:

Egyesekben pontos felvildgositst taldlunk arrél, hogy melyik véros iskolé-
jaban késziiltek, nyilvdn helybeli hasznélatra.

Més kédexekben nincs pontos helymegijelslés, de a kozolt tananyagban ma-
gyar részletek is vannak, illet6leg az iskolai tdrgyalds sordn a torzsanyag latin
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vagy magyar szavakkal kiegésziilt. Ezek alapjén a hazai hasznilatra lehet
kovetkeztetni.

Vannak olyan esetek is, amikor més jellegli magyar nyelv bejegyzések val4-
szin(sitik a kotet hazai tanftasat.

Végiil egy-egy teljes egészében magyar nyelvii kédexrdl, illetéleg lejegyzett
tananyagrél joggal allithat6, hogy magyarorszigi iskoldban készilt, itt for-
gatték lapjait.

Csoportositdsunk cimkéibél is kitlinik: tovabbi sziikitést tettiink, ami a
»magyarorszagi”’ teriileti kiterjedést illeti. Mésodik, harmadik és negyedik
csoportunkba ugyanis azok a kotetek keriiltek, amelyeket azért tekintiink
magyarorszigi iskoldban keletkezetteknek, mert magyar nyelvli didkok ma-
gyar nyelvii bejegyzései talalhat6k benniik. J6l tudjuk azonban: hazai, azaz
magyarorszigi iskoldinkban a kézépkor folyamén més nemzeti nyelv( (f6ként
német) glosszak is keriilhettek a tankényvek lapjaira. Ezeket a koteteket —
hacsak més adatunk nincs — nem tudjuk elkiiloniteni a német nyelvteriiletek,
iehét nem Magyarorszdg iskoldiban keletkezett német glosszas tankonyv-

6dexektdl.

Tankinyvek — iskoldt feltintetd bejegyzésekkel : N

s

1. Komputusz-tankinyv. Esztergom 1419.

E gyakorlati céld, matematikai-csillagiszati tananyag leir6ja Georgius
Slavus de Rzdenck. Munkéjat 1419. junius 18-4n fejezte be, a szoveg Zakéni
Tamdsnak az esztergomi iskola tantermében tartott ,lekcié”’-ja — illetSleg
nyilvén az 4ltala adott mintapéldany — alapjan késziilt. A 29 oldalas szoveg
kolofonja: ,,Explicit compotus ecclesiasticus per manus Georgij slaui de
Rzdenck (?) lectus per reverendum magistrum Thomam de Zakan in lectorio
Scole Strigoniensis Sub Anno domini Millesimo quadringentesimo decimo nono
et hac in dominica proxima ante festum Johannis Baptistae™.

Ezt a versbe foglalt anyagot — amely Johannes de Sacro Bosco ismert kozép-
kori komputusz-tankonyvszerzé mfive — tehdt az esztergomi iskoldban tani-
tottdk 1419-ben. Vele egyiitt szerepel ugyanebben a kolligitumban még két
komputusz-fiizet, készitik pontosan megjelslték a lefrds befejezésének id6-
pontjit. A 22 oldalas Computus cyrometralis maiort 1420 augusztuséban, a 16
oldalas Computus cyrometralis minort 1421. januar 1-én fejezte be a mésold
(,,Explicit iste Computus prima die Januarii Anno Domini M°® CCCCme XXT°”),
A nagyobbik fiizet leiréja egy bizonyos Jénos volt: , Explicit iste compotus
Anno domini M° CCCC™ X Xm0 Mense septembri Kalendas 18. Nomen scriptoris
8i tu scire vis Jo tibi sit primum han medium nesque sit ymum”.

E hérom komputusz-jegyzeten kiviil a kolligitumban még egy 12 oldalas
verses compuius manualis-széveg is van (Johannes de Polonia mfive), valamint
egy rovid, 9 oldalas szdmtan (,algorismus”). Ez utébbi ziradéka: ,,Explicit
algorismus per manus siculi de siculia’.

Végiil ugyancsak a komputusz-tantirgy keretébe tartozott a kolligdtum
csillagdszati anyaga is. Ezt ugyancsak Johannes de Sacro Bosco miivébél szer-
kesztették (,,Tractatus spere materialis de toto universo ... Compilatus a
magistro Johanne de sacro busto pro juvenum utilitate’’). Terjedelme 29 oldal.

Bizonyos vonatkozésok miatt a kozépkori oktatdsban a komputuszhoz kap-
csolédott egy mésik ismeretkor is. A kolligdtumban részletek taldlhaték a
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népszeri kozépkori egészségilgyi szabdlygytjteménybdl, cime: De regimine sanita-
tis Scholae Salernitanae, négy oldalon.

A Georgius Slavus 4ltal mésolt Compotus ecclesiasticust tehét az esztergomi
iskoldban tanitottdk 1419-ben. A hozzé kapcsolédé t6bbi tananyagrol ez teljes
biztonsédggal nem allithaté, de a lehet&ség nem kizart.

A kédex 6rzési helye: Schottenstift kézirattdra, Bécs. Jelzete: 306. sz. Leirdsa: Alber-

tus HiBL: Catalogus codicum manu scriptorum, qus in Bibliotheca Monasteris B. M. V. ad

Scotos Vindobonae servantur. Bées— Lipese 1899. Uj kiadésa: Wiesbaden 1970. 225. sz.
Emlitette: Mapas Edit: Bécsi Glosszdk. Magyar Nyelvér 1981. 506.

2. Szinonima-tankonyv. Esztergom 1423.

A Schottenstift emlitett kolligituménak utolsé tagja Johannes de Garlandia
Opus synonymorum cimf{i, hexameterekben irt latin székincsgyarapité munkéja.
Leiréja Blasius Slavus de Rasczmya, aki a mésoldst 1423. augusztus 18-dn
fejezte be az esztergomi iskoldban. Kolofonja: ,,Expliciunt Sinonima per
manus Blasy Slaui de Rasczmya in Scolis Strigoniensibus Sub anno domini
M CCCCe XXIII. 15 Kal. Septembris Sole exeunte in virgine”.

A 66 oldalas tankonyvet tobb didk irta folyamatosan. Az iskolai feldolgozast
a szdmos latin és magyar szébejegyzés tiikrozi. E glosszék egy részét a didkok a
f6szoveggel egyiitt masoltak, ez azt jelzi, hogy a tankonyv méar a kordbbi évek-
ben is hasznalatban volt.

Ugyanebben a kolligdtumban a szinonima-vers el6tt egy mésik Garlandia-
mi is taldlhat6, a 41 oldalas De verbis deponentibus, latin sz6étani anyaggal, sok
sorkozi és margindlis glosszaval.

Még egy tanulmdnyt kitottek a bécsi Schottenstift e kédexébe: versbe foglalt
tudnival6k a gyondsrél és a hizassagkotésrll: Summae de poenitentia et matri-
monio cimmel. SzerzGje Raimundus de Pennaforte. Terjedelme 24 oldal.

A kolligdtum — amely az esztergomi iskoldban 1419—1423 kozott keletke-
zett tananyag-fiizeteket is tartalmazza — a 15. szdzad kozepén keriilt a bécsi
,8k6t szerzetesek” kolostordnak konyvtérdba, mar egybekstve. Korabbi tulaj-
donosa a felvidéki Szepesbélardl szdrmazé Bélai Jakab volt, ahogy a kotet elsd
oldalén olvashaté: ,,Liber Jacobi de wela quem contulit monasterio scotorum
Wienne”.

A kédex Orzési helye: Schottenstift kézirattdra, Bécs. Jelzete: 305. sz. Lefrdsa: Alber-
tus Hiibl idézett katalégussdban 225.sz. Ismertette Mapas Edit: Bécs: Glosszdk. Magyar
Nyelvér 1981. 506—510.

3. Tankonyv a misérsl. Pécs 1431.

Sziovegének szerzGje Bernardus de Parentis francia domonkosrendi szerzetes,
cime: De sollemnitattbus Missarum. A tankdnyvet Weresmarthy Ipoly, a péesi
iskola ,,studense és deklinistdja’ {rta le 1431-ben. Kolofonja: ,, Expliciunt dicta
sanctorum patrum de sollemnitatibus missarum per manus Ipoliti de Weres-
marth studentis ac declinistae Quinqueecclesiensis, nati Ambrosii de Senth-
gurgh. Et finali determinatione sunt determinata feria sexta ante dominicam
sequentem post Octavam Paschae, videlicet Misericordia Domini in schola
praedictae civitatis. De quorum dictorum utilitatibus auctor fuit affectus inci-
piendo sed magis est gaudens finiendo. Anno Domini M CCCC XXX primo.”

o
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Weresmarthy Ipoly a péesi iskola egyik nagydidkja volt, aki az iskola ma-
gasabb tagozatén tanulta e tananyagot, ugyanakkor mint ,,declinista” az
alsébb iskolai szinten a kisdidkokat oktatta a latin nyelvtan elemeire.

Az e tankonyvet is magiba foglalé kolligitum kutatéja, Petrovich Ede
szerint! Bernardus de Parentis itt olvashaté szovege lényegében azonos a ma-
sutt taldlhat6 kéziratos és nyomtatott példdnyokkal, egy jelent&s kivétellel.
Csak a péesi kéziratban talalhaté ez a megjegyzés: ,,Quapropter hoc opusculum
ad petitionem pauperum sacerdotum et filiorum meorum scolarium ex dictis
magistrorum et doctorum, videlicet Vilhelmi et Innocenti, Durandi et Henrici
de Hassia collegi.”

Orzési helye: Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs. Jelzete: 3979. sz. Leirdsa, fel-

' dolgozésa: PETROVICH Ede: Veresmarthy Ipoly péesi kédexe. Irodalomtdrténeti Koézlemé-

nyek 1968. 672—676.

e

4. Tankinyv a tizparancsolatrdl. Pécs 1432.

Ugyanannak a pécsi kédexnek a mésodik tagja a tizparancsolatrdl szél:
De decalogo, anyagat Henricus de Frimaria m{ivébdl szerkesztették meg. Leirs-
ja ugyancsak Weresmarthy Ipoly: ,,Explicit tabula praeceptorum per divinam
prudentiam in monte Sinay Moysi tradita omnibus fidelibus devote servare et
venerari, feria tertia post Epiphaniam immediate sequenti per manus Ipoliti de
Weresmarth declinistae in schola Quingqueecclesiensi anno a Nativitate Domini

. Millesimo Quadringentesimo Tricesimo 2° ante Vesperam sollemnitatis hora
- quagi tertia a prima’.

Ugyancsak Petrovich Ede mutatta ki, hogy csakis a pécsi szoveg-véltozatban
szerepelnek jobbagyokra vonatkozé megjegyzések, mégpedig a specidlis magyar
kifejezéssel.? A hetedik parancsolattal kapcsolatban: ,,Peccavi etiam contra
septimum praeceptum creatoris mei, quod percepit: Non furtum facies. Contra
quod peccavi tripliciter. Primo . .. Secundo . .. Tertio omnibus subditis vel
jobagionibus indebitas exactiones vel indebita servitia extorquendo. Quarto
propter debita superiorum vel dominorum meorum subditus vel pauperes
jobagiones damnificando.” :

e

8. Tankdnyv a gyondsrol. Pécs 1432— 1437 kozott

A péesi kédex negyedik része Johannes de Erfordia De confessionibus audien-
dis cfm{i miivének anyagébol van osszedllitva, s benne magyar szavak is talal-
haték. Tananyagként valé tanitdsa a pécsi iskoldban feltételezhet6.

Végiil ugyancsak e kolligdtumban kapott helyet Guillelmus de Lavicea mfi-
vének — Dieta salutis — véltozata. Sem a gyénésrél sz6l6 fiizet végén, sem itt
nincs zdradék, amely leiréra vagy leirdsi helyre utalna. A k6dex monogrifusa
Petrovich Ede szerint azonban ,,a 8. és 4. tanulményban jelentkez§ inicidléknak
az elsS két tanulmény inicidléival szinte azonos stilizdldsa alapjén az egész
kédexet Veresmarthy munkéjanak és igy pécsi eredetiinek tartjuk’.?

4

18PETROVICH Ede: Veresmarthy Ipoly pécsi kédexe. Irodalomtorténeti Kozlemények
1968. 673. .
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6. Egészségiigyi tankdnyv. Nagyvdrad 1444. = ; o R

Leirta Gordovai Jénos a nagyvdradi iskoldban, amikor Szegedi Lészl6 volt
az iskola rektora. Anyaga — Epistola Solitarii ad reges cimmel — hexameteres
sorokban megfogalmazott egészségiigyi szabdlygylijtemény. A mésolés 1444.
méjus 9-én fejez6dstt be e kolofonnal: ,,Explicit iste liber per manus Johannis
de Gordowa sub anno Domini millesimo quadringentesimo quadragesimo
quarto, in scola Varadiensi sub disciplina venerabilis magistri Ladislai de Sege-
dino ete. Item finivi sabbato die ante dominicam, qua cantatur post resurrec-
tionem videlicet: Cantate Domino canticum novum alleluya’.

Orzési helye: Ferencrendi kolostor kényvtira, Németajvar (Giissing). Leirta Fejér-
pg,gaky Iaé,szl(): A németdjvdri szentferencrendi zdrda konyvtdra. Magyar Konyvezemle
1883. 110—111.

7. Tankényv a tizparancsolatrdl. Esztergom 1463.

Egy ismeretlen didk az esztergomi iskoldban 1463-ban fejezte be lefrdsét:
»Expliciunt decem precepta domini in scola Strigoniensi M-o Quaturcentesimo
(igy) sexagesimo tercio”. A lecke f6szivege versben fejti ki a tizparancsolatrél
8z6l6 legf6bb mondanival6t, hexameteres sorokban, ,,Qui non transcendit
madata dei bene tendit”’ kezdettel. Ezt részletes prézai kommentéar kiséri, a
szokésos médon ez a tananyag — a didk 4ltal el6zetesen elkészitett, leirt —
torzsszovegét alkotja. Szamos ,,6ra alatti” szinonima-bejegyzés, koztiik szamos
magyar kifejezés jelzi az iskolai aktiv feldolgozést. ' o

E tizparancsolat-tananyag egy négy részbél allé kolligtum része.

A tizparancsolat-anyag el6tti fiizethen imédségok, prédikiciék mellett
komputusz-szdmitdsi szovegek talélhatok. Az egyik lecke tébbek kozott egy
Miria-himnusz felhaszndldsdval az év heteinek ciklikus elrendezését mutatja be,
azutén a véltozé linnepek megtaldldsénak médjat, a vasdrnapok olvasmanyai-
nak téblézatdt ,,per modum Strigoniensem”, tovabbé a Nap és Hold jardsérol
52616 adalékokat tartalmaz. Az egyik imédsdg melletti megjegyzés: ,,Scripta
est autem hec oracio ad libellum istum per me, Nicolaum plebanum de ...
Me CCCCe sexagesimo tercio”.

A tizparancsolat-tananyag uténi fiizetbe kiilonféle tanulmanyokat irtak.
A két legjelent&sebb tanulmany egyike a misérsl, a mésik pedig a hés szentségrol
sz6l. A zéradékban szerepel e rész lejegyzése befejezésének idSpontja: 1476.
mércius 31.

A kotet negyedik, legterjedelmesebb részét beszédmintdk foglaljak el. Részint
az egyes linnepekhez kapcsolédnak ezek, részint az egyes vasarnapokra rendelt
szentirési szakaszok prédikaciékban valé kifejtését tartalmazzék, részint pedig
egyes szentekrsl szélnak, néhdny szent legendds élettorténetét bSvebben els-
adva.

A beszédkészités médszerének szdmtalan varidei6jat tanulményozhatta a
konyvbél a korabeli didk. Tucatnyi példan szinte pontosan nyomon kovethetd
a térgyalds menete a szentirasi szoveg felolvasdsatél a beszéd vézlatpontjainak
(az un. kulcs-distinkciknak) megfogalmazdsén keresztiil a beszéd részletes
kidolgozéséig.

Az eredetileg négy kiilonall6 részt azutdn nem sokkal 1476 utén egybekottet-
ték és iskolai mintapélddnyként hasznéltak. De nemcsak a névendékek mésol-
tdk ki bel6le maguknak a sziikséges szovegeket, hanem maguk a tandrok is
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egyre bévithették tjabb prédikécick, legenddk befréséval, s més hosszabb-
rovidebb bejegyzésekkel.

Tgy keriilt a 16. szdzad elején a mar egybekotstt, egy kédexszé formalt kitet
utolsé lapjéra egy, az esztergomi székesegyhdz védGszentjéhez, Szent Adalbert-
hez irt t0bb szakaszos latin ének Gt vonalra irt kottdjival egyiitt. Ez a Szent
Adalbert-ének azt jelzi, hogy a kotetet a 16. szdzadban is folyamatosan hasz-
nélték az esztergomi iskoldban. :

Orzési helye: Orszdgos Széchényi Konyvtér, Budapest. Jelzete: Clmae 410. sz. Lefrésa:
Codices lating medii aevi. Recensuit Emma BArroNiER. Bp. 1940. 370—376. o

8. Komputusz-tankonyv. Sdrospatak 1489. - g

A Szalkai-kédex elnevezésti tankonyv-kolligdtum els8 része (1. r—27. v).
Tartalmazza a ,,Computus novellus” cim{i mfivet, benne a ,,Mille quadrigenos
" ab anno deme salutis” kezdet{i oktatéverset, kommentarokkal, glosszékkal.
E rész kolofonja: ,,Pro cuius complectione sit deus benedictus per saecula.
~ Amen. 1489. Computus novellus totius fere astronomiae fundamentum pulcher-
' rimum continens feliciter explicit”. Tartalmaz még részletesen kifejtett csilla-
gdszati szabdlyokat, a kalenddriumot, elején a cstzidval ; killonféle naptérszami-
tési adatok tablazatét az 1486—1505 kozotti idSszakra.

E tananyagrészben egy pseudo-arisztotelészi tananyagszoveg is olvashaté
,,Incipit epistola Arestotelis ad Alexandrum de regimine hominis circa biben-
dum et comestionem”™ cimmel, az evés-ivés egészségilgyi vonatkozasair6l. Végiil

a négy évszak, valamint az ember négy temperamentuménak térgyalésa zérja
- — kapcsolatba hozva a csillagészattal, a bolygékkal — e tananyagegyiittest.

A Szalkai-kédex e fiizetének idézett kolofonja nem emliti, hogy a sdrospataki
iskoldban késziilt; a kollightum tobbi tantargyinak zéradéka azonban ezt
pontosan jelzi. A csillagészati fiizet szovegét ugyanaz a kéz irta le, mint a tobbit,
tehat kétségtelen, hogy ez is Sdrospatakon volt hasznélatban.

A kédex 6rzési helye: Fészékesegyhazi Konyvtdr, Esztergom. Jelzete: Mss II. 395.
Leirta és feldolgozta: M¥szAros Istvan: A Szalkai-kédex és a X V. szdzad végi sdrospataks
2skola. Bp. 1972.

. b .
wia it

9. Zenei tankonyv. Sdrospatak 1490. mo W Ee

A Szalkai-kédex mésodik része (80. r—63. v). A ,,musica plana’ elméletének
és gyakorlatdnak kifejtése, sok kottapélddval, téblazatokkal, a ,,manus
Guidonis” rajzédval. Kolofonja: , Et sic est finis per Ladislaum de Zalka, quia
exemplar non habuit ultra. In Pathak sub Johannis baccalaurei practica.
1490.”

A fiizet teljes anyagdt kozreadta BarTHA Dénes: Szalkas érsek zenei jegyzetei monostori-
ws8kolas didk kordbol. Bp. 1934.

P

10. Csalddjogi tankényv. Sérospatak 1490. - ¥ % S

Johannes Andreae neves jogtudés kényve ,,de arboribus” vagyis a kiilonféle
csalddi kapesolatok jogi vonatkozésairél, tobb szemléltets abraval. A Szalkai-
kédex harmadik tagja (65. r.—79. r). Kolofonja: ,,Finit tractatus magistri
Johannis Andreae super arboribus consaguinitatis, affinitatis, necnon cognatio-
nis spiritualis per me Laslonem de Zalka in Pathak, rectore Johanne Bacca-
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laureo de Kyswarda protunc existente prima post Johannis ante portam, anno
salutis 1490.”

»

11. Theodolus eklogdja. Sdrospatak 1490. R N

A mitolégiai és bibliai torténeteket parhuzamba 4llit6 , Theodolus eklogéja”’
— latin klasszikus irodalmi alkotasként {4rgyalt — leoninusokban frt kolte-
mény, prézai magyardzatokkal, a Szalkai-kédex terjedelmes fiizete (80. r—
129. v), szdmos magyar glosszdval. Kolofonja: ,,Finis per me Ladislaum de
Zalka anno Domini 1490 feria quinta post festum Epiphaniae’.

12. ,,Carmen paraeneticum’’. Sdrospatak 1490.

A Szalkai-kédex otodik tananyagrésze (130. r—167. r). A ,,Cartula nostra
mandat tibi dilecte salutes’ kezdet{i, leoninusokban irt s részletes kommen-
tédrokkal kisért — irodalmi alkotésként kezelt — moralizdlé tankoltemény
teljes cime: ,,Carmen paraeneticum ad Rainaldum”. Szerzéjének tobbek kozott
Clairvauxi Szent Bernitot tartottdk. Kolofonja: ,Finis est impositus huic
libello in Saruspatak per me Ladislaum de Mathezalca, in festo exaltationis
sanctae crucis hora quasi nona post prandium in crepusculo noctis anno domini
millesimo 4mo octoagesimo nono, pro cuius termino sanctae trinitati immensas
immortalesque gratias agere curabo.”

13. Diktdmen-tankdnyv. Sdrospatak 1490.

A Szalkai-kédex ziré tananyagrésze (168. r—258. v), amely Tibinus cseh
szerzbének az firésmiivek készitésére alkalmazott retorikdjat tartalmazza.
Kolofonja: ,,Per me L de Z in festivitatibus Nerei et Achillei Martyris sub
Johanne Baccalaureo de Kyswarda protunc rectore scolae Pathak existente anno
currente, anno domini 1490.”

14. Etikai szoveggytijtemény. Esztergom 15. szdzad

Az 1390-es évektdl a kozépkor végéig fennallt az esztergomi Collegium Christi,
amelynek konyvtardbél tobb tankonyv megmaradt. Ezeket a kollégium néven-
dékei, illetéleg a képtalani iskola nagydiédkjai haszniltdk. Ezek kozott van
Thomas de Hibernia népszer(i kozépkori miive, a ,, Manipulus florum’. A 381
oldalas kotet dbécérendbe szedett témacimek szerint rovid morélis tartalma
idézeteket, szentencidkat, szovegrészleteket tartalmaz kiilonféle jeles szerzGk-
t6l. Az els6 lapon 15. szézadi bejegyzés — ,,Collegy christi’’ — jelzi, hogy a ké-

* dex tulajdonosa az esztergomi Collegium Christi volt.

Orzési helye: Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs. Jelzete: Cod. Lat. 1611. sz.
Leirésa: Csapop1 Csaba: A budai kirdlyi palotdban 1686-ban taldls kédexek és nyomtatott
tankonyvek. Bp. 1984. 15. sz. ‘

15. Tankinyv o szentségekrdl. Esziergom 15. szdzad g v

A 12. szézadi Petrus Lombardus ,,Liber sententiarum libri quatuor’” cimf@
miive az egyetemeken és a kaptalani, kolostori iskoldk magasabb tagozatain a
teolégiai oktatds alapvet6 konyve volt, egészen a kozépkor végéig. E mii ne-
gyedik konyvének Nicolaus de Dinkelsbiihl (Dinckelspiiel) dltal kommentélt
véltozata (,,Commentarius in librum gquartum sententiarum’) is a kollégium
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birtokdban volt, ezt jelzi a bejegyzés: ,,Collegy christi Strigoniensis liber”.
Tartalma: a hét szentségrél sz6l6 tananyag.

i }1 Orzési helye: Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs. Jelzete: Cod. Lat. 3992. Le-
frésa: Csapodi i. m. 6. sz. T T T

16. Jogi tankonyv. Esziergom 15. szdzad "‘:' i

o oaign

iy

Ugyancsak a kollégiumi kényvtér dlloménydba tartozott a ,,Commentarius
in libros quinque decretalium’” cimii kdnonjogi tankényv. Az 53. r oldalon
glossza: ,,zegen teologosok”. Bejegyzés a tulajdonosrél: ,,Collegy christi Strigo-
niensis” .

Orzési helye: Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs. Jelzete: Cod. Lat. 5051. sz.
Leirdsa: CSAPODI i. m. 24. sz.

Tankonyvek — magyar részletekkel vagy kiegészitésekkel

Magyar nyelv(i részleteket tartalmazé kozépkori tankényvek voltak a nyelv-
torténeti szakirodalomban ,,sz6jegyzékek’’-nek nevezett gyfijtemények. Az ok-
tat6 ugyanis a kezd§ tanulék szdméra naponta megfelel6 mennyiségii latin—
magyar (illetéleg latin—anyanyelvi) szépéart diktélt le, hogy azokat megtanul-
jak, s ezdltal megfeleld latin székincsre tegyenek szert. Az ilyen, nem abécérend-
be, hanem témdk szerint elrendezett latin—magyar sz6pdrgytijtemény elengedhe-
tetlen volt f6ként a vérosi-plébéniai iskoldkban, abol a tanulék nem zart latin
nyelvii kozosségben éltek, mint a kolostori és képtalani iskoldk novendékei,
hanem szinte kizér6lag anyanyelvet hasznélé kérnyezetben.

Mindegyik tematikus latin— magyar sz6pargytijtemény természetesen csakis
lr?agyarorszégi iskoldban volt haszndlhat6, magyar anyanyelvili tanulék koré-

en.

Sajétos tananyagkiegészitést eredményezett a kozépkori igkolai oktatés szd-
magyardz6 médszere (amely j6l ismert a szakirodalombél*). Ennek lényege:
a tanulék és a tanér el6tt ott volt a tankényv vagy a szakkonyv latin szvege,
8 a tandr sorrél sorra, bekezdésrél bekezdésre haladva térgyalta azt. Az egyes
szavakhoz sziikség szerint kiilon magyarézatokat is kapesolt: egyszer{ibb ese-
tekben egy-egy szinonimét latinul, vagy a sz6 népnyelvi véltozatat; méskor
kiegészitést, aktualizdldst, vagy b6vebb, mondatnyi vagy tobb mondatnyi
megjegyzést flizott egy-egy fontosabb vagy nehezebben érthets kifejezéshez.
A tanuldk ezeket sajat példényukba bejegyezték. Elzéleg mér eleve ugy irtak
le fiizetiikbe a mintapélddnyrdl a tananyag torzsszovegét, hogy ezeket beirhas-
sék: tag sorkézokkel, széles margékkal.

Amelyik kozépkori tankonyvben a szémagyarizé médszer alkalmazésa sorén
magyar szavakat jegyeztek a torzsszoveg egyes latin kifejezéseihez, vagy ma-
gyar vonatkozdsid latin nyelvfi kiegészitést-alkalmazast-aktualizdldst fliztek a
tananyag torzsszovegének egyes kifejezéseihez, azt a didkjegyzetet minden
bizonnyal magyarorszégi iskoldban hasznéltdk. Az ugyanis igen valészin,
hogy a legtobb esetben a tandr magyarézatait Orizték meg azok a glosszék,
amelyeket a tanul6 irt be a jegyzetébe. A tanér 4ltal ily médon eszkozolt ma-
gyar nyelvii tankényvszoveg-kiegészités a tankonyv hazai iskclai hasznélatdt
bizonyitja. o

¢ Ujabb részletes osszefoglaldsa: M#sziros Istvén: 4 Szalkai-kédex és a XV. szdzad
végi sdrospataki iskola. Bp. 1972. 211—266.
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Sajétos médszere volt a kdzépkori iskoldban a kész — tehit ugyancsak tan-
anyagnak, mintdnak szént — prédikdcidszovegek elemzésének, tanulményozésé-
nak. A beszéd gondolatmenetének kulcsfogalmait, tematikus egységeit rep-
rezentdl6 kulcsszavait (az Un. kules-distinkciékat) kikeresve és irésban kive-
titve megkapték a beszéd szerkezeti vdzat. Ez a sajatos ,,tananyagkiegészités”
egyrészt sajat beszédek készitésének szolgélt mintdul, mésrészt a memorizdldst
is eldsegitette. Magyar nyelvii kulcsdistinkciék természetesen magyarorszagi
iskoldban keriilhettek az elemzett prédikdciészovegek mellé. = .. . .
1. Bibliai torténelem-tankinyv. 1224—1235 kiozott i

A périzsi Petrus Comestor népszer(i tankonyve, a Historia Scholastica a biblia
torténeti anyagit foglalta ossze egységes torténeti folyamatba, elbeszéld for-
méban, bizonyos gérog—rémai vonatkozésok felhasznaléséval, az iskolai fel-
dolgozés céljaval. Az ugyancsak périzsi Petrus Pictaviensis egészitette ki a
konyvet az Apostolok Cselekedetei torténeti eseményeinek beiktatéséval a
13. szazad elején.

Egy — ma Oxfordban lev8 — kédex ezt a bivitett Historia Scholasticdt
tartalmazza, szamos latin nyelv(i magyar targyd bejegyzéssel, valamint magyar
glosszakkal ellatva.

Mezey Ldszlé dllapitotta meg az egyik tandri kiegészit6 megjegyzés alapjan
(-,Hoc item aliter esse in Hungaria possit...”), hogy e magyardzat akkor
hangozhatott el, amikor Magyarorszégon apa és fia egyiitt uralkodott. Ez II.
Endre és fia, IV. Béla ifjabb kirdlysiga idején lehetett, tehat 1224—1235 ko-
z6tt.> E tandri magyarazé megjegyzésnek természetesen csakis magyarorszagi
iskoldban volt 1étjogosultséga.

De a tanir szAmos més magyar vonatkozésokat is megemlitett, amelyek

ismeretét nyilvén tanitvanyainal is feltételezte. Példdul bizonyos Magyarorszé-
gon divé épitkezési médrdl beszélt (,,sicut id quod fit in hungaria’), mésutt a

magyar nadrig keriilt szé6ba (,,sicut braccas solent homines per hungariam”), - .
megemlékezett Szent Istvanrél, a magyarok dics8séges kirdlyérél, hitvallérél

és apostolrél. Szolt arrdl is, hogy ,,Magyarorszédgon b&ven vannak hévizek, igy
Budén is” (,,utpote Bude”), s arrél is, hogy a magyar népnyelvben az egyik
novény neve: szamartovis (,,herba quaedam quod iuxta uulgare hungaricum
spina asinina’).

Mezey Laszlé a kotet tandri kiegészitései kozott tizenegy magyar szét is
talalt. Az egyik példéul a torzsszoveg ,,jacintbél valé kapesok” kifejezéséhez
flizott magyardzé mondatban talélhaté: ,,Id est quibusdam spericis retinna-
culis quibus ora uestium constringi solent, quod in hungarico dicitur gumb”.
Vagyis ,,bizonyos gomb alakd kis kapcsokkal, mikkel a ruhék szegélyét szokés
osszefogni s amit a magyarban gumbnak (= gombnak) mondanak”.

A kétségteleniil magyarorszégi iskoldban hasznalt torténelemkonyvrdl hirt
agé Mezey Laszl6 tigy véli, hogy anyagit valdszinfileg az esztergomi iskoldban
oktattak.®

Orzési helye: Bodleian Library, Lyell-gy(ijtemény, Oxford. Jelzete: 70. sz. Leirta
Albinia de la MagrE: Catalogue of the Collection of Medieval Manuscripts bequeathed to the
Bodleian Library. Oxford by James P. R. Lyell. Oxford 1971. 70. sz. Ismertette
Mezey Lészlé: Az oxfordi glosszdk. Magyar Nyelv6r 1981. 372—376.

5 MezEY Lés2lé: Az oxfords glosszak. Magyar Nyelvor 1981. 374.
¢ Uo. 376.
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2. Prédikdcidk és oklevelek mintakonyve. 1310— 1320 koztt

Egy — nagyobbrészt a 14. szédzad elején késziilt — kédexben hdrom szent-

beszéddel kapcsolatban kules-distinkcitkat jegyzett fel az ismeretlen elemz6,
elGszor latinul, majd ugyanezt magyarra forditotta. (A magyar nyelvtorténeti
szakirodalom ezeket ,,Gyulafehérvari Sorok’’-nak nevezi.)
. A kédexnek ez a 14. szézad elejei része szentbeszédeket, elmélkedéseket és
egy tanulményi céli, 14 darabbdl 4116 oklevél-gylijteményt tartalmaz. Ebben
tobbek kozott levél taldlhaté a kalocsai érsekhez, egy gy6ri kanonokhoz,
oklevél a veszprémi piispoktdl, engedély a kirdlyné kancelldrjatél (azaz a
veszprémi piispoktdl), irat a veszprémi kaptalan iigyeire vonatkozéan; vannak
itt veszprémi egyhdzmegyei ferences vonatkozéasu iratok is. A torzsanyag és a
kulesdistinkei6k lefréja nincs megnevezve; lehetséges, hogy a kédex a veszprémi
képtalani iskola mintakonyve volt.

Orzési helye: Batthyanaeum Konyvtéra, Gyulafehérvér (Alba Tulia). Jelzete: E5 VI.

29 Askédex tartalmdt emlitette HorvATr Cyrill: Régi Magyar Kolt6k Téra I. Bp. 1921.
—58. . :

S P

3. Boethius: De consolatione philosophiae. 1374. N

Boethius ismert mfive Eurépa-szerte kedvelt — latin klasszikus irodalmi
alkotdsként térgyalt — tananyagnak szamitott a kozépkorban. E kédexének
mésoléja megjegyezte: ,,Anno Domini M° CCC° LXXIIII hic incipit boecius de
consolacione” vagyis 1374-ben kezdte a Boethius-konyv leméasolasdt. A szoveg
aktiv iskolai megtdrgyaldsst sok szémagyardzat, sorkozi és margindlis glossza
jelzi.

Az egyik sz6 magyardzatinak lejegyzése sordn a 19. r oldalon a tanér a térzs-
szoveg ,.euri”’ szavanak magyarizatat igy adta meg: ,,eurus wlgari hungarorum
dicitur Rauaz atkozta seel et dicitur ab ewropa regione”. A tanér tehét az es6t
hozé délkeleti szél ,,eurus” nevét nemecsak az ,,Europa” foldrésznévbél szér-
maztatta, hanem pontosabb értelmezést akart adni: a magyar nyelvben ez az
»eurus” a ,ravasz dtkozta szél”’, a rékékra keserves sorsot hozé északi hideg,
csapadékos zimanké. Csakis magyarorszégi iskoldban keriilhetett lejegyzésre
ez az 4rulkodé, {zes magyar széfejtés.

Talén e kédex t6bbi anyagét is ugyanabban a magyarorszégi iskoldban tanul-
ményoztdk, mint az elss részt. Ezek kozott szerepel egy, a kozépkorban ugyan-
csak Boethiusnak tulajdonitott népszerfi iskolai mfi, a De disciplina scholarium
cimi kotet; egy széles korben ismert kozépkori szerz8, Alanus ab Insulis két
iskolds traktatusa (De planciu naturae, Anticlaudianus), valamint az 6kori
Senecdnak tulajdonitott tobb rovid, moralizdl6 tartalma frés.

A kédex mésik szovegesoportja egy altaldnos kozépkori iskolai gyakorlatra
mutat ra: egyes szerz8k nagyobb mfiveit nem vették teljes egészében végig az
igkolai targyalds sordn, hanem inkabb tobb mi egy-egy kiragadott részletével
foglalkoztak részletesebben. fgy kédexiinkben részleteket talilunk a kovetkezd
Cicero-miivekb6l: Liber officiorum, Questiones Tusculanae, Timaeus, De senec-
tute, De amititia. Bs még két Skori szerz6tdl is olvashaté ,,excerptum’ azaz
részlet: az egyik Macrobius (Commentaria in Ciceronis somnium Scipionis), a
mésik Valerius Maximus (Dictorum factorumque libri) m{ivébél.

S itt sem hidnyzott a prédikaci6é-tanulményozas, mégpedig Jordanus Quedlin-
burgiensis beszédmintéi alapjén.
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~ 1419-ben a kédex mér az ausztriai Melk apétsiganak birtokédban volt.

* Orzési helye: Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs. Jelzete: 3150. sz. Leirta:
Jaxusovice Emil: Két mogyarglosszds bécsi kodex. Magyar Nyelv 1927. 33— 34.

4. Tematikus latin—magyar szépdrgytijtemény. 1380— 1410 kozott

A Besztercet széjegyzéknek nevezett tematikus latin—magyar sz6pérgyftijte-.
mény 1310 latin—magyar szépérjét 1380—1410 kozott mésolta le magdnak
Szlavéniai Gyorgy, valamelyik erdélyi véros iskolarektora.

Orzési helye: Magyar Tudoményos Akadémia Koényvtdra, Budapest. Jelzete: K 31.
Kiadta FInALy Henrik: A Besazterces Szészedet. Krtekezések a nyelv- és széptudomé-
nyok koérébdl, Bp. 1892. XVI/1. ‘

5. Tematikus latin—magyar szépdrgytijtemény. 1400— 1410 kozott
Az un. Schligli szdjegyzék 2140 latin—magyar szépart tartalmaz, leiréjat

nem ismerjiik.

Orzési helye: Premontrei rendhdz kényvtéra, Schligl. Jelzete: Cpl (817) 156 A. Ki-
B~ adta Szamora Istvdn: A Schlagli Magyar Széjegyzék a XV . szdzad elsb negyedébl. Bp.
¥ : 1894.

6. Tematikus latin—magyar sz6pdrgytijtemény. Sopron 1430— 1440.

217 latin—magyar sz6 talélhat6 az un. ,,Soproni széjegyzék”-beu, amelyet
valészinfileg olyan soproni iskolarektor irt le, aki késébb a varosi tandcsban is
tevékenykedett.

Orzési helye: Varosi Levéltar, Sopron. Kiadta HAzr Jen6: A soproni magyar—latin
s26jegyzék. Magyar Nyelv 1924. 149—168.

Tankinyvek — mds magyar vonatkozdsokkal

Szémos tankényvben nem szerepel az iskola megnevezése, magyar nyelv{i
glossz4zés sem utal hazai iskolés kornyezetre. Viszont t5bb esetben més jellegii
magyar bejegyzések vagy latin nyelvili szovegrészek alapjin feltételezhetjiik,
hogy a tankényv magyar iskoldban keletkezett vagy itt hasznélték.

1. Tananyag-kolligdtum. 12. szdzad

A Pedagogiai Lexikon , Esztergomi didkjegyzet” szécikkeben ismertetett 12.
szdzadi kéziratban tobbféle tananyag-részletet mésolt egymés mellé ismeretlen
leir6ja. A grammatikai anyag latin szétani és mondattani ismereteket tartalmaz,
Priscianus és més szerz6k nyomén. E részben prozddiai gyakorlatokat is taldlunk.
A torzsanyag a retorikdval foglalkozé fejezet, 6kori szerz6, Cicero kortdrsa,
Quintus Cornificius mfive, a ,,Rhetorica ad Herennium” részletei. Az Esater-
gomban 8rzétt didkjegyzet dikidmen-fejezete roviden ismerteti a levélirds, a
fogalmazés szabalyait. Végiil szemelvények taldlhat6k a komputusz széles korfi
ismeretkorébél: csillagészati szdmitésok a Hold kiilonféle fényvéltozésaival,
a Nap- és Holdfogyatkozésokkal, a csillagok 4lldsdnak kiilonféle helyzeteivel
kapcsolatosan, szoros dsszefiiggésben a hiisvét és més iinnepek napjainak meg-
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dllapitdséval. A komputusz-rész nagyobbik részét a jegyzet verses formédban
tartalmazza.

Az igkolds szoveget tartalmazé utols6 kédexlapra jegyezték kés6bb — felte-
vések szerint a 13. szdzadban — az 4n. Esztergomi Krénikét, amely nyole
drpddhézi kirdly temetkezési helyét orokitette meg. Tehat e didkjegyzetet
magyarorszégi iskoldban haszndlhattédk, ennek legvaldszintibb helye a kirdlyi
székhely: Esztergom.

A didkjegyzet, illetSleg az egész kédex lefrdsdnak, valamint az in. Esztergomi
Krénika bejegyzésének idejérsl a kovetkezdk a vélemények: Knauz Néndor
szerint a kédexet a 11. szdzad masodik felében, a krénikat 1141 elétt irtdk; Zolt-
vany Irén a 11. szdzad végére teszi a kédex keletkezését; Matyas Fléridn a
krénikét mint a 12. szédzadbdl szdrmazét tette kozzé forrdskiadvanyiban:
Jakubovich Emil a kédexet 11. szdzad véginek, a krénikat viszont hamisités-
nak tartja; az 1958-i esztergomi kédexkisllités (rend. Mucsi Andras) katalégusa
11. szézadinak emliti a kédexet és 13. szdzadinak a krénikit. Mezey Lészlé
szébeli kozlése 1960-ban: a krénika nem hamisitvdny, hanem 12. szézadbeli;
Gerics J6zsef szerint a krénika valdszintleg I1. Béla uralkodésa idején — 1131 —
1141 — keletkezett. Cséka J. Lajos a kédexet 12. szdzadinak allitja, a kréni-
ka szerinte 19. szdzadi tollpréba.?

Ha az un. Esztergomi Krénika 19. szdzadi hamisitvany- vagy tollpréba-volta
kétségteleniil bebizonyosodik, akkor az esztergomi didkjegyzetben nincs konk-
rét bizonyiték magyarorszagi haszndlatéra (ez azonban természetesen nem zérja
ki, hogy hazai iskolaban készitették és hasznalték).

A 19. szazad vége elStt Cicero miivének tartottik a Rhetorica ad Herennium-
ot; a 19. szdzad végétll a szakemberek gy lattak, hogy szerz6je nem Cicero,
hanem Cornificius. Adamik Tamés Gjabb kutatésai szerint a szerzg: Cicero.

A kédex 6rzési helye: Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Eaztergom. Jelzete: Mss ITL. 184.
Ismertette MiiszAroS Istvan: Magyarorszdgi iskoldskinyv a XII. szdzad elsd felébbl. Ma-
gyar Konyvezemle 1961. 371 —398.; kozreadta ub.: A XII. szdzadi esztergomi didkjegyzet.
Bp. 1973.

2. Teoldgiai tankonyv-kolligdtum. 1291 elftt

A kédexben egyrészt filozéfiai-teol6giai jellegli tanulményok, tananyagrészek
talalhatdk, tobbek kozott a neves kozépkori szerz§, Honorius Augustodunensis
De imagine mundi cimfi tanulménya, egy Szent Agoston neve alatt szerepls
,»Enchiridion”, egy ,,Summa theologica’-traktdtus a szerz4 megjelolése nélkiil,
valamint Arisztotelész-szoveg kommentérokkal. De szerepel itt egy — a széta-
gokrdl sz616 — Priscianus-fejezet is.

Ezek mellett a kédex szamos prédikdcidszoveget tartalmaz, koziiliik kettd
Szent Lészlérél szél. Ismerjiik Varad nagy Szent Lészl6-kultuszdt, a szent
kiraly a székesegyhizban volt eltemetve. Az egyik beszéd erre tobbszor hivat-
kozik is, részletesen idézi a Szent Lészl6-legendét, maga a beszéd — vézlat-

? Knavz Néndor: Az esztergomi rovid krénika. Szézadok 1875. 623, 624., ZOoLTVANY
Irén: 4 pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete. Bp. 1. 1902. 438., M. FLORIANUS:
Historiae Hungaricae Fontes Domestict. Bp. 1885. IV. 88., JaARuBOoVICHE Emil: P. mester.
Klebelsberg-Emlékkényv. Bp. 1925. 184., Az esztergomi Fdszékesegyhdzi Konyvtdr anya-
gabol rendezett kédexmaniatira-kidllitds kataldgusa. Esztergom 1958. 9., GERICS Jézsef:
Legrégibb Gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Bp. 1961. 103—104. (Lekto-
ralta KuMoroviTz Lajos, MEZEY Ldszl6), CsOxa J. Lajos: Az esstergoms Fészékesegyhdzi
Konyvtdr MS I1I. 184. kédexe. Szézadok 1982. 969— 985.
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jellegét ez is jelzi — fgy fejez8dik be: ,,cetera respiciantur in legenda Sancti
Ladislai”’, ami igy is értelmezhetd: a kidolgozéshoz a t&bbi anyag megtalalhaté
a Szent Lészl6-legenda sz vegében.

A kédex iiresen maradt lapjaira 1291—1296 kozott bejegyezték a véradi
egyhédzmegye egyes teriileteinek a piispok széméra jaré gabonadézsméit.
A kédex ebben az id6ben nyilvan Nagyvaradon volt, s térzsszovege mér elké-
sziilt. Tehdt 1291 el6tt irtdk le a tananyagot, minden valészinfiség szerint a
nagyvéradi iskoldban.

Orzési helye: Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs. Jelzete: 1062. sz. Ismertette
JaxuBovicH Emil: Uj magyar nyelvemiékek. Magyar Nyelv 1924. 83— 86.

[ SENE RIS
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3. Diktdmen-tankonyv. 1418— 1422 kozott - Ty

A nyelvtorténeti szakirodalom Rotenburgi Jdnos kédexének nevezi azt a tan-
konyvet, amelynek egyik iires oldalan (62. v) 1420 koriil irt magyar, német és
latin bejegyzések talalhaték.

A kédex anyaga f6ként a latin stilisztika és az ,.ars dictandi”’ osszefon6déd
témaéit fejtegeti, a végén pedig oklevél-gytijtemény taldlhaté iskolai tanulményo-
z48 céljaira. Ezt Rotenburgi Janos budai vonatkozést levelekkel egészitette ki.

A 62. v oldalon egy leckére val6 szépdr-sorozat és mondatgyakorls szbveg olvas-
haté, Rotenburgi Janos kezeirdséban. A leiré6 — a feljegyzésben szereplé német
kifejezésekbd], valamint & budai vonatkozdsokbél kovetkezbleg — valészintileg
a budai Boldogasszony-iskola nagydidkja vagyis ,studens’”-e volt, annak
magasabb tagozatédn tanult ebben az id6ben. Valami ok miatt — taldn nem
volt kéznél mds papir — a fels§ tagozaton hasznélt tankényvének iires lapjra
irta le kisdidkjainak ezt a leckét, a kozos feldolgozés céljaira.

Magyar és német anyanyelvi{i nsvendékei szdmara tehat a latin kifejezések
voltak az tjak, s ezek megtanulésa sordn ezekbdl az 4j szavakb6l — amelyek
itt a csalddi kapesolatok, férfi-ng viszony, enni-innivalék, ruhdzat, fegyverek
témakoreib6l val6k — mindjart kérdés-feleleteket, illet8leg rovid mondatokat
rogtonoztek. De egy latin fordités nélkiil maradt kérdés is becstszott a gyakorlé
mondatok kozé: ,,Melyik az igaz 4% Buddra?” (Melic assigas wt budara).
Taldn valami torténetbél, versbdl, énekbél valé emlékfoszliny ez ?

Orzési helye: Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs. Jelzete: 3523. sz. A kédexet
emliti MOLNAR Jézsef —SiMoN Gyorgyi: Magyar nyelvemlékek. Bp. 1976. 65. L

4. Liturgia-tankonyv. 1433.

A kozelmiltban felfedezett Laskéi-kédex magyarorszégi iskoléban keletke-
zett, mert egy négysoros magyar nyelvii verset is lejegyzett benne a széveg
legnagyobb részének leiréja: Lask6i Demeter. A kédex monogréfusa, Holl Béla
szerint ,,a keletkezési hely nyomozdsiban elsGsorban Pécsvaradra gondolha-
tunk’’, ennek bencés kolostori iskoldjara.?

A kédex legkordbban, 1433-ban lejegyzett fiizete 14 oldalas részlet Adamus
Teutonicus Summule cim{i miivébsl. 143 hexameteres sorban és a hozzaflizott
prézai magyardzatokban az egyhézi év iinnepeinek rendjét, a liturgikus szer-
tartdsok szabdlyait tartalmazza. Holl Béla szerint ennek masoléja is Laskéi

8 Horr Béla: Egy ismereilen kizépkori iskoldskinyv és magyar verses nyelvemlék 1433-

bél. Magyar Konyvszemle 1984. 8,

ot
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l?emeter volt, aki 1433-ban végezte be munkéjét e kolofonnal: ,,Explicit iste
~; liber parua sumpma per Dei gratiam omnipotentis est finis finito libro sit laus
+ gloria Christo Anno Domini Millesimo ITIT™° XXXmo Tercio”.

A kédex Brzési helye: Konventuslis ferences kolostor kényvtéra, Sibenik. Jelzete: Cod.
10. sz. Lefréja, feldolgozbja Horr Béla: Egy ismeretlen kézépkori iskoldskinyv és verses
magyar nyelvemlék 1433-bol. Magyar Konyvszemle 1984. 3—23.

by is> SRR E b

5. Bibliai ioriénelem-tanksnyv. 1434,

A Laskéi-kédex e 74 oldal terjedelmfi fiizete a Historia Scholastic4-hoz ha-
sonld, de annal rovidebb, tomoritettebb tananyagot tartalmazza, ,,Ewangelica
Columba. Historiae per Bibliam cum allegoriis” cimmel. Ezt is Laskéi Demeter
frta le, erre a zdradék nem utal, csupan azt érulja el réla, hogy ,studens”
vagyis nagydidk volt: , Explicit Ewangelica Columba per manus cuiusdam
studentis is Anno Domini Millesimo ITIT™° XX XTITITt"”.

' - L s et -
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6. Komputusz-tankonyv. 1434. - - . ¢

.t oo

A Laskéi-kédex 67—98. lapjai foglaljdk magukba a komputusz anyagéit 134
verssorban és a hozzaf{izott magyarazatokban. A sorkozi és a lapszéli glosszék-
ban t6bbszor felbukkan az 1434-es évszdm. Kolofonja: ,,Explicit computus per
manus Demetrii de Lasgko in Anno Domini M° TIII° XX XIIIT”.

A komputusz térzsszovegéhez csizid és kalendérium csatlakozik.

T R R TS § . CETLp e R e e
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7. Bzentek élete — legenddk komyve. 1435.

Terjedelmes konyv — 148 kézirat-oldal — ez a Laskéi-kédexen beliil, benne
58 szent legendés életrajza olvashat6. Sorrendjiik az egyhézi év rendjét koveti.
Nem szerepelnek a magyar szentek, viszont utolséként egy Szent Lészl6-
prédikacié olvashaté. ,,Ez nem histéria, nem is révid vazlat — irja Holl Béla —,
hanem részleteiben is kidolgozott beszéd, amely nemcsak utal, hanem terjedel-
mesen idézi a krénikdkbél és a breviariumbél ismert Szent Lészlé-legenda
szovegét. A négy oldalnyi beszéd 140 sor terjedelmti, ebbdl a fele kisebb stiléris
valtoztatssal sz6 szerint atvett idézet a Szent Laszlé-legenda régebbi, rovidebb
véltozatabol.”™®

Az életrajzgyfijtemény kolofonja: ,,Explicit legenda sanctorum per manus
Demetri de Lasko in Anno Domini M°IITI° 3° quinto™.

8. ,,Carmen paraeneticum’ — tankoltemény. 1435. =250,

A prézai magyarazatokkal, valamint glosszdkkal bdven elldtott 372 sorbél
all6 tankoltemény a Laskéi-kédex 88 oldalat foglalja el. Szerz§jének a kozép-
korban leginkdbb Clairvauxi Szent Bernitot tartottik. Kolofonja: , Explicit
Bennardus per manus Demetri de Lasco cum suis utilitatibus et pertinetiis in
Anno Domini Milesimo Quatuor centesimo Tricesimo quinto”.

"Uo. 13—14. .~ T
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9. Tankdnyv a gyéndsrol és az utolss itéletrdl. 1435.

Verses tananyag — 117 sorban és magyarazatokban — a gy6nésrél ,,Summa
(de) penitencia” cimmel. Kolofonja: ,,Kxplicit sumpma penitencia per manus
Do2motri de Zemlén in anno Domini Milesimo ITII®° XXX quinto”.

Ezt a részt tehat Zemléni Demeter mésolta, akircsak az ez utan kovetkezd,
a Laskéi-kédex zarérészét alkot6 114 verssorbdl 4116, magyardzatokkal ellatott
traktatust, ,,De iudicio ultimo” cimmel. Az iskolai feldolgozdst a b8séges
glosszazés tanisitja.

v

10. Természetismereti tankonyv. 15. szdzad

Szerz8je az angol Berthélemy de Glanville (Bartholomeus Anglicus), aki a
kornyezd vilagrol szerezhetd ismereteket foglalta 6ssze népszerti tankonyvében
,»De proprietatibus rerum’” cimmel. Az egyes nagyobb témakorok cimei: Az
Istenrdl és lényegérsl. A 1élekrdl. Az emberi test minGségeirSl és nedveirdl.
Az emberi élet korszakairél. A betegségekrsl. Az égrél. Az id6rél. A levegdrol.
Az anyagokrél és form4ikrél. A madarakrdl. A vizekrSl. A foldrsl. Az orszigok-
rél. A kovekrdl és 4svanyokrdl. A fakrdl és névényekrdl. Az dllatokrél. A zaréd
fejezet alcimei: A szinekrsl. A szagokrdl. Az {zekrdl. A hangokrédl. A szdmokrdl.
A mértékekrsl. A silyokrdl.

Egy ezt tartalmazé magyarorszagi kédexbe, a 175. r oldalon lev§ iires helyre
a XV. szdzadban beirtak egy t6bb sorbél 4116, magyar nyelvii babonds imaszo-
veget. Az egyik lapszélen: ,,Pannonia sive Hungaria’.

Orzési helye: Osterreichische Nationalbibliothek, Bécs. Jelzete: Cod. Lat. 3949. Le-
frta Csapop1 Csaba: 4 budai kirdlyi palotdban 1686-ban taldlt kédexek és nyomtatott kony-
vek. Bp. 1984. 56. sz.; ub.: Magyar nyelvt babonds imddsdgsziveg egy X V. szdzadi kédexben.
Magyar Konyvszemle 1976. 126 —128, . »

11. Prédikdcidk mintakonyve. 1470 elot*

Két mésolata is rinkmaradt a — Szilddy Aron szerint — az 1450-es években
osszedllitott prédikdcié-mintakonyvnek: a budapesti és a németijvéri példény.
Az utébbi az el6bbinek a mésodik, nagyobb részét tartalmazza; ezt 1470-ben
fejezte be masoléja. Se a szerz, se a mésolé6 — 4llitja Szilddy Aronl® — nem
volt szerzetes.

A 123 beszédbdl 4ll6 kotet szerz8je Jacobus de Voragine prédikéciéskonyve
alapjdn fogalmazta meg — magyar vonatkozésokkal atszétt — sajat szent-
beszédeit, mégpedig Pécsett. Ezt emliti ugyanis az egyik beszédben: ,,more
ecclesiae nostrae Quingueecclesiensis”. Az iskolai feldolgozést a sok latin és ma-
gyar glossza jelzi, ez utébbiak a baranyai nyelvjardst kovetik.

A kédex 6rzési helye: Egyetemi Konyvtir, Budapest. Jelzete: Cod. Lat. Saec. XV.
98. sz.; Ferences kolostor kdnyvtéra, Németajvar (Giissing). Leirdsa és kiaddsa: Sermones

Dominicales. Két XV. szdzadbdl szdrmazé magyar glosszas latin coder. Bevezetéssel és
szétérral elldtta Szilédy Aron. I—IL Bp. 1910. -

12. A prédikdlds tankonyve. 1473.

Ot tanulményt tartalmaz a Niirnbergben 1473-ban kiadott tankonyv, f8leg
a prédikilés elméletével és gyakorlatéval foglalkoznak: Ars vitae contemplati-

10 8ziLApy Aron idézett szovegkiaddsa, bevezetés. VI. o.
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vae. Modus meditandi in generali. Ars memorativa. Ars praedicandi. Modus
., formandi arborem. (Ez utébbi nem a csalddjogi ,,arbor”’, hanem a prédikacié
- alé- és folérendelt véazlatpontjainak dgas-bogas téblazata.)
A szovegek emlékezetbe vésése (ars memorativa) traktétusban egy oldalnyi
latin—magyar sz6pér van a foglalkozésok témakorében. A magyar szavak 1500
koriili kézirdsos bejegyzések.

s, Orzési helye: Orszégos Széchényi Konyvtsr, Budapest. Jelzete: Inc. 1243. Ismertette
~+%- Bomsa Gedeon: Hgy 1500 kéruli latin— mapyar széjegyzék. Magyar Nyelv 1954. 201 — 202.

© 13. Torténelem-tankényv. 1479. -, . R per e A

Velencében nyomtattédk 1479-ben a ,,Fasciculus temporum’™ cimfi tan-
konyvet (a kolofonban igy: ,,Chronica quae dicitur fasciculus temporum’).
Anyaga: az 6szovetségi zsidbsag, illet8leg a veliik kapesolatos ékori birodalmak
torténete, a gorog-romai torténelem; Krisztus sziiletésétSl az wjszovetségi
torténet, az egyhaz torténete, a f6bb eurépai orszagok torténelme; ezek kiozegé-
ben irodalom-, tudomény- és filoz6fiatorténet is. A konyv, amely kolligdtum az
el6z8 prédikalas-tankonyvvel, lényegében a legf6bb események, tények kro-
nolégiajét adja.

A kotet vegén félbemaradt magyar vonatkozéist levelfoga.lmazvé,ny (benne:
,»hic ungaria . . .”’) a 15. szézad végérél.

CEE S
P

Orzéei helye: Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Budapest. Jelzete: Inc. 1243.

14. Elemi ismeretek tankimyve. 15. szdzad vége

E nyomtatott tankonyv az elemi ismereteknek azt a latin nyelvii anyagét
tartalmazza, amelyet az iskolarektornak (vagy a studens-taniténak) meg kellett
tanitania az iskolai tanulmanyaikat kezd§ kisgyerekeknek. Cime: ,,Es tu scola-
rig?”, teljesebben: ,,Compendiosa materia pro iuvenum informatione satis
magistraliter compilata’.

A kis kotet hats6 boritélapjara valaki odajegyezte az ,,Epitaphium Matthiae
regis”’ cimen ismert két latin nyelv{i kolteményt, Piso Jakab korabeli erasmista
koltg miiveit, amelyet azutédn sorkozi szinonimékkal is ellatott. A két kortérsi
verset tehat az iskoldban szabatosan, szakszerfien feldolgoztak, bizonyéra mas
kolteményekkel egyiitt. A kotet birtokosa valészintileg valamelyik hazai iskola
magasabb tagozatin tanulé nagydidk volt, aki ugyanakkor az iskola kezd8
szakaszan oktatéként tevékenykedett. Mint a magasabb szint ,studens’-e
frta be konyvébe és tanulményozta tarsaival — az iskolarektor irdnyitdsa alatt
— a Matyast elsiraté két verset. . .-, .. o

Orzési helye: Magyar Tudoményos Akademla Konyvtara, Budapest. Jelzete: Inec.

174 (4). Ismertebte MEszA.Ros Intvéan: Az wkolcmgy torténete Magyarorszdgon. Bp. 1981,
].45 147 .o - ‘Q PAAN Py T *
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15. Latin nyelvtan. 1507. | sl VRede

Pap Jdnos budai konyvkiadé 1507-ben jelentette meg a Doctrinale-kétetet.
Alexander de Villa Dei e tankonyve négy részbél 4ll: 1. szétan, I1. mondattan,
III. verstan, IV. stilisztika. Rankmaradt példinyidban magyar nyelvii sz6-
bejegyzések, végén rovid latin—magyar szépérjegyzék.

2 Magyar Koényvszemle
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Pap Jénos és a tébbi 16. szdzad elejei budai kényvkiadé nyilvanvaléan a
hazai iskoldsokat kivénta tankonyvekkel ellidtni. E latin nyelvtandt (benne
verstan és stilisztika) is minden bizonnyal hazai, taldn elsésorban a budai
iskoldban hasznélték. IR

Orzési helye: Ferences kolostor konyvtdra, Némettjvér (Giissing). Xerox-mésolata
az OSZK-ban, jelzete: App. H 3114.
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16. Elem:i latin nyelvtan. 1509.

Keym Orbén budai konyvkiadé 1509-ben egy Donatus-kétetet adott ki
»Dyalogus Donati grammatici fundatissimi iuvenibus scolaribus perutilissimus’
cimmel.

Pap Jénos 1507-i Doctrindléja és Keym Orban 1509-i Donatusa egy német-
ujvéri kolligdtumban maradt rank. Ennek t6bbi tagja: egy Cato és egy gyakorio-
Donatus (,,Adalbertus que pars” kezdettel), ezek 1509 koriili niirnbergi kiadvé-
nyok (mindkettét budai kényvkiaddk is megjelentették); valamint 1502—1528
kozott Niirnbergben megjelent két latin nyelvtani segédkonyv: egy cim nélkiili
nyelvtani szabdlygytjtemény (kezdémondata: ,Prima regula grammaticalis
est’’), és egy — részben kérdésekben-feleletekben irt — gyakorlékényvecske
»,Ordo bonus, regimina et constructiones” cimmel, a végén kézirésos hosszi
nyelvtani jegyzetekkel.

A Xkolligdtum 6rzési helye: Ferences kolostor kényvtéra, Németujvéar (Giissing). Jel-
zete: 3/163. Xerox-mésolata az OSZK-ban, jelzete: App. H 3114.

17. Janus Pamnonius-versek. 1512.

Adrian Wohlphard gyulafehérvéari kanonok, majd kolozsvéri plébénos bécsi
egyetemista kordban, 1512-ben sajté ald rendezte és verses ajanldsédval nyom-
tatédsban megjelentette Janus Pannonius dicséité éddjdat Quarind-hoz, valamint
a ,,De arbore foecunda” cimfi elégidjat, az iskolai tanulményozds céljaira.
Az OSZK-ban 8rzétt példdnyban mindkét koltemény sorai kozott s a lapszé-
leken is sok a tanuldi bejegyzés, jelezve az iskolai feldolgozast. Ugyanezt tani-
sitja az iskolds szovegelemzés legdrulkodébb jele: egy-egy sor Osszetartozé
szavainak — legtobbszor a jelzdnek és a jelzett szénak — alahuzésa. (De iskolai
didkfoglalkozésra utal az elégia egyik sorkezd§ Q-bet(ijének befirkéldsa is.)

Magyar szerz6, magyar (pontogsabban: magyarorszégi) sajté alé rendezd és
kiadé, konkrét iskolai feldolgozds — mindezek alapjén feltételezhetjiik, hogy
ezt a példanyt — tehdt Janus Pannonius kolteményeit — magyarorszigi is-
kolaban tanitottdk-tanultdk a Mohdcs el6tti évtizedben.

Janus Pannonius e kitete az OSZK-ban egy kolligdtum része, a korabeli igen
8zép reneszdnsz mintds bérkotés taldn ugyanabban az iskoldban haszndlt
tovabbi tankonyveket fogott egybe. Egyrészt Claudianus hosszd, az okori
Réma, életének epizédjait feldolgozé hexameteres elbeszél§ kolteményének
»Opera Claudiani” cim@ 1510-es bécsi Vietor-Singrenius kiadésa keriilt a
Guarino-panegyris mellé; mésrészt egy 1511-es évszamu, velencei nyomdabol
szérmazé humanista verstan. Szerzdje: Johannes Sulpitius Vetulanus. Cime
teljes tartalmat tiikrozi: ,,Jo. Sulpitii Vetulani de versuum scansione. De
syllabarum quantitate. De heroici carminis decoro et vitiis. De pedibus et
diversis generibus carminum praecepta.” A hérom kényv anyaga l4thaté médon
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szorosan Osszefiigg egyméssal mint poétikai ta,nanyag-egyuttes foglalt helyet
az oktatdsban.

";_‘, ,‘. P lu’ Gureradiad LA sl?‘l e

Orzési helye: Orszdgos Széchényi Konyvtér, Budapest Jelzete: RMK IIL. 177.

e H AT R Ry
18. Levélminta-gytijtemény. 1515. _,‘,,:,, SRR *

Az ,,BExempla epistolarum Johanwnis Pannonii et al'zomm 1 515 ? cimf kézu'a,-
tos fiizet levélminta-gyfijtemény. A levélirds mfiifajtana és stilisztikéja fontos
tananyagrész volt ebben az idében az eurdpai iskoldkban, szdmos kéziratos,
majd nyomtatott levélminta-gyiijtemény forgott kozkézen az iskolarektorok
korében. E 10 lapos fiizet 19 oldala van telefrva levélszovegekkel. Ezek koziil
Janus Pannonius neve alatt hat levél szerepel, tizenkét levél iréjaként viszont
Mdtyds kirdly van feltiintetve, de nyilvin ezek is Janus Pannonius tolla alél
keriiltek ki. A tovabbi hét levél koziil kett6ben van azonositésra lehet6séget
adé utalds. Az egyiket 1505-ben frtdk ,,ex Kesegh”, tehat K&szegrdl. Egy mésik
levél irdja ,,Stephanus de Kayar”, a pépai iskola vezetSje, aki igy keltezte le-
velét: ,,Ex schola papensi. In vigilia sancti Laurentii 1508.”.

Ennek az iskolai gyakorlé-célra osszedllitott levélgylijteménynek toérzs-
anyagat valészinfileg a Janus- és a fiktiv Matyas-levelek alkottdk. Ez az els§
véltozat nyilvén ott keletkezhetett, ahol az 6sszedllité iskolarektor hozzafér-
hetett ahhoz a nagyobb gyfijteményhez, amelybél e leveleket osszevalogatta.
ElsSsorban Buda, esetleg Pécs, Esztergom iskoldja johet széba e tekintetben.
Ezt az iskolai levélgyfijteményt egészitette ki azutdn valamelyik dunéntli
iskolarektor mésok 4ltal irt s mintédul ugyancsak alkalmas levelekkel, s igy adta
tanitvényai elé tanulményozasra.

e L
Orzési helye: Egyetemi Konyvtar, Budapest Jelzete Coll Pra,yanaIX 18. Ismertette
Csarop1 Csaba: 4 Janus Pannonius- szoveghagyomdny Bp. 1981. 80— 82.
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1. E’lemi latin nyelvtan. 1517, 5. E e

Keym Orban 1517-ben tjra kiadta a Donatus-konyvet ,,Donatus minor’
cimmel, kolofonjdban igy: ,,Dyalogus magistri Donati”’. A kolofon utén fenn-
maradé iires helyre a kovetkez§ mondatot irta valaki az 1540-es években:
»Bellum Cruciferorum orta (!) erat in tota Hungaria et insurrexerant cruciferi
cum Georgio Zekel, quem tandem pie memorie Johannes de Zapolya tunc
Wayda transsilvaniensis profligaverat in anno Domini 1514.”

Orzési helye: Orszdgos Széchényi Konyvtér, Budapest. Jelzete: App. H. 2529. Ismer-
tette M¥iszAros Istvdn: X V1. szdzadi vdrosi iskoldink és a ,,studia humanitatis”. Bp. 1981.
26., 44.

/

20 Latm nyelvta'n 1519 ’ _«5' '-"'f""gfi!:} S N
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A teljes Doctrinalé-t — Pap Jénos 1507-i budai kladésa utén — djra meg-
jelentette Keym Orbén 1519-ben. o

Orzési helye: Fészékesegyhdzi Konyvtér Esztergom Jelzet.e Ine. II. 127. XVI.
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21. Latin szétan. 1519. i wodes SN oo

Keym Orban 1519-ben kiilon is kiadta a Doctrinale els6 részét, a szétant
»Prima pars doctrinalis Alexandri”’ cimmel. Egyetlen példiny taldlhaté ebbdl a
kotetb6l, egy kolligdtum tagjaként. A korabeli konyvkotés alapjan esetleg
feltételezhetS, hogy az igy egybekotott sszes tankonyvet itthon hasznalték.

A kolligdtum méasodik tagja egy cim és kiaddjelzés nélkiili Donatus. A szoveg
a szokéasos kérdés-felelet formaban, a hagyomanyos kezd6 kérdéssel: ,,Partes
orationis quot sunt ¢ Octo.”

A harmadik tag egy ugyancsak cim és kiadéjelzés nélkiili Cato, a hagyomé-
nyos koézépkori latin nyelvgyakorld, egyben erkélesnevelé konyvecske. (Keym
Orbéan kiad4dsdban 1517-ben jelent ‘meg, példdny azonban nem maradt fenn.)

A kotet negyedik konyve egy cim nélkiili gyakoris- Donatus kérdés-feleletek-
ben, megjelent Velencében 1519-ben. Els§ sora ravildgit a gyakorlds médszeré-
re: ,,An Albertus que pars? Est nomen”. (Ezt a konyvecskét Pap Janos is
megjelentette 1509-ben, de példdnyt nem ismeriink.) A kotet végén kéziratos
latin nyelvtani jegyzetek taldlhatok.

Orzési helye: Bajza Joézsef Tudoményos Kionyvtér, Gyongyos. Jelzete: Ant. 752.

- A Tankonyvek magyarul
1.Csizi6. 1462. - ¢ , S

A Cisio Janus vagy magyarosan csizi6 latin hexameteres versekben foglalta
ossze az egyhdzi év iinnepeinek, illetSleg a jelentGsebb szentek emléknapjdnak
ddtumait. Megtalalhaté a kordbban emlitett Laskéi-kédexben, valamint a
Szalkai-kédexben is.

Csak vérosi iskoldban, vilagi hivatdsra késziil6 didkok tanitdsa sorén meriil-
hetett fel az a gondolat, hogy magyarul fogalmazzdk meg ezt az iskolai tan-
anyagot. Bizonyara valamelyik varosi iskolarektor irta le azt a magyar csiziét,
amelyet egy 1462-ben mésolt kdédexbdl ismeriink. A latin hexameterekbdl
azonban rimes magyar vers lett, paironként rimel§ 4—4 sorba igyekezett bele-
foglalni az 4tiiltet§ azt, ami a latinban 2—2 sorra terjedt.

Orzési helye: Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtéra. Jelzete: Cod. Lat. 4° 12. sz.
134—135. o. Kiadta HorvArE Cyrill: Kozépkori magyar verseink. Bp. 1921. 459. S

¥ 1 NS
2. Teoldgiai tankényv-kolligdtum. 1512—-1513.

Az irodalomtéorténetirds 4ltal ,,Nagyszombati-kédex’’ néven szdmon tartott
kézirategyiittes tulajdonképpen az emlitett 1431—1437 kozott keletkezett
pécsi, valamint az 1463 —1476-ban késziilt esztergomi kdptalani iskolai kédexek
magyar nyelvli pirdarabja. A 19. szézad végéig az esztergomi kaptalan nagy-
szombati konyvtirdban Orizték. A terjedelmes kotetet ismeretlen osszeallitéja
1512—1513-ban készitette. Anyagédban semmi jel sem mutat arra, hogy kolos-
tori kornyezetben keletkezett volna, ezért nincs kizdrva, hogy valamelyik —
természetesen magyarorszagl — kaptalam iskola magasabb tagozatén tanul-
ményozték szévegeit. : : :
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Egyik legf6bb ,,tananyaga’ a Hiszekegy kifejtése , Itt kezdetik a hitnek tizen-
két dgazatja’ cimmel, mellette a Miatydnk és az Udvizlégy feldolgozésa. Nyole
rovid tanulmény is tallhaté benne a gyakorlati lelkipasztorkodds koérébdl.
A kotet élén Szent Anzelmnek a bolesességrol szdl6 traktatusa 4ll, dialégus ez a
megszemélyesitett Sapientia azaz a Bolesesség és ,,Discipulus, a bolesességnek
fia avagy tanul6 dedkja’ kozott. . : R

£

Orzési helye: Fdszékesegyhézi Konyvtdr, Esatergom. Jelzete: Mss TII. 178. Kiadva:
Nyelvemléktar ITI. kétet. Bp. 1874, :
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Osszesllitdsunk anyaga — ez magitél értet6d6 — nyilvanvaléan a teljes
véletlenszerfiség alapjan allt Ossze: éppen ezek a tankonyvek maradtak meg
napjainkig, illet6leg eddig ezek keriiltek felszinre a koényvtarak mélyérdl.
Felt(in6 azonban, hogy e tankényvek egyikét sem szerzetesek masoltdk, egyik
név mellett sem olvashaté erre vonatkozélag utalds (jéllehet ezt dltaldban min-
dig gondosan feltiintették ebben az id6ben).

Viszont ugyancsak a teljes véletlenszer(iség jegyében harom érseki-piispoki
székhely (Esztergom, Pécs, Nagyvérad), valamint hdrom kiralyi varos (Buda,
Sérospatak, Sopron) neve tfinik elénk, rairdnyitva a figyelmiinket a Mohécs
el6tti hdrom évszdzadon 4t kiemelkedS jelentOségli hazai iskolatipusokra:
a kdptalani, illetbleg o kdptalani-vdrosi iskoldra, valamint a vdrosi-plébdniai
iskoldra.

S6t ezek fejlettebb véltozatainak tagozat-rendszerét is tiikrozik a felsorolt
tankényvek.!! Az alapozé tagozat (schola minor) tananyagat az olvasés-irds-
tanulédsba kapcsolédé széparok, a Donatus-konyv latin nyelvtani szabélyai és
ragozési példai s a csizidé-vers megtanuldsa, majd a rendszerbe foglalt teljes
latin nyelvtan elsajatitdsa, a latin nyelvtudés megszerzésének sok esztendds
munkéja jelentette. Erre épiilt a magasabb tagozat (schola maior ), a tobbi, mar
a specializdci6 iranydba viv8 ismeret-készség, tantdrgy, szaktudomény tani-
tésdnak-tanuldsanak szintere.?

Osszedllitdsunk osszes adata mér ismert volt kordbban is, mindegyiket eddig
megjelent publikdciékbél meritettiik ; tanulminyunk e tekintetben tehat semmi
Gjat nem tartalmaz. Eddig is j6l ismertiik, hogy milyen tankonyveket hasznal-
tak, hasznalhattak kozépkori iskoldinkban (az itt felsoroltak bdséges t6bbszo-
rosét); tudtuk, hol voltak a kozépkori Magyarorszdgon magas szintfi és kozép-
szerli képtalani és vérosi-plébéniai iskolédk (jéval tobb helyen az itt megneve-
zetteknél); vilagosan lattuk eddig is az ezeken az iskoldkon keresztiil terjesztett
kozépkori klerikus-miiveltség tartalmét, anyagét (amely sokkal bévebb az itt
jelzettnél).

Mégis, e magyarorszagi iskoldskonyvek egyittldtdsa, egyitttanulmdnyozdsa
plasztikusabbé, é16bbé, s f6ként konkrétabba teheti kozépkori iskolainkrél
eddig kialakitott képiinket.!3

¥

11 Bzekrdl az iskolatfpusokrél 1. MEszAros Istvéan: Az iskolaiigy torténete Magyaror-
szdgon. Bp. 1981. 109—169.

12V6. MezEY Lészlé: Dedksdg és Eurépa. Bp. 1979. 251 — 256. )

13 Tanulményunk a budavéri palotdban 1985 6szén és telén rendezett ,,Kédexek a

]l:iizélll)]kori Magyarorszdgon” cimi kidllftds, illet6leg katal6gusdnak megjelenése eltt

észilt.
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MESZAROS ISTVAN
Des livres scolaires en Hongrie au moyen age

Aprés avoir défini la notion du manuel scolaire médiéval, Pauteur divise en quatre
groupes les manuels scolaires en usage dans la Hongrie médiévale: 1) Manuels scolaires
— avec des notes indiquant I’école. 2) Manuels scolaires — avec des détails ou supplé-
ments en hongrois. 3) Manuels scolaires avec d’autres rapports hongrois. 4) Manuels
scolaires en langue hongroise. — C’est d’aprés ces catégories qu’il tient compte des
manuels scolaires médievaux de Hongrie. Bienqu’ils aient subsisté pour la plupart par
Peffet du hasard, pourtant ils dirigent I’attention vers trois résidences archiépiscopales
ou épiscopales (Esztergom, Pécs, Nagyvdrad) et vers trois villes royales (Buda, Sérospa-
tak, Sopron), et en méme aux trois types d’école éminents; antérieurs & 1526: aux écoles
capitulaires, capitulaires-municipales et aux écoles paroissiennes municipales. Les
manuels énumérés reflétent le systéme de section des variantes plus évoludes de
celles-14 (Schola minor — schola maior). L’étude simultanée de ces manuels scolaires
de Hongrie peut rendre plus vive et plus concréte I'image que nous avoins jusqu'ici de
nos écoles médiévales.
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Hegel eszméi XIX. szazadi tankonyveinkben
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A XIX. szézadban Magyarorszdgon még kevesen ismerték, nemigen értették

és csak elvétve értékelték helyesen a hegeli rendszert. Ezen kevesek kozé tarto-

- - zott Warga Jénos (1804—1875), akit a filozéfiatorténet filoz6fusként, a nevelés-

-, torténet pedagbgusként tart szdmon, és aki olyan életmfivet alkotott Hegel

i . " szellemében, amelynek feltarisa, értékelése még nem tortént meg. Sem a ma-

-, gyar filozéfiatorténet, sem a magyar neveléstorténet nem foglalkozott még

;o miiveivel érdemiik szerint. Pedig Warga Janos életmfive figyelmet érdemel,

» . mar csak azért is, mert ritkasdgszdmba megy tudoménytorténetiinkben, hogy

¢ . magyar tudésok ,,objektiv és szubjektiv nehézségek egész garmadéja ellenére

' Y. megprébaltak 1épést tartani a filozéfiai tudomény dpolaséban és terjesztésében
a nagy mfivelt nemzetek gondolkodéival”.?

Warga Jénos, aktiv miikodésének csaknem fél évszadzadnyi ideje alatt, mindig
azon munkélkodott, hogy kora tudoményos szinvonaldn 4116 mi{iveket alkosson,
és a legkorszer(ibb eszmékkel ismertesse meg tanitvanyait. Tudés volt (1835-t61

: Akadémidnk tagja) és pedagégus, a sz6 legnemesebb értelmében. Mfivei nagy-
s ~ részt tankdnyvek. Sdndor Pal szerint ugyan: ,,Se szeri se szdma azoknak a kony-
i veknek, amelyek kifejezetten oktatési célokra, az 6nallésdgra torekvés leghal-
.. vényabb vondsa nélkiil késziiltek. Hogy ezek nem szdmitanak bele semmiféle
© - filozéfiatérténetbe az minden kétségen kiviil 411.”2
A magyar miivel6dés- és tudomanytorténet azonban nem fogadhatja el alta-
i lanos igazsdgként e fenti megdllapitast. Sajdtos torténelmi és publikécids
j viszonyaink is indokoljadk, hogy bizonyos esetekben kiilénosen felfigyeljiink
bizonyos tankdnyvek fontos eszmetorténeti jelent&ségére. Warga Janos miivei-
nek ismeretében béatran &llithatjuk, hogy az § tankonyvei més megitélés ald
kell hogy essenek. Warga nem pusztdn Hegel rendszerét ismertets osszefoglalé
munkékat adott ki, hanem filozéfiai és pedagégiai rendszert alkotott Hegel
szellemében, melyet tankonyvek forméjaban publikilt és terjesztett. Warga
Jénos el kell hogy foglalja az 6t megilletd helyet a magyar filozéfia torténetében,
hiszen ha csak az az érdeme, hogy Hegel rendszerét ,,a miivelt s gondos honi
nyelven kortérsai felvildgositédséra s haszndra’? el6adta, mar akkor is tett
annyit, hogy érdemes legyen életmfivét kiemelniink a feledés homaly4bol.
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1 SANDOR Pél: A magyar filozéfia vdzlatos torténete 1. Bp. 1968. 3.
2 SANDOR Pdl: 1. m. 5.
3 Philosophiai Pdlyamunkdk. Elsé kotet. Buda, 1835. Almési Balogh Pél Felelete. 142.
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1. Warga Jdnos fellépése, és részvétele a magyar ,,Hegel-vitd”-ban az 1830-as
o - években

Hegel rendszere olyan nagy hatéssal volt a magyar szellemi életre, a filozé6fiai
gondolkodésra, mint a skolasztika 6ta egyetlen méds rendszer sem. Az 1830-as
években, roviddel Hegel haldla el§tt, de f6képp kozvetleniil utédna, kiilonféle
folyéiratokban ismertetések, értelmezések és birdlatok jelentek meg Hegelrsl
és munkassagarol.

Hegel els6 hazai kovetsi és megismertetdi olyan protestans lelkész-tandrok
voltak, akik hosszabb-révidebb ideig német egyetemeken tanultak. A leg-
kiemelked6bb magyar hegelidnus, Erdélyi Janos, aki az esztétika teriiletén al-
kalmazta sikeresen a hegeli dialektika tanitésait. Hatéssal volt még Hegel
rendszere Horarik Jénosra, Vasvari Pélra és a jobboldali hegelidnus Szeremley
Géborra. Tarczy Lajos, Taubner Kéroly és Warga Jénos politikailag a kozne-
mesi liberalizmust, filozéfiailag a magyar hegelidnusok baloldali szdrnyst
képviselték. Egyet kell érteniink Hajés Jozseffel * akinek véleménye szerint ez
koriilbelill a német ,,centrum’”-nak felelt meg (akik szintén nem kapcsoltdk
Ossze a dialektikit a vallésellenes kiizdelemmel), de azért 8k magyar viszony-
latban mégis baloldalinak szdmitottak.

A magyar hegelidnusok szellemi életiink fellendiilésének eszkozét, a haladas
utjat lattak Hegel tanaiban. Tarczy Lajos szerint (akit Pépén filozdfiai kated-
rajarél lemondésra kényszeritettek, mert Hegel tanait terjesztette az ifjisig
koreiben), a haladést egyediil Hegel filozéfidja teszi lehet6vé, tehét Hegelt
kell kovetni, ha haladni akarunk. ,,Vagy t4n Hegel észtanja nem haladés? . . .
hiszen mindenben, ami valésdggal uj, haladds van ... Igenis! az emberiség
halad szakadatlanul s ne hidje senki, hogy a milt szdzad vége 6ta a philosophiai
vildg megéllt, s kiilonésen Krug volna a ne tovabb’’s.

Hegelidnusaink legnagyobb ellenfele Vecsey Jézsef, aki 1838-ban az Athe-
naeum hasébjain (névteleniil) publikdlta Bardisdgos kérelem Hegelt kovetd
honfiainkhoz® cim@ cikket, amely tulajdonképpen az tigynevezett ,magyar
Hegel-vita’ inditéja volt.

Vecsey méltatlankodva éllapitja meg, hogy Németorszagban az egyik filozo-
fiai rendszer koveti a mésikat, és mindegyik egymdssal ellenkezd tanokat hir-
det. A legajabb, a hegeli filozéfia — amely Vecsey szerint — érthetetlen és
homélyos, fogalomzavarabdl ritkdn emelkedik ki egy értelmes gondolat.
Kéri, hogy ne homélyos tételek magyardzgatdsdval, hanem kovetkezetes és
logikus érveléssel tegyék érthetSvé szdméra az Gj tanokat.

Irdsdban Vecsey utal Warga Jénos egy korabbi cikkére,” amelybdl idéz is:

,,Hegel phenomenolégidja el6bocsdtdsa utdn dtmegy a logicdra, és itt a koézvetlen
VAN-on kezdve a lényegen és a fogalmon folfelé mozogva emelkedik az dltalénos gondolat
hatdrozésokra. A logicdbdl, mint dialecticus kézvetitésgel elGdllott tdrgyba dtmegy a
természetre, s itt is a phisicanak mint kdzvetlen VAN-nak el6bocsdtdsa utén, a természet
koézvetlen VAN-jdn, lényegén és fogalmén emelkedik ennek egyetemes, sziilkséges és dlta-
lénos hatdrozataira, vagy szerkeszti a természetphilosophidt, tdvol minden pozitive el6-
adott teremtési bibel6déstdl, miben akarjdk némelyek helyezni a természetphilosophidt.
Végre a kettdnek, am. a logicdnak és a természetphilosophidnak kézvetitése utdn a szel-

41 Hag6s Jézsef: Néhdny hegeli vonatkozds a magyar filozéfiai irodalomban. = Filozofiai
tanulmdnyok. Bukarest 1957. 207.

5 Idézi Doskar Eva: Hegel magyar utékora. Pécs, 1939. 16.

¢ Athenaeum 1838. 1. félév 21. szém 321 —328.

" WaRGA Jénos: Philosophiai nézetek. Figyelmez6 1837. IL. félév 25. sz.
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lemi vilag kozvetlen adatainak, ezek lényege és fogalma utdn emelkedik a szellemi vildg
egyetemes, sziikséges és dltaldnos ismeretére. Itt mutatja ki, mint tetGponton az altala-
nos idedt.”’

Ha eltekintiink a fogalmazés tagadhatatlan nehézkességétél — ami nem cso-
da, hiszen ebben az id6ben még hidnyzott a magyar filozéfiai ,,méinyelv’’ —
Warga Janos Hegel értelmezése meglep8en pontos, logikus, vildgos.

Vecsey kérdései a magyar hegelidnusokhoz a kivetkezsk voltak:

»Mi a kozvetlen VAN ? mellyel kezdve Hegel a lényegen és a fogalmon felfelé mozogva
emelkedik az dltaldénos gondolat hatdrozasokra?” — , Lényeg-e ez vagy fogalom? Ha
lényeg, — hogy fejlik, hogy mozog ki beléle a fogalom ? Hogy 4ll el6 beldle a lényeg ? Ha
lényeg is fogalom is egyszersmind hol vilik beléle kiilon, 8 mikor e két kiilonb6z6 elem ?*°
— ,,Ceupédn dialecticus kézvetitéssel hogyan dllhat el6 a természet?” — , Milyen elvek
alapjén formdlja 4t Hegel a dialecticus logikdt?” -

Warga Jénos roviddel Vecsey cikkének megjelenése utdn vélaszol e kérdések-
re az Athenaeuwm hasdbjain a Hegelt kovelé honfiainkhoz intézelt bardtsdgos kére-
lemre nyilatkozds® cimfi vitairatdban. Ebben leszogezi, hogy Hegel rendszere a
legtartalmasabb és legzartabb szerkezeti, minden eddigi filozéfia kozott.
Rétérve Vecsey kérdéseinek megvilaszolédséra a VAN fogalménak magyarédza-
téval kezdi. Minden, ami a fizika vagy a szellemi vildgban felt{inik, kdzvetlen
VAN.® fgy a gondolati vildghan a kozvetlen VAN = gondolkod4s. A termé-
szeti vildgban a VAN = térben létez$ és mozgé testek. A kiozvetlen VAN ,,sem
Iény, sem fogalom onmagéban” de elvont tulajdonsigainak meghatérozésa is
egymésravonatkoztatésa altal tartalmas fogalomma emelhets. ,, VAN = min-
den és minden = VAN” irja Warga ,,de behat6 gondolkodas altal eszmékké
emelend§.”

_ A 1ét hegeli fogalménak magyardzata utdn Warga kitér a hegeli dialektikéra
18.

»Hegel dialecticdjénak lényege az, hogy 6 minden tiszta gondolkozdsi VAN-nak ellen-
tétét vagy tagaddsdt teszi, és mind a tiszta gondolkodédsi VAN-nak, mind ellentétének
hatérozéasait fejtegeti mégpedig tigy, hogy a mint a hatérozdsok egy vagy més oldalon
elenyésznek, a madsiknak hatdrozdsai sziikségképpen megmaradnak, vagy az elvont és
tagadé gondolkodés mindig gondolkozési 4llitéva kozvetittetik. Igy 14tszik, hogy a Hegel
vitdz6 modorja mely mindig koézvetlen VAN-b6l indul nem iires schematismus, hanem
tartalmas gondolkoddsi médszer, nem tétel és ellentétel dsszetétele mint Fichteé, hanem
tétel és ellentétel egymdsra viszonyftott gondolkozdsi kozvetitése; nem categéridk iires
alkalmazdsa a gondolkozés tdrgyaira, hanem megforditva, ezek szoros gondolkodds utén
lénnyé, fogalommé, eszmékké foldolgozdsa. fgy nem csak 4t nem véltozésa az aristote-
lesi dialecticdnak mint f6lsz6lité gondolja, de azzal nem is rokon, nem is j6 dltala létre a
természeti és szellemi vildg mint f6lsz6lité akarja, hanem Eniink ezek folétt mint adatok
folott gondolkozik, fogalmat és eszméket alkot.”

B R Y T

Mindez értékes osszefoglalédsa a hegeli dialektikénak. N <

Warga Jénos utén Szeremley Gabor szélt hozzé a vitdhoz, de véleménye
kiilonbozott Wargaétol. Szeremley szerint Warga figyelmen kiviil hagyja,
hogy Hegel egész rendszere az istenségen alapszik. Szeremley a hegeli filozéfia
hérmas szerkezetében a keresztény vallas alaptételeinek tiikorképét ltja.

8 Athenaeum 1838. 1. félév. 721 —728.

? Meg kell jegyezniink, hogy a VAN kifejezést Warga Jdnos itt a Sein=I16t értelemben
haszndlja. Az Akadémidnak 1844-ben bekiildott kézirata: Esztani mdszavak c. miivében
mér nerm a VAN-t, hanem 16t sz6t hasznélja. Esztani miiszavak (1844. november), MTA
Konyvtdra, Kézirattir, Nyelvtud. 2. r. 23/11.

19" Figyelmezd 1839. IL. kot. 92— 109.
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Warga Jénos &llést foglal Szeremley teoldgiai értelmezése ellen A philosophia
tekintetlel Szeremley Gdbor Ertekezésén Hegel a mint van'® cimii tanulmanyaban.
Tiltakozik a dialektikdnak a Szenthéromségtannal valé azonositdsa ellen.
,,Amikor Szeremley ezt teszi — frja Warga — akkor a nagy philosophust
scolasticussé alacsonyitja’. ) "

Warga a tartalmat és nem a formalizmust helyezi elGtérbe Hegel filoz6fidja-
nak értelmezésekor, s ez lehetévé teszi szaméra, hogy a filozéfia olyan meg-
hatdrozdsdhoz is eljusson, amely bizonyos pontokon az ifjuhegelidnusok felfogdsdt
is meghaladja, ha csak kovetelés formdjdban is. .

.»A philosophia — frja — scholasticismustél és mystichismust6l menten
eszméket fejtsen, elveket alkosson, ezek éltal az ész uralkoddsét alapitsa meg,
majd a gondolkodé ész magas eszméi 4ltal vizegélvén a kiilonds tudoményokat,
ezeket tokéletesitse.”’ 1!

Vecsey nem elégszik meg a Wargétél és Szeremleytsl kapott valaszokkal,
tovabb kérdez és tdémad. A vita tovabbi menetének részletes ismertetése nem
feladatunk, bir Warga Jénos még néhanyszor hallatja szavat, alapvetd dolgok.
mir nem hangzanak el. A tovébbiakban a vita eltolédik a vallds és a hegeli
filozéfia viszonydnak taglalasa felé. )

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy hegelidnusainknak nem sikeriilt ugyan
mestereiket az ellenféllel szemben tisztdzniuk, de munkdjuk mégsgm V(’)lt
hisdbavals, mert a kés6bbiekben a hegeli filozéfia lassanként 4ltaldnos elismerés-
re és tekintélyre tett szert. ot

Ha Warga Jénos szerepét prébéaljuk értékelni a magyar ,,Hegel-wtaba,l} s
elmondhatjuk réla, hogy teljes meggydzédéssel allt ki a halad6nak sz&mité
filozé6fiai rendszer mellett. irdsaibél kitfinik, hogy jol ismerte és ér:cette is
Hegelt. Nyiltan véllalta véleményét, sajit nevén irt, nem gy, mint anévtelen-
ségbe burkolédzé Vecsey. Kifejezésmédja ugyan valéban elég bonyolu’lt, de
nem ,érthetetlen” és nem ,,borzalmas’, mint ahogy Horkay Laszléegy régebbi
és egy ujabb tanulmdnydban jellemzi.’2 . i

Abban sem tudunk egyetérteni Horkay Lészléval, hogy a vita soran Warga
Jénos donté vereséget szenvedett volna. ,, . . . nem csodalhatjuk, ha a roppant
otletes, és ellenfelei gyongeségeit kihaszndlé Vecsey J 6zsef gy bkesmtette a
«por» f(l)ly&mén szegény Wargét, hogy szinte az egész orszag rajta nevetett
— irja.13 .

Valészintileg az az igazsdg (mint ahogy ezt egy levelében't emliti 15;), Warga
nem tartotta mélté, felkésziilt vitapartnernek Vecseyt, aki tudvalevéen csak a
korabeli magyar, esetleg német nyelvii Hegel interpretalasokb6l tajékozédott
a hegeli rendszerrél, de az eredeti munkat nem ismerte. _ ) )

Taubner, Tarczy és Warga is abbahagyta a vitat. Az elc’ibbn?knek ’ma,sfel‘e
fordult az érdekl8dése, Warga pedig ekkor mér megirta,’s s6t talan tanitotta is
a hegeli logika szellemében irt Gondolkoddstanét. O bizott a sajat, Hqgelm vo-
natkozé nézeteinek igazsédgéban, és tudta, barmiféle vitdban valé gyézelemnél
tobbet ér, ha tanitvanyaival ismerteti meg Hegel tanait.

L Lt TR
11 WarGA Jénos: I. m. 109. . o
12 HorgAy Lészlé: Hegel phaenomenolégidja. Szeged, 1943. 14. és u6: A hegeli vitdk
szerepe az eqységes magyar filozdfiai minyelv kialakitdsdban. Magyar Filozo6fiai qumle
1970/5. 295— 305.
137, h.

4 Warga Jénos Vandrék Andréshoz. MTA Konyvtér Kézirattara Ms 302. S

15 WaRGA Jénos jelentése az Akadémidnak az 1839-es év folyamdn végzett irodalmi
munkéssagérél. MTA Konyvtdr kézirattéra 310/1839.
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11. Warga Jdnos hegeli szellemben frott filozdfiai rendszere — tankimyvekben

. Hazénkban Warga Jénos volt a legkbvetkezetesebb és legfdradhatatlanabb
" Hegel-kovetd. Mig sokan csak egy-egy eszmetdredéket vettek at Hegeltdl, &
egy egész filozéfiai rendszert alkotott Hegel szellemében.

Magyarorszégon az 1850-es években kialakult politikai helyzetben minden-
féle tudomany miivelése, igy a filoz6fidé is, nagy nehézségekbe litkozott. Barmi-
féle haladé gondolat akkor iildozendének szamitott. Ilyen koriilmények kozott,
olyan tankonyveket kiadni a gimndziumi ifjusdg szdméra, amelyek gondol-
koddsra serkentettek, nem volt kis vallalkozés.

Ha a kort, és abban a tudoményos gondolkodés helyzetét fel akarjuk idézni,
elég ha megemlitjiik Szdsz Kéroly'® frdsit, amely jol jellemzi az akkori alla-
potokat, a Nagyk&rosi Reformdtus Gimnaziumban tanité tandrok helyzetét.

»Allunkat kiborotvélta ugyan Thun Leone reglementje a Schulrath minden negyed-
évben jelentést tett rélunk mint valami rendéri feliigyelet alatt 6116 interndltakrél, de
azért mi szabadon hirdettiik nemecsak a tudomsnyt, hanem a hazafisdgot is.

Szdsz azt is megjegyzi még, hogy a Nagykorosi Gimnézium ,,az akkori kormény
altal kancsal szemekkel nézett politikas és tudomdnyos kézpont volt”.

Nem sziikséges azt bizonygatnunk, hogy milyen nagy szerepe volt ebben
Warga Jénosnak.l” Most azonban szoritkozzunk csak filozéfiai rendszerének
rovid megismertetésére.

Eloljaréban annyit kell elmondanunk, hogy Wargét a filozéfiatorténet a bal-
oldali hegelidnusokhoz sorolja, mivel Hegel rendszerében a haladé vondsokat,
a dialektika eszméjét részesitette elényben. EltérSen azonban a német baloldali
hegelidnusoktél, 8§ nem kapesolta dssze a dialektikat a valldsellenes kiizdelem-
mel.,

Warga teljes filozdfiai rendszert alkotott, amelyet tankényvek formdjaban
publikalt. frt logikat, természetfilozifidt, megirta a maga szellemfilozéfidjat.
Trt etikat, jogtant, allamtant, vallastant, filozéfiatorténetet. Emellett rendsze-
res pedagégiat is alkotott, melyben szintén fellelhet8k hegeli gondolatok.!®
Hegelhez hasonléan § is teljességre torekedett. Rendszerének f6 gondolatai,
melyek azonosak Hegelével, a kovetkezbk.

Az 6 felfogisa szerint is minden természeti és tdrsadalmi jelenség alapja
az ,,abszolit szellem, abszolut eszme’”, amely Warga terminolégidja szerint
egyszerfien ,,eszme”’. Tehat § is objektiv idealista és az § filozé6fidja is, miként
Hegelé, belsbleg ellentmondésos. Mesterével egyiitt § is vallja, hogy érzékeini
csak konkrét targyat lehet, mig a gondolkodés nem fiigg kozvetleniil a targyak-
t6l. Neki is az a véleménye — és erre tanitja tanitvanyait is —, hogy gondol-
kodéssal, a fogalmak segitségével a targyak éltalanos és lényeges jegyeit felis-
merhetjiik.

Miként a korabeli Németorszédgban, Magyarorszdgon is szliklat6kori empiriz-
mus uralkodott a tudoményokban, a tudoményok oktatdsiban még inkébb.
Akkoriban sokan kételkedtek az elvont gondolkodés hatékonysdgéban, sét
egyenesen lebecsiilték, a magyar szellemtdl tdvol dllénak tartotték. Szontagh

g

18 S2dsz Kdroly emlékezése a Nagykérési Gimmdziumra. F6vérosi Lapok 1879. 291. sz.

17 Cedbito lenne részletesen beszamolni Warga Jéanos haladénak szémité, sét sokszor
forradalmi politikai nézeteirsl, melyeket gondosan elrejtett, de a figyelmes olvasé fel-
fedezheti minden sordban.

18 Miiveinek felsoroldsat ldsd az Irodalom-részben.
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Gusztav®® konzervativ filozofusunk kimutatta, hogy milyen korszerfitlen né-
lunk a filozo6fiai szemlél6dés: ,,a nemzet ép veleje, s gyakorlati élettSl el nem
téntorithaté irdnya” tdvol tart minket a Hegel-féle filozéfia elterjedésétél ,,a
magyar vildg ennek nem kedvez§” .20

Erdélyi Janos igy ir Wargérél ezzel kapesolatban: ,,Hegel a lelkébe rogzitette
az egyetemes szellem, az altalanos emberi ész kultuszat. Mint vérbeli hegelia-
nus, szatirikus hévvel védi meg Szontaghék tdmadésdval szemben a német
idealizmust s ezzel a filozéfia teoretikus jellegét.”’2!

Tehat lathatjuk, hogy Warga Jénos hitt az elvont gondolkodés 1étjogosultsé-
géban, bér ugy, mint Hegel, 6 sem értette meg a bonyolult kapcsolatot, ami az
érzékelés és a gondolkodas kozott fenndll. Hegelhez hasonléan az & rendszeré-
ben is a gondolkod4s nem a tudoméanyos megismerés, nem a kiils§ vilag vissza-
tiikrozése, hanem a tudatban benne rejlg ismeretanyag tudatossé vildsa. A meg-
ismerés e szerint a koncepcié szerint a szellem onfelismerése.

Az a hegeli gondolat is vildgosan kivehet6 Warganil, hogy a fogalom minden
létez8nek a lényege, az anyag csupan kiils§ burka. Hegellel egyiitt & is vallja,
hogy az értelem minden létezének sajitja, a vildg értelmes és logikus, olyan
torvények szerint fejlédik, amelyek gondolkoddsunkra jellemzdek.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy Warga Jénos rendszerének lényege, Hegel-
hez hasonlban, a lét és tudat azonositdsa (Warga terminolégidja szerint VAN
= ész, kés6bb mir 16t = ész) és minden folyamatnak a gondolkodési folyamatra
val6 visszavezetése. A gondolkodds az 6 koncepcidja szerint nemesak feltérja a
jelenségeket, hanem azok a gondolkodés éltal léteznek, keletkeznek és miulnak
el.

Warga Jénos rendszere hasonlé teriileteket foglal magiba mint Hegelé.
Hogy miben killonbozik rendszere Hegelétdl, azt 6 maga fogalmazta meg leg-
jobban A bolcsészeti tudomdnyok rendszerének alapvonalai (Encyclopidia) cimii
munkija harmadik kiaddsdnak elészavaban:

,»A bolesészeti tudomdnyok rendszerét azon iskola bolesészeinek nézetétdl, amely-
nek nyomsn jérok, t.i. a Hegel iskoldjété] eltérdleg, a lélektannal kezdem meg; tehét
kilonb6zém:

1. Kiindulésra nézve, a mennyiben a bolesészeti tudoményok rendszerét a lélektan-
nal kezdem meg; megkezdem pedig azt ezzel azért, mert gy vagyok meggyéz6dve, hogy
lelki er6nk vagy tehetségiink fejlédése az elsé alap, mit ismerniink kell, azutédn kell ismer-
niink a kifejlett 1élek munkdssdgdnak, mely a gondolkoddsban 4ll, térvényeit; mindezek
utdn ismeretiink megalapitdsénak elveit. vagyis el6szdr a lélektant, azutan a gondolko-
déstant, végre az eszmetant, melyek egymdshoz alapité és megalapitottsdgi kolesonos
viszonyban &llnak. De

2. Kitlénb6zom az éltalam vallott iskoldtél a bolesészet tartalménak rendszerré alko-
tdsi médjéra nézve is, a mennyiben az egyes bolcsészeti tudoményok tartalmét véve,
mindig konnyebb és tapasztalatiabb tartalomrél emelkedem nehezebbre és elvontabbra;
még pedig Gigy a nagyobb mint kisebb egészet tekintve; mert példdul: a lélektannak anth-
ropologia részében vagy a természeti lélektanban, tobb tapasztalatival taldlkozhatni,
mint a tudé lélektanban, ebben ismét tSbbel, mint az éntudé- és Snakardban; tovdbbé a
lélektan dtaldn véve kénnyebb félfoghatést, mint a torvényekre emelked6 gondolkodés-
tan; de ez ismét kénnyebb, mint az elvont elveket keres6 eszmetan.

3. Kiilénbozém az dltalam vallott iskoldtél eléaddsi médszerre nézve is, & mennyiben
akérmely egyes bolesészeti tudoményt mind egészet tekintve, abban az egyenkéntiesr6l
emelkedem a kiilondsre, ett6l az egyetemesre; de azért az egyes §-sokban mindeniitt az
egyetemesebb fogalom ald viszem a kiilonost és egyenkéntiest, hogy a fogalom aztén,

18 8z0NTAGH Gusztév:A német szemlélédb philosophia berlini tdborozdsa. Athenaeum
1842. 1. félév 1. .

20 SzoNTAGH Gusztdv: 1. m. 17. . ) T

21 ERDELYI Jénos: A hazai bolcsészet jelene. Pest 1857. 10. Y -
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mint concret vagy osszetes fejljék ki, vagyis hogy a fogalom valédi legyen, valésuljon, és
valdditdst igényeljen; {gy modszeresen elemezett és szerkesztett, vagy visszamend és
el6haladé egyiitt, de igy hogy az magdbdl a gondolatbél az egyetemes és kiilonis ellen-
téteinek kiengesztel6dése és egysége szerint fejlédik folytonosan, azaz: mddszerem dia-
lecticus vagy inkdbb geneticus.

n ezen boleselkedési utat Aristotelesre gondolva mertem megkisérteni, viszonyitvin
Aristotelest Platoval, — mondom — csak megkisértem ezen boleselkedési utat; azonban
nem hibdzom-e, é8 pedig nem hibdzom-e igen nagyot? ezt vakmerfen tagadni nem mer-
ném; ezt ugyis més itéli meg és itélje! de egyszersmind mutasson akér maga jobbat,
akér az ellenkezdnek el6nyét.”’??

Ezek utén Warga Jénos egyes mfiveit prébéljuk elemezni, nyomon kévetve
benniik a hegeli gondolatokat, amelyeket 6 — ne felejtsiik el — mar a 40-es
évek elejétdl kezdve tanitott és terjesztett tanitvanyai kozott. Ezek a 17—18
éves ifjak, akik ambgyis olyan korban éltek, amely fogékonnys tette Gket
minden Gj eszme befogaddsara, magukban hordoztédk és tovabbvitték ezeket a
tanokat.??

Hegel rendszerét kovetve vegyiik el8szor Warga Janos logikai mtiveit sorra.
Logikai nézeteit a tobb kiaddst megért Gondolkoddstan koteteiben fejtette ki.
Mint mér utaltunk ra, els§ ,,gondolkodéstandt’’ még 1839-ben megirta (és ta-
nitotta), de nyomtatasban csak 1853-ban jelent meg el6szér. Mig Hegel nem irt
kiilon formalis logikét, hegelidnusaink koziil néhdnyan, koztilk Warga is fog-
lalkoznak a hagyomdnyos logika elemeivel. (Ennek az az oka, hogy ennek tani-
tését kozépiskoldinkban akkoriban megkovetelték). Warga az el6széban utal
erre. - :.: ¢ Coe

Cr A

»A gondolkoddstannak, mint ilyen sziikséges tudomdnynak szerkesztésére és elGaddsdra
nézve két nézet lett uralkodéva a bolesészek kozt. Egyik a régi Arisztoteles-féle miszerint
a gondolkoddstan mint alaki tudomédny egészen megkiilonboztetik a metaphysicai tar-
talmas gondolkodastantol, a mdsik a Hegel féle magasabb értelmii gondolkoddstan.”’?

Ez a szembedllitds Wargdnal nem jelenti az arisztotelészi logika elutasitdsét,
igazsdgtartalminak elvitatdsat, hanem logikai, s6t pedagdgiai el6zménynek
tekinti, melyen keresztiil vezet az it Hegel ,,magasabb értelm(i’’ logikija felé.

Nézziik meg, hogyan viszonylik a hegeli dialektikus logika a formélis logiké-
hoz? Es hogyan jelenik meg ez a viszony Warga Jénos Gondolkoddstanéban ?

Hegel logikajanak alapvetd elgondolésa: a gondolkoddsformékat a tartalom-
mal val6 egységben vizsgélni, a gondolkodast a létezéssel valé kapesolatdban és
egységében felfogni, a logikat mint a vilag megismerésének logik4jat kidolgozni,
a gondolatformakat fejlédésiikben tekinteni. Ez nem jelent mést Hegelnél (és
Wargénal), csak azt, hogy a gondolkoddst mint dialektikus folyamatot kell

2 'WaRGA Janos: A bolesészeti tudomdnyok rendszerének alapvonalai. Pest 1869. IV V. L.

28 Itt volna érdemes megjegyezni, hogy a Nagyk6rosi Gimndzium nyomtatott Ertesi-
t61 az 1853 — 54-es tanévtdl kezdve minden évben megjelentek. Ennek adatait egyeztetni
lehetett a Nagykérssi Gimndzium kéziratos Adattéraiban taldlhaté informédcidkkal.
(Lel6helye a Dunamelléki Reformatus Egyhézkeriilet Konyvtdrdnak kézirattéra.) Esze-
rint ebben az idészakban Warga Jénos tanftotta a nyolcadik osztdlyokban a ,,bolcsészet-
tani” térgyakat heti 2 érdban. Az évenkénti bontést nem érdemes itt ismertetni, de meg
kell jegyezniink, hogy az 1853/54-es tanévtSl az 1872/73-as tanévig Osszesen 634 didk
tanulta Warga Jédnos hegeli szellemben irt filozéfidjét, csupdn Nagyk6roson. (Az orszdg
més gimndziumaiban is haszndltdk a tankényveket !) Ha figyelembe vessziik azt is, hogy
olyanok_keriiltek ki a Nagyk6rési Gimndzium falai koziil ebben az iddszakban, mint
Szilddi Aron és Galgoezy Karoly, Akadémidnk tagjai, Hagymdsi Lajos a Kisfaludy Tér-
sagdg tagja, Arany Laszlé és még sokan, akikbdl késdbb iigyvédek, tudésok, tandrok,
papok lettek, Warga tankdnyveinek hatdsa nem elhanyagolhaté. .

# WaRGA Jénos: Gondolkoddstan II. kiadéds 1861. Kecskemét, II. == -
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elemezni, a gondolkodés, a megismerés torténeti és fogalmi dialektik4jat fel-
tarni.

Ha gondosan végigolvassuk Warga Jénos Gondolkoddstanét, vildgos, hogy &
is, mint mestere Hegel, a fogalom, itélet és kivetkeztetés elméletét uj alapokra
fekteti. Folyamatosan feltdrja az dtmenetet az egyik gondolatformatél a mé-
sikba, a fogalom &4tnovését az itélethe, majd megismerteti tanitvanyait as
itéletformak és kovetkeztetési formak belss dialektikdjaval.

Ugyanilyen részletességgel — hegeli alapokon maradva — frjale az dltaldnos
és kiilonos egységének (amelyet & 4ltaldnosnak és egyenkéntiesnek nevez)
dialektikus felfogasat.

Hosszan idézhetnénk Warga Gondolkoddstandbél olyan részleteket, amelyek-
ben fellelhet6k a hegeli logika gondolatai. Erre sajnos egy ilyen rovid tanulmény
keretében nincs lehetéség. Egy jellemz6 gondolatot azonban illusztracicként
kiragadhatunk.

Mint tudjuk, Hegel megkisérli az elmélet és gyakorlat kolesonhatésat anali-
zdlni logikéjaban. A gyakorlat ndla végs6 soron nem anyagi gyakorlat, hanem
szellemi tevékenység. Ez a gondolat vildgosan megjelenik Warga Jénos mun-
kéjiban is. '

»A szemlélddés is elmélkedés, csak hogy kizdrdlag dntudatunk vildgdban az eszmék

kézt valé elmélkedés és azok valdsuldsdnak keresése, az elmélet vagy tulajdonképpeni
elmélkedés pedig az eszmék kodzt valé mozgds, visszahatdssal a tapasztalatra.”?

Nézziik meg végiil Warga médszerét, amit Gondolkoddstandban kévet: , A
gondolkodés egyes elemeit§l emelkedem a gondolat részletes szerkesztésére,
ett6]l ismét az egyetemesre, a szévevényesebb rendszertanba, melynek ismét
csak elemeit érintem.”’2

Sdndor P4al szerint médszerében Warga az indukeiét a dedukeié elSkészitd
szakaszanak fogja fel, és a dialektikus elv érvényesitésére mutat az a torekvés,
hogy az altalanos elérésével ne fejezze be a kivetkeztetési folyamatot, hanem
magasabb fokon visszatérjen az egyes elemekre.

Osszefoglalasképpen Warga logikajarél elmondhatjuk, hogy kora tudomé-
nyos szinvonaldn 4ll6 munka. A logika akkori, legkorszeriibb eredményeit
foglalja Ossze vildgosan, kovetkezetesen, helyenként igazdn élményszerii
példakkal vildgitva meg a sokszor bonyolult logikai tételeket.

Ha arra gondolunk, hogy tankényv volt, kiilonosképpen értékesnek kell
tartanunk pedagégiai szempontbél is. Tudjuk, hogy a j6 tankényvnek sokféle
belss és kiils feltételnek kell megfelelnie, hogy a tanulé megfeleld munka-
eszkoéze lehessen. - o

A belsd feltételek koziil a legfontosabbak:

1. Tagoldsa, szerkezete tiikrozze a tanitési-tanulési anyag felépitését, jelezze
az anyag feldolgozdsinak médszerét. — 2. Segitse az egyéni tanuldst, fejlessze
a gondolkoddst, a tanulési képességeket. — 3. Stilusa keltsen érdeklédést.

A kiilsg feltételek szempontjabol a tankdnyv alakjénak, flizésének, a papir
mindségének, a betiik nagysdgénak, a hasznalt betlitipusok véltozatossagdnak
van fontos szerepe a tanulhatésdgban és a tanithatésagban.

Béar most a Gondolkoddstanrdl van szé, ez a megéllapitds Warga minden tan-
kényvére vonatkozik. A j6 tankonyv kiilss és bels6 feltételeinek ezek a konyvek
maximélisan megfelelnek. Szerkezetiik, felépitésiik mintaszerii. A kiilsg felté-
| ®Wagrca Jénos: L m. 117. . 1, oo .

28 WARGA Jénos: 1. m. 2. : : o P
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telekrdl csak annyit, hogy ma, 130 év utén is j6 kézbe venni 8ket. Szépek, jél
olvashatdk, a bet{itipusok valtozatosak, a tartalomhoz illdek. Ezek a tankony-
vek ma is példaként allhatnak tankoényviréink és tankonyvkiadéink elétt.

A hegeli rendszert kovetve térjiink most 4t a logikardl a természetfilozdfidra.
Err6l a témérdl igazédn csak roviden szélhatunk, csak az alapvetd dolgokat
kiemelve. Warga Jénos 1842-ben adta ki Természettan® cim{i munkdajat.
(Megirasa kovette, de kiadésa megelSzte a Gondolkoddstant).

E ,,protesténs fols6 redl és gymnasialis iskolak szdméra’ kiadott miivében
ugyan nem mélyed bele abba a kérdésbe, hogy ,,hogy lett az életmiiszertelen
anyag életmiiszeressé” (vagyis az élettelen, él6vé) és miképpen ment fel a ter-
mészet a ,,novényektiil egész az emberig”’, de a fejlédés elvének hive és az embert
is az emlésdllatok kozé sorolja. Igy ir benne:

1A et A

»Minthogy az embernél a gerine egyenes oszlopzattd van kiemelkedve, melynek alzat-
jét a ldbak, fejét pedig az agy finom velds idegzetével teszi; az ember is az emlGs dllatok
kozé tartozik, és valamint testére nézve egyenes és folemelkedett alkaty, ugy az agyvelé
idegeinél fogva szellemi erejével minden teremtmények folétt kiemelkedett és ura azok-

nak, amennyiben azokat esze dltal, mi a t6bbinél mind hidnyzik, haszonra tudja fordf-
tani’.28

Ez a gondolat két szempontbél is nagyon jelentés. Egyrészt azért, mert
ebben nem koveti Hegelt. Hegel természetfilozéfidja tudvaleven erdteljesen
szembehelyezkedett a francia materialistik evolucionalista nézeteivel, és kiilo-
nosen az ellen tiltakozott, hogy az ember az 4llattél szarmazott.

Wargdnak az ember szdrmazdsdra vonatkozé nézete azért is jelentds, mert
még nem ismerhette Darwinnak A4 fajok eredete cim(i munkéjat, hiszen azt csak
1859-ben adtak ki.

Van Warga Természettandban még egy fontos gondolat. O az él6lények ming-
ségi kiilonbségeit anyagi elemek mennyiségi ardnydnak véltozésédbdl szdrmaz-
tatja:

»Amint ezen kiilsnbozé elemek kiilénbdzd ardnyban vannak valamely testben, a
szerint a f6ld kiilonb6z6 névényeket terem, a novények kiilonbozbleg fejlédnek, kiilon-
b6z6 szemeket alkotnak, valamint az 4llatok kifejlése és neme eszerint kiilonbsz6” .2

- Warga a hatvanas évek elején rendszeres természetfilozéfigt dolgozott ki.
Ezt a mlivét nem tudta kiadni, de kéziratban talan megvan valahol. Ha el8-
keriil, megtudhatjuk majd, tiikr6z8dik-e benne a darwinizmus.

Az azonban tény, hogy a most térgyalt Természettanban van egy kiilon pa-
ragrafus az életmiives testek nemesitésérsl, azaz arrél a gyakorlatrél, amely
Darwin tandnak egyik 6sztonzéje volt.

A fentieken kiviil az 1842-ben kiadott T'ermészettan hasonlé dolgokat térgyal
mint Hegel Természetfilozéfia cim@ miive. Targyalja a mechanikét, a hang, a h§
és elektromossag problémait, a névényi és llati szervezettel kapcesolatos kér-
déseket.

Warga Jénos tobbszor és mindig magasabb szinten irta meg a maga szellem-
filozéfidjdt.2° Filozéfidjanak ebben a részében tiikrozédik leginkabb a hegeli
eszmék hatdsa. A kovetkez6kben szellemi filozéfidjdnak témakorébe tartozéd

22 WARGA Jdnos: Természettan. Pest, 1842,

28 WARGA Jénos: I. m. 155,

2 WARGA Jénos: I. m. 149.
g 30 WARGA Jénos: A bolcsészeti tudomdnyok rendszerének alapvonalai. Elsé kotet. Pest,
1869. . P . . , B P
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kérdéseket vessziik sorra. Induljunk ki abbél az alapvetd hegeli gondolatbél,
hogy a szubjektiv szellem az egyéni tudat fejlédéstorténete. Ezt Warga igy
fejezi ki: ,,Gondolkodé éniink a maga lényegébdl fokozatosan fejlédve kozvet-
leniil jelentkezik.’’3!

A szubjektiv szellem tandt Hegel hdrom részre tagolja, az antropoligiéra,
a fenomenolé6gidra és a pszicholégidra.

Ez a hirmas tagolds Warganal igy alakul: 1. A lélek mint természeti egyed.
2. A tudé lélektan. 3. Sajitlagos szellemtan.

Az antropolégidban az ember még gy jelenik meg, mint a természetbdl alig
kiemelkeds lény. Ebben a helyzetben még igen jelent8s szerepet jatszik az em-
ber életében a foldrajzi kornyezet. Ezt a hegeli gondolatot Warga igy fogalmaz-
za meg: ,,Az ember a természeti lények ldncolatdban egy tag, mint ilyen féldiin-
kon éli bolygéi vagy planétai életét”.

Warga 4tveszi Hegeltsl az emberfajok osztélyozésat és értékelését. O is,
mint Hegel, a fehér (kaukdzusi) fajt tartja ,,tokéletes lelki nyilatkozatdnak’
egyetértve Hegellel, akiszerint csak ,,a kaukdzusi fajban jut a szellem abszolut
egységbe onmagéval, csak itt 1ép a szellem teljes ellentétbe a természetességgel,
csak itt jut el onmeghatérozdsédhoz’ .3

Warga életkori szakaszbeosztésa és ezek tartalma is megegyezik Hegelével.
Hegelhez hasonléan gondolkodik Warga a vérmérsékletrél, az alvasrél, az dlom-
rél, s8t & mint pedagbgus, aki a lélektant nagy jelentSségilinek tartja az ember
nevelésében, érzékletes, vildgos példdkat hoz.

Amikor a lélek tudatositja 6nmagat, a lényeg dllapotdba megy 4t, és az énné
vélik. Ahogyan Hegel irja: ,,E magira irdnyulé reflexi6 révén a szellem végleg
megszabadul a 16t formajatél, a lényeg forméjat veszi fel és énné lesz.” Az énné
véalassal megjelenik a tudat, amelynek fejlédésével, alakvéltozasaival a feno-
menolégia foglalkozik. Warga ezt a hegeli gondolatot szép magyar nyelven igy
jeleniti meg:

»A lélek pusztén érzékels vagy természeti egyed addig, mig a természettel szorosan
szovetkezve van vagy mig a természet kiteléke aldl ki nem bontakozott. Tudé egy-énné
lesz pedig, mihelyt a természetiességet magarél mintegy letorlstte, s annak folébe emel-
kedett. A tud6 lélek mostmdr a kiilvildgot, a természetet mint targylagost magdnak
ellébe teszi, azt vizsgédlja, s ezdltal a kiilvildg az & vizsgdléoddsdnak tdrgydva lesz; a tudd
lélek pedig a kiilvilagon féliil emelkedvén ezt magédnak vizsgalédds végett aldja veti.”’33

A tudat kiilonbozd fejlédési fokokon keresztiil ontudatté valik, ezzel a lényeg
fogalomms, fejlédik a szubjektiv szellem szféréjdban. A fogalom pedig nem més,
mint maga a szintetizdl6 ész. Ebben az osszefiiggésben arrél a megismerési
mechanizmusrél van sz6, hogy a megismerés a 16t érzésétdl a lényegen 4t halad
a fogalom felé.

Hegel ezt a folyamatot mint a val6sdgos emberi megismerés fokozatait irja le,
s ezeket a fokozatokat koveti Warga Jénos is, amig az ,,érzéki tudat”, az ,,ész-
lelet” az ,,értelmes tudat’ fokozatain keresztiil vezeti tanul6it az ontudat kifej-
16déséig. Ezt a folyamatot igy foglalja ossze:

»Miutdn a tudé lélek a kiilvildgot értelmesen megismerte, visszafordul maga:ma,gé,hoz
és a sajit énjét kezdi vizsgdlni vagy ontudatra emelkedik, éspedig vizsgdlja énjét a kiil-
vildggal valé ellentétben, tovabbd ellentétben més 6ntudé lényekkel, végre kiengeszteld-

M L Y

31 WARGA Jdnos: I. m. 12.
32 HEGEL: A szellem filozéfidja. Bp. 1968. 62.
33 WarGA Jénos: I. m. 52. )
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désben més Sntﬁdattal, mely 4ltal més dSntudatdnak elismerésére, vagy kozos ontudatra
juv.” 3 o

»Midén a lélek mér 6ntudo, més 6ntudéd lényekkel kiengesztelédésre jut s elismeri azt,
hogy vannak vele egyenl8 éntudé lények, akkor kezd a lélek val6ban mint éntudé és 6n-
akar6 szellem szabadon gondolkozni és cselekedni, s ez dltal emelkedik szellemiségre,
mit vizegdlni a szellemtan feladata™.%®

Hegelnél a szubjektiv szellem fokénak harmadik mozzanata az antropolégia
és a fenomenolégia szintéziseként jelenik meg és dtvezet az objektivitds szféré-
jaba.

! A hegeli pszicholdgia térgya a szellemi képességek, az értelem és az ésszer(i
gondolkodés kiilonbsége, stb. Ezeket a kérdéseket targyalja Hegel az ,,elméleti
szellem” cimszé alatt. (Wargéndl is megjelenik mindez.)

Ezt koveti az igynevezett gyakorlati szellem, amelyen beliil az érzelmi élet
kérdései, kiilonosen az akarat probléméja 4ll a kézpontban.

Az akaratot gy tekinti Hegel, mint az elméleti és gyakorlati szellem egysé-
gét. Olyan aktusnak tekinti, amely mindig az elméleti felismerés birtokdban
dont és ez esetben szabad. Hogyan alakul ez a kérdés Wargéndl «

»Az elméleti és gyakorlati szabad akarat egysége az dltalénos, a val6di szabad aka-
rat ... A szellem 6nczéljat tudja, ezt akarja és valéditja, s mindent erre vonatkozélag
vélaszt ... ami igaz elméletileg, az jogos gyakorlatilag.”’3s

Taldn kimondhatjuk, hogy Warga itt kozelit ahhoz az engelsi megfogalmazés-
hoz, mely szerint a tényleges szabadsdg nem més, mint a hozzaértéssel valé
dontés. Az akarat mint szabad szellem jelenik meg, dént, és kezdetét veszi az
emberi tevékenység, amely tdrgyiassigi formét 6lt.

Ezzel 4tlépiink az objektiv szellem vildgdba. A szabadsdg — irja Hegel —,
amelynek sajétja a szabadsdg tartalma és célja, maga elsésorban csak fogalom,
a szellem és a sziv principiuma, s arra van rendelve, hogy térgyisdgga, jogi,
erkolesi, valldsi, valamint tudoményos valéséggé fejlédjék.

Vessiik el6szor ossze Hegel efikar nézeteit Wargaéval. (Warga 6n4ll6 etikai
miivet is irt. Ez Bolcsészettandnak negyedik kotete.)??

Hogyan fogja fel Hegel magét az erkolesot? ,,Az erkolesiség az objektiv szel-
lem betet&z6dése, maganak a szubjektiv és objektiv szellemnek az igazséga.’’3®

Hegel csak az olyan cselekedeteket tekinti igazdn erkolesosnek, amelyeknek
" nem a szubjektiv onkény a mozgatéereje. A moralitds éppen azt a dontd

mozzanatot fejezi ki, amely 4ltal az eredetileg kiilsd kényszer jellegli jog bels6vé
vélik. Teh4t Hegelnél a moralités belsdvé valt jog.

Hogyan vélekedik errdl a kérdésrsl Warga ?

»Az ember, mar mint eszes ... 6ntudatra, onérzelemre, Snelhatarozésra
emelkedett 1ény nem akarhat mést, mint az erényt, vagy oly szellemi akarat-
nyilatkozatot, miszerint az ember 6nelhatarozélag, sajat bels6jébdl indulva ki,
cselekedetét egyetemesen tokélyetesedésének valositdsdra célozza.”’™®

»Az erény belsénkbsl énelhatérozélag indul ki, s oda tér vissza megnyug-
tatolag minden belsé kényszerités nélkiil.'40

4 WARGA Jénos: I. m. 68.

3% WARGA Jénos: I. m. 68.

% WARGA Janos: I. m. 112.

3 WARGA Jénos: Az ethica elemei. Pest, 1863.
B 'WARGA Jdnos: 1. m. 306.

3 WARGA Jdnos: I. m. 10.

40 WaRrGaA Jénos: I. m. 11.

3 Magyar Konyvszemle
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© m  Warga hérom szakaszra osztja erkolestanét: Erkdlesi eszmetanra, erkolesi

embertanra és erkolesi vildgtanra. Ezeken beliil foglalkozik az erkolestan {6

elveivel, az emberi akarat és szabadség erkolcsi kérdéseivel, a biin, az erény

fogalméval, a jogossig, a jésag és a szeretet erényeivel.

Bér Warga erkolestana rendkiviil értékes, és korat meghalad6 gondolatokat
is tartalmaz (pl. kifejezetten internacionalista elveket vall) mégis e dolgozat
keretében azokra a nézeteire kell szoritkoznunk, amelyekben fellelheték a
hegeli eszmék. A csaladrél Hegelhez hasonléan gondolkodik Warga, de a térsa-
dalomrél és az 4llamrél alkotott hegeli nézetek nem kaptak helyet a miiben.
Nem csoda, hogy Warga a 60-as évek elején nem fejthette ki szabadon nézeteit
az dllamrél,*! a térsadalomrd]l. Nem értett egyet Hegelnek azzal az allamfel-
fogdsaval (ez kézirataibél vildgosan kit{inik), mely szerint az 4llam nem hatalmi
szervezet, hanem egy osztalyok folott 4116 intézmény, amely egyediil hivatott
és alkalmas a kozjolét fenntartédsira. Nem hihette, hogy az 4llam az objektiv
szellem kiteljesiilése a tarsadalmi fejlédés legmagasabb renddi, legtokéletesebb
produktuma, mint ahogy azt Hegel 4llitja. Nem hitte és fleg nem tanitotta ezt
azokban az években, mikor a Habsburg abszolutizmus teljes silydval neheze-
dett a mér szinte nem is 1étez8 magyar allamra.

J6l nyomon kévethetSk a hegeli eszmék a magyar filozofiatorténeti irdsokban
is. Warga Janos 1863-ban adta ki A bélesészettan torténetének alapvonalai cimi
munkdjat. Bolesészettana szerkezetileg és tartalmaban is kéveti a hegeli filo-
zéfiatorténetet. Megfogalmazza, s8t tanitja is azt a hegeli gondolatot, hogy a
vallds végsd fokon felolvad a filozéfidban, az abszolit szellem mellett nincs
helye Istennek. ,,A bolesészettan a vallas igazsdgait magéba venni, foldolgozni,
8 sajat eszméivel egyesiteni tartozik.’s2

El kell ismerniink, hogy a XIX. szédzadi magyarorszigon egyetlen filoz6fus
sem ismertette nagyobb hozzaértéssel, sullyal és terjedelemben Hegel filoz6fid-
jat mint Warga filozéfiatérténete. S6t az ifjihegelidnus mozgalom képviselsi
(Strauss, Bauer, Feuerbach, s6t Ruge) filozéfiai gondolatainak elemzése is
helyet kap a miiben.#3

Ezzel végére is értiink Warga Jénos filozéfiai jellegli miivei elemzésének.

" A teljesség igénye nélkiil prébaltuk nyomon kévetni a hegeli gondolatok jelent-

kezését ezekben az frdsokban. Csak a lényeges dolgokkal foglalkozhattunk,
{gy sok részletkérdés megvalaszolatlanul maradt.
.~ Van még egy teriilet, ahol fellelhet&k hegeli vonatkozisok Wargénal és ez a
pedagégia.

S e R L BT

RO Ty

.

111. Warga Jdnos pedagdgiai rendszere és a hegeli eszmék

Warga Jénos korédnak kiemelkeds pedagbgusa, pedagégiai teoretikusa volt.
Szémos tanulményt, cikket frt a nevelés kérdéseirsl, gyakorlati pedagdgiai

 tevékenységet fejtett ki, iskolaszervezdi munkéssaga is kiemelked§ jelentGségii.
E tanulmény keretében pedagégiai munkéssiginak csak egy vonatkozasit

41 Meg kell jegyezniink, hogy frt Bélcsészeti dllamtant, de ennek kéziratdt nem sikeriilt

. megtaldlnom. Valésziniileg a Pest Megyei Levéltér Nagykorssi Osztélydnak részlege Grzi
* a Nagykérosi Reformdtus Gimndzium anyagai kézott. ‘

2 WARGA Jdnos: A bolcsészettan torténeténck alapvonalai. Pest, 1863. 196.
43 Tdézziik emlékezetiinkbe ismét, hogy tankdnyvrél van sz6, és a XIX. szdzad 60-as
éveinek elején vagyunk Magyarorszdagon! : .
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4 WARGA Jdnos: Neveldstan. Kecskemét, 1845, 8.

Hegel eszméi reformkori tankinyveinkben 147

emelhetjiik ki, azt, hogy pedagégiai rendszerében hogyan tiikrozédnek a hegeli
eszmék. :

Warga Jénos hirom kiemelked$ rendszerezd pedagégiai munkét adott ki.
Ezek a kovetkez8k: Egyetemes és elemi oktatdstan. (Tanmoédszer és methodica)
mindkét hitv. evang. Huologicum seminariumok s féleg praeparoudidk szamé-
ra. Pest 1858. — Newelés és oktatdstan kézi komyve. Pest, 1860. — Gymnasiumi
Paedagogia. Pest, 1873.

Hegelnek a nevelés sziikségességére és nagy fontossdgara vonatkozé felfogisa
logikusan kovetkezik filozdfiai nézeteibdl. Ha az emberiség fejlédése nem egyéb,
mint a szellem kibontakozésa, a szabadsig éntudatosuldsédban valé elérehala-
dés, akkor, minthogy az egyes ember fejlédése az egész vildgtorténelmet moz-
gaté vilagszellem kibontakozasdnak megismétlése, a nevelés feladata az egyén-
ben a szellem szabadsdgdnak megvalésuldsét elsegiteni.

Hegel szerint az 4llat természeti lény. Az ember azonban kett8s Iényegt,
egyrészt természeti, masfelgl szellemi lény. Az ember azonban nem szabad,
rabja a természeti feltételeknek és csak nevelés utjan emelkedik a természet
korlétai folé, a szellem szabadsdgénak vildgéba.

A pedagégia — mondja Hegel — az a miivészet, amellyel az embereket er-
kolesosebbé tessziik. A nevelés az embert természetes lényként veszi, és meg-
mutatja az utat, hogy jjésziilessék, vagyis hogy els6 természetit masodik szel-
lemi természetté valtoztassa 4t ugy, hogy az, ami szellemi, megszokéssé valjék.
,,Hegel szerint tehdt a nevelés szilkségességét és egyben a gyermek jogdt a nevel-
tetésre az indokolja, hogy az ember rendeltetése a tudatos erkolesiség fokara
valé felemelkedés, és ezt a rendeltetését csak nevelés utjan értheti el.”#

Warga Janos Neveléstandban ezt a hegeli gondolatot a kévetkezéképpen
fogalmazza meg: .

o
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»Mint az dllati életben minden a kényszertiség vas torvénye szerint térténik, tgy az
emberi slloményban is a testi oldal ezen térvénynek van aldvetve. Azonban az eszméletes
élet, a pusztdn természeti élet hatalma ald vetvén azt ily viszonyban tovébb fejti, észi és
szabad életté emeli f6l. Ezen fokra emelkedve . . . § szabadon és szellemileg cselekszik . . .

Es éppen ezen . . . szabad munkdssig az emberen rendeltetése, hova az embert folmilni a
nevelés foladata.’’#

Amikor Hegel felismeri a nevelés nagy jelentdségét, rmutat azon korlétaira
is, amelyek szerinte a legfontosabbak. Hangstilyozza, hogy az ember bizonyos
adottsdgokat hoz magéval, amely korldtozza a nevelést. Kimondja azt is, hogy
a nevelés nem irdnyulhat mésra, mint annak kibontakoztatdsdra, ami az ember-
ben csiraszerfien adva van. Ez a gondolat abbél a filozéfiai 4llaspontjabél fakad,
hogy a vildg fejlédése nem egyéb, mint az abszolut eszme potenciélis tartalma-
nak megvaldsuldsa.

Ez a gondolat is megtaldlhaté Warga Janos pedagégiai elméletében, de
szerinte a kornyezeti tényez6k is hatést gyakorolhatnak az ember vele sziiletett
adottsdgaira, j6 vagy rossz irdnyba terelhetik.

A nevelés tényezdi Hegel szerint a csaléd, az 4llam, az egyhdz és végiil maga
az élet. A nevelés kezdeti szakaszédban dont6 fontossdgu a csaldd szerepe.
A csalédi élet egysége, a kolesonos szeretet és bizalom a legfontosabb feltétele
az egyén erkolesi személyiséggé vildsdhoz. Ezt a hegeli elvet tartja szem elStt
Warga Jénos, mikor igy fogalmaz:

Lo
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“ DiENEs Magda: 4 neohumanizmus és a német idealizmus pedagégidja. Bp., 1971. 97.
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»A sziilék maguk a sz6 legsajétabb értelmében nevel6k. A sziilei hdz szentegyhdz
legyen, melyben a névendék semmi rosszat nem lit vagy hall. Egy nemes és szeretet dltal
oeszefogott csalddi kor az, melyben az erkélesiség elemileg inkdbb meggyokerezik, az
erény leginkdbb tenyészik.’’s¢
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ST Hegels Ideen in unseren Schulbiichern im m~wn Jahrhundert

Weder die ungarische Philosophiegeschichte, noch die Erziehungsgeschichte be-
schiiftigte sich nicht mit Janos Warga (1804 —1875) nach Verdienst, obwohl sein Lebens-
werk — dessen grossere Teil in Schulbiichern verdffentlicht wurde — ein im Geiste
Hegels erzeugtes philosophisches und pédagogisches System vertrat. Im ersten Teil ihrer
Abhandlung bezeichnet die Verfasserin die Platz Wargas unter den ungarischen Hege-
lianern, und analysiert seinen im sogenannten ,,ungarischen Hegel-Streit’’ eingenom-
menen Stadtpunkt. Dann zihlt sie seine im Geiste Hegels geschriebene Schulbiicher auf
und analysiert die in ihnen auffindlichen Wirkungen ebenso wie die selbststéndigen
Eigenarten. Sie analysiert auch Wargas philosophisches System, welches in seinen logi-
schen, naturphilosophischen, ethischen, rechts- und staatswissenschaftlichen, philosophi-
geschichtlichen und pédagogischen Schulbiichern publiziert wurden. Seine Ideen, die
er geit den 40-er Jahren des 19. Jahrhunderts auch als Professor verbreitete, hatten einen
bedeutenden EinfluB an das ungarische Denken.
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A Dunantuh Reformatus Egyhazkeriilet papai Nagykonyvtaranak

torténete

g
O
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Sopron és Sarvéar mellett a dunantili reformécié harmadik jelent8s centruma
Pépa vérosa volt.! Kiilonbozd torténelmi forrasok, irasos dokumentumok és
targyi emlékek alapjan a papai ,,Schola reformata’ alapitdsit 1531-re vezet-
hetjiik vissza. Az iskola tehdt mar a varosnak a reformécidhoz valé csatlakozé-
sakor megalakult, de az is lehetséges, hogy a méar meglev$ vérosi, ill. plébaniai
iskola egyszerfien protestdns intézménnyé alakult 4t. Természetes, hogy eleinte
a lutheri reforméciét kovette, s hogy az els6 ismert nevfi iskolamester (,,ludi
magister’’), Gyzdawith Péter Luther kiovetSje volt, aki kapcesolatban dllott
Sylvester Jénossal.2 Taldn Gyzdaw1thra vonatkozik a gy6ri szekesképta,la.n
szémadéskonyvenek 1543. mércius 24-i bejegyzése, ami elmondja, hogy a pépai
protestins iskolamester nem jé szemmel nézte, hogy Gyé6rott még 1543-ban
sem terjedtek el a protestans tanok, ezért az emlitett évben ellatogatott a
vérosba, ahol a szdmadéskonyv szerint ,, ... ez a Luther Mirton” a szentek
tisztelete, s az egyhdzi mélt6sagok, ill. a hierarchia ellen szénokolt, ezért a kap-
talan lefogatta s feljelentette a Pozsonyban id6z6 piispoknél.

Dunéntilon a helvét és a lutherédnus irdnyzat szétvalasira tulajdonképpen a
csepregi kollokvium alkalméval keriilt sor 1591-ben. 1595-t8l pedig Beythe
Istvén kizérdlagosan csak a reformdtusok piispoke volt. Ez a szétvélas Papin
valamivel kordbban megtorténhetett. Valdszin(i, hogy az 1560-as évek végéig
még a lutheri irdnyzat volt az uralkodé, hisz ez id§ tajt Sztarai Mihaly vezette
a gyiilekezetet. A hetvenes évek elején — Huszér G4l miikodése kovetkeztében
— a pépai gyiilekezet mér a helvét irdnyhoz jutott kozelebb. Az évtized kize-
pére pedig mar hatarozottan a kélvini iranyu reformaci6 kovetdje. Lelkésziik
Huszar Dévid, itt nyomtatta ki a Hercegsz6l6si Kénonok-at, s a Heidelbergi
Kité-t, a magyar kalvinizmus e két alapvetd hitvalldsat (1577).4

Ekkorra mar az iskola is a kédlvinistak irdnyitdsa alatt &llhatott. Ezt azonban
csak Hollési Péter rektorsdgatél lehet hiteles adattal aldtdmasztani, vagyis

e R e
. LR . s W

1Pavr Séndor: A dundntili evang(élikus) egyhdzkeriilet torténete. I. k. Sopron, 1924.
166.

? Gyedawith Péterre 1. b6évebben Ruzsis Lajos: A kialakuldstél a. szasmdri békéig

o 1531 1711). In: A Pépai Kollégium térténete. Bp., 1981. 12—13. Barizs Jénos:

Sylvester Jdnos és kora. Bp., 1958. 146—147.

3 Ivinyr Béla: 4 gydri szekeskaptalcm régi szdmaddskinyvei. Bp., 1918. (Szent Istvédn
Akadémia 1. k., 1. szdm.) 17.

4RMNY 393. (Lel(ﬁhelye Rdday Konyvtdr. Budapest, Reformdtus Kollégiumi Nagy-

. kényvtdr, Debrecen.) RMNY 394. (Raday Konyvtar.) RMNY 395. (OSZK. Hehkon

Konyvtér. Keszthely., A Dundntdli Ref Egyhazkerulet Konyvté,ra Pépa A tovébbi-
akban: DREK.) = .. o, .. . R
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1585-t6]. Ett6l az id6t6l kezdve az iskola mar nem trivialis iskolaként miikodott,
hanem mint ,,schola illustris’.3

A protestansok igkoldikat tudatosan igyekeztek folébe emelni a kozépkori
skolasztikus oktatas szinvonaldnak. A keresztyén oktatés céljait fel nem adva,
programjukké tették az Gj vildgi értelmiség kialakitdsat is. Eletre hivtdk a
klasszikus gorog-latin miiveltség, és az 1ij eszme ataddsara hivatott iskolarend-
szert, a kollégiumot.® Ilyen iskola volt a pépai is. Ennek a kétirdnyu, vallasos-
vilagi oktatdsnak a sziikségletei és igényei hataroztdk meg a konyvtar kialaku-
lasat és korai fejlédését. Az iskola mellett kétségtelen, hogy ez idSben is létez-
hetett egy kisebb konyvgyljtemény, ami az iskolai oktatdst segitette. Valdszi-
n(i, hogy a kordbbi szerzetesi, ill. virosi-plébéniai, majd az evangélikus iskola
csekély konyvanyagit — zomében még kéziratos konyvekkel — is a reformétus
iskola orékolte. Ez a torzsanyag azonban az id6k folyamén elpusztult vagy el-
kall6dott. Ezt erSsiti meg egy eddig ismeretlen iskolai kompendiumban talélt
feljegyzés, amelyet egy Ats Janos nevti didk, valészinti, hogy Téth Ferenc papai
professzor eladdsai nyoman irt le.?

»Hogy pedig a Tanulo Ifjusdg tanuldsa jobban eszkdzoltessék s a Protestans Vallés is
ezen a részen nagyobb elomenetellel terjesztessék itt Pdpdn egy igen hires typogréfia
éllittatott fel, tudniillik 1577-be a Hertzeg Sz6116si Canonok és a Heidelbergi Catechismus
ki nyomattattak. Ugyan ezen tzélbol . .. gyiijtettetett lassanként egy kozonséges Bibli-
otheca is . . . 1717-dik esztendeig a sok hdnyattatds miatt igen kevés konyv szereztetett
mint ez ki tetszik a Régi Bibliotheca konyveinek azon Catalogussdbol, mellyet valaki
1706 és 1717 kozott illy titulus alatt: Catalogus librorum Scholae Reformatae Papensis,
Otrokotsi Foris Ferentz Theologia Profetica nevii kdnyvének elein levé egy levél tiszta
papirosra le irt, amelly kényv a Henyei Ekklesia konyvei kézé keriilt valami médon, de a
mellyet azon Ekklesia a most fensllé ujj Oskolanak vissza kildott.”®

Sajnos a konyvtér e legrégibb irott katalégusa az Otrokocsi-miivel egyiitt
elveszett az id8k sordn.

Az iskola legkorabbi torvényei 1585-bél valok, melyek egy 1724-bdl szdrmazo6
kéziratban maradtak fenn masolatként.® Ezek sem tartalmaznak ugyan adato-
kat a kényvtar akkori 1étezésére vonatkozéan, de ez nem lehet bizonyiték arra,

hogy a bibliotéka nem létezett, hisz az iskolai torvényekben egészen a 19. sz..

bl 2

elejéig nem taldlunk ilyen feljegyzést.10 oo S
T eme : o ' ; R e b

3 8zABO Gyorgy: ,,Istennek, hazdnak, tudomdnynak”. A Pdpai Ref. Kollégium alapitd-
sdnak 450. évforduléjdra. Theol. Szemle 1981/6. 336 — 340. K1ss Ern6: A dundntuli ev. ref.
egyhdzkerilet papai féiskoldjanak torténete. (1531— 1895 ). Pépa, 1896. 10—11. LAMPERTH
Géza: A pdpai ref. fbiskola torténete (1531—1931). Pépa, 1931. 21—22. Ruzsis—TRrO-
CcsANYI— Boporay — Kiss — POLOSKEIL: A Pdpai Kollégium torténete. Bp., 1981. 17.

¢ BERLASZ Jend: Magyarorszdg egyhdzi konyvtdras a XVI—XVIII. szdzadban. (221 —
227.) 213 p. In: Régi konyvek és kéziratok. Bp., 1974. NP1

7 Ats Jénos iskolai kompendinma. ,,XXX. A Psipai Oskoldirol.” DREK. Kézirattdr.
Jelzete: O. 810.

8 OtroKOCst FORIs Ferenc: Theologia prophetica, seu clavis prophetiarum et typorum
Scripturae Sacrae . . . Nagyszombat, 1705. (RMK I1. 2234.) Sajnos ez a konyv, a benne
levd értékes kézirattal egylitt elveszett. ,,Catalogus Libro(rum) eius exhibetur in libro:
Theologica Profetica Fr(ancisci) Foris Otrokotsi, qui ab Ecclesia Hetenyiensi (reditus)

est (vide) Thecam B TI. 4. in publica Bibliotheca” — jegyezte fel T6th Ferenc az O. 903.

jelzetli konyvtéri matrikula elején. (DREK.)

9 ,,Liber legum coetus Papensis . . . Ab Anno 1585 Rectore . . . Petro Hollosi” DREK.
Kézirattdra. Jelzete: O. 353. A kényv felsd kotéstédbldjanak belsején olvashatjuk:
»,Coetus Papensis possidet.”

10 Borsos Istvdn: A kényvtdr torténete (3—22.) 4. In: Borsos: A pdpai evang. reform.
fbiskola kényvtdrdnak katalégusa és tovid torténete. Pdapa, 1901. :
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Pépén a 16—17. szédzadban két nyomda is mikodott. Huszér Davidé 1577
koriil, és Szepesvérallyai Bernhard Météé 1624—1632 kozott. Onmagéban is
érdekes és elgondolkoztaté az a tény, hogy a két nyomda ismert, ill. meglevg
18 nyomtatvinya kéziil (L. RMNY I-II. 1473—1635. Bp. 1971, 1983)
csupdn 3 mii van ma a konyvtar tulajdondban (Huszdr David: RMNY 385;
Bernhard Maté: RMNY 1343, 1419), azonban ezek is jéval kés6bbi (18—19. sz.)
adoményozas révén keriiltek a konyvtar alloményédba. Az iskola és konyvtara,
valamint a két nyomda kapcsolatara nézve tehdt nem rendelkeziink semmiféle
bizonyitékkal.

Az els§ konyvtartorténeti dokumentumunk 1619-bél valé. Schlusselburgius,
Conradus: Theologiae Calvinistarum libri tres . .. (Frankfurt am Main, 1594.
Spies.) pergamenkotésii konyve fels§ kotéstdblajanak belss részén nagyon hal-
vényan kivehet: ,,Sum Thecae Amplissimi Coetus Ref(ormatorum) Papens(is)
ab Anno 1619.”1* A masodik legrégebbi adatunk 1637-b6l szarmazik. Vuicelius,
Georgius: De eucharistia sacrosanctissima ecclesiae Christi Jesu . .. (Lipcse,
1539. Nicolaus Voulrab.) c. konyvének cimlapjan ezt a bejegyzést olvashatjuk:
»Ex donatione Generosi Domini Andreae Agha collatus est in usum Scholae
Papensis 26 die Octobr(is) Anno 1637.” Agha Andréis mezd&laki birtokosrél van
itt sz6, aki 1650 koril a péapai reformétus gyiilekezet presbitere volt. A cim-
lapon még a kovetkezd beirdsok vannak:,Liber Andre(ae) de Kewes episcopi
Wesprimien(sis) etc. Ecclesiae de Egerzegh Legatus 1562.” Aztén: ,,Sum
Stephani Bejthe de Kev et amicorum 1577.” Tovabba: ,,Sum Coetus Papensis.”
A konyv tehdt tobb 16—17. szdzadi tulajdonos (koziiliikk legérdekesebbek:
Koves Andras és Bejthe Istvidn a késGbbi reformétus piispok) utdn keriilt
a cotus birtokdba.? A jellegzetesen tanintézeti gyfijteménynek a ,,Coetus’
volt a fenntarté és korményz6 testiilete. A német mintéra szervezett hazai
protestans kollégiumok didksiga ezekben az idSkben kis kozosséget alkotott,
amelyet a rektor-professzor vezetésével ugyan,de megszabott térvényeik szerint
maguk a tanul6k kormanyoztak. Ez az autoném didkszervezet volt a cotus.'®

A cotus sem gazdalkodhatott mindig legjobban értékeivel — mégha az anyagi
nyomorisag és az életbenmaradéds kovetelménye magyardzza is ezt—, hisz a
Catalogus testium veritatis cimti (Leiden, 1597) kényvet — a bejegyzés szerint —
a c6tus 1729-ben eladta. Kés6bb vésdrolta meg valahol Torkos Jakab I. piispok
(1745—1785 kozott volt a Dunantili Ref. Egyhazkeriilet szuperintendense), s
végiil Torkos Jakab II. (1795—1813 kozott vezette az egyhézkeriiletet) hagya-
tékdval keriilt vissza a konyvtar birtokdba, 1817. mércius 15-én.1 Sajnos a
szézadeln még meglevd konyv a II. vildghdboru sordn ismét — gy tlinik most
mér végérvényesen — elveszett, pedig a konyvtértorténeti adalékokon tul,
fontos segitséget nyujthatott volna Kanizsai Palfi Janos piispok (1629—1641)
kényvtéranak regisztraldsihoz, melyrsl nem sokat tudunk, csak annyit, hogy
tartalmdban és mennyiségében egyardnt jelentSs volt.’® A konyv cimlapjin

1 Jelzete: K. TI1. 522. Pergamenkétés. L. Moxos Gyula: A pdpai ev. ref. féiskolas
konyvtdr szabdlyzata 1802-b6l. Magyar Konyvszemle 1903. (166 —173.) 167.

2 Jelzete: K. II1. 2993. L. még: Borsos: I. m. 4—5. és Mokos: I. m. 167.

13 4 Dundntili Reformdtus Egyhdzkeriilet Konyvtdra. Papa. (99—101.) In: Népmfiivelés
Veszprém megyében. I. Konyvtérak. Szerk.: SzaB6 Jénos. Veszprém, 1965.

1 Borsos: L. m. 5.

15 Pépai lelkészként, 1617-ben & dllitotta fel az els6 magyar reformédtus presbitériu-
mot, az 1630-as Pdpai Zsinaton pedig az dltala alkotott kdnonokban, e ,,népképviseleti’’,
a paritds elvére épiilé testillet feldllitdsat az egész egyhdzkeriiletre nézve kotelezdvé
tette. L. HARGITA Pdl—SzABO Gyobrgy: 350 éve iilt 0ssze a Pdpai Zsinat. Theologiai Szemle
1980/3. szdm. 147—152. . . .
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ezek a befrdsok, ill. possessorok voltak: ,,Jo(hannes) P(4lfi) Canisaeus.” A végén:
,»Ex libris Stephani Medio-Montani Comparantis ex libris Coetus Scholae
Ref(ormatorum) Papensis Fir. 3 cum parte altera Anno 1729 die 1 Augusti.”
Majd: ,,Jacobi Torkos 1748.”°16

A cotus tulajdondt képezd konyvtirban az iskola széniora lehetett egyuttal
a konyvtéros is. A kollégiumi hagyomanyoknak megfelelGen igy lehetett ez mar
a 16—17. szdzadban is, de konkrét adatunk erre vonatkozéan csak 1733-t6l
van. Masenius, Jacobus: Exercifationes oratoriae . . . (Koln, 1660) c. konyvének
tédblajan olvashatjuk: ,,Nobilis Coetus Reformatorum Papensis 1733 cum
Franciscus Kélnai Senior et Thecarius esset.”?? Ats Jénos méar emlitett iskolai
kompendiuménak egyhdztorténeti részében pedig ezt olvassuk:

,»2Ez Bibliothecanak gondviseloi azokbol a Togatus Deakokbol teltek ki,
mellyek egyebek kozt Weszprémi Istvin Doktornak bizonysagabol vilagos, a ki
abbol az okbol tudniillik maga is itt 1739-be Bibliothecarius volt, Biographia
medicorum nevii munkéjat elkiildette, mellybe azt hogy 6 Bibliothecarius volt
tulajdon kezeivel beirta.”’18

A Rékéezi-féle szabadsdgharcot kivet$ id@szakban jelentSsebb mértékben
fejlgdott a kollégiumi konyvtar. Szdmos konyvben taldlhaté a ,,Liber Coetus
Papensis’ felirat, s ezek mellett gyakran olvashaté a kolesonzé, ill. az adomé-
nyozé didkok neve. Susenbrotus, Johannes: Epifome troporum ac schematum et
grammaticorum et rhetorum . . . (Ziirich, 1577.) c. konyvében két érdekes be-
jegyzést lathatunk:
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»Bst illustris Coetus Papensis. Orszdg-konyve ez. Coetus kényve. Ego Sigismundus
Sz. Gyodrgyi extuli. Venit in usum Steph. Dios. Vidua defuncti R. D. Greg. Ungvdri
Scholae Reformatorum Papensi dedit dono. Renovatus est Anno 1718, tempore mandati
ab Tmpe (rato)re contra Reformatos Papenses publicati . . .”

Az iskoldt fenntarté pépai reformétusok ugyanis 1718-ban, III. Kéroly
rendelete kovetkeztében elvesztették valldsgyakorlati jogukat, k&templomu-
kat nem hasznélhattdk.1®

Szij Rezs6 a konyvtarrél szélé tanulménydban a kovetkezlket irta: ,,A

16 Medio-montanus (Fels6bdnyai), Stephanus (Istvdn) kényveinek zéme — az &tné-
zett t6bb szdz possessor-bejegyzés szerint nagyrészt Torkos Jakab, I. kényvtérdba ke-
riilt, majd a féiskolai kényvtdrba. L. RaBENAT, Konrad von: Die Schmuckeinbinde der
Bibliothek der Reformierten Hochschule in Pdpa (Transdanubien. Aufgenommen von — —.
Berlin, 1983. I— ITI. k. Manuscript.) B. I. Ungarische Einbéinde. B. II. Niederldndische
Einbénde. B. IIL. Deutsche Einbénde. Rabenau kétéstorténeti munkdjiban kozli az 4l-
tala dtnézett tobb szdz kdnyv konyvészeti adatait, valamint az azokban taldlhaté posses-
sorokat, és egyéb bejegyzéseket is. Munksjdhoz részletes regisztert is készitett. L. DREK
Kézirattdr. O. 1057. Borsos: I. m. 5.

17 Borsos: I. m. 8. Jelzete: B. I11. 2108.

18 Succinctam hanc Medicorum Hungariae et Transilvaniae Biographiam, IV. tomu-
lis distinctam, sed voluminibus tribus complexam, una cum singulari Opusculorum' suo-
rum Hungaricorum Libello, Illustr(is) Gymnasii Helv(eticorum) Conf(essioni) a_ddxct(q-
rum) Papensis Bibliothecae grato offert animo Auctor; quippe qui juvenilibus in annis
florente olim eodem in oppido Schola studiis suis, per duo et integra lustra, sedulam
nauaureat operam nouissime Bibliothecarii quoque munere annui fere temporis spatio
functus fuerat, antequam fatorum Ea iniquitate mox diriperetur. Viris Rev(erendissimis)
ac Clariss(imis) D(ominis) D(omino) Jos(epho) Komdromi, Szikszai et Jac(obo) Torkos,
Verbi D(ei) Praeconibus sacra in eadem ecclesia Papensi rite administrantibus. Debre-
cini ad diem 26. April. 1796.” VEszprEMI Istvdn: Succincta Medicorum Hungariae et
Transilvaniae Biographiae. I—IV. tomus. Lipcse—Bécs, 1774—1787. Jelzete: C. II.
1712. DREK.

12 Borsos: I. m. 8. Jelzete: B. IIL. 3142. (Kolligdtum)
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konyvtarrél sz616 legrégibb adat 1647-bdl vals, Perlaki-Koncol Méarton lévai
lelkipasztor 1640—1655 kozotti egyhdzlatogatési jelentése emliti a f8iskolai
konyvtérat.” A jegyzetapparitusban arra hivatkozik, hogy Borsos Istvén ta-
nulményabél (A péapai evang. reform. Féiskola konyvtardnak katalégusa és
rovid torténete. Pépa, 1901) vette ezt az adatot. Borsos azonban az emlitett
tanulmanyédban még véletleniil sem &llitott ehhez hasnlét.20

A pépai reforméatusokat 1660-ban kirdlyi rendelettel megfosztottdk vallas-
gyakorlatukt6l, egyuttal elvették templomukat, a lelkészlakast és az iskola-
épiileteket. Ugyanebben az évben a papaiak mér j templomot, pardkidt és
iskolaépiiletet emeltek a régiek t&szomszédsdgdban. Az iskolaépiiletben kiilon
helyiség szolgélta a konyveshdz céljait.2! Nézziik meg, hogy mit ir errsl Téth
Ferenc papai professzor:

s+ - « 6gy auditorium, togatus deakoknak valo 6t tdgas szobdk, a tanulo ifjaknak hét
classisai, vagyis tanulo kiilonos szobdi, egy kozonséges konyveshdz, a professornak egy
szobdja és a fels6 emeleten egy museuma, kdntornak is egy kiilénos szobéja . . .7

Veresmarthy Mihédly (1652-ben a kollégium didkja, kés6bb révkomdromi pap,
1664-t6] mésodlelkész Papan, 1691-t5]1 gydri lelkész) 1690 tajin az Alma Mater-
ra hagyta konyvtéarit. Ebb6l kb. 40 m{i ma is megvan, tobbnyire a Régi Magyar
Konyvtérba (RMK) tartozé kényvek. Tobb unikum példdny van koztiik pl.
az RMK. I. 867. szémii konyv, amely Folnai Ferenc prédikéciéjat tartalmazza
(Bécs, 1653). Hagyatékdnak zome az RMK IIl.-ba tartozé anyag, jobbéra
peregrinusok akadémiai értekezései. Ezek kozott szintén j6 par unikum, eddig
azonositatlan, ill. ismeretlen impresszumi kiadvdny van.2’

Az iskola, s igy a konyvtar fenntartéja tehdt a pdpai reformatus egyhdzkozség

~ volt. Errél a viszonyrdl taniskodik a Szenci Kertész Abrahdm éltal kinyomta-

tott Biblia (Nagyvérad, 1661), ami Komaromi Csipkés Gyorgy adomanyaként

" keriilt a papai egyhdzkozség birtokdba. A cimlapon talalhaté bejegyzések:

”

. P * ¥ e v .

20 8715 Rezsb: A Pdpai Féiskolai Konyvidr és gytijteményei. (207—215.) 207. In:
Veszprém Megyei Mtzeumok koézleményei 1978. 13. szdm. Perlaki, mint a barsi egyhdz-
megye esperese csak a sajat egyhdzmegyéjében végezhetett egyhdzlatogatdst (canonica
visitatio), Pdpa pedig egyhézigazgatésilag a pdpai egyhdzmegye része volt. Igy az iskola
is, mert a pédpai egyhdzkdzség volt a fenntartéja. A Dundntuli Ref. Egyhdzkeriilet Levél-
tdra (DREL, 25/b) 6rzi az egyhdzldtogatdsi konyv két példdnyét. (,,Ordo et Numerus
Ecclesiarum Helv. Conf. addictorum, in senioratu Levensi in Comitatibus Bars et
Hont ... Anno 1655.” Az egyik példdny eredeti, a mdsik mdsolat, az egyiket 1712-ig,
a mésikat 1741-ig vezették folytatSlagosan. Ebbdl és Sz. Kiss Karoly kitling kényvébdl
( Monogrdfiai vdzlatok a barsi ref. esperesség mailtja s jelenébél. Pépa, 1879. 111—129.)
tudjuk, hogy az egyhdzmegyei kényvtdr mér a 17. szdzadban jelentékeny volt, s Per-
laki valészintileg errdl ir.

Perlaki Ko6nczsl Mérton, lévai lelkész, barsi esperes egyébként a dundntili egyhdz-
keriilet torténetére vonatkozdan tobb adattal is segitette a magyar protestdns egyhdz-
torténet megirdsdéhoz adatokat gy(ijté Szildgyi Benjamin Istvant. Ertékes adatgyfijté-
sét, mint tudjuk, Debreceni Ember Pal értékesitette Historia ecclesiae reformatae . . . c.
munkéjaban (565—567.) L. még: Szildgyi Benjamin Istvén Synodalia c. kéziratgyfij-
ternényét a Debreceni Ref. Kollégium Nagykonyvtardban (Jelzete: R. 575.) L. még:
TaUurY Etele: A dundntili ref. egyhdzkeriilet torténete. 1. k. Pépa, 1908. 453, 458, 460.
19;11 Bgnsos:. I. m. 5. PoNoRAcZ Jézsef: A pdpai reformdbus fbiskola kényvtdra. Pépa,

8(2)28T(;TH Ferenc: A pdpai reformata szent ekklesianak rovid histéridja . .. Komdrom,
1808. 27.

%3 Borsos: I. m. 6. PoNGRACZ: 1. m. 2. Borsos Istvan: 4 pdpai ev. ref. fiskolai kimyv-
tdr torténete. (274—284 ) 275. In: Pdpa vdros egyetemes lefrdsa (A tovabbiakban: Pvel.)
Pépa, 1905. ) L . e s
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A Pépai Sz. Ecclesidnak, az Sz Generalis comissiojabél kiildi Comaromi C.
Gyorgy.” Koméromi Csipkés sajat kezfi befrdsa folott nagybetiis kézirdssal:
,-Papensis Ecclesia.”” A cimlap el6tti iires lapon olvashatjuk (Német(i) Gyosrgy
szenior 15 soros latin nyelvii bejegyzését 1729. februar 10-i keltezéssel. A konyv
ekkor keriilt az iskola kényvtiraba, mivel az egyhdzkozség dtengedte azt a
kollégiumi bibliotékénak.24

1752-ben, amikor is Méria Terézia rendelete kovetkeztében a kollégium és az
azt fenntarté reforméatus gyiilekezet Addsztevelre kényszeriilt szédmfizetésbe,
a konyvtar sokfelé szétszérodott. Nincs adatunk arrél, hogy a pépai gyiilekezet
anyakonyvén kiviill mést is elvettek volna az iildozottektSl, mégis az a véle-
ményiink, hogy a konyv- és kéziratanyag egy része a kollégiumot fegyveres
erével eltiz6 Eszterhdzyak magankonyvtardba keriilt. A 1. vildghdbora sorédn
e féuri magdnkonyvtar is részben megsemmisiilt, ill. maradéka szétszérédott,
de kiilonboz8 konyvtérakban allomanyénak egyes darabjai felbukkannak,
s ezek kozott szdmos dunéntili és papai vonatkozést reformétus anyag talél-
hat6, melyek egykor a féiskolai konyvtér tulajdondt képezhették.? , Mikor
pedig 1752-be itt Papén az exercitium tolldltatott, akkor maradt a régi Biblio-
thecanak 127 db. kényve, mellyek a mostani Bibliothecanak egy részét teszik.”2

A régebbi id8kben inkédbb csak adoméanyokkal gyarapodott a kionyvtér, de
1787-t6l, Csépan Jdnos professzorsiga idejébsl mar vannak konyvek, melyek-
ben ez a felirat taldlhaté: , Liber Scholae Reformatorum Papensis proprio aere
emptus.” Vagyis ekkor mér a konyvtér sajat koltségen is tudott par konyvet
vasdrolni. Ezek a beszerzések azonban még csak szérvanyosan fordultak eld, s a
nagyobb volumentfi, tudatos konyvgyarapités és konyvtarépités Mandi Mérton
igazgatésigdval kezd8dik meg.? A kollégiumi konyvtar a 18. sz. végétdl dina-
mikus fejlddésnek indult. A gy(ijtemény mai torzsélloménya tulajdonképpen
a felvildgosodés és a reformkor idején alakult ki. Legjelent8sebb volt az 1790—
1831 kozotti idGszak, melyre Mdndi Mérton Istvan (1760—1831) és T6th Ferenc
(1768—1844) professzorok tevékenysége nyomta rd a bélyegét. A konyvtar
jov6jét 6k alapoztak meg, sajtos jellegét 8k alakitotték ki, s nekik tulajdonit-
haté, hogy az addigi kizérélagos iskolai konyvtér szfik kereteit széttorve, létre-
johetett Dundntul egyik legpatindsabb tudomanyos , kézkonyvtara”.

Mérton Istvédn papai professzorsiga az iskola és a konyvtér felvirdgzdsat
hozta. Mérton 1790 8szén érkezett haza Gottingdbél ,,néhany széz eziistforint
dru konyvekkel megrakodva”, s ez év december 14-én foglalta el tandri székét.
Antal Gébor papai f8iskolai tanar, s kés6bb piispok irta réla 1882-ben: , Lehe-
tetlen tagadni, hogy a pépai ref. féiskoldnak egész szelleme, nevelésirinya,
fegyelemkezelése 1790-t51 1831-ig . . . egészben a nagy alkoto és alapité Marton

# RMK 1. 970. )

» Pl. a dundntili egyhdzkeriilet legrégibb, 17. szdzadi protokolluma az esztergomi
Foszékesegyhdzi Konyvtar tulajdona. Keszthelyen pedig, az egykori Festetics, ma Heli-
kon konyvtdrban tébbek kozott Czeglédi Szabdé P4l dundntili ref. piispok (1641—49)
konyytdrénak téredékét orzik.

26 Ats Jénos iskolai kompendiumdnak egyhéztorténeti része. Jelzete: O. 810. :
Az O. 903 jelzetli konyvtdri matrikula 55—57. lapjain olvashatjuk az 1752—1789 ko-
zotti torzedllomdny jegyzékét (,,Libri ex Antiqua Scholae Papensi residui’).

27 Az 0. 903. jelzetli konyvtari matrikuldban a 177. lapt6l vannak felsorolva az 1791 —
1845 kozstt sajat er6bol vett kényvek (,,Libri proprio Bibliothecae Collegii Reformatorum
Papensis aere emti Catalogum ...” L. még: az O. 1058. jelzetii kbnyvtdri naplét. (A
konyvtarnak adomdnyozott és a vdsdrolt konyvek napléja 1879—1901.)

®T6TH Déniel: Mdndi Mdrton Istvén életrajza. In: Egyhszi almanach 1833. eszten-
dére. Pozsony (1832) 168—211. )
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Istvdn tandrnak egyszer(i, szigord, puritdn gondolkodédsmédjéra, erélyes és
katonds természetére . . . vall.”’®

Mérton 1791. 4prilis 27-t6l 1802. janius 30-ig, majd 1817. mércius 30-t6l
csaknem haldldig vezette a konyvtérat, igazgatoja (,,Director Bibliothecae’’)
lévén annak. 1831. jinius 5-én mondott le igazgatdi tisztérdl, mivel ,,hivatalé-
nak 41-ik esztendejében a bibliotheca directorsdgot, melyet 14 esztendSkig
viselt, testi erdtlenkedései miatt nem folytathatnd ...”’3° 1802. janius 30. és
1817. mércius 29. kozstt ,,Mandi Marton Melanchtonja’’, Téth Ferenc professzor,
késGbb papai lelkész, majd dunantli piispok volt a gyfijtemények legf6bb Sre.3!
Legnagyobb érdeme, hogy katalogizéilta az egész allomanyt és konyvtarkezelési
szabélyzatot készitett, mely hosszi id6re meghatérozta a kényvtar és a konyv-
térosok munkéjat.s?

Nagy szerepe volt a konyvtar fejlédése szempontjabdl annak, hogy 1797-t6l
az iskoldt — a megndvekedett anyagi feltételeknek megfelelni mér nem tudé
egyhézkozségtél — 4tvette a dunéntdli egyhazkeriilet, s igy az intézmény
aranylag rovid id6n beliil a tobbi egyhdzi fels6foki intézmény mellé sorakoz-
hatott fel.?® Az intézmény az egyhdzkeriilet anyaiskoléjaként mikodott tovabb,
s mint ilyen egyenrangtivé valt a sirospataki és debreceni f8iskolakkal. A f6-
iskolai, de a gimndziumi oktatés bazisa is, és egyik alapfeltétele a konyvtér
volt, ezért természetes, hogy sokkal nagyobb ésszegeket forditottak konyvek
vasarlasira, mint kordbban. )

A konyvtar 4lloménygyarapoddsa, anyagi gazdélkoddsa 1791-t81 a Mandi
Mérton, majd 1802-t8] a Téth Ferenc 4ltal vezetett konyvtéri anyakonyvek,
szamadésok, leltdrnaplék alapjan szinte teljességgel nyomon kisérhets.
A Mirton Istvan vezetése alatt tortént konyvbeszerzések arrél tantiskodnak,
hogy kantisnus filozéfiai, ill. pedagégiai koncepciéjahoz igyekezett a konyvtar
révén, egy komoly szellemi bézist teremteni. A konyvtar fejlesztésére ezért
1797-t8l, a tanitds kezdetével minden tégatus didk 1—1 Ft-ot (rhénes forir_lt)
tartozott befizetni a konyvtar pénztérdba. Bzt a célt szolgilta a ,,subscriptio-
nélis dij” is, melynek fizetését szintén ettdl az évtdl rendelte el Marton Istvan,
az iskola igazgatéprofesszora. Ezek az Gsszegek nem is szerepeltek a fSiskola
szdmaddsaiban, mert azonnal a konyvtdr kasszdjaba keriiltek. A legécidk
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2 AntAL Géza: Bocsor Istvdn . . . In: Emlék Bocsor Istvén . . . félszdzados tandri m@-
kodése éromiinnepélye alkalmébél. Pépa, 1882. (5—26.) 6.

30 Té6tH Endre: Mandi Mérton Istvan élete. Pdpa, 1931. 171. S

310Q. 903 jelzetli kdnyvtari matrikula. 15. DREK Kézirattdr. 7

%2 Egyhdzkeriileti jegyz6konyv 1802. febr. 27. 1—3 pont. DREL. L. Moxos Gyula:
A pdpas ev. ref. fbiskolar kinyvtdr szabalyzata 1802-b8l. Magyar Konyvszemle 1903. (166 —
173.) 169—171. Térm E.: 1. m. 91.

33 LampirTH: I. m. 90—92. Borsos: I. m. 9—10. Moxos: I. m. 168—9. Ugyancsak
Borsos (I. m. 18—20.) kozli a kényvtér alapitvdnytev6inek névsordt 1795-t6l, ill. a
konyvtdr bevételeit és kiaddsait. 1840—1899 kozstt.

3¢ Legfontosabb az O. 903. jelzetli kdnyvtéri matrikula (1791 — 1845). Szémadaskdny-
vek: 0. 1013 (1791—-1801), O. 907 (1802—1803), O. 973 (1809—1833), O. 164 (1828—
1856), O. 897 (1840—1902). Katalégusok, szak- és leltari naplék, reviziés jegyzékek:
0. 462. f,, O. 899., 0. 900., O. 901., O. 903., O. 905., O., 906., O. 908., O. 909., O. 1051.
Kolesonzési naplék: 0. 896 (1813—1816), O. 164 (1828—56). Borsos (I. m. 17—18.)
koézh a kényvtdr igazgatéinak névsorat 1785-t81 1897-ig. Sz13: I. m. pedig 1918-t6] 1964-ig.
Az igazgatok és a kényvtdrosok névsordt tartalmazza a mdr emlitett kényvtéri anya-
konyv is (0. 903.), ugyanez kézli az adoményozdék névsordt is. Az utébbi id6ben kertlt
elé az O. 1058 jelzetli naplé (1879—1901), ami az adoményozott és a vdsdrolt konyvek
lefrdsdt tartalmazza, valamint az O. 1059 jelzetli szdmaddskonyv.
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jovedelmébdl egy bizonyos tsszeget ugyancsak mindenkitdl lefogtak a konyvtér
gyarapitéséra.®

A Dunintuli Ref. Egyhazkeriilet Levéltdraban (Papa) 6rzott, a ,Locale
Consistorium” 4ltal 1802-ben megalkotott konyvtéri szabalyzatbol tudjuk,
hogy a konyvtéar jovedelmének legf6bb forrasét a Chernel-alapitvany kamatai
képezték, valamint a kiilonféle fegyelmi vétségekért kirétt biintetéspénzek,
ill. a mér emlitett, a subscribélt didkok 4ltal fizetett Gsszegek. A , subscriptio-
nélis pénz”’ 1 Ft 30 krajcér volt, aminek a befizetésére kitelezték a didkokat.36
A Féiskolai Tandcs 1808-ban ismét elrendelte, hogy a subscribélék fizessenek a
konyvtérnak fejenként 2 Ft-ot, a konyvtaros pedig papirt druljon a ,,dedksig-
nak”,s a befolyo haszon a konyvtar fejlesztését szolgalja.” Igy valt lehetove a
konyvtar szerény mérték(i, de mégis folyamatos gyarapitésa vasirolt kényvek-
kel, kéziratokkal és foly(’)iratokkal. Az 1791. évben pl. 34 db konyvet vasirolt
Mérton Istvan a konyvtar szdmara. Léaczai Szabé Jézsef (1791—1805 kozott
papau professzor, majd lepsényi és sdrospataki lelkesz) koényveinek egy részét is
gy vaséroltdk meg.®® A Féiskolai Tandcs 1806. évi jegyz8konyve 13. pont]a
tudatja, hogy ez évben 188,— Ft volt a konyvtér bevétele. Ugyanez a jegyzs-
konyvi pont felhatalmazta a hdrom professzort, hogy 1807-ben 90,— Ft-ért
vésarolhassanak konyveket a konyvtarnak.® Az 1828 —29-i tanévben a konyv-
tar bevétele 188,— Ft 48 krajcir volt, a kiadds pedig 157,— Ft 5 krajcar.
Jelent8s anyagi veszteséget jelentett a konyvtérnak a Féiskolai Tandcs dontése,
mely szerint e tanévtdl a didkok altal fizetett beiratkozési dij, ami eddig telje-
sen a konyvtaré volt, ezutdn a professzori fizetések kiegészitésére forditando.40

Mandi Mérton modern pedagégiai elvinek megvalésitdsdhoz egy 1j szellemfi
konyvgytijtemény, ill. konyvtar kellett. Féleg a kantidnus szellem(i irodalmat
probalta beszerezni.4! Tudatosan gy(jtotte a haladé jellegli, Magyarorszdgon
még kevésbé ismert, vagy mar elitélt miiveket. A gimnézium fels6bb osztélyé-
ban pedig német nyelvkonyvként a hires filantrép pedagégusnak, J. H. Campe-
nak (1746—1818) a gyermekkonyvei szolgaltak. A Mérton altal 1791-t8] veze-
tett gyarapodési-, ill. dlloményjegyzékekbdl kideril, hogy hat példdny volt
mér ebben az évben Campe Kinderalmanachjébol, 1793-ban pedig Campe mér
tiz munkdjival szerepelt a katalégusban.®* (Campe koényvei akkor nagyon is
haladénak szdmitottak, hisz szerz§jiik a francia forradalom lelkes hive volt,
1792-ben a francia koztérsasig diszpolgdrédvé vélasztottak.’?) Méndi Gjszerd,
8 az egybazi kozvéleményt mélyen meghotrédnkoztats elvein nines mit csodél-
koznunk, hisz tudjuk, hogy ,.eretnek’ gondolkodéséért mar a debreceni kollé-
giumban folytatott tanulményai soran is perbefogta a ,,sedes”.# Kantidnus,
racionalista szemlélete miatt papai tandrsiga éveiben is sok tdmadas érte.

BT6rrE E.: I. m. 91.

3 Moxkos: I. m. 172—3. (A szabalyzat I1/1. pontjal)

% Borsos: I. m. 11—12. A Féiskolai Tandces jegyzékoényve 1808. 45. pont (DREL).,

3 .0.903. 177. (DREK Kdézirattér.) Liczai egyébként kinyvtdrosként is munkéalkodott
8 ebben is komoly segitsége volt Martonnak. (L. az O. 1059 jelzetli szdmaddskonyv mel-
lékleteit!) DREK Kézirattar.

3 Borsos: 1. m. 10. ]

40 TTn. 13. R

41 0. 973 (2 koteg), 0. 903, O. 909. DREK Kézirattar. T

2TérH Déniel: I. m. 168—211.

43 TROCSANYI Dezeb: Mdndi Mdrton tudomdnyos munkdssdga. Pépa, 1931. 47. Vildg-
irodalmi Lexikon II. Bp., 1972. 16.

4 A Pdpai Kollégium torténete. Bp., 1981. (A tovabbiakban: PKt. ) 109—114. ZovANyI
Jené: Egyhdatorténeti lexikon. Bp., 1977. 392. _ .
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Mérton Istvdn széles korli tudomanyos munkassdgot fejtett ki, egyike volt
kora polihisztorainak. Nyelvészeti, filozéfiai, pedagégiai, teolégiai és més mun-
kéinak kinyomtatésdval tanuldira is gondolt, ahogy ez az 1822. janudr 6-i, az
egyhézi-iskolai tandcshoz (konzisztériumhoz) irt levelébdl kideriil:

»Venerabile eccl. schol. consistorium! A philosophia tanitdsdhoz akarvédn fogni azon
hozandé végzés erant konydrgok a Ven. Consistorium elStt, hogy minden deédk, valaki a
philosophicum auditoriumba. jér, mind most, mind jovendére nézve koteleztessen, rész
szerént a mdr kinyomtatva levé theoretica philosophidnak exemplumjaibdl, rész szerént
a kinyomtatandé practica philosophidnak exemplumjaibdl ki-ki magdnak a Bibliothecd-
b6l ahol azok letétetve lesznek, egy uj exemplumot megvenni, még pedig azon szorossdggal,
hogy aki ezt a philosophisat hallgatok kéziil nem cselekedné, vagy a leckejdrastol tiltasson

el, vagy a rectériai s innepi Beneficiumokra ne eresztessen el . . . En, a ki a philosophidt
nagy kéltséggel nyomtattam ki abbéli j6 szdndékom mellett, hogy a tanulé ifjusdg az iratds-
sal (mely stven drkusra terjed) ne terheltessen .. »*%5

Miérton konyveit a didkok tehdt kotelesek voltak megvenni, hisz azok tan-
konyviil szolgaltak. A konyvtér pedig a , kurzustér’” szerepét is betoltotte.
Méndinak kétségkiviil személyes érdeke volt, hogy konyvei elkeljenek, 4m a
didkok szdmdra ez mégis nagy segitséget jelentett, hisz idejiiket a faradtsdgos
és hosszu jegyzetmaésolas helyett konkrét tanuléssal tolthették.

Az 1802-es konyvtari szabalyzatbdl jol tdjékozédhatunk a konyvtér korabeli
életér6l. A szabdlyzat II. B. pontja alatt olvashatjuk:

»A Bibliotheca kdnyvbeli jovedelmét teszik azok a kdényvek: 1. Melyeket a rectoridkra
mend, vagy academidkrol megjott dedkjaink ajandékoznak a bibliothecanak, melyre
ezeket a collegium irdnt valé hdlddatossdg és jéindulat magéban is kotelezi, de egyszer-
smind ennek teljesitésére koteleztetnek is. 2. A melyeket bizonyos jéakarék ajéndékoz-
tak. 3. A melyeket a professorok obtingentidjok szerént hozatnak.’4

Akércsak a tobbi protesténs kollégium konyvtarat, gy a pépait is elsésorban
a kiilfoldet megjart didkok konyvei gyarapitottdk. Igy keriilt a konyvtarba
szamos kiilfoldi konyvészeti ritkaség, pl. az Elzevir-nyomtatvinyok. A nyugati
kulturédkkal val6 allandé, é16 kapesolat hatdrozta meg évszézadokon keresztiil
a konyvtér fejlédését, allomanydnak formalédésat.

A peregrinusokon kiviil azonban méasok is adomanyoznak. Tégatus didkok,
lelkészek, nemesek és polgdrok, kiknek adoméanyaival dlland6an gyarapodott a
konyvgylijtemény. Az 0.903 jelzetli konyvtéri matrikuléban taldlhatok az
adoményként kapott konyvek jegyzékei 1791-t8l egészen a 19. szdzad kozepéig.

Chernel Sdmuel kapitany 1794-ben teljes konyvtérat a f6iskoldra hagyta.
Koényvtdrdnak jegyzékét maga Mérton Istvan készitette el: ,,Ex oblatione
Generosi Domini Samuelis Chernel Capitanei possidet publica Bibliotheca
Collegii Reformatorum Papensis Anno 1796.” Chernel egyuttal 1000,— Ft-ot
hagyott a kollégiumra, azzal a kikotéssel, hogy annak kamatai a konyvtér
céljait szolgaljdk. Orokosei azonban csak 200 Ft-ot fizettek, az osszeg tobbi
része behajthatatlan maradt.*?

Az 1794—1802 kozotti id6ben (,,Ab anno 1794—1802 oblati sunt Libri
sequentes”’) 22 személy adoményozott konyveket, tobbek kozott Torkos Jakab
II. szuperintendens is. Eéry Jénos f8iskolai kurdtor ajandékozta a konyvtér-

o N

% SzaBO Kiéroly: Mdndi Mdrton Istvin. Pépa, 1860. 34.

46 Moxos: I. m. 173.

4 Borsos: 1. m. 10. Az O. 903 jelzetli matrikuldban taldlhat6 a 350 egységbdsl 4116
Chernel-konyvtdr jegyzéke. (,,Libri dono oblati usque Cserneliani.” A jegyzék végén
Chernel Sémuel aldfrdsa er6siti meg az adomdnyozds tényét. (K6szeg, 1794. nov. 19.)
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T

nak — tobb més értékes nyomtatvénnyal egyiitt — az 1577-ben Pépén nyom-
tatott Heidelbergi Katé-t (RMNY 395.), amely a konyvtar féltve érzott kinese

- ma is.® Weszprémi Istvan orvos 9 db konyvet kiildott, kozéttiik sajat munkait.

Marton Istvian a nyomtatédsban megjelent munkait pedig tobb példdnyban
rendszeresen elhelyezte a konyvtérban® A Magyar Nyelvmivel§ Térsasdg
sajat kiadvanyat kiildte meg.

1802-ben 9 személy adott konyveket a konyvtérnak, koztiik volt Zsoldos

Jénos pépai orvos, aki 24 db és Altal Ferenc, aki 6 db 16— 18. szdzadi konyvet

ajéndékozott.5°
Az 1803-ban ajandékozé 11 személy koziil ismét kiemelkedik a tébbh RMK-

kiadvdnyt ad6 Zsoldos Jénos pépai orvos neve.s! Az 1804. évi adomdnyozék
. kogziil (6 £6) Streibig Jézsef gydri nyomdészt emelném ki, aki Marton munkait
- kinyomtatta s levelezésben is 4llott Martonnal. O egyik kiadvinyst (Apéczai

Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Gyér, 1803) jutatta el a konyvtér részére.5
1805-ben 64 kotet konyvet kapott a kényvtar 37 adoményozétél. JelentSs volt
Torkos Jakab II. piispok, Oswald Zsigmond pépai f8kurdtor, Zsoldos Jénos

" orvos, s az Eéry-csaldd kényvadoménya.’® 1806 méjus 20-4n Kovécs Ferenc

(,,Bonorum Festetitsianorum inspector’”’) 4 RMK-val, 2 antikvdval és 5 db 17.
sz.-inyomtatvannyal gazdagitotta a f6iskolai konyvgy{ijteményt. Vajda Sdmuel

. didk Augustinus: De Civitate Dei (Bagel, 1522) c. miivét adta 4t a konyvtér-

nak.* Szédmos értékes konyvvel gyarapitotta a gyfijteményt Kazay Gébor

~ tablabir6, Szép Sdmuel, Roboz Istvan, Tatai Imre veszprémi fSkurator. Kis

Janos kolt§ (Kazinezy barétja és 1812-t81 a dunéntdli evangélikus egyhdz-

~ Keriilet piispoke) 6t munk4jit, Nagy Ferenc sérospataki professzor két mun-

kajat, Kazinczy Ferenc november 20-an egy forditédsat (Szokratesz .. az az a
Szinopei Diogenes dialogusai. Pest, 1793), Schedius Lajos pesti egyetemi tanér

. tobb konyvét, Sarvéri P4l debreceni professzor A rajzolds mesterségének kezdete
- (Debrecen, 1804) c. mfivét kiildte el.5s

1807. jlnius 5-én Kovécs Jénos hetényi rektor 9 db értékes kiadvannyal
gazdagitotta a konyvtérat, koztiik 5 db RMK-val.’ Samarjai Jénos: Magyar

. harménia . . . (Pdpa, 1628. RMNY 1419) és Lethenyei Istvin: A kdlvinistdk

magyar harmonidjdnak . . . meghamisitdsa (Csepreg, 1633. RMNY 1560) c.

‘miiveit Seregély Istvannak kiszonhette a foiskolai konyvtér. Samarjai Janos

egy mésik miivét (A helv. valldson lev ecclesidk egyhdzi ceremonidjokrdl . . .
Ldcse, 1636. RMK. 1. 662), Kismarjai Veszelin Pal: Oktatd és vigasztalo prédikd-
cidk (Debrecen, 1641. RMK 1. 715), egy konyorgéseket tartalmazé kéziratos

%8 A meglev6 masik példdny a keszthelyi Helikon kényvtdr tulajdona, s letétként az
OSZK 6rzi.

9 Mérton nyelvkonyvei messze megelézték korukat, és sokéig hasznélték azokat. (Lan-

" gius: Colloguia . . . Gydr, 1792. A német nyelv elsb kezdete. Gy6r, 1792. Phaedrus: Fabulae

Aesopae . .. Gybr, 1793. A gorég nyelv elsé kezdete. Gybr, 1974. Uj dedk Rudimenta . ..
Gyér, 1795. Valamennyi m{i a gydri Streibig-nyomda terméke.) .

50 0. 903. 65— 68. DREK Kézirattar. e

1 Uo. 71. , : : . o

2 Uo. 72— 74. = ' Cip wriase RS IR, SR LR

53 Uo. 74— 177. L o :

5 Uo. 77—179. _ .

8 o. 80—83. -

6 DEBRECENI EMBER P&l: Garizim és Ebdl. Kolozsvér, 1702. Otrikocsi F. Ferenc:
Idevességes beszélgetések. Kolozsvér, 1683. SELYEI Baroc Istvdn Utitdrs . . . melyben révid
és edgyigyii tanitdsok foglaltatnak ... Varad, 1657. DREGELYPALANKI Jénos: Via salu-

g

- tis . .. Debrecen, 1682. KomAromr CsrexrEs Gyorgy: Igaz hit. Nagyszeben, 1666.
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kotetet, egy antikvét és két 17. sz.-i kiilfoldi nyomtatvényt pedig Kovées
Ferenc szennai lelkipasztornak.s?

1808 janudrjiban Sator Judith asszony 78 db 16—18. sz.-i kényvet hagyott
a konyvtarra. Marton Istvén 10 db 18. sz.-i konyvet, Té6th Ferenc hdrom sajat
munkéjit helyezte el a gyfijteményben. Haldsz Sdmuel jévoltabél Kisfaludy
Séandor munkai 1808. 4prilis 23-4n mér a konyvtdr birtokdba keriiltek.s
Zsoldos Jakab teveli prédikator julius 16-4n 9 db 17—18. sz.-i konyvet ado-
méanyozott.* 1809-ben f6leg didkok, lelkészek és tanarok kisebb adoméanyaival
gyarapodott az dllomény. 1810-ben Kecskeméti Déniel 30 db értékes kiad-
vanyt adott, koztiikk Kant négy munk4jét. 1811-ben Kovacs Sdmuel csékvéri
lelkész osszesen 11 db régi nyomtatvényt ajandékozott a bibliotékdnak. Deli

-Jézsef tégatus pedig 6 db 16—17. sz.-i konyvet, koztilk egy RMK-t.5° 1812-

* = ben jelent&sebb adoményokat tett Térok Andrés mezglaki lelkész, Papp Istvan

konyvtaros, Kecskeméthy Zsigmond, a peremartoni ref. egyhdzmegye esperese.

1816-ban Tatay Imre tdblabiré, a veszprémi gyiilekezet neves f8kurétora
20 db, jobbéara 18. sz.-i kbnyvet adoményozott a féiskolai konyvtarnak, me-
lyekrdl részletes listat készitett, s hozzécsatolta az augusztus 6-4n, Téth Ferenc-
hez irt leveléhez. Ugyanez év oktéber 2-4n pedig Szép Abrahdm 3 db konyvét
kiildte el Téth Ferencnek.®! Az egyik kiilonosen is értékes Brever-kiadvany

- volt.® Szalai Jozsef 1816-ban 61 db 17—18. sz.-i kiadvanyt adominyozott.

1817. mércius 25-én keriilt a kényvtérba Torkos Jakab II. piispok (11817)
teljes konyvtéra, kb. 200 kotettel, kozottikk szdmos régi magyar és kiilfoldi
nyomtatvannyal és kézirattal. Ez magéban foglalta Torkos Jakab I. piispok
(1711—1785) konyvtardnak maradvényait is. Torkos Jakab I. piispok konyve

- volt a kényvtar egyik legnagyobb értéke, Bornemisza Péter: Ordigi kisértetekrol

- . . (Sempte, 1578; recte Detreks, 1579) c. konyve, melynek egyetlen meglevs
példénydt a pépai fiskolai konyvtérban taldlhatjuk meg.$3 Szalai Mihédly
szentgéli nétariusnak 1804-ben a konyvtdrra testdlt konyvhagyatéka szintén
ez évben keriilt a fSiskola birtokaba,.54

1819-ben lett a konyvtéré Kis Janos kb. 200 kotetnyi konyvtéra, Szikszai

- Jézsef kb. 50 kotetnyi, 16—18. sz.-i konyveket tartalmazé konyvtéra. Ebben
‘az évben is tobb konyvet adott Téth Pépai Jozsef pépai lelkész, dundntili

- piispok. Jelentds volt Cserna Istvan 6si lelkész (1821) 12 kotetes, Altal Ferenc

gorzednyi lelkész (1824) 21 kotetes, Torok P4l dudari lelkész (1824) 21 kétetes,

‘Torkos Melchior (1825) kb. 150 kotetes adoménya.’> Megemlitem Kulcsar

Istvén (1825) kb. 50 kitetes, Kovécs Jozsef halasi lelkész (1826) kb. 150 kotetes,
Mészaros Marton (1826) kb. 180 kitetes, Téth Papai Jézsef szuperintendens
(1§27)6kb. 200 kotetes, Jenei Gyorgy mohi lelkész (1828) kb. 80 kitetes hagya-
tékat.%6

1829-ben Bocsor Istvan didk (a késSbbi hires papai torténetprofesszor)
Tarczy Lajos (a kés§bbi professzortars) segédkonyvtérossdga alatt 3 db értékes

57.0. 903. 84— 86. '

8 Himfy szerelmei I—11. Buda, 1807. — Regék a magyar eld id6kbél. Buda, 1807

% (. 903. 88—92. ' el s S

%0 Uo. 96 —101. : e

51 0. 1016/1., valamint: O. 903. 103—116. DREK Kézirattdr. S

62 SAMARJAI Jénos: Az Helvetziai valldson levd Ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrdl.
Léese, 1636. (RMK 1. 662).

68 RMNY 433. Torkos Jakab, 1. piispskt6] szdrmazik az RMK I. 1341. szdmt konyv is.

¢ Borsos: I. m. 13. L Lo S » ,

& (. 903, 118— 144, tiiv. wmFYRED P ST e

6 Uo. 147—162. wort @i or Dot 0 I e RS
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konyvet ajéndékozott, Téth Ferenc piispok, a konyvtér egykori igazgatdja
pedig tobb értékes nyomtatvényt kiildott. 1833-ban keriilt a kényvtir tulajdo-
nédba Méndi Mérton Istvin kényvtéra, melynek részletes katalégusat Szép
Lajos segédkonyvtéros készitette el.®?

Nagyobb konyvhagyatékok voltak még: Huszar Kéroly (1833) kb. 50 kotetes,
Kazay Gébor (1840) szdmos ritka nvomtatvanybél és kézirath6l 4ll6 konyv-
téra. 1846-ban jelent6s adomanyokat tett gr. Teleki Jézsef is.t

Téth Ferenc piispok (11844.) konyvtéra, a kor kiemelkedd értékii magén-
gylijteménye 800 kiotetnyi nyomtatvany- és kéziratanyagaval 1872-ben lett a
f6iskolaé, veje Liszkay Jo6zsef pépai tanér, lelkész, késSbb gyéri lelkész ado-
ményaként. Liszkay apdsa felbecsiilhetetleniil értékes egyhdztorténeti kézirat-
gylijteményét a Magyar Nemzeti Miizeum konyvtdrdnak adta el. Kerkapoly
Kaéroly papai f8iskolai tandr (kés6bb hadiigyi 4llamtitkdr, pénziigyminiszter,
majd 1872-t6] pesti egyetemi tandr) 1583 kotetes konyvtara 1895-ben 6zvegye
adoményaként keriilt a féiskolai konyvtérba.®®

A kényvtér dlloménya tehat a 18. szdzad végétol gyors iitemben névekedett,
de a legnagyobb fejlédést a 19. szdzadban érte el. Kiilonosen Té6th Ferenc
éldozatos gyftijtése, allandé buzditédsa, propagandamunkéja alapozta meg a
konyvtar jelentés RMK, antikva- és kéziratgytijteményét.’® A fGiskolai konyv-
tar tekintélyét bizonyitja, hogy a szerz6k az orszég minden részébdl elkiildték
munkdikat, ami azt is jelenti, hogy a konyvtér ekkorra mir a kordbbi jelleg-
zetes tanintézeti gyfijteménybsl — Méndi Marton és T6th Ferenc torekvései-
nek kovetkeztében — nemszeti jellegli tudoményos kozgylijteménnyé kezdett
atalakulni, ill. alakult 4t.

A régi id8k gyakorlatat felélesztve a 19. sz. elejétdl a ,, Director Bibliothecae”
munkajit segédkdényvtarosok (Bibliothecarius) segitették, akik egytttal kollé-
giumi ,,senior”’-ok vagy ,,contra scriba’-k voltak. Ez a gyakorlat a szédzad
kozepéig tartott, de a 19. sz. végétdl Gjra visszadllitottak a bevalt segédkonyv-
térosi intézményt.”

A konyvtar dlloményanak tékdk szerinti szakokba osztasét, s egy betfisoros
katalégus elkészitését Marton Istvan és T6th Ferenc végezte el. Ezek a téka-,
ill. szaknapl6k ma is megvannak. E jegyzékekben a konyveket tartalmuk
szerint csoportositotték, s alfabetikus rendben soroltdk fel. Az egyes tékikat
az 4bécé nagybetiiivel jelslték, s ezen beliil numerikus sorrendben kivetkeztek
a konyvek. Ez a szdmsorrend egyuttal a raktéri helyet is jelolte. A konyvtar

-
*

8?2 Uo. 163—172. ' ' : ‘ : '

%8 Magyar Minerva I1. évf. 1901 —2. Bp., 1902. ol . A

% Borsos: I. m. 13. : Co

70 Pl.: Sdtori Judittél (1808): RMK 1. 510. Kovdcs Ferenct6l: RMK 1. 147. (Két példany-
ban!) Réth Gyérgytsl (1885): RMK I. 1115, 513. Veresmarthi Mihdly (1664): RMK L.
715. Torkos Jakab, I.: RMK I. 1341. Eszterhdzy Miklés, gr. (1859): RMK II. 1845.
Legértékesebb kédexiinket (Gebetbuch . .. 14. sz. vége— 15. sz. eleje. 466. 65X 55 cm.
Jelzete: O. 168. Pergamenkédex.) ifj. Pazmdndy Dénes adomédnyozta a 19. sz. els6 felé-
ben. Jelent6s adomdnyokat tettek még t6bbek kozdtt: id. Pdzméndy Dénes, Pdzméndy
Sémuel, Hetesi Istvén, koztiik tdbb RMK-val. L. még RaBeNaU, Conrad von I. m.

71Téth Ferenc elevenitette fel a régebben annyira bevélt ,,bibliothecariusi” ill. segéd-
konyvtdrosi tisztséget, melyet rendszerint a senior, a contra scriba, vagy a tégatus dié-
kok koziil vélasztott eminens tanulé t6ltétt be. Nagy megtiszteltetés és rang volt ez az
illetd didknak. 1843-ban megsziintették, de a 19. sz. végétdl vijra visszadllitottik a segéd-
konyvtérossigot. Az O. 903 jelzetfi konyvtdri matrikuldban pontos névsor taldlhaté
(;»Bibliothecarii . . .”) a segédkényvtérosokrél, akik a ,,Director Bibliothecae” feliigye-
lete alatt végezték munkdjukat. (A matrikula fels6 kotéstébldjanak belsején, ill. rész-
letezve a 15— 16. lapokon taléljuk a kényvtérosok névsorét. Kozli még: Borsos: I. m. 11.)
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korabeli 4lloménydnak nagysédgardl és osszetételérsl e jegyzékek alapjan téjé-
kozédhatunk. A segédkonyvtérosok személyének gyakori véltozasai alkalméval
mindig reviziét tartottak, melyet jegyz8konyvbe foglaltak. Méskor a tékanap-
16k iires lapjaira jegyezték fel a revizi6, ill. az dtadés-atvétel jegyzbkonyveit.?

Egy 1804-b6l szarmaz6 feljegyzés szerint az 6kollégium (1784 tajin késziilt el)
Marton Istvan altal dtalakittatott épiiletében kiilon helyiség szolgalta a kényv-
tar céljait.” 1809-ben Napdleon csapatai elfoglaltak Papa varosit és kétérds
szabad rabldst kaptak. A francidk elvitték a kollégium pénztirat, szamos érté-
két, de a konyvtarnak, az odasiet§ Marton kézbenjarasara nem esett baja.™

Té6th Ferenc és Mandi Mérton Istvan kezdték meg a kiilesonzék és a koleson-
zések nyilvantartdsat is. Kettd korabeli nyilvantartékonyv vészelte 4t az id6k
viharait. Az egyik 1813-t4l 1816-ig, a mésik 1825-t8] 1851-ig tartalmazza a kol-
csonz8k neveit és a kolesonzott konyvek adatait.™

Téth Ferenc vezetése alatt (1802—1817) a konyvtér jelentSs mértékben fejls-
dott. Mint a gyakorlati teolégia és az egyhdztorténet tudés professzora a régi
és ritka konyvek szerelmese volt, s kiilondsen a régi magyar nyomtatva-
nyok felkutatésit, s a konyvtar szaméra valé megszerzését tartotta fel-
adatanak. Nemecsak konyvgy(ijts szenvedélyér6l volt hires, hanem arrél is,
hogy kival6 numizmata és a heraldika szakértGje. Téth Ferenc Gsztonzésére és
inditvényéra a révkoméromi egyhézkeriileti kozgyiilés 1814. jil. 1-én haté-
rozta el a pépai f8iskola ,,numophilacium”-dnak, éremgyfijteményének fel-
allitédsét, s a gylijtemény vezetésével Toth Ferencet bizta meg.”® Hamarosan el is
készitette a konyvtdr hires érem- és pénzgy(ijteményének els§ katalogusat
(Numophylacium Collegii Reformatorum Papensis Anno 1815), amit G4l Janos-
sal, a papai ref. egyhaz kantordval iratott le. A katal6gushoz maga Té6th frt egy
rovid el6szot (,,Pro Memoria’’) 1815. majus 28-4n, melyben osszefoglalta a gytij-
temény kialakuldsanak torténetét, s akkori helyzetét.” Egészen a 20. szazad
elejéig, Borsos Istvan kétkotetes nyomtatott éremkatalégusdnak, s a Répésy-
féle szintén kétkotetes, de kéziratos pénz- és éremkatalégusinak elkésziiltéig
a Téth Ferenc altal készitett katalégus volt haszndlatban. Az érem- és pénz-
gyljtemény ma mér kb. 10 000 db-bél 4ll s teljesen rendezett allapotban van,
bar elég jelentGs feldolgozatlan, hagyatékok utjan bekeriilt éremanyaggal is
rendelkezik a konyvtir. Szakember hidnydban ez a fontos és igényes munka
Borsos Istvan halalédval (1918) abbamaradt s az6ta is sziinetel. T6th Ferenc

2. 1051. Index generalis... iuxta Alphabetum ... Anno 1802. 342. Tartalmazza
a szerzl6i nevet, a cimet, a kiadds helyét és évét, a nyomda megnevezését, a formdtumot
és a tékajelzést. O. 899. (77 ff.), O. 900. (Lelkészeti szak. 146 pp.), O. 901. (Nem lelké-
szeti szak. 160.), O. 905. (,,Revisio Bibliothecae Ill. Collegii Ref. Papensis die 10— (16),
Maii 1829.” 8 ff. A cimlap verzéjan: ,,Libri non reperti secundum seriem Thecarum
Alphabeticam.” A végén az atadéd-dtvevd koényvtdrosok, ill. a revizorok jegyzései. O.
906. (,,Libri Bibliothecae inregistrandi Bibliothecario traditi ab anno 1826 —(1831).” 4 ff.
0. 908. jelzetli tékanaplé. 1802. 58 ff. (Alfabetikus rendjében sorolja fel a konyveket, a
szerz6 neve vagy a cim szerint.) O. 909. /1—27. (27 db tékanaplé, ill. reviziés jegyzék
1791-t61 1831-ig, a konyveket tartalmuknak megfelel6en szakokba osztva frjék le...)

7 ,A pépai reformata oskola épiiletjeinek rend szerint és kiilon-kiilon valé feljegy-
zése.” 1804. aug. 18. DREL. TétH E. i. m. 48

- Borsos: I. m. 12.

% Q. 896., O. 164. (,,Feljegyzése Azon . . . Olvasoknak és Konyveknek akik és amellyeket
a Bibliothecabél kivittek ... 1825”—(1851). A koényv médsodik fele részletes konyvtéri
allomanynapld, 387 db konyv leirdsst tartalmazza. DREK Kézirattar.
_ " Borsos Istvan: Széitekintés kollégiumunk kényvtdrdban. (34—51.) 47—49. Féiskolai
Ertesité 1903—1904. . S

7 Q. 902. DREK Kézirattdr. : :

4 Magyar Koényvszemle
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érdemeként emlitem meg, hogy a magyarorszigi, s kiilonosen a dunéntdli
nemesi csalddok cimeres viaszpecsétjeibél hosszii gyijtémunkéval értékes
élloményt hozott létre. Téth Ferenc tandri és tudomanyos munkéjdban
egyardnt kiemelkedét nytGjtott. Ugyanez mondhaté el konyvtarszervezsi
tevékenységér6l is. Kora legkivalobb teolégiai irodalmit szerezte be, s
a pépai egyhdzkozség egyik gyfilésének jegyzbkonyve szerint megkovetelte
tanitvanyait6l, hogy e szdmukra is megnyilt kényvtarb6l mindenki sza-
kiba vigé konyveket vigyen, azokat kivonatozza s tanulményozza. S &
a kivonatokat 4tvizsgélta, a tanulményt megbirdlta, a hanyagot serkenté, a
szorgalmast lelkesité, széval a konyvtadrba rendet, tanitvinyaiba
4j életet s lelket ontvén, magdnak becsiiletet s az intézetnek nevet szerzett
helyben és messze vidéken.”’” Téth Ferenc papai lelkészsége, majd piispoksége
idején sem feledkezett meg a féiskolai konyvtarrél. Elete végéig a konyvtar
onzetlen és mindig tettre kész mecéndsa volt.” Neki koszonhets, hogy a teolégiai
oktatést PApan mar a szdzad huszas éveiben szemindriumi konyvtér tamogatta,
8 igy az egyes tanszékek a legiijabb szakirodalmat sajat hasznilatra, kiilon is
megkaptdak. Nagy 4lma volt a harmincas évek elejét8l az un. ,,Pannonica
Bibliotheca’’ felallitdsa, ami a Nagykonyvtéartél, ill. féiskolai konyvtartol
fiiggetlen intézményként a lelkész-tovabbképzés ligyét szolgélta volna. Ezzel a
gondolattal Téth Ferenc tette meg az els§ lépést az intézményesitett lelkész-
tovabbképzés megvalbsulésa felé. A konyvtar elsérenddi profilja az lett volna,
hogy osszegyfijtse a dundntuli reformétus lelkészek, taniték és tandrok nyom-
tatott és kéziratos munkdit, megérizve azokat az utékornak. A dunédntili lel-
készek szellemi miihelyévé akarta tenni a ,,Pannonica Bibliothecd”-t azzal is,
hogy a teolégiai szaktudomanyok, tudoménydgak és segédtudoményok leg-
Gjabb irodalmat akarta begytijteni, s azokat allandé és rendszeres hasznélatba
bocsatani.8® Terve nem valésult meg, 4m a tervezett konyvtar Osszegyfilt
anyaga a féiskolai konyvtér tulajdonaba ment 4t, mintegy alapjat képezve a
20. szézad els§ felében létrehozott ,,Papensia’” Gyfijteménynek.

Téth Ferenc piispok kézbenjarasara sikeriilt 1837-ben az egyhézkeriiletnek,
ill. a f8iskolanak nyomdai szabadalmat szereznie, de a nyomda anyagi problé-
mék miatt csak 1838-ban kezdte meg miikodését. A nyomdabél 1838—1867
kozott 210 6nallé munka keriilt ki. Ezen kiviil rengeteg aprényomtatvany ké-
sziilt a fGtanoda, a pépai dri kasziné, a f6iskolai képzstarsulat, a véros mds
iskol4i és intézményei szdméra. A nyomda m{ikodése jelentSs a konyvtar szem-
pontjabodl is, hisz minden nyomtatviny kotelespéldanyként (tobb példdnyban
is) bekeriilt a fGiskolai konyvtarba, szintigy az aprényomtatvényok legtobbje,
létrehozva ezzel azt az egyediildlls adottsagot, amivel a konyvtar ma is biisz-

t o . : 3 . t R .
e o .

78 BENEDEK Sdndor: Mirdl prédikdlt T'éth Ferenc? (T6th F. haldldnak 100. évforduld-
jéra.) Pdpa, 1945. 5.

? Vorosberényben sziiletett 1768-ban, Papdn halt meg 1844-ben. 1817 tavaszdtol
pépai lelkész, 1823 februdrjatél esperes, 1827 nyarédn vdlasztottdk plispokké, 1830-ban
irodalmi munkéssdgdért diszdoktorsdgot kapott a géttingeni egyetemtol.

80 L. a korabeli egyhdzkeriileti és egyhdzmegyei kéziratos jegyzékonyveket a DREL-
ben. Pl.: ,,1835. médrcius 16— 17-én tartatott a Barsi Venerabilis Tractus Dislocationalis
Kozgylilése . . . a G(aram) Vezekényi Anys Ekklésidban ...” Ebben olvashat6 Téth
Ferenc levelének médsolata, amit a barsi egyhdzmegye espereséhez frt (1834. dec. 13.)
»Superintendentialis Jegyz6 Konyveinkbél is lehet tudni, hogy valami munka, akér
eredetikép készittetik, akér fordittatik, és ki nem nyomattathatik, adatndnak azok bé
a Pannoniai Bibliothéka név alatt feldllitandé Kényvtdarba, mely ott, legaldbb megma-
radna, és az Iré haldldval nem vélna semmivé . ..” DREL. L

s
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kélkedhet, tudniillik, hogy rendelkezik a P4pai Reformétus Féiskolai Nyomda
szinte valamennyi termékével.

Nagy értéket képvisel a konyvtar folysiratallomanya, melyre még a késbbi-
ekben visszatériink. A korszak legjelentésebb hazai és kiilfoldi sajtéorgénumait
az é4llandé anyagi nehézségek ellenére beszerezték és féltve &rizték. Az 1817.
szeptember 11-i féiskolai tandri iilés példéul elhatdrozta, hogy a Tudomdnyos
Gylijteményt nem a konyvtér rendes bevételébél (mivel azt nagyon megterhel-
né), hanem a féiskolai kozpénztér terhére rendelik meg. fgy akartdk megren-
delni a hallei kiadést Literatur Zeitungot is, de a kovetkezg gyfilésen a rektor
kénytelen volt bejelenteni, hogy a folyéiratot anyagi okok miatt nem tudtik
megrendelni.?!

Egy szdmunkra nagyon érdekes bejegyzés talalhaté az Iskolai Tandcs 1818.
okt. 19-i iilésének jegyz8konyvében: ,,A Padzmandy Sdmueltsl hagyott konyvek
beérkezte utdn a mdr létezs lasjirom forméjéra a konyvek addig is szémba vét-
tessenek, mig a Bibliothecanak czélba vett éllandé helye el nem késziil, ahol
azutdn mind egy katal6gusba foglaltatva fognak beirattatni.”®2 Lehet, hogy itt
az 0.1051. jelzet(i ,, Index Generalis . . .”’-r6l van sz6 (cimlapjin mér nem olvas-
haté ki az évszdm . . .), de lehet, hogy az korabbi (1802 koriili) jegyzék, és egy
tényleges és pontos katalégus elkészitését tervezték. A szovegbdl az is kideriil,
hogy a f8iskola vezet8sége nem érezte megoldottnak a konyvtér elhelyezésének
probléméjst sem.

Jankovich Miklés, a neves konyvgyiijt6 és konyvszakérté 1819-ben meglto-
gatta a konyvtérat. A Féiskolai Tandcs korabeli jegyz8konyvébdl kideriil,
hogy 40 forintért meg akarta vésdrolni Beythe Istvan magyar nyelvii prédika-
ciéskotetét (Németujvar, 1584. Manlius. RMNY 552; RMK 1. 211.), s foglalé-
ban Téth Ferencnél hagyott két aranyat. A f8iskolai gyfilés azonban gy don-
tott, hogy a kinyvet mégsem adjak el. Jankovich nagyvonalisigét bizonyitja
az, hogy a foglalét mégsem kérte vissza, s6t még 1820-ban 80 forinttal megtol-
dotta, s a konyvtar tdmogatésédra felajinlotta.s?

A pépai f8iskola kordn taldlkozott a felvildgosodds eszméivel. Az 1783 —84
tédjdn felépiilt Okollégium nagytermének mennyezetére ezt vésték: ,,Pro
bono publico”. Ez a mondat keriilt a kollégium korabeli pecsétjére is. Az
iskola két professzora — Mandi Méarton Istvén és Ldczai Szab6 Joézsef
(aki szintén tevékenykedett mint konyvtéros) — amagyar nyelvli oktatés
bevezetésének feltétlen hive volt. Atérezték a magyar felvilagosodds leg-
jobb erSinek torekvéseit, akik a magyar nyelv jogaiért szélltak sikra. Méarton
Istvén ezért biiszkélkedhetett igy: ,,Pdpén lépe legel8szor a magyar nyelv filo-
z6fusi s teolégusi katedrdba, amidén én a morélt, T. prof. Laczai Jozsef r
pedig a histériat magyarul tanitottuk.”’®* Mandi és Léczai azonban nem értette]_;
mindenben egyet a széphalmi mesterrel és kovetsivel. (A koztiik foly6 irodalmi
vitdkrdl itt nincs méd részletesebben szélni.) Amikor azonban 1800 koriil az
egyhdzi ortodoxia megtdmadta Martont az 1796-ban megjelent Keresztyén
teheologusi mordl . . . c. munkéja miatt, Kazinczy nem volt rest azonnal ldndzsat
torni, ahogy 8 nevezte, a ,,padpai Kant” mellett. Kétségtelen, hogy Méndi és
Léczai megjelent munkéi a felvildgosodés szellemi jegyeit viselik magukon.

81 Borsos: 1. m. 13. PN IAM' B R ‘ L R S

-2 DREL. B P Cew i, ;-‘;‘~ o NN

88 Borsos: I. m. 13. o : '

8 PKt. 129. MARTON Istvdn: Keresztyén theologusi moral, vagyis erkilestudomdny. H. n.,
1796. 803. (I. V. Schmid: kantidnus-racionalista jénai teolégus miivének forditdsa, ill.
parafrézisa.) TN E
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Kapcsolatban allottak (kiilonésen Méndi Mérton) pl. Kis Jénossal, Oz Péllal,
Kazinczy Ferenccel, Péczeli Jozseffel, Csehy Jézseffel, s talan Edes Gergellyel
is.88

A magyar felvildgosodas, ill. reformkor jelentGsebb orgdnumait megjelené-
siiktd] fogva beszerezte a konyvtar. A Tudomdnyos Gytjteményre (Pest 1817—
1841) nemcsak a Pépai Olvasétarsasag fizetett el a varosban, hanem a refor-
matus kollégium is, ahogy ezt mar kordbban emlitettiik.?® (Egy ideig a Tudo-
mdnyos Qyijtemény egyik szerkesztGje, Mokry Benjamin, papai ref. fGiskolai
tandr volt.) A konyvtarban megjelenésiiktsl megtaldlhatk voltak a felvilago-
sodas és a reformkor legjelent8sebb sajtéorgdnumai. (Pl.: Magyar Kurir—
Szacsvay Séndor béesi kiadvinya, Mindenes Gyiijtemény—Péczeli Jozsef
Koméromban megjelent folytirata, Bécsi Magyar Merkurius—1793—1798,
bécsi Magyar Hirmondé, Olvasé Konyvtdr—Méarton Jézsef, Mandi Mérton Istvan
fivérének bécsi lapja a Bécsi Magyar Ujsdg mellékleteként, Hazai Tuddsitdsok—
Kulcsdr Istvan 1806-t61 Pesten megjelent lapja, majd ennek utédja, a Hazai
és Kilfoldi Tudositdsok—1808-t6l, Hasznos Mulatsdgok—Kulesar Istvan 1817 —
42 kozott megjelent népszerti folyéirata, Nemzeti Ujsdg— szintén Kulesér adta
ki Pesten 1819-t81, Sokféle—a Bécsi Magyar Ujsdg toldaléka Mérton Istvén
szerkesztésében, Jelenkor—1832-t8l, T'drsalkodé—Helmeczy Mihély orgdnuma
1832—41 kozott. Tobb példanyt Srziink Kossuth kéziratos lapjaibol: Orszdg-
gytilési Tudésitdsok—1832—386, Torvényhatdsdgi Tudésitdsok—1836—37. A
Honmdivész—Pesten jelent meg 1837-t6l, a Tudomdnytdr—1834—44 kozott.
Ismertet . . . —Szerkesztette Borsos Mérton Budén 1837-t8l, Regélé Pesti
Divatlap—Garai Jénos lapja 1840—44 kozott. A Regél6—Pesten jelent meg
1837-t81, Figyelmez6—1838-—40, a Fillértdr—Pozsonyban jelent meg 1834-t6l,
az Athenaeuwm—1837—43 kozdtt, a Pesti Divatlap—Vahot Imre lapja 1844—48
kézott, stb). :

Ugyanigy felsorolhatnink a felvildgosodds, majd a reformkor jelentds
konyvanyagét, melyek nagyobb mértékben adoményozis, kisebb mértékben
vagarlds révén koran bekeriiltek a konyvtar dllomanyaba, s a didksag, ill. a
tandrok mindennapos olvasményai voltak. Nagyon népszerfiek voltak a kalen-
dériumok is, melyek nagy szdmban taldlhaték a konyvtar alloménydban.
Pipén, a Reformatus Fétanoda betiiivel nyomtattak ki — mar Jokai és Petdfi
papai tanulményainak idején (1840—43) — a Kozhaszni Kalenddriumot, vagy
utébbi nevén a Népbardt vagy Kozhaszni Kalenddriumot.

Mérton Istvén haldla utdn (1831) rovid ideig Edelényi S8dndor, majd Stettner
Zador Gyorgy viselték a konyvtdrnoki tisztséget. A konyvtar fejlédése szem-
pontjabdl Stettner miiksdése a jelentdsebb. Tudomanyos érdeklédése, jelentSs
politikai és irodalmi kapcsolatai, s irodalmi tevékenysége folytin a kor
szellemi termésének zome bekeriilt a konyvtirba.?” A konyvtér tulajdonképpeni

8% PKt. 133 . L. Edes Gergely autogrif onéletirdssat 1843-b6l. DREK Kézirattdr.
Jelzete: O. 794/231.

% Kurcsir Adorjén: Olvasékizinségink 1800 tdjdn. Bp., 1943. 27. Borsos: 1. m. 13.
A felvildgosodds konyv- és konyvtartorténetéhez 1. KORAY Gyorgy: Konyv, sajté és iro-
dalom a felvildgosodds kordban. Bp., 1983. A magyar sajié torténete 1. 1705— 1848. Szerk.
Kéray Gyorgy. Bp. 1979.

8 Stettner Zddor Gydrgy volt a Pdpai Reformdtus Jogakadémia (1832—1885) els6
rendes tandra, 1832 és 1848 kozott. 1848 augusztusdtol a pesti valt6torvényszék iilndke,
1855-t61 a béesi ,,legf6bb semmit6 birésdg” tandcsosa, majd 1861-t6l a ,,hétszemélyes
tédbla” birdja. Kazinczyval, Bajzdval, Vérosmartyval és Dedk Ferenccel valé bensésé-
ges kapcesolata kézismert. Hiressé a ,,Conversations-lexikon perben” valé szereplése tette,
melyben ,,Egy 826 Dobrenteir6l és Kérdés” c. ropiratdval vett részt. Bardti koréhez
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és ma is meghatérozé jeilege — tudoményos kozkonyvtar — Stettner konyv-
térossiga idején alakult ki.

1834-ben Pipdn megalakult a Kaszin6i Térsasdg, amelybél hdrom év milva
kivalt a Polgari Kér. A Kasziné nagyon jelent8s — f6leg szépirodalmi — anya-
gét 1919-t6] a f6iskolai konyvtar kezelte. A Magyar Minerva kimutatisa szerint
a Kaszin6 konyvtéranak slloménya 1912—13-ban 3567 kotetbsl allt.88 A véros
iparosodédsa (1830-ban fajanszgyér, 1850-ben finomposztégyar alakult) egyiitt-
jart a szellemi fejlédéssel, és ezzel parhuzamosan a kollégium fejlédésével.
Rohamosan novekedett a didkok 1étszdma, Pépa pezsgd életti didkvarossa valt.
A korabeli forrasok Papat, éppen kollégiuma révén ,,Dunéntal Athénje”-ként
emlegették. A két szellemérids — Pet6fi és Jokai — is itt tanult s kotott életre
8z6l6 bardtsagot.

1841-ben jott 1étre a kollégiumi didksig autoném onképzékore, a ,, Fiskolai
Képzdtarsulat”. 1845-ben kiadtdk a 7Tawvasz c. irodalmi-tdrsadalmi év-
konyvet, ill. almanachot, melyekben a magyar nyelv iigyéért szalltak els§
renden sikra.’ Az évkonyvek szerkesztjeTarczy Lajos professzor volt, a hege-
lianizmus egyik hazai apostola, az MTA tagja, a Képzitarsulat tandrelnoke. A
Képzébtarsulat kiilon konyvtarat hozott 1étre, amely f6ként az ifjisig szépiro-
dalmi és tudomanyos érdeki8dését és igényét volt hivatva kielégiteni. A konyv-
térnak Petdfi, J6kai és Orlai Petrich is olvas6ja volt, amit az Egyhézkeriileti
Levéltarban (DREL) 6rzott konyvtéri beiratkozési konyv autograf aldirisai
bizonyitanak. Az ifjisigi konyvtar kezelésérél és hagznélatardl az 1844. évi is-
kolai rendszabalyok intézkedtek. A konyvtar dllomanya 1900-ban 2505 kotet-
bdl 4l1t.2° 1907-ben nyomtatisban is megjelent az ifjisagi konyvtar vilogatott
anyaganak katalégusa, 800 kitet konyv leirdasdval. A képzStérsasigi konyvtéar
a IL. vildghdboru el6tt szintén bekeriilt a Nagykonyvtérba.

Petdfi (Pdpan még Petrovics Sandor) és Jékai elsd irdi szdrnyprobélgatasai
is a Képzbtarsasaghoz fliz6dnek. Tobb alkalommal nyertek jutalmat és palya-
dfjat. Erdemes munkdikat sajit kezfileg irtdk be a Képzdtérsasig ,,.KErdem-
konyvébe”. Ebben taldlhaté példaul Petdfi szdmos verse, melyeket Homon-
nai névvel szignalt, ill. képz6tarsasagi székfoglal6 beszéde, valamint Jokai tobb
verse ég elsS prézakisérletei (Lk. 1841—44). Jékai mér Pesten élt, de a Képzs-
térsasdggal val6 kapesolata nem szakadt meg. Ezt bizonyitja az a sajat kezii
irodalmi birdlata, amit 1846-ban irt Pesten.

A konyvtar 8rzi azokat a konyveket, melyeket Jokai Papan tankonyvként

tartozott még Baréti Szabé Dévid, Fay Andrds és Kisfaludy Kdroly is. Vérésmartyval
1826 tdjan egyiitt laktak Budén, amikor pedig a k6lt6 Pdpan jart, Stettner vezette be
az Uri Kaszin6 Térsasdgdba. Jelent6s jogtudomdnyi munkdssigot fejtett ki. Fenyéry
Gyula dlnéven irt esztétikai és szépirodalmi vonatkozésu cikkei a Tudomdnyos Gytijte-
ményben, az Aurérdban, a Jelenkorban, a Felsémagyarorszdgi Minervdban stb. jelentek
meg. Tagja volt a Kisfaludy Tédrsasdgnak (1836-t61), melynek egyik alapité tagja volt.
1831-t6]l az MTA levelezd, 1832-t61 rendes tagja lett. Toldy Ferenc vele egyiitt adta ki
a Handbuch der ungarischen Poesie e¢. mfivét 1828-ban. 1866-ban hunyt el. (Magyar
Irodalmi Lexikon I11. Bp., 1965. 577. Tétr Lérinc: Zddor Qyirgy akadémiai rendes tag
emlékezete. Pest, 1869, 13. PKt. 231, 191. Zddor Qyorgy levelezése Kazinczy Ferenccel
1823—1831. Kozli ZApor Gyula. Bp., 1886.)

8 Magyar Minerva. A magyarorszdgi muzeumok és konyvtdrak cimkényve. I-V. k.
Bp., 1900—1915.

8 Mint ldttuk, mér Méndi Mértonék is tanftottak magyar nyelven, ém az Egyhdz-
keriilet ellenkezése miatt a nemzeti nyelvii féiskolai oktatds csakhamar abbamaradt. Az
alsébb foku iskoldkra nézve, 1815-ben az aranyosi egyhdzkeriileti kzgytlés elfogadta,
hogy azokat ,,nemzeti vagy magyar és dedk oskoldkra’ kell osztani.

9 Magyar Minerva 1. k. 1900. (2505. k.) 269.
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hasznélt. A konyvek posseséorai bizonyitjék ezt.** A fSiskoldval maga Széchenyi
Istvan is kapcsolatban allott, hisz a Vildg c. konyvét (Pest, 1831. Fustkuti
Landerer) meleg szavakkal ajanlja a konyvtérnak: ,,A Pépai Reformatum

- Collegium Konyvtéranak legméllyebb tisztelettel Széchenyi Istvan.”

Az 1848—49-i szabadsdgharc sordn a Kollégiumban is sziinetelt a tanités,

‘mivel a didkok nemzet&rnek vagy honvédnak alltak be. Az 1848. mércius 15-i

pesti események hirére a kollégiumi ifjusdg féklyds felvonulést tartott, és négy
nappal a pesti események utén, a F&iskolai Nyomd4ban kinyomtattdk a Nem-
zeti dalt és a 12 pontot, amit nagy példdnyszémban sokszorositottak és terjesz-
tettek. E két fontos aprényomtatvany koziil mér csak a Nemzeti dal egy pél-
dényédval rendelkezik a gy(ijtemény is, de a nyomdai szedSkényv hitelesen
bizonyitja, hogy a 12 pont (,,Mit kivin a magyar nemzet?”’) ugyancsak ki-
nyomtatésra keriilt.

Konyvtartorténeti szempontbél érdekes, hogy a konyvtéari possessorokban,
a kiilonboz6 id6szakokban, milyen elnevezéseket taldlunk a konyvtéarrél. Gya-
kori a ,,Liber Coetus Papensis’” bejegyzés. Apéczai Csere Jénos: Magyar En-
cyclopaedia . . . (Utrecht, 1653.) c. miivének belsS cimlapjén ez a felirat van:
»»Liber Collegii Reformatorum Papensis ex antiqua eiusdem Bibliotheca.”’??

Weszprémi Istvan 1796. dprilis 26-4n adoményozta a Bibliotékdnak Magyar-
orszagi ot kilonos elmélkedések . . . c. konyvét (Pozsony, 1795), ahogy ezt a
konyv fels6 kotéstabladjanak belsején levd autogrif bejegyzése bizonyitja:
»Illustris Gymnasii Helvet(icorum) Confess(ionis) addict{orum) Papensis
Bibliothecae mittit dono Auctor Debrecino ad die 26 April. 1796.7%% A 18. sz4-
zad folyaman t6bb konyvben olvashatjuk: Bibliotheca Illustris ,,Collegii Refor-
matorum Papensis; Bibliothecae Illustris Collegii Helveticae Confessionis addic-
torum Papensis.”® A 19. szdzadban pedig, a hagyomanyosnak szémité elne-
vezések (anyaiskola, fGiskola, kollégium, fégimnazium kényvtara stb.) mellett
talédlkozunk az dltalam mér emlitett, de a szakirodalomban még el nem forduld
kifejezéssel. Budai P4l, nagybajomi esperes a ,,Biblia Szovétneke” c. kéziratét
a ,,Pannonica Bibliothecdba’ ajindékozza.%

A kollégiumi konyvtérat tetemes karok érték az iskola gyakori helyvaltoza-
sai, a koltozkodések sordn.?® A konyvek és a kéziratok gyakran évtizedekig
lé(%ié,kba, csomagolva vagy halmozva padlésokon hevertek, kitéve a pusztulds-
nak.

A konyvtar allomdnya 1864-ben 9360 kitet.”” A Magyar Minerva adatai
szerint igy alakult a konyvtar 4lloménya a szédzad elején:

.

5 \ C'o’tnpe'ndium Historiae Antique . .. Pozsony, 1836. B.IIL. 704. n. Poss.: ,,Mauritzi
okay.

O’omgendz'um Matheseos . . . Conscripsit Gabriel Kovdts-Martiny. Pozsony, 1840. Poss.:

»Jokay Moériczé boleselkedést tanuléé 1840.”

2 RMK I. 876. e

93 Jelzete: C. I1. 1714. . g

" Jelzeteik: Pl. B. III. 258, O. 35. (DREK Kézirattdra.)

% (0. 59. b. (DREK Kézirattdra.)

% Csak a 19. szdzadban hdrom fzben koltézdtt a konyvtdr (1850, 1857, 1899). Az
tjkollégium (a késGbbi Nitus!) épitését 1856-ban kezdték meg (1849-ben vdsdroltdk
meg a telket!) a Zsoldos-féle telken. 1857-re elkésziilt az 1j kollégiumi épiilet, 8 ennek
disztermébe vitték a konyvtdrat. Teremkdnyvtér 1évén, a kényvek nagy része nem fért
fel a polcokra, igy azokat a padldsra hordtdk fel. Borsos Istvén irja le, hogy 1900-ban
még 700 kitet olyan kdnyvet tudott kivdlogatni, amelyek hibdtlanok voltak, s hidnyoz-
tak az dlloménybél.

97 A Dundntuli Reformdtus Egyhdzkerilet Konyvtdra. In: Népmiivelés Veszprém me-
gyében. Veszprém, 1965. 100. :

.

&

-




L RARETT

A pdpai reformdtus Nagykonyvtdr torténete 167

1900-ban: Ifjusdgi konyvtdr 2 505 kitet
Tanéri kényvtér 22 157 kotet

1901 —2-ben: 24 078 kotet, ebben 9 Jsnyomtatvany, 120

E - RMK I, és 556 RMK II—-III. Ezen kiviil még:

R 237 db kézirat és
‘ . T S 200 db oklevél

1903—4-ben: Lo e 25 362 kotet

1904—11-ben: 37 403 kétet (8 Gsnyomtatvdny, 142 RMK I,
55 RMK TI—III, 384 kézirat, 247 oklevél.)

1912—13-ban: 39 916 kotet (11 8snyomtatvany, 1561 RMK I.,
70 RMK II—TIII., 490 kézirat, 490 oklevél.)

1930—31-ben: 61 568 kotet (11 Ssnyomtatvény, 146 RMK 1.,

71 RMK II—1II1., 577 kézirat, 568 oklevél.)®®

A konyvtéar 4lloményaba a II. vildghdboru eldtt keriilt be a Jokai-kor konyv-
téra, ami az azonos nevii egyesiilettel jott létre 1893-ban, akkor 203 kotettel.
Ez az id6k sordn mintegy 1000 kétetes kis kézikonyvtérrd nétte ki magét.
Az 1952-es dllamositésok sordn keriilt a Nagykonyvtar anyagédba — a Féiskolai

. Konyvtar ekkor alakul 4t a Dundntuli Reformatus Egyhazkeriilet Konyvtara-
© V& = a ,,Natus”, és a Theol6gia T6th Ferenc Onképzékirének, a Keresztyén

Ifjaségi Egyesiiletnek (KIE) a konyvtdra, valamint a tanszéki szeminariumi
konyvtérak jelent8s anyaga.

Kozvetleniil 1945 el6tt a konyvtdr kotetszdma szerint Dundntilon a har-
madik, Pannonhalma ég Esztergom mogott. A torténelmi Magyarorszégon a
sorban 29., a trianoni Magyarorszdgon a 19.% Ekkor 92 ezer kitetet szamlélt
a konyvtér 4lloménya. 1972-ben 130 ezer egységet, az 1974-es felméréskor pedig
pedig 134 ezer egységet, 18 ezer duplumkdotettel .10 Jelenleg kb. 155 ezer egy-
séggel szdmolhatunk, a duplumok és egyéb kiilongytijtemények (1848-as
gytijtemény, Vildghaborus (I—1I1.) gytijtemény, Baldacci Antal 2288 db-bél 4116

- metszetgylijteménye, plakitgyfijtemény, szinlaptér, fényképtér stb.) nélkil.

Az 1864. évi konyvtari rendezés 1j szakrendi beosztds alapjén tortént

. f Kerkapoly Kéroly igazgatisiga (1853—1868)idején, Rézsa Istvan konyvtéros

munkéjaként.1% Az els6 igazan szakszer(i rendezést T6th Déniel konyvtéros
(1877—1897) végezte, elkezdve a cimlapkatalégus készitését is a Porosz Instruk-
cié mintajara.l” Ezt & munkat Borsos Istvan (1897—1918) folytatta. Borsos, a
Magyar Nemzeti Mizeum konyvtardnak rendszerét figyelembe véve, az 4llo-
ményt 32 szakba osztélyozta. Borsos készitette el a konyvtar katal6gusét is,
ami két kotetben 1901-ben és 1912-ben jelent meg, 17 590 mii cimleirdsaval.
1903-ban a konyvtar nehéz korilményei miatt dllami segélyért folyamodott,
és a Muzeumok és Konyvtarak Orszagos FéfeliigyelGségének ellenGrzése ald
keriilt.1%3 1912—13-ban a MKOF-t61 évi 1000 korona segélyt kapott akényvtér,
ami lehet§vé tette a tovabblépést. A Tandcskoztdrsasig idején a konyvtérat
kozkonyvtarra mindsitették. A Kézirattar 6rzi a kozkonyvtér olvaséinak név-
sorat,s a konyvtér életének egyéb Tandcskoztdrsasdg kori dokumentumait.
Borsos Istvant Pongricz Jézsef kovette a konyvtérossigban, aki egyuttal

B Magyar Minerva I— V. k. (Bp., 1900, 1902, 1904, 1912, 1915) A kényvtarak 1900—

. 1913 kozotti adatait tartalmazza. Megjelent egy késGbbi kotete is az 1930—31. év ada-

taival. (V1. k. Bp., 1932)
¥ PoNarACz: I. m. 8—9.
100 UyszAszy Kdlmdn: A magyarorszdgi reformdtus egyhdzi kinyvtdrak jelentdsége a

&lag,l&mdnyos kutatds szempontjabol. (237—247.) 247. In: Régi konyvek és kéziratok. Bp.,
101 Borgos: 1. m. 15—16; ¢ Hriedtl et RIS
102 o, 17.

103 Magyar Minerva. IV. évf. 1904—11. Bp., 1912,
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a Teolégiai Akadémia Gjszévetségi tanszékének a professzora volt. 1951 végén
megsziinvén tanarsiga, az Egyhdzkeriilet 6t nevezte ki az allamositds miatt
id6kozben egyhézkeriileti gylijteménnyé alakult konyvtéir igazgatéjava. Mun-
kéjat igy megvaltozott viszonyok kozott ugyan, de tovdbb végezhette (1957).
Tovabb folytatta a betfirendes nagykatalégus épitését, tovabbra is a hagyoma-
nyos ,levélkatalégus” forméjdban. Munkaja kovetkeztében mér a II. vilag-
habora el6tti id8ben is pozitiv fejlédésen ment at a konyvtar. Kiilfoldi utaza-
saival, ill. jelentés nyugati kapcsolataival biztositotta a konyvtér szdméira a
legmodernebb nyugati teolégiai szakirodalom rendszeres beszerzését. A vilag-
héboru utols6 hénapjaiban azonban a kényvtarat hatalmas veszteségek érték,
szinte minden dllomanyrészében. A haborus kérok rendezésében, és a keletke-
zett hidnyok lehet$ség szerinti potlasdban Pongricz Jézsefnek voltak felillmal-
hatatlan érdemei. A kollégium allamositéasatol fogva (1952) a konyvtar egyhéaz-
keriileti tulajdonba ment 4t. A konyvtir els6 szabdlyrendelettervezetét. is
Pongrécz Jézsef készitette el 1959-ben. Pongracz vezetése alatt alakult ki tu-
lajdonképpen a kényvtér tobb mai profilja, igy pl. a papai helytorténeti anyag
gyfijtése stb. A | Papensia’ gylijteményt 6 hozta létre faradtsagot nem ismerds,
szinte emberfeletti gy(ijtémunkaval. Halédldval (1963) hosszii id6re megakadt
a fejlédés. '

A Dunéntuli Reformétus Egyhédzkeriilet Koényvtéra elsésorban tudoményos
konyvtar, melynek f8bb gytijt6korei: 1. A Dunantilra, Veszprém megyére, és
elsérenden Pépa véroséra és a Kollégiumra vonatkozé irodalom, ill. dokumen-
técié. 2. A reformécié és az ellenreformdci6 szakirodalma, ill. ennek a kornak
a konyvtermése és emlékei. 3. A reformkor anyaga, ezen beliil a Petéfivel és
Jokaival kapcsolatos irodalom és egyéb relikvidk. 4. A legtijabb teolégiai
szakirodalom.

A legmodernebb magyar és kiilfoldi teolégiai konyvek beszerzésével a konyv-
tar a dunédntuli lelkészek tovabbképzéséhez, onképzéséhez kivin segitséget
nytjtani. Természetesen a fontosabb vildgi kiadvdnyokat (torténelem, iroda-
lomtorténet, filozéfia, szépirodalom stb.) szintén megvasirolja a gyfijtemény,
részben a Konyvtérelldté Vallalat, részben bolti konyvvéasérlds utjan. Egyre
jobban feléled az adoméanyozés Gsi tradici6ja is.

A gyfijtemény 8 Osnyomtatvanyt (incunabulum) és 2 kédexet Oriz. (Ko-
rdbban 3 vetustissimét is §snyomtatvinyként tartottak szdmon). RMK-dllo-
ménya 595 egység (a kitetszdm ennél nagyobb). Jelentds az antikva (16. szdza-
di kiilfoldi kényv) élloménya, valamint a 17—18. szdzadi konyvanyaga. A
,,Papensia’ gylijtemény a pdpai tanarok, didkok mfiveit és a virosra vonat-
koz6 forrasanyagot gytijti, kb. 5000 egységet tesz ki. Megemlitem a konyvtar-
ban 8rzott egyiptomi mamidt és festett fakoporsét, melyek a fGiskolai régiség-
tér anyagibdl maradtak meg, s az 6kori egyiptomi kultira hazédnkban 6rzétt
felbecsiilhetetlen értékei.

Az 1970-es évek végétdl a konyvek feldolgozdsa az Gjabb cimleirdsi, ill. kata-
logizalasi szabélyok szerint folyik, de az Egyetemes Tizedes Osztilyozés beve-
zetése nélkiil, tehdt a régi szakrendszer meghagyésaval. :

A gyfijtemény gondjai azt hiszem, megegyeznek a tobbi egyhézi gylijtemény
mai gondjaival. A fojtogaté helyhidny lelehetetlenné teszi az éllomény szak-
szeri, dttekinthetd elhelyezését, ill. a konyvtéri feldolgozo- és kutatémunkat.
A gondok kozé tartozik a megfelel§ létszdmu és képzettségli szakembergirda
hianya, a szerény anyagi lehetdségek, az allandé és konkrét szakmai-médszer-
tani gondozas hidnya stb. Az dlloményvédelem terén jelent8s segitséget nyujt
az OSZK, a régi konyvek és kéziratok restaurdldsdval.
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Tanulményunkkal egyrészt kozzé kivantuk tenni az djabb kutatisi ered-
ményeket, s ezek fényében a mir meglevéket atértékelni és osszefoglalni. Mds-
részt eleget akartunk tenni azon kivinalomnak, amit Métrai Lészl6, az egyhézi
gyflijtemények munkatarsainak tartott el6addsdban fejtett ki: ,, Konyvtorténet
minden mennyiségben! A kinyvtérténet a sz6 modern értelmében a legpo-
zitivebb é(i legmegbizhatébb mddszer ahhoz, hogy kulturhistéridét mfivel-
jink . . .71
], e e - e g I AE. SR ST A I
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A kényvtar mindig szerves része volt az iskoldnak, az oktatés szolgélatdban
allt. Jobbédra a tanirok és a didkok adoményaival gyarapodott. Mindez a kéz-
iratokra is érvényes. A kézirds, a kéziratos kényv, a nyomtatott kényv meg-
jelenése utdn még szézadokon 4t éppoly fontos része volt az oktatdsnak, mint
korédbban. Az ,adnotationes scholasticae” tovabbra is végigkisérték a didkok
életét. 105

Az id8k viszontagsigai megtépazték a kollégiumi konyvtérat, ennek nyomait
a kézirattar is magén viseli. Konyvtartorténeti szempontbdl nagy jelentGséggel
birnak a legrégibb konyvtari anyakényvek, szdmadas- és leltdrnaplék. A, Pa-
pensia’’ teremben levé kézirattar (O-szak) egyedi értékei az iskolai kompendi-
umok, diktdtumok, a tanirok és didkok munkai. Szdmos pépai tanar és dunén-
t1li lelkész nyomtatédsban meg nem jelent munkéjat is a Kézirattér Srzi, amely
bizonyithatéan orokolte a Téth Ferenc piispok 4altal tervezett ,,Pannonica
Bibliotheca™ értékes kéziratait is. Jelentds kéziratanyagot 6riz a kézirattér
Méndi Marton Istvént6l, T6th Ferenctdl, Bocsor Istvantél, Tarczy Lajostél
stb. Még ennél is nagyobb terjedelmfi a 20. szdzadban tanjté professzorok kéz-
iratos hagyatéka, melyek koziil pl. kiemelkedik Thury Etele egyhaztorténeti
vonatkozést kéziratos hagyatéka, amely féleg kiilfoldi levéltarakbél szdrmazé
magyar vonatkozdsu okiratok Thury Etele altal készitett mésolataib6l all.1%
Kiilonosen is értékes a magyar protestdns galyarabokra vonatkozé okirat-
gytijtemény, melynek részleges jegyzéke nyomtatésbanis megjelent a Theoldgiai
Szemle 1930. évi 4—6. szdmaban.'®” A nagyobb, 20. szdzadi tandri kézirat-
hagyatékok koziil megemlitem Antal Géza, Czeglédy Séndor, Trécsdnyi Dezs6,
Pongricz Jézsef, Borsos Istvan, Lakos Béla, Faragé Janos stb. hagyatékét.

Petéfit6l és Jokaitél tobb sajét kézzel irt dokumentumot &riz a kézirattar
(versek, el8adésok, elbeszélések, levelek). Féltve 6rzott kincseink kozé tartozik
Kossuth Lajos tobb levele. (Koztiik az emigraciéb6l Pulszky Ferenchez inté-
zett terjedelmes leveleis.) Thaly K4lmén levelezésébél szintén jelentss mennyi-
séget a kézirattar Griz.

A Kkézirattér értékes része a mohécs elftti magyar oklevélgyfijtemény,
melyeknek egy része a Lészl6-csaldd hagyatékat képezte.l°® Mennyiségre
ennél sokkal nagyobb az 1526 uténi oklevélgyfijtemény, amely kiapadhatatlan

108 MATRAT Laszlé: Az egyhdzi konyvidrak helyzete €3 feladatai a Magyar Népkioztdrsasdg
konyvtdrpolitikdja keretében. (234—38.) 237. Theologiai Szemle 1969. 7—8. szdm. -

105 FERETE Csaba—SzaBO Botond: A Tiszdntils Ref. Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdrdnak
(Debrecen) kéziratkatalogusa. — 1850 elGtti kéziratok — Bp., 1979. OSZK. 11—12.
(L. a bevezet6 tanulmanyt!)

106 O, 655, 6569— 664, 1146. (DREK Kézirattéra.) ‘

107 247 db okiratmésolat jegyzéke. Kozolte PONGRACZ Jozsef. Theol. Szemle 1930/4—6.
714-—-719. ‘

108 34 db oklevél. Jelzete: O. 1101. DREK Kézirattar.
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kincsesbdnyéja a torténeti kutatéknak. A kézirattdr anyagdba két kodex
tartozik. Az egyik egy tenyérben is elfér8, mini, inicidlékkal diszitett, német
nyelvii imddsdgoskényv (Gebetbuch) a 14. szdzad végérdl (az elején egy toredé-
kes flamand kalendériummal), a mésik pedig Vergilius Georgicon-jét tartalmaz-
78,109

A vilgi személyek hagyatékai koziil kiemelném Thury Zsigmond kéziratos
anyagat. Thury Zsigmond az erdélyi szombatosok térténetével, kulturdjaval
foglalkozott, s egyediil az § mésolatdban maradt rdnk t6bb szombatos forrés.
Lemasolta tébbek kozott Bogati Fazekas Miklés zsoltarforditésait, apokalipszis-
kommentérjit és Péchy Simon kancellar levelezését.10

A kézirattorténeti vizsgalédasok eldruljik, hogy a kollégium Méndi Marton
Istvéan és Ldczai Szabé Jézsef professzorsiga idején méar a magyar nyelvi
oktatds tjara lépett, ami ekkor még — nem sokkal a Ratio educationis (1777)
utdn — merész lépésnek szamitott.

A kézirattdr anyaga zomében kapesolédik a pépai kollégium torténetéhez,
illetve a hazai reformétussig egyhaztorténetéhez, mfvelSdéstorténetébez.
Jellegében elsdsorban egyhdzi és reformédtus ez az anyag, de més felekezetek
(evangélikus, katolikus, unitérius, szombatos) torténetéhez, valamint a hazai
vilégi értelmiség és miivelddés kialakuldsdhoz, fejlédéséhez is fontos adalékok-
kal szolg4l.

A kéziratok egészen Borsos Istvan konyvtarossigdig a konyvek kozé voltak
besorolva, nem képeztek kiilon szakot, hanem a konyvek tékdiban nyertek
elhelyezést. Ezek a régi tékajelzések szdmos kézirat gerincén ma is lathaték.
A kényvtér legkorabbi katalégusaiban (18. sz. vége—19. sz. eleje) a kéziratos
anyagot a konyvekkel egyiitt, az azok lefrdséara is jellemz§ kovetkezetlen név-
hasznélati és betlirendezési gyakorlattal tartottdk nyilvan, a legtobb esetben
gy, hogy a kényv kéziratos voltdra nem is utaltak.!! A kiilon szakba sorolast
véglegesen Borsos Istvan végezte el 1897-t6] 1912-ig. A konyvtir nyomtatott
katalégusa 1901-ben és 1912-ben jelent meg két kétetben. Az I. kotet 208, a
II. kotet 116 egység kézirat leirdsat tartalmazza, tehdt Gsszesen 324 kézirat-
egységét. A Magyar Miverva VI. kitete (1930—31. Bp., 1932) 577 db kézirat-
16l és 568 db oklevélrsl ad szdmot. A pépai ref. f8iskolai értesiték a 19. sz.
végétsl rendszeresen beszdmoltak a konyvtér évenkénti gyarapodisirél. Igy
pontosan regisztralhaté, hogy mikor s ki altal, milyen kéziratokkal gyarapodott
a kézirattéri dllomény. A feldolgozés mai stddiumdban 1300 kézirategységet
tartunk nyilvan, egy egységen beliil maximdlisan 622 db kézirattal.

A kézirattar eredeti torzsanyagdbol ma mér csak néhiny darab 4ll rendelke-
zésiinkre, zomében elpusztultak a haboriuk és az iildoztetések sordn, de sok baj
szérmazott a kéziratokra a gyakori koltozkodésekkel jiré raktérozdsi elég-
telenségek miatt is. Az 1857. évi koltozkodés a kollégium 14j épiiletébe (Nétus)
jelentds veszteségekkel, és a kéziratok fizikai dllagédnak jelentds rongéléddsaval
jart egyiitt. Kéziratok tomkelege évtizedekig hevert padldstereken, mert nem
volt hely a konyvtéari elhelyezésre. Kiilonosen Téth Déniel és Mokos Gyula
tanarok mentettek meg sok kéziratot a végs§ pusztulastél.!''> A jelentSsebb

108 VErRGILIUS, M. P.: Georgicorum libri duo. Neuburg ad Oenum, 1401. Papirkédex.
102. Jelzete: O.205.Gebetbuch. (14. sz. vége— 15. sz. eleje.) Pergamenkédex. 466. 65 X 55
mm. Poss.: Ifj. Pazméandy Dénes. Jelzete: O. 168. DREK Kézirattéra.

110 Jelzete- O. 942. 9 doboz.

111 Mds kényvtérakban is ez volt a jellemzé gyakorlat. L. pl. T6TH A.: Az Egyetemi
Konyvtar Kézirattdrdnak fejlédése. (13—41.) 13. Kiny. az Egyetemi Kényvtér évkony-
vei V1. kétetébsl. Bp., 1973.

112 Borsos: I. m. 14.
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kézirattar kialakuldsa a 19. szdzad elss felére tehets. Mandi Mérton Istvén és
Téth Ferenc idejétsl tudatosan folyt a fellelhets kéziratos forrdsanyagok dssze-
gyfljtése, mentése még vasirlasok révén is.113 A kézirattdr dlloményanak fejls-
dése ez id&t6l fogva jobbéra szemmel kisérhets. A legrégibb katalégusokbdl,
konyvtdri naplékbél, jegyzékekbsl kiderithetS, hogy milyen kéziratok voltak
mér meg akkor is. A konyvtér két kédexe koziil egyik sem tartozott a konyvtér,
ill. az iskola legrégibb (16 —17. szdzadi) konyvanyagdhoz. A svéjei dialektusban
irt, német nyelvli imadségoskényvet (Gebetbuch) ifj. Pdzméndi Dénes ado-
ményozta a 19. sz. folyaman. Masik kédexiink (Vergilius Georgicon-janak két
konyvét tartalmazza) egy Ssnyomtatvény- és kéziratkolligitum tagja. Egy né-
met humanista, Michael Friedel de Buchdorf volt a tulajdonosa a 16. sz. ele-
Jén, az amigy 1401-ben keletkezett kéziratos konyvnek, s feltehetSleg nyom-
tatott kiadédsra készitette el6 a Vergilius-szoveget. Ezt bizonyitjék a sorok kozé
beirt, aprébetfis kommentdrjai, annotéciéi. A Vergilius-kédex feltehetsleg
szintén a 19. sz. els§ felében keriilt a konyvtar birtokdba. Nagy értéke kézirat-
tdrunknak az a kézirat, amelyik Kocsi Csergd B4lint, galyarabsigot is szenvedd,
pépai professzornak egy téredékes etikai m(ivét, s Papan, a tanuléifjusig elétt
mondott beszédeit (Orationes habitae Papae temporibus examenum 1679—1682
et 1693—1695), valamint fidnak, Kocsi Csergd Istvannak néhiny levélvézla,f
tat, és Petrus Ramus alapjan irt exegetikai munk4jat tartalmazza.l'* A kéz-
irattdrban Grizziik Beythe Istvdn 15 db sajét kezi levelét, melyeket Sopronb6l
ill. Némettjvéarrél irt, 1575—1609 kozott, magyar és latin nyelven.!’> Becses
érték Debreceni Ember P4l kéziratos kényvecskéje, melynek elején a kovetkezd
bejegyzés olvashaté: ,,Vade mecum, hoc est: Libellus Consignationum in quo
omnia audita et lecta notatu digna, ob futuram possessoris memoriam sunt
consignata a Paulo Ember Debretzino . .. 1679.””116 Megemlitem Veresmarthi
Mihdly 1691-ben frt, magyar nyelvli kéziratos konyvét (Promptuarium Manu-
ale Continens Conciones ad quaslibet occasiones proponendas . ..” )"V Az egyik
imadsagoskonyv méasodik része ezt a cimet viseli: ,,Votum Naziraeorum Papen-
sium conceptum in angustia temporum humilique eorundem ore ac corde Deo
quotidie praesentandum in Giymnasio Papensi . . . Anno 1719.”18 Az iméidsa-
gokat tehdt a papai iskola didkjai frtdk egyhdzuk és iskoldjuk védelmében.
Fontos kortorténeti dokumentum az az 1724-b6l szérmazé iskolai torvény-
konyv, amely az 1585-6s papai iskolai torvények mésolatét tartalmazza, s
egyetlen irdsos bizonyiték az iskola 1531-es alapitdsira nézve. A bevezets latin
szovegben ugyanis azt olvassuk, hogy az iskola els§ frott térvényei 1585-ben
jottek létre, Hollosi Péter rektorsdga idején, s addig az iskola 54 éven at tor-
vények nélkiil mikodstt. Ha 1585-bél levonjuk az 54-et, akkor megkapjuk az
alapitds idejét (1531).11* Egyhéztorténeti szempontbél jelentSs az a kézirat-
kolligdtum, amely Pethd Gyorgy kéziratait tartalmazza. Kaposi Samuel sdros-
pataki professzor Resolutio Psalmorum c. munkajat 1705-ben jegyezte le Pethd
Gyorgy, mint a sdrospataki—gyulafehérvari kollégium didkja. A kéziratos

*,

113 Borsos Istvdn: A pdpasi ev. ref. f6isk. kdnywvtdr tért. 277—278. In. Pvel. Pépa, 1905;

114 Jelzete: O. 308. DREK Kézirattdra. L. THURY Etele: Kocsi Csergé Bdlint rektors
beszédei. Adatok a pépai ref. foiskola torténetéhez. Féisk. Krtesit6 1909/10. 3—36. (Az
orécidk koziil 5 magyar, a t6bbi latin nyelv(i!)

15 (. 40. a. . o

116 (), 153. b e ;o ”" )

12 Q, 704. (Gy6r, 1691.) o ’

18 O, 355.

119 0. 353. ,,Liber legum coetus Papensis . . . ab Anno 1585 ...
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koényv mésodik része Pethd Gyodrgy imadségait, napl6jat és egyéb feljegyzéseit
tartalmazza az 1705—1750 kozotti idébsl. Napl6janak végén Peths ,,Series
librorum” cimmel lefrta konyveinek jegyzékét is. 79 db értékes konyvet sorol
fel, ami azt is bizonyitja, hogy a reformatus prédikétorok jelentésnek mondhaté
konyvgytjteményekkel rendelkeztek.l20 A Dundntili Reformitus Egyhédz-
keriilet Levéltaranak (Papa) kéziratanyagdba tartozik Peth Gyorgy egyhaz-
torténeti kéziratgytijteménye (1709—1749), amely a dunéntdli reformétus
egyhézkeriilet 16—17. szdzadi torténetéhez nytjt nélkiilozhetetlen adatokat.!?!
Ugyancsak a levéltari kéziratok kozott taldlhaté Kanizsai Palfi Janos refor-
matus piispok eredeti leveleskonyve az 1611—1638 kozotti idbdl. G4l Imre
kénongytlijteménye a 17. szdzadbol.122

Ertékes, nemrég elSkerillt dokumentum az a konyorgésgylijtemény, amely
eddig Pépai Pariz Ferenc egyik toredékben meglevs, kéziratos munkaijinak
(,,Abrah&m patriarka fia, Isdk és Béthuel lednya, Rebeka hézasségok alkal-
matossagéval tett beszélgetés . . . 1703.”) kolligdtumaként rejt&zott (,,A Papai
Nemes arva Ecclesianak siralmas éneke . ..”) A harom konyorgés szerzbje
val6szintileg maga Torkos Jakab, I. piispok, aki a papai egyhdz és kollégium
szémiizetésének id8szakdban, ill. a Papira vald visszatérés utén irhatta meg a
két verses és egy prézai imidsdgot.12

Irodalmi-torténeti értéki maganlevelezések is bekeriiltek a kézirattr allo-
ményéba, ahogy a levéltar is 8riz kényvtéri-kézirattéri régiségeket. A proveni-
encia elve érvényesiil e gyakorlatban, vagyis az a torekvés, hogy héboritatlan
formaban, és abban a természetes egységben akarjuk megérizni dllomdnyain-
kat, ahogy azok torténetileg kialakultak. A kézirattér értékes levélanyagdiban
Kazinczy, Edes Gergely, Kis Janos, Kossuth Lajos, Pet8fi, Jokai, Thaly
Kélmén, Izs6 Miklés, Kozma Andor, Szaboleska Mihdly és mésok nevével
taldlkozunk.

A tartalmdban oly sokszini és gazdag anyagot nehéz lenne a jelen munka
keretében részletesen bemutatni. Fiivészkonyvet, peregrindciés albumot, hit-

vitdz6 konyveket, iskolai diktdtumokat és kompendiumokat, okleveleket, litur- -

gids konyveket, prédikaciés-koteteket, egyhézi és vilagi torvénygylijteménye-
ket egyarant megtaldlhatunk a kézirattar anyagéban.

Az 4llomény teljes rendezése az elmilt hdrom év folyamén megtortént, s el-
késziilt az 1850 el6tti anyag katalégusa is.

SZABO, GYORGY

L'histoire de la Grande Bibliothéque de la Conseription Ecclésiastique Réformée - ' °
de Transdanubie T S

Dans son étude, ’'auteur donne une vue d’ensemble de I’histoire de la bibliothéqlie de

I’école et du colldge réformés, fondés en 1531 & Pdpa, ville de la Transdanubie. Les fonde-

ments du stock de livres de la bibliothéque ont été jetés, selon toute vraisemblance, par

les livres manuscrits de 1’école monastique ou paroissienne antérieure, mais la matiére
de base s’est anéantie. Les premiers documents se rapportant & I’histoire de la biblio-
théque ne datent que de 1619. C’est en tenant compte de ceux-1a et des sources ultérieures,
que Pétude traite I’histoire des siécles de la bibliothéque, I’accroissement de son stock et
Pimportance de cette collection dans la vie spirituelle hongroise.

120 O, 275, L. Téth Endre cikkét Peths Gyosrgyrél. Kélvinista Szemle. 1931. XIL évf’
13. sz. 104.

121 Térr Endre: A Dundntuli Ref. Egyhdzkerilet Levéltdara. Bp., 1939. 19.

122 Té6TH E. el6bbi munkdja 17—18.

123 0. 988. (76. In: 58—76.)
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Diderot magyarorszagi fogadtatisa a XIX. és XX. szazadi
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A XTX. szézad els§ felének torténelmi, tédrsadalmi, ideoldgiai valtozésai nem
kedveztek a Diderot-életmfi utééletének. Hazdjaban is legfeljebb gyfijteményes
kotetekben jelentek meg réla frdsok, pedig ekkor el8szor kiadott kéziratai
kapesdn munkéssdgdnak Gj és 1j teriiletei keriiltek fénybe. Mfiveinél jobban
foglalkoztatta a kritikusokat Diderot, az ember.!

Magyarorszdgon sem talaltdk aktualisnak ebben az id8szakban Diderot
alkotéasait. Nevével is viszonylag ritkdn taldlkozunk. Néhény magénlevélben
enlitik: az Enciklopédia kapesdn, sajdtos médon a mi nyelvi tisztasagat dicsér-
ve; a Két India torténete is a lelkes, patetikus stilus példdjaként keriil ekkor
széba.? A szdzad els§ felében egyetlen nyilvanos kozlésben taldlunk Diderot-
szoveget, vagy inkdbb interpretaciét: Kis Janos 1839-ben A tuddsok bardtsdgd-
rol cimmel idézi a francia szerz6é véleményét. Ez az iras is a Diderot-t mint
embert bemutaté miivek kozé sorolhaté.?

Az 1830-as évektdl kezd megvaltozni Diderot értékelése Franciaorszagban.
A romantika elsé nemzedékétSl eltér8en a legjelentsebb irék keresik ekkor
benne el6djiiket, igaz, hogy elsGsorban esztétikéjit magasztaljak (Nodier,
Sainte-Beuve, Balzac, Nerval). Egész életmiivét azonban Michelet-n kiviil
csak kevesen fogadjék el. A nemzetkozi érdeklGdés is jelentGsen megélénkiil a
szézad kozepétd! a francia felvildgosodds, igy Diderot élete és miivei irdnt is.
Diderot igazi felfedezdi mégis idegenek, a német Rosenkranz és az angol Morley
irjdk az els§ komoly Diderot-monogréifidkat, amelyek életmiivének minden
teriiletét értékelik.

A magyarorszigi kritikai irodalom is titkrozi némileg ezt a mozgast. 1867-
ben, egy évvel megjelenése utan ismertette Rosenkrantz német nyelvii kényvét

1 Frederick A. SpEAr: Bibliographte de Diderot. Répertoire analytique international.
ﬁ)enévg, 1980. Droz. Jacques ProusT: Lectures de Diderot. Paris (A tovabbiakban = P.),
o 74. Colin.

i 2 Az Enciklopédia nyelvi tisztasagat Dobrentei Gabor 1829-ben sllitja példsnak. L.

: GESMEY B.: Les débuts des études frangaises en Hongrie. Szeged, 1938. 207. Ragélyi Tamés
Kazinczyhoz irt levelében 1805-ben Raynal abbé ,,mennydorgs’ stflusdban prébél kovet-
heté kifejezésmodot taldlni. Ma mér tudjuk, hogy az abbé miivének patetikus, ,,menny-
dorgs” sorai Diderot tollabdl szdrmaznak. L. M. DucrET: Diderot et I’Histoire des Deux
Indes ou U Ecriture Fragmentaire. P. 1978. — A kor elbitéleteinek ismeretében is meglepd,
hogy 1834-ben, Magyarorszdgon, a francia filoz6fidrél irt tudoményos fejtegetésben Dide-
rot-nak még a nevét sem emlitik. A felvildgosodds korébol Helvétius és Condillac kapnak
hangsilyt, de azért Voltaire és Rousseau is szerepelnek, s6t még Bernardin de Saint-
Pierre is. L. KArrAY F.: 4 philosophia fordulatpontjai Franciaorszdgban. Tudoménytér,
2. 1834. 125—197.

3 A tudésok bardtsagdarél. Diderot utan, In Soproni Estvék. Literaturai Egyveleg. Kiadja
Kis Jénos. Sopron, 1839.

4 ProusT: I. m. 49—99. . B < , : I
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Perlaky Sindor. A konyvismertetés fréja jé érzékrél és gyors reagélésrol tett
bizonységot, amikor az els6 eurépai vonatkozésban igazén jelentSs Diderot-rél
irt miivet mutatta be a magyar olvaséknak. Kar, hogy a konyvismertetés a
felvildgosodés koréra koncentral, Diderot-rél, a német szerz6tél eltéréen, csak
éltalanossdgokat mond, s noha ,,szézada legmodernebb szerz&jeként” jellemzi,
szinte csak kritikusi tevékenységét értékeli.>

Az els§ kritikai frassal szinte egy id6ben jelenik meg az els6 magyar Diderot-
forditds: Az apdcdé, a nem kiilonosebben szinvonalas Ellendr c. lap tércija-
ként. A fordité, Szépfaludi O. Ferenc sajnos alaposan megesonkitotta a regény
szovegét. Teljes és eléggé hiiséges forditast ad Suzanne megérkezéséig az arpa-
joni kolostorba, de ett&l kezdve hosszabb-rovidebb, néhol hiszoldalas huzéso-
kat is taldlunk. Szépfaludi a szévegbe hosszii zar6jelet iktatva indokolta is a
csonkitést: ,,Diderot tulsigos elészeretettel festé ezen elvetemedett apétnd
kicsapongé erkolestelenségét, s mi nem haboztunk kihagyni e részt elbeszélésé-
bél.”” Eljardsénak igazolédsira hosszan idézi Naigeont, Diderot kiad6jat, akinek
véleménye szerint az erkolesi mellett miivészi okokbél is ki kell hagyni akar
oldalakat is, ha & jo {zlést sérti az iré ttlzott ,,naturalizmusa”. A fordité ma-
gyardzataibdl a ml olvasatéra is kovetkeztethetiink: szerinte Suzanne egysze-
riien azért szenvedett, mert nem kedvelte apicafénokndje. A megcsonkitott
regény az &lszent magyardzatokkal inkdbb csak Diderot irdsmiivészetébdl ad
szemelvényeket, a szép ,tableau”-kat, a patetikus jeleneteket magyaritva,
a mii mondanivaléja azonban alapvetden torzul.t

1877-t81, amikor az elsG jelentSs Diderot-kiadés, az Assézat—Tourneux-féle
,,Diderot Osszes miivei” megjelennek, Diderot nevével egyre gyakrabban talal-
kozunk folyéiratainkban. Kont Igndc E. Scherer mfivét ismerteti, amelyet a
szerz$ a teljes kiadds recenzaldsa kozben irt.” Kirdly Pal Barbey d’Aurevilly
Diderot-rél és Goethérésl irt parhuzamos elemzését mutatja be, erésen biralva.
Sajndlattal éllapitja meg, hogy a francia kritikus a Réve de d’Alembert és a
Sur les femmes c. irdsokon kiviil csak Diderot kritikéit értékeli igazén, ugyan-
akkor leszélja regényeit, dramait, németséggel vidolja Diderot-t; féjlalja,
hogy ,,bizonyos korok™ nalunk is tetszéssel fogadtak a méltatlan birdlatot.®

A Diderot-kritika hazai ismertetésében és ezdltal Diderot magyarorszégi
értékelésének elinditdsaban az Egyetemes Philoldgiai Kozlény iréinak voltak a
legnagyobb érdemei. 1890-t6l a folyéiratban folyamatosan ismertetik a Diderot-
irodalmat. Kont Igndc Caylus és az Enciklopédia kapesan, Haraszti Gyula
Brunetiére kritikai tevékenységét értékelve irnak Diderot-rél, Gartner Henrik
dréméjinak német adaptdléjarél irt tanulményt.® A Neveu de Rameau eredeti

S PERLAXY Séndor: Diderot korszaka. Rosenkranztél. In Sérospataki Fizetek, 1867.
643 —650. (Karl Rosenkranz: Diderot’s Leben und Werke. Leipzig, 1866.) A monogréfia
Spear értékelése (121) és Proust elemzése (90— 91) szerint Diderot filoz6fidja ismertetése:
szempontjadbdl attors jelentségli. .

¢ DIDEROT: Az Apdcza. Franczigbdl ford. Szépfaludi, megj. az Ellenér térczéjiban.
Pest, 1869. Heckenast.

P 7 §{ONT Igndc: Diderot. In Pesti Napl6, 1880. 340. (Edmond Scherer: Diderot: étude.
. 1880.)

8 KirAvry Pél: Kiulfoldi irodalom (Goethe et Diderot, par J. Barbey d’Aurevilly. P.
1880). In EPhK, 1882. 261 —268.

* Kont Ignde: Kiilfoldi irodalom (Essai sur le Comte de Caylus, par S. Rocheblave. P.
1890). In EPhK, 1890. 719—723; GArTNER Henrik. Kilfélds irodalom (César Flaischen:
O. H. Gemmingen. Mit einer Vorstudie iiber Diderot als Dramatiker. Stuttgart, 1890),
Diderot Pére de famille ¢. miive Gemmingen adaptdciéjéban. In EPhK, 1891. 206 —209;
Haraszrr Gyula: A kritika evolutiéja Franciaorszdgban. In EPhK, 1891. 36; Kont:
kényvism. (Rocafort: Les doctrines littéraires de 1’Encyclopédie ou le romantisme des--
Encyclopédistes. P. 1890). In EPhK, 1892. 505. . L =
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kéziratdnak elGkeriilésérél és kiadésardl ismét Kont Ignéc, a jeles bibliografia-
készit8 téjékoztatja a magyar olvasét.10
Az els§ terjedelmesebb, 6nsll6 elemzésre is vallalkozé tanulmany Gértner
Henrik irdsa Diderot és a polgdri dréma cimmel. A tanulmény el6szor részletesen
elemzi Diderot drémaelméleti miiveit, majd a Fils naturel-hez kapcsolt E??tf e-
tiens-b6l kozol magyar forditdsban két részletet, amelyek a romantika pqetlk.a-
jdval mutatnak alapvets hasonlésdgokat (a természet mindenhatégégqt hir-
detd és a koltsi inspirdcié rendkiviili allapotat leirs sorokat). Jél lét]f;m Diderot
helyét a francia dréma fejlédésében, elemzi Lessingre gyakorolt hatasét. Egyet-
értéleg idézi a Fils naturel-rél Lessing birélatdt. Dram4inak hibdit a felviligo-
i sodds filozéfisdjdval hozza kapcsolatba: mivel a dréma alapvetd feladat’a'.c’a’z,
erkolesok javitdséban latta, ennek az elvnek engedelmeskedve , kondiciét”
festett jellem helyett. Kitér az elmélet és a gyakorlati megval6sulds kozotti
eltérésekre ig.11
A francia kritikai irodalomban a szézad mésodik felében Diderot koriil
kialakult vitarél szémol be Kont Igndc 1896-ban, bemutatva a legfontosabb
miiveket, véleményeket. Miutan elmarasztalja Brunetiére-t és kovetSit a
Diderot ellen intézett tdmadésok miatt, néhdny szép monografidt ismertet:
Reinach miivét, amelyben az Enciklopédidrdl és a szinhézrél irt_fejezeteket
dicséri (ezt a konyvet két folyéiratban is ismertetik), a pozitivista Ducrot
Diderot életérsl, regényeirsl és filozéfiai miveirsl irt konyvét, majd Collignon
kevésbé sikeriilt, de ,, materialista racionalizmusét” j6l bemutaté frasat.’? )
A szézad végén és a szézadfordulén hazdnkban megjelent Diderot-tanulmé-
nyokra jelentds hatést gyakorolt két, magyar nyelvre is leforditE)tt’ fra}lclla»
irodalomtéorténet, amelyeket, mint az »egyetemi’” kritika Diderot—ertek(?leset,
kiilonleges hely illeti meg a francia szakirodalomban. Nisard és Fagl}et n})da—
lomtsrténete hangnemben és ftéletalkotdsban megegyeznek: mindkét mii er-
kslestelennek bélyegzi Diderot frésait.s Kiilsnosen tanulsagos Faguet AXV1II.
szdzad c. konyve, amely tobb kiaddst is megért hazénkban. A mﬁ ch’l’erot—
fejezete sajatos értékelést ad az addig lezajlott vitékrél és az életmfirél. Miivelt-
ség tekintetében Diderot-t Voltaire és Rousseau elé helyezi, természettudoma-
nyos és filozéfiai tudésat elismeri. Filozéfidjadban kiemeli, hogy Darwin és
Lamarck elétt a fajok evoluciéjérél és a transzformizmusrél hatérozott elkép-
zelése volt. Ugyanakkor hidnyolja beldle a rendszert; pszicholégiai °1§°k]j‘al’
els8sorban szenvedélyességével magyardzza a hidnyosség okat. Ez:o ’&,tevk{,lte'?
évtizedekig visszhangozték a magyar tanulményok, lexikonok. Az iré és mtvel
erkolesét egyardnt tamadja, erkolesfilozéfidjat hosszasan birgl]a. I?gy ‘,’,eh’
Diderot alkotésaibd] teljességgel hidnyzik a koltéi képzelet, az invencié. Foleg
Az apdcdt illeti sulyos és méltatlan kritikéval: ,,unalmassdga csak undorité
voltdval versenyez’” — frja réla. Birslata, noha tobben céfoljik is, a magyar- .

. . v
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10 KoNT: kényvism. (Monval: Le neveu de Rameau. P. 1891). In EPhK, 1892. 498,

1 GARTNER H.: Diderot és a polgdri drdma. In EPhK, 1893. 241— 257. Rosenkranz
enlitett kdnyvére hivatkozik. (U8. térgyalja az angol polgéri drdma fejlédését, tobbszsr
utalva Diderot-ra. L. Az els6 polgdri tragédia. In EPhK, 1895. 761 —771.)

12 KoNt: A francia philolégiai irodalom 1893 — 1895. In EPhK, 1896. 555, 556. (Az ismer-
tetett miivek: J. Reinach: Diderot. P. 1894; L. Ducrot: Diderot, I’homme et ’écrivain.
P. 1894; A. Collignon: Diderot, sa vie et ses oeuvres. P. 1875). A mésik ismertetés a
Budapesti Szemlében, a szerzs: r. f., 1894. 213. sz. 476—479.

BE. FAcurr: 4 XVIII. szdzad. Irodalmi tanulmdnyok, ford. Haraszti Gyula, Bp.
1138981;8])(5 NisarD: 4 francia irodalom torténete, ford. Szész Kéroly, 3. kot. XVIIL sz.
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orszégi ismertetésekben sokéig visszatér.!4 Faguet ugyanakkor nagyra értékeli
a Rameau-t, Diderot mfkritikdit és Sophie Volland-hoz irt leveleit. Diderot
névekvd népszerliségét, maliciézusan, nagyrészt az idénként elSkeriil6 kézira-
toknak tulajdonitja, amelyek riirényitjak Gjra és tjra a figyelmet. A magyar
fordit6, Haraszti Gyula lesijté véleménnyel volt a felvildgosodés korardl, igy
a mf forditdsa soran is inkdbb az drnyakat novelte. Egyértelmtien tiikrozi ité-
letét a miirdl irt ismertetése: ,,a keresztényi és hazafias szellem” hidnya, ,az
erkolesi érzék siillyedése’” miatt mélypontnak latta ezt a szdzadot.1s

A felvildgosodés kordval, az enciklopédistdkkal szembeni ellenséges hang
jellemzi a szézadfordulén megjelend tanulméanyok egy részét.'®* Ugyanakkor
ebben az id6szakban jelentek meg Diderot magyarorszagi utéélete szempontjé-
bol az elsd jelentds konyvek, frdsok is. A szazadvég magyar kritikdi koziil
rendkiviil pozitiv, lelkes hangvételével emelkedik ki a Kulféld c. szépirodalmi és
kritikai hetilap Diderot-nak szentelt cikke, amelyben a szerzd védelmébe veszi
Diderot erkolesfilozéfidjat, a filozéfust ,.a szocializmus Ssapjdnak’™ nevezi és
Diderot nagysagat tobbek kozott abban latja, hogy a tudoményok vivményai-
nak jelent8ségét hangsilyozta az emberi tdrsadalom megjavitisdban. A ki-
emelt helyen szerepld értékelés mellett Diderot arcképét is kozlik, mégpedig a
cimlapon.1?

Diderot magyarorszigi bemutatésa szempontjibél mindmaéig az egyik leg-
jelentdsebb vallalkozds Alexander Berndté, aki a Filozéfiai f%ék Tara szer-
kesztGjeként a sorozat harom kotetét a francia filozéfusnak szentelte: két kotet-
ben forditasokat jelentetett meg, amelyeket az els6 magyar Diderot-monografia
megjelenése kovetett. Monografidja sajnos hazdnkban jelenleg is az egyetlen
tanulménykotet, amely megkisérli az egész életmii elemzését. Az els§ kotet
1895-ben jelent meg.'® Fordit6ja, Kun Samuel, Comte filozéfidjanak kovetsje,
aki Alexander kézlése szerint ,,azon mfivek forditasdra vallalkozott, amelyeket
Comte mint sajat filozéfidjéra el6készitGket, pozitivista konyvtari jegyzékébe
felvett”.1® Alapvetden fontos miivek keriiltek igy a magyar olvasék kezébe.
A természettudomanyok és a filozéfia kolesonos kapesolatét siirgeti a Gondola-
tok a természet értelmezése felGl, amelyben Diderot a tudésokat arra biztatja,
hogy metafizikai rendszerek helyett az anyagi vildg, a tények okségi folyamatait
kutassdk. Igaz, hogy Comte pozitivista magyar kévetSje ebben a miiben a ter-
mészeti jelenségek puszta leirdsdt iinnepli, félreértve a francia filoz6fus tana-
csait a torténések ,,hogyan’-jinak és ,,miként’’-jének kutatésira vonatkozdan,
mint azt Szigeti Jézsef is bizonyitja.2® A forditdskotet kovetkez§ darabja a
Levél a vakokrdl c. irés, amely merész ateista materializmusdval bortonbe

14 Pl. Révai Nagy Lexikona, Bp. 1938. V. 526.

15 Egyéni véleményt fliz példdul a leforditott szoveghez labjegyzetben a Fecsegd
csecsebecsékrdl: ,,Diderot-nak legtrdgérabb, s egysltaldn az egész szédzadnak egyik leghir-
hedtebb regénye”. I. m. 426; Haraszri: A XVIII. szdzad irodalma. Konyvism. In Buda-
pesti Szemle, 1896. 196 —214.

16 MARTON Jézsef: Magyar Voltaire, magyar enciklopédistdék. Nagyszombat, 1900. VIL.
251. Az enciklopédistdk ,,romlottsdgdt” hangsilyozza. Az HEnciklopédidrdl igy ir: ,az
ujkori pogénység, a hazugsig és istentelenség kolosszusa’ (25). Itéletalkotdsaiban egyéb-
ként f6 forrdsa Faguet emlitett miive, amelynek ellenséges hangjat dtveszi és idéz is t6le:
,»Kevés korszak van, amelyben t6bb 6cska dolgot taldltak volna ki djra, még pedig az
illet6knek élvezetet nyujté vakmerdséggel, s a botrénynak minden fliszerével’. (26).

17 Kiilfold, 1894. 9. sz. (A cimlapon Fragonard festménye.)

18 DipEROT: Vdlogatott filozéfiai mdvei. 1. Bp. 1895. (2. kiad. 1915) Filozdéfiai frok Téra
(A tovabbiakban = FIT) XII. ford., jegyz. Kun Samu.

19 ALEXANDER Berndt: Diderot-tanulmdnyok. Bp. 1900. FIT, XV. Bevezets.

20 DIpEROT: Vdlogatott filozéfiai mivei. Bp. 1951. (2. kiad. 1983) Bevezets, XXXIX. - '
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juttatta Diderot-t; és végill a vilag anyagi egységét bizonyité rovid, de fontos
értekezés: a Filozofiai elvek az anyagrol és a mozgdsrdl. A forditdsokat sommés
bemutatésok és j6 jegyzetanyag egészitik ki.

Mig az els§ kotet szorosabban vett filozéfiai mtiveket tartalmaz, Alexander
Bernat a mésodikban esztétikai jellegli irdsokat forditott és egy majdnem
teljes Ramegu-forditast kozolt. gy a hires dialéguson kiviil a Paradoxon a szi-
nészrl, az Ertekezés a festbmibivészetrdl, A drdmas koltészetrdl c. miivek részletei
is megszolaltak magyarul®® A forditasokhoz csatolt majd szdzoldalas jegyzet-
anyag és a bevezet§ Osszefoglalja a létezd Diderot-irodalmat, bemutatja
Diderot addig elSkeriilt miveit, beszél hatdsukrél. Kér, hogy a szivegeket
Alexander 6vatossdgbdl, szemérembdl megvigta, elhagyta a ,szabadszaja’”
részeket, engedve a kor priidéridjdnak. Igaz, még igy is van, aki tdl merésznek
taldlja. Alexandert durva tdmadas éri Simon Jézsef Sandor részérdl, aki vétek-
nek tartja, hogy Diderot-t, ,,ezt a zavaros, erkolestelen filoz6fust” bemutatta
a magyar kozonségnek. Simon Diderot-tél elvitatja a filozéfus cimet, a fordits-
t6l és a tanulményirétél azt, hogy tudomanyt mfivelt, s6t még azt is, hogy fran- -
cidul jél tudna.2 Sajnos ezt a rosszindulatt irast nem tekinthetjitk csupan
extrém, egyéni véleménynek. Az els§ forditaskotetrél megjelent konyvismer-
tetés is elmarasztalja Alexandert azért, hogy Diderot filozdfiai mfiiveinek be-
mutatdsira vallalkozott. Diderot-t szépiréként még elismerné a birdlé,deaza
véleménye, hogy ,,mint béleseld, alig emelkedik feliil a miikedvel§ fokdn™ és
elhibazottnak tartja, hogy a rangos sorozat, amely Bacon, Kant, Hume, Platon
miiveinek bemutatdsival akarja a magyar kozonség gondolkodédsat alakitani,
a ,,szlik latékordi Diderot” miiveit is terjeszti.?® Szerencsére nem ez az 4ltalédnos
vélemény.

Alexander Bernat 6ridsi ismeretanyag birtokdban fogott hozzé a Diderot-
tanulmdnyok megirdsdhoz.®* A magyar filozéfus megkisérelte a Kant el6tti
filozéfia fejlédési folyamatdba behelyezni Diderot eszméit, és XVII. szazadi
el6deihez, valamint kortarsaihoz viszonyitani. Kereste a hasonlésigokat Diderot
és sajat kora filozéfidja kozott is. A pozitivista szemponti értékelés azonban
egyrészt sematizalja, mésrészt meg is hamisitja Diderot filoz6fidjat.* Tudatosan
keriili, hogy a felvilagosodas és Diderot politikai harcairél kelljen beszélnie. 1gy
az Enciklopédidrél egysltalan nem ir, mert nem Diderot kiizdelmeinek bemu-
tatdsit, hanem , szellemének lélektani rajzat” szeretné adni.?® Diderot ateista
materializmusit sajdtos interpretdciéval panteizmusra redukélja, tényekbdl
kiindul6 filoz6fidjat a tényekre szoritkozéval azonositja: ,Tartézkodas a
metafizik4tol, szoritkozds a tények vildgéra és a mennyiben a metafizika soha

2t DiperoT: Vdlogatots filozbfias mives. 11. Bp. 1900. (2. kiad. 1915) FIT, XIII. Ford.,
jegyz. Alexander B.

22 StmonN Jézsef Sdndor: Diderot magyar filozéfusa. Adalékul Alexander Berndt francia
és magyar nyelvi tuddsdnak és filozofiai dlldspontjdnak feltiintetéséhez. Losoncz, 1902.
Megjegyezziik, hogy a Spear-féle bibliogrifia ezt a miivet tévesen idézi, szerz6jének Ale-
xandert véli (337). : RN

28 Az ismertetés iréja: s. e., In Jelenkor, 1896. 29. sz. 460 —461. R

2 ALEXANDER Bernét: Diderot-tanulmdnyok. Bp. 1900. FIT, XV.

% BANDOR P4l a vallalkozds magyarorszégi jelent8ségét igy jellemzi: ,,a magyar filozo-
fustpozitivista alapdlldsakésztette arra, hogy szdmbavegye a filozéfia teriiletén létrehozott
értékeket, igy Diderot alkotdsait is, neokantianizmusa viszont arra $sztonozte, hogy ne
elégedjen meg a puszta anyaggy(ijtéssel és csoportositdssal, hanem «a filozéfia térténeté-
ben megnyilatkozo6 vezérld eszméty is keresse”, L. 4 magyar filozéfia torténete (1900 —1945).
I. Bp. 1973. 427—442.

2% 1. m. XIV. o . ' o
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nem kiiszébolhet§ ki egészen gondolkodésunkbél: panteizmus a kor gondolko-
désanak uralkod¢ jellege.”’?’

A mi harom nagy egységbdl all. Az els6ben Diderot egyéniségét jellemazi,
lélektani megkozelitéssel a temperamentum, tehetség, értelem és a miivek meg-
.. sziiletése kozotti kapesolatokat keresi. A méasodik rész az iré bemutatésa: Ale-
- xander Diderot szertedgaz6 munkdssagaban irasmédjanak jellegzetes sajatossd-
gait prébélja megragadni. A francia filoz6fust, ismét pszicholégiai jellemzik
alapjén, a ,,szintetikus elmék’ kozé sorolja, lelki alkataval magyarazza analé-
gids gondolkodésat, a rendszeralkotés hidnyat. A pszicholégiai szempont til-
hangstlyozdsa miatt helyes megallapitasai gyakran nem megfelelé6 magyaraza-
tot kapnak, hiszen a rendszeralkotdst6l Diderot a természettudomanyok kora-
beli 4llapota miatt tartézkodott, analégids gondolkoddsra is tulajdonképpen
emiatt kényszeriilt. Ugyanakkor Alexander felismeri annak jelent&ségét, hogy
Diderot a filozéfiat a természet mddszeres vizsgalatdnak, megismerésének szol-
galatdba allitotta, ha e kapesolat kolesondsségét nem is hangsalyozta kells-
képpen. Minden hibéja ellenére Alexander Bernit tanulminya mutatta be elé-
szOr magyar nyelven Diderot életm{ivének sajatossigait, gondolkodasanak meg-
hatérozdit, eszméinek véaltozésait és ellentmonddsait. Maga is azzal indokolja
a Diderot-tanulmdnyok megirdsét, hogy magyarul ecsak Faguet tanulménya ol-
vashaté a filoz6fusrél (annak pedig sok allitdséval nem érthetett egyet), s6t

~ az idegen nyelvli Diderot-irodalom sem igazén elemz§, inkabb csak esszékre

-y vallalkoznak méltatéi.
A Diderot-tanulmdnyok harmadik nagy egysége mfielemzéseket tartalmaz.
Alexander azokat a mfiveket elemzi részletesen, amelyeket maga forditott.
A Rameau unokadccsét tartja Diderot fémiivének: ,,a legjobb, mi tile tellett,
ez fogja életben tartani”, ,legszebb pérbeszéd, melyet Platon éta frtak’” —
frjaréla. A szép, részletes elemzésben a mii és a valésig kapesolatat hangstlyoz-
za. Ezutdn drdmaelméletét és dramai mtveit térgyalja. Erdekes tény, hogy
Diderot életm{ivébél éppen dramairdl, ill. dramaelméletérd] késziilt a szdzad-
- fordulén két alapos tanulmény, is. Lessing Hamburgi dramaturgidjinak nagy
szerepe volt ebben, a jol ismert dramaelméleti mii birdlva ugyan, de mégis
népszerisitette Diderot elméletét. Ugyanigy a Rameau wunokaéccse magyar-
orszagi sikerében minden bizonnyal szerepet jatszott az, hogy Goethe kedvelt
olvasminyai kozé tartozott.? Diderot drimair6l mindenesetre Alexander
Berndt utén hasonlé igényességli elemzés hazdnkban csak az ut6ébbi években
. sziilletett. Alexander végiil Diderot esztétikai jellegli miiveit értékeli. Lélektani
elemzést ir a Szinészparadoxonrol, 6sszeveti a diderot-i paradoxont hires sziné-
szek vallomésaival, majd mikritikdit méltatja. A Szalonokbdl hosszi részlete-
ket fordit jellemzésiil és egyben bemutatdsként, majd elemzi az Ertekezés a
festombivészetrél cimG alkotast is.

Az 1900-ban megjelent monogréifia évtizedekig minden Diderot-elemzés
kiindulépontja volt Magyarorszdgon. A két forditdskotet sikerét bizonyitja,
hogy 1915-ben mésodik, javitott kiadédsuk is megjelent.

Az Alexander Bernat véllakozasdt méltaté pozitiv kritikdk koziil Hatvany
Lajosét emeljiik ki, aki orommel iidvozli a nagy francia filozéfus magyarorszagi
bemutatdsat és hangsilyozza, hogy a magyar filozé6fus a kiilfoldi kritikdk isme-

2 [ . 76.

28 Mint ismeretes, Goethe le is forditotta a regényt, s6t francidul az eredeti el6keriiléséig
csak a Goethe-szévegbdl visszaforditott véltozat volt olvashaté. ~
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retében Diderot filozéfiai fejlédését egyéni koncepeié alapjdn mutatta be, ere-
deti miivet alkotva.?

A szazadfordulé és a XX. szdzad els§ évtizede Diderot valésdgos reneszénszat
hozta Magyarorszdgon. A magyar Diderot-monografia, mely osszefoglalta és
bbségesen idézte az addig megjelent Diderot-irodalmat, résztanulményok
sordnak nyitott utat, amelyek munkdssdgdnak kiilonboz6 teriileteit elemezték.
Diderot t6bb miivének forditésa, s6t Gjraforditdsa is megjelent. A megnoveke-
dett érdeklédést mutatja az is, hogy tobb folydiratunk kozol érdekességeket
Diderot életérsl.2°

Diderot dramaturgidjérdl ezekben az években sziiletik hazdnkban a legtobb
tanulmdny. 1904-ben Diderot miiveinek Lessingre gyakorolt hatdsirél jelenik
meg egy kis konyv, a francia iré sziiletésének 200. éviorduléjan pedig egy masik
osszehasonlité jellegtli elemzés Diderot és Terentius cimmel. Mindkét tanulmény-
kotet részletezi a polgiri drama kialakulésit, sajétossigait is.®! Izgalmasan
térgyalja Diderot Szinészparadoxonjst Hevesi Sandor, a szézad els§ évtizedei-
nek legjelentdsebb szinhézi szakembere; maig elfogadhaté médon vetve ossze
Diderot, Lessing és Goethe véleményét. A hires ,,paradoxon” értékelésében
(tehat: a j6 szinész technikdval és nem 4téléssel nytjtja mindig ugyanazt a
szenvedélyes alakitést) Diderot-val szemben foglal allast. Ugyanakkor hang-
stlyozza, hogy Diderot vette eldszor figyelembe a dramairék koziil az ondllo
szinészi munkat, és ebben a kérdésben Goethével szemben neki ad igazat.

Diderot filozéfiai frdsai koziil Révész Béla, a Népszava szépirodalmi rovaté-
nak szerkeszt&je, baloldali gondolkodast iré, forditja le Gjra a Levél a vakokrdl
c. miivet, amely a Darwin c. népszerii természettudomanyi folyéirat konyvtara
sorozatdnak 5. kiteteként jelent meg 1914-ben. Diderot filozéfidjanak elisme-
rését jelenti, hogy miive olyan sorozatban jelent meg, amelyben tébbek kozott
Darwin és Lamarck munkéjinak forditésa is szerepelt. Sajnilatos médon a
sorozatszerkeszt8 Fiilop Zsigmond el6szava a miivet félremagyarazva ,,lélek-
tani értekezésként” jellemzi, bar a szerzét igen szép szavakkal méltatja: ,,a
tiirelmetlen forradalmér, ... minden id6k egyik legsokoldalubb és legszelle-
mesebb tuddsa és boleselSje . . 733 Pdrbeszéd a hitetlenségrol cimmel Kun Sdmuel
forditja le Diderot Entretien d’un philosophe avec la maréchale de *** cimii
miivét.

Diderot etikai vonatkozdsti gondolatairél magyar méltatéi ritkén irtak,

% H. L. (Hatvany Lajos): Diderot-tanulmdnyok. Diderot Vdlogatott filozéfiai mivei. In
Budapesti Szemle, 105, 1901. 29. sz. 460—470.

30 [(SzaB6 Kéroly) Omikron)]: Diderot Szent-Pétervdarott. In Magyar Sz6, 1903. 243 — 244,
— képzelt dialégus Diderot és Daskov hercegnd kozdtt a miikritikdrdl; BERKOVICS
Miklés: Diderot kéziratai. In EPhK, 1903. 262—265. — a Diderot-kéziratok kiaddsi nehéz-
ségeirdl, némi rosszindulattal; SziLAGYI Géza: Diderot. In Magyar Géniusz, 1902. szept.
14. 37. sz. 620—622. — a cikk iréja Diderot kivételes tehetségét dicséri, a Bijouxr miivészi
értékeit kissé kétértelmiien méltatva: a ,,pornogréf” Stletet ,,idedval” tudta megtolteni,
»e hitetlen francia szépen csillogd szigeket vert az Ur Jézus 6rokkon vérzé testébe’.
Mintegy illusztraciéként ,,Mit szélnak hozz4?”’ cimmel sajat forditdsdban kozsl Diderot-
tol egy deista utépist, ,,mesét”’, amely a valldsi hiedelmek esztelenségét teszi nevetségessé.

31 SEBESTYEN Kdroly: Diderot befolydsa Lessingre. Eger, 1904; Huszr1 Jézsef: Diderot
é8 Terentius. Bp. 1913.

32 HEvEST Sandor: Az eldadds, a szinjdtszds, a rendezés miwészete. Bp. 1965. A szinjdtszds
mAiivészete c. konyv 1908-ban jelent meg el6szor.

33 DInEROT: Levél a vakokrdl, azokhoz akik ldtnak. Bp. 1914. Darwin kvt. 5. Ford.
Révész Béla, eldszé Fulsp Zsigmond.
Klu Pdrbeszéd a hitetlenségrdl. Diderot utdan ford. Kun S. Bp. é. n. (?71905), Vildgosség
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még Alexander Berndt is alig érintette, ezért is kiilonosen jelentSs a Diderot
pedagégidjarél megjelent tanulmény, amely el6addsként is elhangzott, 1913-
ban. Gy. Nagy Joézsefet két kiils§ ok serkentette tanulménya megirdsara: a
Diderot-évforduld és tandrdnak, Findczy Ernének két évvel kordbban megirt
hasonlé térgyd, Helvétiusrél sz616 irdsdnak példaja. Gy. Nagy Alexanderhez

, hasonléan ,,megvédi”’ Diderot-t az ateista materializmus ,,vadjatol”. Jol

| elemzi Diderot Helvétius-birdlatat. Részletesebben a I1. Katalin carné kérésére

| frt Plan d’une Université c. irds pedagdgiai Gjitésait térgyalja. Az elemzést
| értékeléssel zarja. Ellentmondasokat taldl a miiben, melyek okit abban litja,
hogy Diderot megrendelésre irt. Tobb kifogidsa van Diderot koncepciéjaval
szemben. ElsGsorban a hasznossagi elv eltulzasat birdlja, igy példdul azt, hogy
a torténelem oktatésit a modern korral és a hazai térténettel kezdjék (az ,,al-
lampolgéri” nevelés jegyében), a redlérak (matematika, fizika, kémia) tilzott
megemelését, valamint azt, hogy a matematika szerepe a kozépiskoldban sze-
lektalo is legyen (Diderot zsenialis préfécidja ma nagyobb egyetértést kaphat-
na). Ugyanakkor elismeri, hogy Diderot volt az els§ gondolkodd, aki a pozitiv

t_{, . (egzakt) tudoméanyok tantervi értékét megsejtette. Az 6 tanterve Nagy szerint

st 7L els6 kisérlete a természettudoméanyokra alapitott képzésnek, s mint ilyen
merev egyoldalisdga dacéra, jelentékeny (eddig kevéssé méltatott) fazisa a
tantervi elmélet torténetnek’. Azt is érdemei kozé sorolja, hogy az altalanos,
ingyenes és dllami oktatds bevezetését javasolta.® Tartalmas elemzését (amely-
bdl elsdsorban a XVIII. szédzadi pedagégiai elméletekre utalast hidnyolhatjuk)
csak Otven évvel kés6bb kivette egy djabb irds ebben a témakorben, Dénes
Magdaé, amely ideolégiailag helyesbitette Diderot bemutatésat, értékelését is
modositotta, de a miivek elemzéséhez nem sok ujat tett hozza. !J

A szézadelén forditéink és kritikusaink megkisérlik Diderot szépirodalmi
miiveinek elfogadtatését is. Az apdedt 1907-ben Holl6 Jend mésodszor forditja
magyarra, a Rameau unokadcesét 1922-ben Kemény Gabor.? Az apdca mésodik
magyar forditéja sem tartotta tiszteletben Diderot szovegét. Kihagyasaiban
6t nem erkolesi, hanem esztétikai és ideolégiai szempontok vezették. Ugy vélte,
megjavitja, ,erSteljesebbé”’, hitelesebbé teszi a miivet, ha néhany altala ,,feles-
legesnek’ {télt oldalt elhagy. Diderot erkolesi elmélkedéseit, példait kihagyija,
ezzel a mii mondanival6jat nkényesen leegyszer(siti, a mfi egységét megbont- - -
ja. Diderot legtobbet vitatott regényének ,rehabilitalaséat’ kisérli meg a har- T
madik forditas, a sokaig ,trdgarnak”, ,,ocsmanynak’ tituladlt A drdgaldtos
fecsegiké. Rexa Dezs6 forditdsa két kiad4sban is megjelent, de rendkiviil kis
példanyszadmban. Rovid el8szavidban a fordit6 szabadon idéz az elStte irt
Diderot-elemzésekb8l és, mintegy védekezésiil, Lessing és Goethe Diderot-
értékelésére is hivatkozik.3

Az apdca masodik forditdsaval pArhuzamosan jelenik meg aregényrsl Haraszti
Emil tanulménya.® Haraszti szdndéka Diderot szépirodalmi miiveinek felér- 1
tékelése. Kér, hogy filozéfidjat & is lebecsiili, téves kiindulépontja teljesen

# Gy. Naay Jézsef: Diderot pedagégidja. Bp. 1914; DENES Magda: A francia materialista
filozofusok pedagdgiai nézeter (Helvétius és Diderot). Bp. 1965. Egyetemes Neveléstorténet.
36 DIDEROT: Az Apdca. Regény a XVIIL. szdzadbdl. ford. Hollé6 Jens, Bp. 1907. Nép-
szava kényvkeresk.; DIDEROT: Rameau unokaidccse. Bp. 1922. Ford. Kemény Gébor,
eldsz6 Benedek Marcell. A szellem harcosai. ,.4
37 DIDEROT: 4 drdgaldtos fecsegbk. Ford. Rexa Dezsd, Bp. 1924. Nagy irék — nagy iré- -
sok (1923-ban is megjelent: Mikor a néma ajkak megszdlaltak, f. R. D. Bp. Genius, Vil4- R
gosség ny.) BN
38 Haraszr: Emil: Diderot ,,Apdczd’-ja. Kolozsvér, 1907. o S T 5
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szubjektiv, megalapozatlan. Haraszti nem torekszik 6nallé, elemz8 mfi irdséra,
ink4bb az addigi Diderot-irodalom kritikai ttekintésére, igy forrasfeldolgoz6,
eklektikus, ellentmondésos marad. A tanulmény kimondatlanul Alexander
monografidjat igyekszik kiegésziteni; bevezet§jében sajnalkozik, hogy Diderot
regényeivel nemecsak a kiilfoldi szakirodalom, de magyar bemutatéja is mosto-
han bént és csak a Rameau-t méltatta kellSképpen. Némileg ellentmond ennek
az a megallapitdsa, hogy ,,Diderot-t tartja ma az irodalomtérténet a XVIII.
szazad igazi realistdjanak’. Céfolja Faguet véleményét, miszerint Diderot-nak
nincs fantézidja, példdja épp a sokat vitatott Fecsegs ékszerek. Tébb irodalom-
kritikushoz hasonléan & is a két nagy német, Lessing és Goethe értékelését idéz-
ve prébalja a rasiitétt ,,pornograf’ jelz6t8l megszabaditani ezt a mfivet. A
Mindenmindegy Jakab elemzésénél Schiller forditdsdra hivatkozik, ugyanakkor
a Balzacra gyakorolt hatdst emliti. Az apdedrdl elSszor a XIX. szazadi és a
kortéars irodalomkritikusok dicsér§ véleményét részletezi, bar a negativ értéke-
lésekrdl is szot ejt. A mi keletkezésének torténetét, majd utééletét ismerteti.
Az értékelést vagy véleménymonddst mellzve, felhlv]a. a flgyelmet hogy
Diderot miivei milyen szélséséges reakciékat valtanak ki meg a - XX. szazadi
olvasékban is: egyreszt ,pornégrafikus ponyvauod&lomkent olvassdk, mas-
részt, fgy Az apdedt pl. a Népszavdban ,,vallds és osztéily elleni lézitésra”
hasznaljak fel.3

A viszonylag rovid miielemzésben a kor festését és a jellemek dbrizoldsat
méltatja. A jellemdbrazolds dicséreténél tudja leginkdbb sajat véleményét
bemutatni, ebben a részben szavai meggy&z8déssel telnek meg: ,,Suzanne
Diderot egylk legmuvesz1bb jelleme,’ a francia regényirodalom egylk legfigye-
lemreméltébb alakja”, a f6nokn8k, papok alakja is remeklés.

A fenti tanulmé,nnyal ellentétben a mfielemzések képezik Hankiss Jénos
Diderot mint realista elbeszélé c. tanulmanyénak f§ erényét.*® Miivét Alexander
monografidjdhoz szédnta kiegészitésiil. BevezetSjében Diderot filozéfiai és
esztétikai elveinek rovid vazat adja, kiemelve azokat a gondolatokat, amelye-
ket elemzése szempontjabdl fontosnak tart. Kar, hogy ebben a részben hamis
sablonokat vesz at elédeit8l: Diderot-ban ma is az ,,ember”, vagyis az egyéniség
érdekes, a ,,szintetikus elme’”, aki nem elemez, nem rendszerez, ,,szérakozott és
kovetkezetlen”. Miivének 4ltaldnos hibdja, hogy Diderot-ban mindendron a
XIX. szédzadi realizmus (és részben a naturalizmus) el6futarat keresi, kovet-
keztetéseit ennek a szempontnak rendeli ald. A regényeket teljesen kiszakitja
korukbdl, és szinte kizarélagosan esztétikai-filozdfiai produktumként jellemzi
6ket. Ugyanakkor elemzései ragyogéak; a stilisztikai elemzésekhez a magyarul
addig meg nem jelent m{ivekbsl maga forditja le a peldakat A tanulméany
legnagyobb érdeme a Diderot-regények magyarorszagi ,,rehabilitaldsa”. A Fe-
csegb ékszereket & meri elGszor elfogadni. Az apdedt Diderot legtokéletesebb
regényének nevezi, finom stilisztikai érzékkel dicséri ,,tableau’-it, patetikussé-
gat. A mi cselekményét, befejezését, f6alakjat, mellékszereplSit természetes-
nek jellemzi, elutasitva korabbi kritikusai birdlatat. A Mindenmindegy Jakabot
mint a ,,realisztikus elbeszélés egyik korai megnyilatkozéasat” értékeli, roman-
tikus és realista részeket kiilonit el benne. A Rameau-t elssorban stilusa miatt
dicséri, 6 is ezt a mfivet tartja Diderot ,,irdsmiivészete korona]anak” Regényei
mellett tobb elbeszélését i is elemzi.

A konkltziéban 6sszegytijti Diderot frasainak realisztikus jegyeit: a koznapi

3 Horro Jend Apdea-forditdsa a Népszava kdnyvtdraban jelent meg.
40 HANKIss Janos: Diderot mint realista elbeszélé. Bp. 1915.
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élet bemutatésa, valészer(i vagy val6sfgos torténet vélasztésa, ugyanakkor
rendkiviili események, alakok rajza, a kiiloncség, a rogeszme abrézolasa, a rész-
letek pontos festése, a test, a gesztusok tudoményos és aprélékos leirdsa (ut6bbit
szenzualizmusdval hozza kapcsolatba). Kovetkeztetéseiben viszont 6nmaginak
ellentmond, amikor kiilsédleges, nem irodalmi jellemz&kkel prébalja definidlni
Diderot regényeit: az Ekszerek ,irodalmi tréfa’, Az apdea ,,polémikus irat”,
sth. A csiszés oka a torténeti szempont hidnya, valamint az, hogy a flaubert-i,
balzaci mintakat vetiti vissza a diderot-i regényekre.

A forditésok elé irt sablonos kényvelszok kozott kivételt jelent Benedek
Marcell esszéje, amely az 1922-es Rameau unokadccse forditéséat kiséri. Magyar-
orszigon & hangsilyozza el6szér azt, hogy Diderot tevékenységének minden
teriiletén a haladds eszméje érvényesiil. Diderot szellemi nagységat abban latja,
hogy a kor vilagfelfogésénak kialakitéja akart lenni, megértette az ipari fejlédés
fontossdgat és azt kozvetitette is olvaséihoz (Enciklopédia). Tamadja a nalunk
is elterjedt hamis irodalmi klisét, hogy Diderot a ,legnémetebb szellem(’
iré, ezt Ggy véli Goethe és Lessing csodalata miatt ragasztottdk rd. Regényeirsl
altaléban nincs nagy véleménnyel, de a Rameau-t 6 is Diderot legtokéletesebb
alkotésdnak tartja.i!

A magyarorszagi Diderot-értékelések, s6t Diderot-forditdsok nagy része
évfordulék koré csoportosul. El8szor sziiletésének 200. évforduléjan emlékez-
tek meg réla érdemben a magyar kritikusok.

A magyar kritikdban kialakult ideolégiai polarizécié, amelyre Az apdca
1907-es bemutatésinal felhivtuk a figyelmet, ekkor az egész életmii értékelésé-
ben megmutatkozott. Franciaorszégban is két tdborba rendezédtek ekkor Dide-
rot tAmaddi és a mellette elkotelezettek .22 A magyar sajto is reagélt erre avitéra,
elsGsorban a baloldal 4llasfoglaldsa figyelemre mélté. A politikai kérdésekben
semlegességre torekvs Vasdrnapi Ujsdgban nagyon visszafogott hangti mélta-
tést olvashatunk Konig Gyorgytél. Filozéfusként, szépiroként, dramaturgként
kozépszerlinek itéli Diderot-t, még az Enciklopédidrol is mérsékelten nyilatko-
zik. Oszintén csak szini és mlivészi kritikdiért lelkesedik, munkassigénak ezt a
részét érzi aktudlisnak.*® Mergben kiilonboz8 Diderot-képet villant fel Pogany
Joézsef, a Népszava irodalmi rovatdnak szerkesztGje, a magyar munkismozga-
lom egyik jeles képvisel8je.** Magyarorszégon & veti fel el8szor (taldén Eurépé-
ban is) Diderot torténeti szempontu teljes tjraértékelésének sziikségességét.
Hanggsualyozza Diderot tdrsadalmi meghatdrozottsagat, az Enciklopédia harcos
szembefordulédsit a tekintéllyel, a feudalizmussal. JelentGségét a T'ékéhez
hagonlitja: ,,a polgéri vildgnézet olyan Osszefoglaldsa, mint amilyen Marx
Tokéje a proletdroknak”. Biralja azokat a polgéri torténetirékat is, akik ugy
vélik, ,,az § tanai csindltak a forradalmat’. Harcos forradalmisagit Pogany igy
jelemzi: ,,0 volt, aki az emberiség eddigi legjelentGsebb forradalmi vélssganak
eszméit rendbeszedte, jelszavait kikidltotta, szellemi fegyvertdrdt megterem-
tette.” .

41 BeNEDEK Marcell: Konyv és szinhdz. Bp. 1963. 38—53. A tanulmdny az 1922-es
Rameau-forditds elészava.

42 Diderot kordbbi bfrdléihoz (La Harpe, Taine, Barbey d’Aurevilly, Faguet stb.) a
200. évfordulé megiinneplése sordn tjak kapcsolédtak: a katolikusok az Enciklopédidt
birdltdk, a polgari jobboldal a balosokhoz intézve szavait becsmérelte a nagy francia
filozé6fust: ,,Ce n’est pas grand-chose votre Diderot!”’ Barrés ,,L’échec de Diderot’ cimmel
fr cikket. L. ProusT: I. m. 98.

8 KoN1e Gybrgy: Diderot. In Vasérnapi Ujssg, 1913, 44 sz.

u“ Pol%lihsnt Jozsef: Diderot. In Kultira és dlkultira. Bp. 1962. 226 —228. Megj. Nép-
szava, .
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Pogény Jézsef elkitelezett hangvételli irdsa részben megmagyardzza azt a
csendet, ami Diderot mfiveit, féleg a filozéfiai jelleglieket a két vildghdbora
kozotti Magyarorszagon koriilvette. 1925 és 1942 kozott a materialista, a nem-
zeti érdeket hattérbe szorit6é forradalmi gondolkoddsu filoz6fusrél nem lehet
frni. Jellemz8, hogy egy ez ids téjt egyetemi tankdnyvként hasznélt 6tszdz-
oldalas filozéfiatorténetben mindossze négy sort frnak réla, az is semmitmonds,
félremagyaraz6.45 Egyetlen szerz8 két irasa tori meg a csendet ebben az ids-
szakban, Csehi Gyula irodalomkritikusé. Az § érdeme, hogy a magyar érdekls-
ddk szémdra biztositotta a folytonossigot a kiilfoldi Diderot-irodalom ismer-
tetésében. Csehi 1938-ban egyebek kozott bemutatta (a szerzé megnevezése
nélkiil) Luppol szovjet filozéfus alapvetd jelentségli kritikajat, amely Diderot
filozéfiai eszméinek els$ marxista elemzését adja, s amelyet az 1924-es orosz
kiadas utdn 1936-ban francidra is leforditottak.*® Csehi Gyula 1939-ben elbe-
szélésben jeleniti meg a forradalmi gondolatai miatt bértonbe zért Diderot
életét a letartéztatds és a szabadonbocsatas kozott.4? A Diderot-kritikdk bemu-
tatésat késdbb is folytatja, 1966-ig. 1943-ban az addigi hazai kritikédk alapvetd
hib4jat fogalmazza meg: Diderot mint szépiré és stiliszta még csak megkapta
az 6t illet$ elismerést, de tudoményos, politikai és filozéfiai gondolatait alig
értékelték. A leglijabb kutatésok fényénél keresi Diderot filozéfidjanak aktuali-
tését.® A kivél6 roméniai magyar kritikus 1959-ben joggal hidnyolja azt is,
hogy a francidk a sok 1j kézirat felbukkanésa ellenére is halogatjék Diderot
Ogszes miiveinek tjrakiaddsat és birdlja a polgéri filozéfusokat (elsSsorban az
amerikaiakat), hogy meghamisitjAk Diderot materializmusét. Kozli a folyé-
iratokban megjelent j Diderot-szévegeket, a kiilfoldi kiadasok koziil a tiz-
kotetes orosz kiadédst és a magyar vélogatést dicséri®® Az 1966-os tanulmény
mar nagy nemzetkozi szakirodalmat tartalmaz, bemutatja a megélénkiilt
kutatdsokat, a Diderot mfiveirdl sziiletése 250. évforduléja koriill megjelent
kivél6 miiveket, kiaddsokat. A Diderot-,,divat’” okat irésai idGszerfiségében
14tja.50

Csehi Gyula nem elégedett meg azzal, hogy felhivta a figyelmet a kritikai
irodalom erényeire és hidnyosségaira. A hiényok pétléséra forditoként is vallal-
kozott. 1943-ban valogatast jelentetett meg Természet és tdrsadalom cimmel
Diderot filozéfiai mfiveibsl. A forditdsokban, mint a bevezetSben is hangsa-
lyozta, Diderot méig é16 hagyatékit akarta bemutatni: a materialista termé-
szetboleseldt, a tdrsadalomfilozofust, aki az 4j tédrsadalom erkolesét prébalta
megfogalmazni, az esztétét, aki a polgari rend eszményei alapjén épitette fel a
széprdl valé felfogdst.5! Csehi vallalkozdsinak elkotelezettsége Illyés Gyulédéra

# H.Nacy J6zsef: 4 filozéfia tirténete. Bp. 1927. 464. Altaldban mostoha a francia felvi-
l4gosodéssal kapesolatban, csak Rousseau képez némiképp kivételt.

4 Kzt a miivet Jean Luc kdnyvével egyiitt a legfontosabb Diderot-kritikdk kozé sorolja.
(Luppol: Diderot: ses idées philosophiques. P. 1936; Kd. Soc. Internat; Luc: Diderot,
Partiste, le philosophe. P. 1938. Kd. Soc. Internat.) CseBr Gyula: Felvildgosoddstil fel-
vildgosoddsig. frésok hdrom évszdzadrél, négy évtizedb6l (1930—1971). Bukarest, 1972.
76— 80. . .
+ 41 [o.: A vincennes-i fogoly. 62— 1765, : sl e

.48 TJo.: 48— 60. Cd . - O EaY :

® Uo.: 80— 87. ; , S ) e A

80 To.: 87—92. '

st DipErOT: Természet é3 tdarsadalom. Ford. és bev. CseHI Gyula, Debrecen, 1943. A
koétet az aldbbi forditdsokat tartalmazza: M{ivészet és mesterségek (az Enciklopédia Art
cimszava), Gondolatok a természet értelmezésérdl (ujraforditds), A nékr6l, Beszélgetés
Diderot és d’Alembert kozotb.
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emlékeztet, aki 1942-ben szerkesztett francia irodalmi antolégidjdban a ,fran-
cia szellem” idézésével a német fasizmus ellen tiltakozik. Illyés antolégidja
Diderot realizmusat, materializmusat dicséri, ,,1dngolé hitét a haladésban’;
az Enciklopédidt llyés ,,vildgnézeti lexikonként” jellemzi. Két rovid illusztra-
cidja koziil az egyik részlet ekkor szélal meg el6szor magyarul a D’ Alembert
dimdbol.2

A népi demokratikus Magyarorszdg két forditdskotettel és egy jelentds
tanulménnyal tiszteleg Diderot emlékének az Enciklopédia Prospektusa meg-
jelenésének 200. évforduléjan. A széles kozonség formalaséra szant klasszikusok
korébe az els8 kozott keriilt be Diderot, akinek realista, tdrsadalombirald
regénye, Az apdca immér harmadik forditdsban jelent meg, ezuttal a Vildg-
irodalom Remekei sorozatban.’® Antiklerikalis mondanddja minden bizonnyal
szerepet jatszott abban, hogy a felszabadulds utan ezt a Diderot-miivet fordi-
tottak elészor magyarra, ezt tAmasztja alé az a tény is, hogy 1953-ban az Al-
szentek cselekedetei c. antolégidba is valasztanak a miib8l egy megrazé részt.s*

Az apdca magyarorszagi népszerliségét mutatja, hogy még egy 4j forditas
késziil majd belSle, egy tjabb jelentss évforduléhoz kapesolédva, 1963-ban,
amelynek azutén 6t Gjrakiadésa jelent meg azéta, a legutébbi 1984-ben, Diderot
haldldnak 200. évfordul6jara.s

Ujjéalakult Akadémidnk a filozéfia klasszikusainak szentelt sorozatban az
elsSk kozott, 1951-ben, 1j forditdsban, Diderot materializmuséat elemz§ tanul-
many kiséretében adta kozzé Vdlogatott filozofiai miveit.®® A vilogatisban a
Kun Samu 4altal leforditott hdrom mfivon kiviil, amelyeket ujraforditottak,
els§ alkalommal olvashatta a magyar kozonség a Filozdfiai gondolatokat, a
D’ Alembert dimdt, a Politikas téredékeket, a Pdtlék Bougainville utazdsdhoz c.
irdst, valamint béséges valogatast az Enciklopédia Diderot 4ltal irt cikkelyeibdl
és a kiilonleges értéket képvisel§ Diderot-levelezésbél, hogy csak a legfontosab-
bakat emlitsiik. A forditdskotet bevezet§ tanulmanydban Szigeti Jozsef rész-
letesen elemzi Diderot filozéfidjanak azt a teriiletét, amelyrél eddig hazdnkban
keveset beszéltek: , harcos, ateista materializmusat’. Szigeti mintegy tanulmé-
nya témavélasztdsat, polémikus hangjat is igazolja, amikor arrél téjékoztat,
hogy a , hivatalos’ Franciaorszag nem szivesen veszi tudomasul az Enciklopédia
és Diderot forradalmisdgat. A francia kritika Diderot antiklerikalizmuséto6l
még jéval késSbb is viszolyog, erre hivja fel a figyelmet 1958-ban Bene Ede%,
ezt mutatja 4z apdcdbdl késziilt film 1966-os betiltdsa is.

Szigeti a marxizmus klasszikusainak, Engelsnek és Leninnek Diderot-értel-
mezéséhez kapesolddva a ,,jelenkori materialista felfogdshoz” kozelallé gondol-

2 Iinyis Gyula: A francia irodalom kincseshdza, Bp. 1942. 230—231. — D’Alembert
dlma (részlet) ford. Aranvossy Pdl: 231—233. — Rameau unokadccse (részlet) ford.
Bo6xaA Lészlé.

53 DIDEROT: Az apdca. Ford. Kovdces Kléra, Bp. 1950. A Vildgirodalom Remekei. .
9554 ffészentek cselekedetei. Elbeszélések 600 év irodalmébél. Bp. 1953. Vél. HecEDUS Gézas

—103.

% Jgy négy kiilonb6zé forditasban kilenc magyar kiaddsa jelent meg Az apdednak.
A legutébbi forditdst M4athé Klara készitette 1963-ban. (Gyergyai Albert is leforditott
1954-ben egy hosszabb részletet a regénybbl A francia felvildgosodds c. gylijteménye szé-
méara.)

% A mf a Filozéfiai Trék Téra uj folyamdnak mésodik kéteteként jelent meg. DIDEROT:
Vdlogatott filozéfiai mtvei. Bp. 1951. Ford. Csatlés Jdnos és Gy6ry Jdnos, bev. Szigeti
Jézsef. A Bevezet6 els6 mondatai a kiadds politikai jelent6ségét hangsilyozzdk.

10 ';VSB;JNZE‘Ede_: A felvildgosodds néhdny dtja Diderot életmdvében. In Vildgirodalmi Figyeld,
. 2. 202—208.
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kodét becsiili Diderot-ban, és a francia felvildgosodés filoz6fusai koziil 8t tartjaa
legjelentésebbnek. Epp azt az oldalt méltanyolja Diderot filozéfidjaban, amit a
polgéari kritika (a kiilfoldi, vagy az els6 vildghaboru el§tti magyar) igyekezett
nem meglitni, meghamigitani vagy birdlni: kovetkezetes materializmusit, mely
sziikségszertien vezet az afeizmushoz. A korabbi birdlatokkal polemizélva raj-
zolja meg a diderot-i materializmus fejl§dési folyamatét a Filozdfiai gondola-
tokt6l utolsé alkoté korszakanak politikai miiveivel bezarolag. Mdédszerében
kiemeli a ,,demokratikus kozérthet&séget” és a polemizaldst, amelyeket egyéb-
ként a tanulményir is célul tiizott ki onmaga elé. Materializmusénak kibonta-
kozésaban dontd fontossagot tulajdonit ateizmusénak, a természettudoményok
és a filozé6fia kolesonos kapesolata mély megértésének, a vildg anyagi egysége
és az anyag heterogeneitisa, a mozgéds és az anyag Gsszefiiggése zsenidlis, bar
részben intuitiv felfogdsdnak. Annak okét, hogy materializmusdban a dialektika
csak részben érvényesiil, a természettudoményok fejletlenségénkiviil idrsadaimi
meghatdrozékban latja. Elismeri, hogy Diderot a legdemokratikusabb kortérsai
koziil, hogy a ,,nemzet és a kizsdkmanyolt dolgoz6 nép azonositdsa’ nila megy
© végbe elGszor, de még nala is ,,a j6 uralkodd, a j6 torvényhozé képzetével ter-
helten”. A Diderot-életmiibdl Szigeti sajat koncepciéjat bizonyitani akarva
valogat: a nagy francia filozéfus forradalmi jelentGségli ismeretelmélete utén
tarsadalomfilozéfidjdban mutatja ki a haladé, forradalmi elemeket. Tarsada-
lomelméletében hol a burzsodzia, hol a plebejus tomegek érdekeinek képvisels-
- je, mondja Szigeti, és a dilemmét joggal értelmezi sziikségszertien feloldhatat-
lannak, 4m Diderot szdméra ez a dilemma fel sem meriilt. Szigeti érdekes és
koncepci6zus tanulménya, taldn éppen a polemizdlds miatt tilsdgosan sarkitott
és a diderot-i életm{iben ténylegesen meglev§ ellentmondésokbdl keveset ismer
el. Mégis ez a tanulmany, amely 1962-ben és 1977-ben francidul jelent meg, és a
Viélogatott filozdfiai miivek 1983-as kiaddsdnak el@szavaként magyarul is Gjra
kiadtdk, érdekes, ujszer(i, a magyar kritika szempontjabél egyediildlls, de a
francia kiritikusok is elismer8en nyilatkoztak réla.® Az tvenes évek népszerti-
sit6-népneveld programja, amely osszekapesolédott a haladé filozéfiai hagyo-
ményok kutatdsaval, nemesak Diderot, hanem az egész francia felvildgosodds
megismertetését fontosnak tartotta.” A korszak bemutatésira Gyergyai Albert
vallalkozott egy antolégia készitésével 1954-ben.80 A mii bevezet8je szinvonalas
»ismeretterjesztS” jellegli irds, a felvildgosodds térsadalmi funkciéjat hang-
sulyozza. A szovegvalasztdsok is ezt a koncepci6t szolgaljdk, a , harcos’ frdsok
domindlnak. A vdlogatds minden Diderot-szovegét (egy kivételével) Gyergyai
forditja, a kordbban leforditottakat is sajit tolmacsolasdban kozli. Néhény 4j,
antiklerikalis és politikai mondandéju irés elészor ebben a valogatésban jelenik
mekg, példaul egy részlet a Mindenmindegy Jakabbdl, az Intelem Amerika népé-
nek sth. B : o ey

O S R T S 4

DR TR R A PIEE TR

RPN e

38 Sz1eETI Jézsef: Denis Diderot, une grande figure du matérialisme malitant du X VIII®
siécle. Bp. 1962. In Studia Philosophica Academiae Scientiarum Hungariae 2. (Recen- -
ziéja: Jean KGRET: Szigeti: D. D., une grande . .. In Revue Historique 231. 1964. 248;
J. GavcHERON: In Europe, n* 405 —406, 1963, stb.).

59 MATRAI Lészl6: Haladé filozéfiai hagyomdnyaink kutatdsdrél. In Térsadalmi Szemle,
1954. 8—9, 125—139; Fopor Istvdn: Vingt anndes d’dtudes de littérature frangaise. In
Nouvelles Etudes Hongroises 2. 1967. 189 —198. '

80 4 francia felvildgosodds. Vélogatés Diderot és az enciklopédistdk miiveibél. Szerk.,
bev. és jegyz. GYERGYAI Albert, ford. Gy. A. és SzAvar Nandor, Bp. 1954. (A bevezett
esszé Gy. A.: Klasszikusok. Esszék, Bp. 1962. c. miivében is megjelent.) :

7




186

Penke Olga

Ebben az évtizedben még két jelentds magyar irodalmér, a francia kulttra
kiv4l6 tolmécsoléi serénykedtek Diderot mélté tolméacsoldsdban. Gydry Janos
forditdsdban 1958-ban ujra megjelent a Rameau unokadccse. Ez a mii is négy
kiillonboz8 forditdsban jelent meg napjainkig, Az apdcdhoz hasonléan, mert
1960-ban ismét Gjraforditottik, de népszertisége elmarad az el6bbit5l.o

A kalandos sorst, késén, csak 1958-ban el8keriilt Mystification c. elbeszélést
Gyertyan Ervin fedezte fel, forditotta le és mutatta be a magyar olvaséknak.
A dialégus 1954-ben, a Les Lettres Frangaises-ben, Aragon és Eluard lapjéban

keriilt el6szor a nyilvdnossig elé és érdekes adalék Diderot szellemi arculaté-

hoz.%2

A nagykozonségnek szént, népneveld kiadvényok koziil hozzéjérul ehhez két
fontos mfi. A francia Enciklopédidb6l Gybry Janos vélogatisidban 1962-ben,
a felvildgosodds kordnak természettudoményos elméleteibdl Benedek Istvan
osszedllitdsdban 1965-ben jelent meg antolégia, Diderot mindegyikben nagy
sullyal szerepelt.5? Figyelemre mélt6, hogy mindegyik antolégia addig magyarul
meg nem jelent szovegek kozlésére is véallalkozik és hogy a kordbban kozolt
szovegeket is ujraforditjdk. Ez a tény Diderot gondolatainak aktualizdsat
bizonyitja, azt, hogy szerkeszt8ink és fordit6ink sziikségesnek érzik, hogy )
értelmezést, interpretéciét adjanak.

Filozofiai mfiveinek ujraértékelése utén sziikségszerfien kovetkezett szép-
irodalmi miikodésének ujrafelfedezése is: a hatvanas években 1j forditdsban
jelent meg a Rameau unokadecse (1960), Az apdca (1963), a Fecsegs csecsebecsék
(1966), elGszor forditjak le a Mindenmindegy Jakab meg a gazddja (1960) c.
regényt. Hdzassdg és hiiség cimmel elGszor jelent meg elbeszéléskotet Diderot-t6l
(1968) és dramaelméleti frdsai is uj forditasban jelentek meg t6bb mint hatvan
évvel az elsd forditds utdn (1966). Valamennyi forditdst tanulmény kiséri.
A tanulményok kozos vondsa, hogy a szépirodalmi és az esztétikai méiveket
Diderot egyéb irésaival osszekapcsolva elemzik. A torténeti szempontot elStérbe
helyezve a tanulményir6k a mfivek tarsadalmi elkotelezettségét, meghataro-
zottsdgat és hatésat is vizsgéljdk. A szdzadeldn irt részelemzések utén végre
komplex elemzésekre vallalkoznak kritikusaink.5

AR
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81 DIpEROT: Rameau unokaiccse. Ford. Gy6ry Jénos, Utészé6 Barrécz I. Bp. 1958.
Az utészo6t iré BarTOCZ Ilona készitette az 1960-as forditdst. (A regény elejérdl egy rész-
letet GYERGYAI A. is leforditott.) -

%2 DIDEROT: Megtévesziés vagy arcképek torténete. Ford., utészé6 GYBRTYAN Ervin, Bp.
1958. Magyar Helikon.

3 4 francia enciklopédia. Szemelvények. Osszedll., jegyz. GYORY Jénos, Elész6 SzigeTt
Gyérgyné, ford. KomoLy Péter, Bp. 1962. Eurépai Antolégia; Természettudomdny a fran-
cia felvildgosoddsban. Osszedll., jegyz. BENEDEK Istvén, ford. Hassz Kata, Bp. 1¢65.
Eurdpai Antolégia; Két Diderot-levél, tobb réla szl irds taldlhaté az ugyanebben a soro-
zatban megjelent Francia irodalmi szalonok c. mfiben. Osszedll., elészé, jegyz., ford.
MapAcsy Lészlé, Bp. 1963.

8 DIpEROT: Mindenmindegy Jakab meg a gazddja. Rameau unokaicese, ford. BArRT6CZ
Tlona, bev. Laxrrs Pdl, jegyz. KENEz Ern6, Bp. 1960. A Vildgirodalom Klasszikusai;
Hdzassdg és hiiség. Hérom elbeszélés. Megj. Diderot sziiletésének 250. évforduléjéra. For-
ditottdk: Hézassdg és hiiség = Bartocz 1., Egy este otthon, Igaz mese = Daniel Anna.
Utbsz, jegyz. DANIEL Anna, Bp. 1963. Magyar Helikon; Az apdca. Ford. Mathé Kldra,
ut6szé6 Basomr LAzAR Endre, Bp. 1963; Fecsegd csecsbecsék, ford. KaTrona Tamds, Bp.
1966; Szinészparadoxon. A dramakdltészetrél. Ford. GOROG Livia, utész6 BENEDEK Andrés,
jegyz. STaTD Géza, Bp. 1966.

A ,harcos” Diderot-kép a hatvanas években valtozik, médosul, szinesedik.
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Diderot sziiletésének 250. évforduléjat a felsorolt konyvmegijelenésekkel
méltén iinnepeltiik, és ez alkalommal legjelent6sebb irodalmi, politikai, 88t
tudoményos periodikéink is jérészt tartalmas irdsokkal emlékeztek meg a nagy
francia irérél. Koziililkk kiemelném Szigeti J6zsef két irdsit. Az egyikben a
Diderot-rél megjelent tanulményok kritikai elemzését adja, a filozéfus ateizmu-
sat hangstilyozva, amit a polgari ideolégusok tobbsége tagadni igyekszik, a
mésikban Diderot térsadalmi-politikai harcdnak fontossagat hizza alé, meg-
ismételve 1951-ben irt tanulménya érveit.®s A Tudomdnyos Ismeretterjesztd
Térsulat hetilapja is Diderot is forradalmi jelent8ségfi filozéfiai és politikai gondo-
latait foglalja 6ssze, hangsilyozva azt, hogy Diderot a polgarsig 1j szemléletéért
harcolva tulajdonképpen az egész emberiség haladésaért kiizdott. (A megemlé-
kezés iréja Dénes Magda, két év mulva Diderot pedagdgiajirdl jelentet meg
k%l;yvet, amelyben marxista szellemben Gjraértékeli a filozéfus nevelési jellegii
irdsait.)s®

A napilapok kozill a Népszabadsdg kozli a legérdekesebb tanulményt:
Gyergyai Albert frisit, aki Diderot mfiveinek utééletét tekinti ét. Gyergyai
konstatldlja a Diderot-kutatdsok szegényességét francia f6ldon, bar az Altala
idézett Europe-kiilonszdm ezt céfolni 14tszik, majd néhédny ismertebb mfivét
egy-egy hires ,,olvaséja’ (Aragon, Hegel, Marx) véleményével jellemzi. Jelents-
ségét sommaizva kovetkezetes materializmusét, dramaeleméletét, méibirdlatét
és elbeszéléseinek realizmusat emeli ki.s?

Ez az évfordulé nyitotta meg a Diderot-mfivek el6tt a magyar szinpadot is.
Legnépszeriibb mfive, Az apdca szinpadi véltozata 1964 tavaszdn nagy kozon-
ségsikert hozott, a szindarabot késdbb a televizié is kozvetitette. A kritika
lelkesedése mérsékeltebb volt mint a kozonségé: birdltak a francia dtdolgozokat,
- akik sajat szemszogiikb6l atértékelték a miivet. Egyhangtan elismerik az

. el6adéds erényeit, ugyanakkor sajnilkoznak, hogy az atalakitdsnak &ldozatul

esett Diderot harcos szelleme, a mfi nyitottséga; a befejezés megviltoztatdsa
(Suzanne-t a kolostorba visszahurcoljék, ahol meghal) sem Diderot szellemében
tortént.s8
Az apdedn kiviil két Diderot-mfi szélalt meg még a magyar szinpadon. Telje-
sen eredeti vallalkozas volt a Fecsegd ékszerek Thalia Szinhdzi elfadésa. Bzami
a Spear-féle bibliogrifia szerint szinpadon még egyéltaldén nem szerepelt.
Ungvéri Tamés és Kazimir Ké4roly készitettek szinpadi mfivet Diderot regényé-
. bél. Kazimir vildgirodalmi utaldsrendszere, pompés és mozgalmas rendezése
" remekiil illett a darabhoz, amely a kozonség és a kritika dicséretét egyardnt
) s I R . PO
8 Sz1GETI Jozsef: Az ateista Diderot. In Vildgossdg, 1963. 9.8z, 643 — 548; UG.: Emildkezés

. D. D.-ra sziiletésének 250. évforduléjan, In Magyar Tudomény, 1963. 8. 12. sz. 787—790.

% DinEs Magda: Denis Diderot. In Elet és Tudomény, 1963. 18. évf. 40. sz. 1251 —1254;
U6, A francia materialista filozéfusok pedagdgiai nézetei. Helvétius és Diderot. Bp. 1965.

. Egyetemes neveléstorténet.

67 GYERGYAT Albert: D. D. sziiletésének 250. évforduléjdra. In Népszabadssdg, 1963. okt.

;6. 8; LurAcsy Séndor: D. D. szill. 250. évf., In Elet és Irodalom, 1963. 40. sz. 12; Szom-

. BATHELYI Ervin: D. D. sziil. 250. évf. In Népszava, 1963. okt. 6. 7; UNGVARI Tamés: D.
D. sziil. 250. évf. In Magyar Nemzet, 1963. okt. 6.; PocANY Rébert: Az Enciklopédia szer-
vezdje. In A Kényv, 1963. 20. 19.

¢ PAaLxO Magda: Gondolatok Az apdca szinpadi vdltozatdrol: In Vildgossdg, 1964. 6.

| i 359—360; TamAas Istvdn: Az apdeca, (Bemutatd a Thdlia Szinhdzban), In Népszabadsag,

1964. mdrc. 26. 8; SzoMBATHELY! Ervin: 4z apdca. In Népszava, 1964. mére. 28. 2;
Kutrrr Pal: Az apdca. In Magyar Nemzet, 1964. dpr. 11. 4. A Népszabadsag kritikusa a
darab téméjit idészertitlennek ltja, igy a vdlasztdsért elmarasztalja a szinhdzat, a Nép-
szavéban épp ellenkezbleg, aktualitasat emelik ki, Szombathelyi joggal értelmezi Diderot
gondolatét altaldnositva, a konkrét esett6l elvonatkoztatva.

(-




o .
W oo

i =

188 - T T T Penke Olga

R

kivivta.® A fatalista Jakab szerelmei cimmel kamaradarabot lathatott a Radnéti

Szinpad kozonsége egy francia szintérsulat eladésdban 1979-ben.?°

1974-ben jelent meg a XVIII. szdzadi francia szinhdzrél Staud Géza antolé-
gidja, mely néhany Gj dramaelméleti széveget Diderot-t6l is kozolt.” Diderot
dramaturgiajarsl Pelle Janos irt a kézelmultban tanulményt, amelyben az el-
mélet és gyakorlat pdrhuzamos alakuldsat véazolta fel. Elemzésének erénye,
hogy a polgéri drdma jelenségét mutatja be és ezen beliil Diderot miveit.
A XVIII. szézadi drdma térsadalmi hatterét is drnyaltan dbrézolja, a korabeli
dramak miifaji sajatsigait is jobban megragadja, mint a kordbbi elemzések.
Magyarazatot keres arra a jelenségre, hogy Diderot draméi a X VIII. szdzadban
kozonségsikernek szamitottak (féleg a Csalddapa), ma elGadhatatlanok. ,,Di-
derot az erkolesi haszon kivetelményéhez szabta drimaesztétikajat”’, a drama
igy kizarolag erkolesos szereplSket fogad el, 4m azaltal, hogy ellentmonddsmen-

* tes eszményeket népszerfisit alakjaival, megsz{inik lényege: hogy a valéségot

tilkroz6 miivészet legyen. A tomegekhez sz616 szinhdzban Diderot tudatosan
nem adja azt az drnyalt tarsadalomrajzot, amely regényeit jellemzi.”
Szembet{ing, hogy a felszabaduldst kovet§ els§ évtizedben hazédnkban
Diderot ismeretelméleti jellegli mfiveit mutatjik be elsésorban, a kovetkezd
id6szakban ebbél a filozéfiai alapbél kiindulva, djra felfedezik szépirodalmi

mfiveit. A hetvenes évektdl pedig f6leg Diderot moralfilozéfidaja és politikai

- gondolatai foglalkoztatjdk kutatdinkat.

A francia felvildgosodas filozofidjanak és kiilonosen moralfilozéfidjdnak
kutatéja, ismerdje és forditéja Ludassy Méria, az & nevéhez fiz6dik Diderot
etikédjanak magyarorszégi bemutatdsa. 1972-ben a diderot-i életmii és kiilonos-
képpen a Helvétius-biralatok elemzése soran véllalkozik Ludassy Diderot
emberkoncepciéjdnak drnyalt bemutatdsara. Diderot filozéfustdrsaival (elsd-
gsorban Helvétius-szal és Rousseau-val) és 6nmagéval is vitdzva az ember, az
emberi tarsadalom jovdjét kutatja, egyardnt szembefordulva a rousseau-i

. pesszimista dlldsponttal, és a tdalontdl determinalt, a mechanika torvényeit a

téarsadalomra alkalmazni akaré elmélettel is. Diderot sajat vildgnézete belsd

. ellentmondésaira is vélaszt keresett kortérsait birdlva. Legkitart6bban Helvé-

22,2

tius tulzott egyenl@sitését, mechanikus determinizmusat, az értelmes Onzés
elvét birdlta, latva az elfogaddsukbol ereds veszélyt. Ludassy episztemolégiai
kiindulépontti elemzése Diderot emberkozpontisigat hangsilyozza és hitét az
emberiség ,haladédsiban”. Arnyalt képet ad a francia filozéfus fejlédéskoncep-
ci6jardl: ,,az ipari-gazdasdgi fejlédést a humanizdcié sziitkséges, de nem elég-
séges feltételének tekinti”, vilagosan latja, hogy a fejlédés sordn az értékek
mellett az ellentmondésok is sokasodnak és ebbdl a dilemmabdl csak az erkolesi
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6 Spear bibliogrédfidja egyébként a magyar eléaddst sem kozli (nyilvdnvaléan idegen

. nyelvii kritika hidnydban). Szinikritikdk az el6addsrél: MOLNAR G. Péter: Fecsegl ékszerek.

A Thélia Szinhdz bemutatéja. In Népszabadsdg, 1974. febr. 6. 7; SzerkRENYESI Julia: Mordl
alulnézethdl. In Elet és Irodalom, 1974. 9. 12; BEkEY P4l: Gdldns éinnep a Nagymezd utcd-
ban. In Magyar Hirlap, 1974. febr. 8. 6; LécsE1r Gabriella: Fecsegd ékszerek. In Magyar
Nemzet, 1974. febr. 26. 4. o
70 Ismertetése: VINKG Jézsef: D. D. A fatalista.Jakab szerelmei. (A Bateleur 2000 szin-
tarsulat vendégjatéka) In Magyar Hirlap, 1979. dec. 28.
L A francia szinhdz a XVIII. szdzadban. V4l., szerk., el6szd, jegyz. STAUD Géza, Bp.
1974. Eurépai Antoldgia.
_ 2 PELLE Jénos: Diderot és a polgdri drama. In Vildgossdg, 1981. 6. 377—384 és UG.:
Esz és szenvedély. Bp. 1982. 78— 146. A szinhdz c. fejezet.
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idealizmusban talal kiutat.”® Az eredeti elemzést nyGjté kényv masik tanulma-
nydban Ludassy a De I'Esprit c. Helvétius-mi korabeli vitdit értékeli, kiilon
ismertetve Voltaire, Diderot és Rousseau cafolatat. Az elemzésekben a szak-
irodalom kritikai bemutatdsa is megtaldlhat4.™

1975-6s antolégidjanak utészavaban Ludassy az elézd tanulmanyhoz kap-
csolédva Diderot-én kiviil tobb kortars filozéfus mordlfilozéfidjat elemszi,
a politikai vonatkozasokra, de féleg a ,,természet’’-fogalomhoz valé viszonyu-
lasukra nagyobb hangsilyt fektetve. Az antoldgia érdeme tobb 1j, moralfilozé-
fiai jellegli Diderot-szoveg magyar nyelvi{i kozlése is.” Ludassy 1979-ben a
XVIIIL. szazadi francia utépistakkal foglalkoz6 konyvében is szentel egy részt
Diderot-nak, ahol politikai radikalizmusirél és annak korldtairdl értekezik,
t6leg a Politikai toredékeket és a Helvétius-cdfolatot elemezve.”™ 1982-ben és
1984-ben irt tanulminyaiban ismét a francia felvilagosodas eszméit értelmezi,
Diderot filozé6fidjat a kortarsakéval parhuzamosan elemezve.”

Diderot politikai eszméivel foglalkozik Padanyi Klara is 1978-ban, utolsé
alkotdi korszakanak mfivei, féleg az Essai sur la vie de Sénéque alapjan, ravila-
gitva Diderot életének egyik nagy dilleméjara: vallalhat-e politikai szerepet,
,»cselekedhet-e” a filoz6fus egy rossz, erkolestelen tarsadalomban, vagy biral-
jon, ,.elmélkedjen” visszavonulva.® A francia felvildgosodés torténetszemléle-
térél irt tanulményaban Varnai Andrés Diderot politikai-torténeti gondolatait
is elemzi.”

Diderot mfiveinek a XVIII. szdzadi magyar irodalomra és politikai gondolko-
désra gyakorolt hatdsat vizsgalta jelen sorok iréja a Diderot haldldnak 200. évfor-
dul6jara rendezett emlékiilésen a Matrafiiredi Felvilagosodds Konferencian. Ku-
tatdsaim Diderot politikai gondolatainak XVTIII. szdzadi elterjedtségét tartdk

- fel. A magyarszabadk&mf{ivesek, ir6k-kolt8k, majd amagyar jakobinusok az His-

toire des Deux Indes Diderot altal irt részeiben taldltak hazdnkban is aktualizél-
haté, forradalmasité politikai gondolatokat. Ebbél a m{ibél forditott egy szenti-
mentdlis torténetet Karman Jozsef 1794-ben, ez az elsd nyomtatisban megjelent
magyar Diderot-forditds.8° Az 1984-es Diderot-évforduldn jelentek meg elGszor

3 Diderot-t idézi elemzése bevezetéséill: ,,Meggybz6désem, hogy minden térsadalom-
ban, még egy olyan rossz berendezésben is, mint a mienk, amelyben a sikeres biint gyak-
ran megtapsoljak, és a bukott erény csaknem mindig nevetségessé valik, (. ..) még sincs
jobb médja a boldogsdg elérésének, mint az, hogy erkolesds emberek legyiink.” LuDassy
Maéria: Dederot az emberrdl és Helvétius De UHomme-jdrdl. In ,,Valéra vdltjuk a filozéfia
igéreteit”. A francia felvildgosoddstol a francia forradalomig. Bp. 1972. 97—199.

" Uo.: Helvétius kortdars kritikusai (A francia felvilagosodds filozdfiai vitdibol). A De
VEsprit vitdja. (Diderot-rél 40— 72.)

» A francia felvildgosodds mordlfilozéfidja. Vélogatds, utészo, jegyz. Lupassy M. Bp.
1975. Gondolat, Etikai Gondolkoddk, 875—949 = utészé: A természeti térvénytdl a
kdz6mbos természetig. Itt jelenik meg elszér a D’Alembert dlma harmadik része, A bol-
dogsdg temploma, Helvétius Az Emberrdl c. miivének céfolata, az Enciklopédia Fénylizés
és Természetjog cimszavai, egy tucat Diderot-levél, részlet a Szalonokbdl.

% L. M.: Az ész dllamdig €s tovdbb . . . XVIII. szdzadi francia utépistdk. Bp. 1979. (,,Az
ember tokéletesedési képessége végtelen”. D.-t61 Condorcet-ig c. fejezet, flleg 27 —40.)

77 L. M.: Fizikai folyamatok és erkilecsi eszmék. Szexualitds és szabadossdg Diderot-tol
Sade-ig. In Vildgossdg, 1982. 12. 770—778; Ub.: A nagy dbrdnd. Az irik béke idedja a fran-
cia felvildgosoddsban. Uo. 1984. 9. 490 —499.

5 s PA4DANYI Kldra: Elmélkedni vagy eselekedni. In Filolégiai Kozlony, 1978. 3—4. sz.

7—343.

VARNAT A., A francia felvildgosodds térténetszemléletérdl. (Adalékok a marxi formé-

~ cidelmélet el6zményeihez), 1983. A filozéfia iddszer(i kérdései 67. 64— 73.

80 A forditas cime Eliza, forrdsa RAYNAL: Histoire philosophique et politique des Etablis-
sements et du Commerce des Européens dans les Deux Indes. Genéve-Neuchatel, 1783. L.
373—377. In Urédnia, 1794. I1. 111—-117. - e E
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magyarul Diderot legradikédlisabb, 14ngol6 forradalmisdgt gondolatait tartal-
maz6 részletek ebbdl a gyarmatositdstorténetbdl, amelyek a korabeli Eurépé-
ban, a francia forradalom szénokainak beszédeiben éppugy visszhangoztak,
mint a magyar jakobinusok irdsaiban.8!

Konyvkiadéssal is iinnepeltiik ezt a Diderot-évfordulét: két népszer(i regé-
nye, Az apdca és a Fecsegd csecsebecsék nagy példdnyszamban jelent meg 1984-
ben, Vdlogatott filozdfiai miveinek mésodik, javitott kiadésa pedig 1983-ban
jutott az olvasék kezébe.??

Diderot munkéssédganak kiilonboz6 teriiletei foglalkoztattak a XIX. szdzad-
t6l kezdve kisebb-nagyobb megszakitdsokkal a magyar kritikusokat, fordité-
kat, kiadékat, olvasékat. A XIX. szdzadi kritikdk szinte csak a nemzetkozi
szakirodalom bemutatdsira térekedtek. A szdzadfordulé szakirodalma a nyu-
gati pozitivista, ill. esztétizdlé néz6pontu irodalmat koveti, mégis tiszteletre-
mélté 6néllé eredményekre jut. A kiilféldi kutatdsokkal nagyjabdl egybeesik
nalunk is az etikai és politikai jellegii filozéfiai mtivek irdnti felfokozott érdekls-
dés, amelynek okat csak részben kereshetjiik az Gj Diderot-szovegek feltdrésa-
ban. Ugyanakkor érdekes médon Diderot szépir6i munkéassdganak igazi elemzs
értékelése, amely a hatvanas évektdl jellemzi a francia és nemzetkozi kritikat,
mar-mir a modern irodalom atyjaként mutatva be a XVIII. szédzadi regényiré
munkassagat, nalunk elmaradt.

Hazénkban a XX. szdzad fordul6ja jelenti Diderot elsS reneszénszéat, ame-
lyet forditdsok és tanulmanyok bizonyitanak. Azonban Diderot igazi felfedezé-
sérdl osak 1950-t61 beszélhetiink, ezt tanisitja a kiilfsldi szakirodalom kritikus
bemutatdsa, valamint Diderot munkéssdga j teriileteinek feltdrasa, dtgondo-
lasa. Figyelemre mélt6, hogy minden 1943 el6tt leforditott Diderot-szoveget
ujraforditottak és hogy a legnagyobb népszerfiségnek orvendd regények és
filozéfiai miivek tobb forditdsban is megtalalhatok. MeglepSen nagy Diderot
magyarra fordftott miiveinek szdma, valamennyi kortérs francia filozéfusénal
nagyobb, miivei interpretildsdra legjobb forditéink véallalkoztak. Regényel
koziil Az apdca és a Rameau négy, a Fecsegd csecsebecsék két kiilonbozd fordi-
tdsban keriiltek a magyar olvasék kezébe, a Mindenmindegy Jakab és négy
elbeszélése is élvezetes tolmécsoldsban olvashaté magyarul. A Diderot altal irt
Enciklopédia-cikkelyek koziil 25-6t, 23 levelét, legfontosabb drimaelméleti
miiveit, miikritikdinak részleteit és mintegy hisz jelentds filozéfiai mivét is
magyarra forditottdk, koztiik a Levél a vakokrdl és a Gondolatok a természet ér-
telmezése feldl c. irasokat hdromszor is. (Dramai koziil csak a Csalddatya szélalt
meg magyarul, a XVIII. szdzadban, de a forditdst nem nyomtatték ki.) Nap-
jainkban & az egyik legnépszerfibb, 8 14tszik a viszonylag legélbbnek a francia
felvildgosod4s filozéfusai koziil Magyarorszdgon, bar Az apdedn és az Enciklopé-
didn kivil kevéssé ismertek mfivei, tevékenysége. Szomoru hidnyossignak
érezziik ugyanakkor, hogy egyetlen 6ndllé mf jelent meg Diderot életmiivér6l
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81 Az eldadés kivonata: PENKE O.: Diderot hatdsa Magyarorszdgon a XVIII. szdzadban.
In Helikon, 1984. 1. 108--109. A Diderot-forditds uo. 64— 69. ford. Korompai Néra. A ta-
nulmény teljes szovege: ItK, 1985. 4—5.

8 DIpEROT: Fecsegd ékszerek. Az apdca. Bp. 1984. ford. KaToNna Tamds és MATHE

Kléra; D. D. Vdl. fil. mdvei. Bp. 1983. 2., jav. kiad. A mii az 1951-es kiaddst csak két 4j
sz6veggel boviti: Uralkodék Politikai Elvei, Egy filozofus beszélgetése ***Marsallnéval
(Gjraforditds). A ‘ . ‘
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az utébbi nyolevan évben, egy regény, és ezt a sok értékes, nemzetkozileg is
jelentds, réla vagy szdzadardél megjelent tanulmény sem tudja feledtetni, mar
csak azért sem, mivel nagy kortdrsai, Voltaire, Rousseau munkdéssigat tobb
6n4ll6 tanulmanykéotet is elemzi. B

“

OLGA PENKE
La fortune des oeuvres et des pensées de Diderot aux XIXe et XXe siécles a travers la
presse et 1’ édition en Hongrie

Le destin des ouvrages et des idées de Diderot est profondément lié aux changements
idéologiques et politiques ayant eu lieu en Hongrie aux XIX* et XXe sidcles. Au silence
presque absolu qui entoure P'héritage de Diderot dans la premiére moitié du XIXe¢ siécle,
succéde une traduction qui ne se charge de présenter que le style artistique de Diderot et
toute une série d’articles rendant compte de la littérature critique étrangére, publiés
gréice au travail précieux de nos philologues durant la. deuxiéme moitié du siécle. L’en-
treprise de Bernat Alexander améne un changement primordial dansla fortune de Diderot
en Hongrie: les deux volumes de traduction dont il est le directeur et ses Ktudes sur Dide-
rot ( Diderot-tanulmdnyok) présentent dignement Diderot — I’homme, ’écrivain, le philo-
sophe et le critique d’art — et donnent naissance & maintes traductions et études. Les
articles commémoratifs de an 1913 montrent une polarisation politico-idéologique
incisive, la presse progressiste réclame la réévaluation et la réinterprétation de 'oeuvre
de Diderot. Dans l’intervalle de 1’entre-deux guerres la presse et 1’édition hongroises
officielles se caractérisent par une indifférence totale & I'égard de V’héritage de Diderot.
La renaissance du grand philosophe des Lumiéres francaises n’a véritablement lieu dans
notre pays qu’aprés la libération, & partir des années 50. Le visage de Diderot quon
découvre et présente durant cette période, celui du matérialiste « militant » et athée
manque complétement & celui que le philosophe positiviste, Alexander a dessiné 50 ans
auparavant. L’écrivain de génie se révéle dans les années soixante par des traductions
nouvelles d’excellente qualité, et les pensées de Diderot sont popularisées également sur
la seéne hongroise. Une présentation plus nuancée du philosophe Diderot n’hésitant pas
& révéler les contradictions intérieures les plus profondes de ses idées caractérise déja
Y'époque récente, plus exactement la derniére décennie out ses pensées éthiques et politi-
ques passent au premier plan.

Cette étude essaie de mettre en paralldle la fortune hongroise de Diderot avec la litté- -
rature critique et les éditions étrangéres.
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. 83 DANIEL Anna: Diderot. Regény, Bp. 1971. Gondolat. A regény korfestése, mfielernzé-
B . sei érdekesek; a szerz6 Diderot életének bemutatdsdhoz Mme Vandeul, Diderot lednydnak
' Mémoires-jait is felhaszndlja. Cone . AU
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A Minerva (1922—1943) B

A Minerva Tarsasdg 1921 tavaszén alakult.! Az alapszabédlyban a ,szellem-
torténet” kifejezést hidba keressiik. Céljaul a magyar szellemi élet torténeté-
nek mfivelését tiizte ki, és csak kés6bb jelolte bnmagit ezzel a jelzGvel, miutéan
vele kapcsolatban a szellemi életben osszeforrt.?2 A szellemtorténet hazdnkban
a két vilaghabord kozotti eszmedramlatok egyik legnagyobb hatast irdnyzata
volt, és a koriilotte zajlé vitdk a mai napig nem iiltek el.

A gszellemtorténeti vita mindig is a Minerva koriil 6sszpontosult anélkiil,
hogy a Térsasig, vagy folydiratinak torténeti feldolgozdsa megtortént volna.?

Mit képviselt a Minerva folyéirat és milyen irdnyzatoknak adott helyet,
legkézenfekv6bb magabdl a lapbdl megitélni. Ezért tartjuk sziikségesnek a lap
repertorikus feltarasat.*

A lap bibliogréfiai leirdsdra kisérletet tett a Pet&fi Irodalmi Mhzeum.® A
bibliogréfiai munka azonban ugy t{inik egyetlen gylijteményen alapult, igy
nem tar fel minden szdmozasbeli hibat és atfedést.® A valtozatokat megkisérel-
tiik teljességgel felkutatni és feltdrni.

I. A Minerva Térsasdg és a Minerva folyéirat torténete szétvalaszthatatlanul
osszeforrt. Ennek oka, hogy a Tarsasdg miikodése formalis volt és szinte egyet-
len tevékenysége a folydirat megjelentetésére korldtozédott. Maté Karoly”
emlékezete szerint egyetlen kozgylilést vagy szerkeszt&ségi iilést nem tartot-
tak az § ideje alatt. Az évi kozgytiléseket dokumentalni hivatott pseudo-jegy-
z6konyvekre azért volt sziikség, mert a Tarsasidgok élete formalisan ehhez volt
kotve. Miniszteri tdmogatésban pedig csak ténylegesen miikodé egyesiiletek
részesiilhettek. Valéjaban minden akcié a budapesti Central-kdvéhdzban
Thienemann asztaldnal folyt, ahova egyenkénti beszélgetésekre érkeztek a
tagok és a szerz8k. Felkérések, megéllapodésok itt torténtek. A szerkesztdségi

! Az alapszabdlyokat, a tagnévsort és az alakul gyfilésen megvalasztott tisztségvisel6k
névsorat a Minerva 1922. 1. évf. 106 — 108. oldaldn taldljuk.

* Thienemann nem szerette ezt a megjel6lést, mert nem tartotta céljait azonosnak a
német szellemtdrténeti irdnyzattal és lapjaval a Vierteljahrschrift fur Reitergeschichtevel.
Misr csak azért sem, mert a Minerva egy évvel korabban indult. ’

2 A Minerva Térsaség torténetével, ill. a folyéirat irodalomtorténeti feldolgozdsdval
dr. Horvath Vera (JPTE) foglalkozik.

4 Laxaros Eva: Magyar irodalmi folyéiratok. Magyar Szinhdz — Napkelet. Bp. 1979.
Pet6fi Irodalmi Mtizeum, 1344 — 1345.

5 A kéziratban elkésziilt repertorium terjedelmi okokbdl itt nem kozolhetd.

8 A repertorium a péesi Baranya Megyei Konyvtér, a péesi Egyetemi Konyvtér, a
budapesti Egyetemi Koényvtér, az Akadémia kényvtardnak gytijteménye és Maté Kdroly
felvildgositdsai alapjan késziilt.

7 A folyéirat szerkesztésével és eléallitdsdval kapesolatos adatokat dr. Maté Kaérollyal
folytatott beszélgetésekbdl és az OSZK-ban taldlhato kéziratos emlékiratdbol meritet-
tem. (OSZK Kézirattdr, 285. fond). ‘ :
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hivatal Thienemann mindenkori lakésa, vagy egyetemi intézete volt.? A foly6-
irat iigye mindvégig — gazdasigi és szellemi egyarint — teljes egészében
Thienemann kezében volt. Az elsd év sem kivétel, amikor Horvéath Janos tirs-
szerkesztSként szerepel a lapon. Neve a tudomédnyos élet tdjékoztatdsdhoz kel-
lett a Minerva bemutatasat és elfogadasit illetSen, a kiilonboz8 érdekd cso-

. portok megnyugtatdsdra. Horvath Jénos koztudottan nem tartozott a cso-

porthoz, s miutan 1923-ban a Napkelethez csatlakozott, kés6bb nem is jelent
meg a Minervdban. Thienemann az Erzsébet egyetemmel Pécsre ment és 1934-
ig ott szerkesztette a német intézetben a folydiratot. Egyetlen segit6tarsa Maté
Kiroly, aki 1924 decemberében tortént Pécsre helyezésekor mindjart atvette
félallasban, éraadoi stdtusban a folydirat adminisztraciéjat. A lap impresz-
szum-adataiban az 1926. évi 3. fiizeten jelenik meg felelds kiadéként és & van
feltiintetve 1939-ig. Valéjdban mar 1935-t8l nincs kapcsolata a Minervdval.
Thienemann minden formasdg mell6zésével bizta meg a lap és a Tarsasag tit-
kéri, pénztéri, nyomdai teendSinek ellatdsdval. Thienemann nem allhatta az
adminisztraciét, és nem var el senkitGl mést, csupan a pontos iigyintézést.

A folyéirat elsé fiizete, az I. évfolyam 1—3. szam 1922. februar végén jelent
meg. A Téarsasig alakulé iilésén, 1921. majus 12-én az alapszabdlyban a célok
kozott rogzitették a folybirat kiadasat. Az alapszabalyt az m. kir. beliigymi-
nigzter 67. 127. sz. rendeletével szeptember 3-an jévahagyta. Ezzel be is feje-
z6dott a lap engedélyezésével kapcsolatos adminisztracié. Thienemann ugyan-
is kés6bb mér semmilyen beadvannyal nem fordult a f6vairos polgdrmesteri
hivataldhoz. A F6vérosi Levéltirban mindossze annak van nyoma, hogy a
m. kir. f8iigyész 1921. oktéber 18. és 1923. februar 3. kozott nyolc esetben irt
4t a polgarmesteri hivatalnak és kérte a Minerva engedélyezési iratdnak méso-
latat. Régi szép iddk, a hivatal még nem az iigyfelet zaklatta, hanem a masik
hivatallal levelezgetett. A polgdrmesteri hivatal eldszér azt vélaszolta, hogy
ilyen irdnyu kérelem hozza nem érkezett. Majd két évig nincs nyoma annak,
hogy a f6ligyész siirgetését tudomdasul vették. 1923. februir 3-dn azutén a
polgérmesteri hivatal végre véalaszolt és kozolte, hogy méar 1921-ben teljesi-
tette a kérést. Rakovetkezb év, 1924 janudrjiban az ligyiratot irattarba helyez-
ték anélkiil, hogy id6kozben barmi tértént volna.? A f8iigyész nyilvin meg-
elégelte a hidbavalé faradozést, a vélasz kielégitette, hiszen a folyéirattal kap-
csolatban egyébként problémak nem meriiltek fel.

A Minervab6l évenként 10 fiizetet szdndékoztak kiadni, a valésigban ez
csak a szdmozésban mutatkozott meg. A 23 év alatt egyszer latott napvildgot
10 fiizet 1941-ben a 20. évfolyamban, s6t 1923-ban, 1934— 39 kozott és 1941-
ben csupén egyetlen, természetesen 1—10. szdmozassal. Az eljaras okét keresve
tudni kell, hogy a korabeli sajtérendészeti el&iras szerint folyo6iratnak az miné-
siilt, amibdl évenként legaldbb 10 fiizet jelent meg.

1922—1936 kozott elsGsorban a Tarsasig tagjainak irdsait jelentette meg,
1936—1939 kozott mér a budapesti egyetemen késziilt bolesészkari disszertd-

cidk is bekeriiltek. Az 1941-es évt6l, a 20. évfolyamtdl végleg disszertécié-soro- |

zatta valt, bar tovibbra is évfolyamszémoztak.
A folyéirat, és a késSbb indult konyvtér-sorozat szémozéasat Thienemann

"w St . - ;:,_:v:);q,' B ‘«,;{'ﬁi‘

8 Kezdetben Budapesten a Tigris u. 5. sz. alatti lakdsdban, 1923-t6l a péesi Erzsébet
Tud. Egyetem kdzponti épiiletében, a Rékoczi it 80. sz. alatt, 1934 utén a budapesti
Pdzmdny Péter Tud. Egyetem Német Intézetében — Bp. Mdzeum krt. 6—7. —, majd
1941-161 ismét Thienemann budapesti Apponyi tér 1. szdm alatti lakdsdban.

? Févérosi Levéltar E1 21 A 410(1)k. ii. sz. iratanyag.

6 Magyar Konyvszemle

L \zlh‘.\. R ) L L e S




194 .. Huber Kdlmdnné

csupén a kéziraton vezette, 1940-ig mégsem volt hiba az évfolyamszdmmal és
csupén egyszer a fiizetszdmmal. Az utolsé hdrom évre a hdboru mér ranyomta
bélyegét. A dolgozatok bizonyéra nem arra a hatéridére késziiltek el, amire a
szerkeszt8 megallapodott hallgatéival és ezek felboritottak a sorszdmot. Gyak-
ran el8fordult, hogy egy témét tobb jelsltnek is kiadott és végiil azt jelentette
meg, amelyiket jobbnak taldlta, vagy mindegyiket. Pl. Batsinyirél, Rumy
Kéroly Gyorgyr6l, Saphir Moric Gottlieb magyar kapesolatairdl tobb dolgozat
is napvilagot latott a Minervdban.

A Minerva-kényvtart Thienemann csak 1925-ben inditotta. Elsének Maté
Kaéroly: 4 magyar onéletirds kezdetei c. doktori disszertéci6ja jelent meg a soro-
zat 6. sz. fiizeteként. (Minerva 1926: 120). Az elsS ot fiizetet is ekkor vélasz-
totta ki. Az 1. sz. Huszti Jézsef: Platonista torekvések Mdtyds kirdly udvardban
(Minerva 1924: 153, 1925: 41), a 2. sz. Thienemann: Mohdcs és Erasmus (Miner-
va 1924: 1), a 3. sz. Zolnai Béla: A ldthatd nyelv (Minerva 1926: 18), a 4. sz.
Becker, C. H.—Szekfii Gyula: Gragger Rébert emlékezete (Minerva 1927: 2,
1927: 28), az 5. sz. Héman Balint: A magyar tériénetirds elsé korszaka (Minerva
1923: 11) lett.

1936-ban 100-as sorszdmmal, a régi sorozat kiils6 formajdban és nevével
kezdte kiadni a budapesti egyetemen késziilt szakdolgozatokat. Koziiliik né-
melyik a Minerva folyéiratban is helyet kapott.

A sorozat els§ otven szdmdat elvileg a rangosabb dolgozatoknak tartotta
fenn, melyet végiil 10-zel 60-ig megtoldott. Az egyetemi disszertécidkat pedig
100-t6l 159-ig szdmozta. A 158—159-es 1944-ben megjelent fiizetek mér nem
kaptak egyidejfileg folyéirat-borit6t, évfolyam- és fiizetszdmot. Ezt csak azért
jegyezziik meg, mert a 143-as szamtdl 157-ig a folyéirat fiizetszdma és a konyv-
tar sorszdma azonosan emelkedett.

Thienemann inditotta el a pécesi egyetemen disszertécié-sorozatdt is, a
,,Specimina dissertationum facultatis philosophicae Regiae Hungaricae Uni-
versitatis Elisabethinae Quinqueecclesiensis”’-t. Nem akarta az otletet kisa-
jatitani a bolesészkar szdméra, s valéban nem csupén irodalmi dolgozatok

jelentek meg benne. Néhany a Specimindban és a Minerviban is megjelent. -

Ilyen megegyezések taldlhaték a Minerva és az Irodalomtudomdnyi évkonyvek
kozott is.

I1. A Minerva szdmozésa. A folyéirat szdmozési hibdi: A 19. és 20. évfolyam
1941-es kiadasi évvel jelent meg, mig a 18. évfolyam 1939-ben.

A folyéirat 1940-ben nem jelent meg. Okét nem tudtam kideriteni. Maté
Kéroly mar nem volt a lapnél, igy nem segithetett felvilagositdssal. Egyéb.
forrés nem 4llt rendelkezésemre. Lehetséges, hogy az egyetemi karok csokken-
tése koriili nehézségek — a péesi bolesészkart ebben az évben szfintették meg,
ill. helyezték 4t Szegedre — okoztédk a 40-es év kimaradésat.

A 20. évfolyam 7. fiizetén 1941 helyett 1942 szerepel. A 20. évfolyam 6—7..
széma egyszer Faragéné Polgir Margit: Unger-Sabatier Karolina c. dolgo-
zata. Emellett a 6. szdmmal Szaléky Méria: Gréf Markovich Mikldsné és
Kdrmdn Jozsef levelezése és a 7. szémmal: ,,Benedek Klara: A jénai dsvdny-
tani Tdrsasdg magyor tagjai c. dolgozatok is megjelentek. A 21. évfolyam.
2—3. fiizetén 1941-es évszam szerepel, bar helyesen csak 1942. lehet.

A 22. évfolyam 4. fiizetére is 2 munka tart igényt: Nagy Emilné Vass Eva:
Besztercebdnya és a mémet szellemi élet 1943-ban, és Veszelinovich Magda:
A délszldv népkoliészet felfedezése a német és magyar irodalomban c. 1944-ben
megjelent dolgozata. A PIM bibliogrifidban az els§ szerepel 4. fiizetként, a
Minerva-kényvtérba is beilleszked6 156. sorszémmal. Az Akadémia konyvté-
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réban taldlhaté egyediil olyan péld4ny, amelyen a borité ép, és eszerint Vesze-
linovich Magda dolgozata a 4. sz. fiizet, de 1944-es kiadési évvel és 157. soro-
zati szémmal. Feltehetd, hogy a 23. évfolyam 1. fiizete lenne, de az is lehet,
hogy az adminisztricié pontatlansiga miatt mindketts az 1943. év 22. évfo-
lyam 4. sz. fiizete.

A Minerva-konyvtar szdmozési hibéi. Kezdetben, a 10. évfolyamig a folyé-
iratborité hétoldalén a Minerva-kényvtar 1. szdmaként Huszti Jézsef: Pla-
tonista torekvések . .. c., a 2. szdmaként: Thienemann Tivadar: Mohdcs és
Erasmus c. dolgozat szerepelt. A kés6bbi boritékon feleserélédott a szdmozés.

A 60. szémot két dolgozat is viseli: Orszagh Lészl6: Az angol regény eredete
(Minerva 1942/2—3. sz.) és Honti Janos: Anonymus és a hagyomdny (Minerva,
1942: If). Otvenkilences ugyanakkor nincs.

A Danubia Kiad6 1932-ben kiadott reklamfiizetében a 100. szdmmal Pauler

kos: Bevezetés a filozdfidba c. tanulmény szerepel. Ezt az adatot masutt nem
talaltam. A Minerva-boritékon a disszertdciésorozat 101-es szémmal kezds-
dik.

A 112. szdmot egyszer Horvath Magda: A torok veszedelem a német kbzvéle-
ményben, masodszor Griinwald Miksa: Zsidd biedermeier c. mfive vigeli.

A 132. szdmot Doskar Eva: Hegel magyar wtékora (Minerva 39: 32) és Vér-
konyi Margit: A romantikus regény cimti dolgozatok kapték.

A 133—134-es sorszam is duplikdlt, de ezek a dolgozatok a folydiratban
nem jelentek meg. A 139-es szamot Radnay Béla: Faj, nép, emberiség (Minerva
1941: 3—4.) és Friedlender Sara: Saphir Moric Gottlieb . . . is viseli.

42. szémozést Szaldky Méria: Gréf Markovich Miklésné és Kdrmdn Jozsef
levelezése, valamint Faragéné Polgar Margit: Unger-Sabatier Karolina c. dolgo-
zata. Mindkettd megjelent a Minerva 20. éviolyaméban. A 159. szdma kényv-
tar-fiizetet egyediil az Akadémia konyvtardban 6rzik a vizsgalt gytijtemények
koziil. Cime: Walké Gyorgy: Nemzetkarakteroldgia.

Impresszum-adatok. A lapot mindvégig a Dunéntdl Pécsi Egyetemi Konyv-
kiad6 és Nyomda Rt allitotta el§. 1941-ig kiadé helyett a konyvkereskedések
vannak feltiintetve, ezutdn a Danubia Konyvkiadé.

1922-ben a fiizetek 13-as oktav formatumban, garmond Corvinusbél, kézi
szedéssel késziiltek. 1927-t6] a nyomda linészedésre tért 4, a betii Ratio Latein
lett, de a forma maradt. A borité kékes-sziirke, a kiils§ cimlap fekete és piros
nyoméssal. A Minerva Térsasdg emblémija a kiils§ és bels cimlap kozepére
keriilt: kett&s kérben Minerva rémai istennd sisakos profilja, a felirat félkérben
feliil: Minerva, alul: Tarsagag.

Az els8 években az el6fizetési dijat (200 korona, fiizetenként 4 P) Thienemann
Tivadar cimére (Bp. I., Tigris u. 5.) kellett kiildeni. Pécsett a német intézetben
lehetett megrendelni.

Budapesten az Eggenberger-féle (Bp. IV., Kecskeméti u. 3.), akkor Rényi
Kaéroly tulajdonaban levd konyvesbolttol, 1937-t61 a budapesti egyetem bol-
cséez kardn, és a budapesti Egyetemi Nyomda konyvesboltjaban (Bp. IV.,
Kossuth L. u. 18.) is meg lehetett rendelni. A Tarsaséig tagjai tagilletményként,
vagy ,,egyszersmindenkor 2000 korona alapitvényi dij fejében’” kaptdk.10

Példanyszédma dltaldban 1000 koriil mozgott a kiillonnyomatokkal egyiitt.

A Térsaség tagjain kiviil megkaptak hivatalbél az orszag egyetemei és kozép-
iskoldi. Résziikre a vallds- és kozoktatésiigyi minisztérium fizette el§. Az emli-
tett konyvesboltokban bérki megvésdrolhatta. Az Orszdgos Konyvforgalmi

' R . 10 A feltaldlhaté valamennyi terjesztési adatot a bibliografiai lefrdsban kozoltem.
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és Bibliogréfiai Kozpont 40 példanyban rendelte meg és terjesztette a konyv-
tarak kozott.l! Pasteiner Ividnnak, az OKBK munkatarsanak két levelébdl
megtudhatjuk, hogy 1928-ban a ,,szokésos” példanyszamon feliill még 4 pél-
dényt igényelt a német , Notgemeinschaft’ részére, s téjékoztatta Thiene-
mannt, hogy a t6bbit mir szétkiildte a , kiilfoldi konyvtaraknak’. Thienemann
egyik 1929-b6l keltezett levelébdl tudomést szerezhetiink arrdl, hogy a Miner-
vdt az elcsatolt teriiletekre is szerette volna eljuttatni. ,,Hogy lehetne a Miner-
vit megszdllott teriiletekre behozni? Nem lehetne-e egy berlini konyvkeres-
kedénél pl. Collignon-nal vagy Miillernél, v. valahol lerakatot létesiteni?’’12
Felkéri Matét, aki 1929-ben Berlinben van és egy meg nem nevezett személyt,
hogy ,tanulményozza a magyar kényv terjedését Berlinen &t a megszéllott
teriiletekre”’. Maga Thienemann Bécsben személyesen téjékozédott a lehets-
ségrél. Ugyanebben az évben képeslapon a szokidsos udvariassigi formasagok
mellett kozli Matéval: ,,Minervanak néhdny 4j el6fizetSje akadt — mds Gjsag
nines.”

Périsba Molnos (Miiller) Lipét révén jutott el, ahol a volt felel6s kiadé a
Bureau Franco-Hongrois de Renseignements Universitaires igazgatéja volt.
A Szdzadok folyéirat 1929. december 23-an levélben kérte fel a szerkeszt&t
cserekapcesolat 1étesitésére. A levélre Thienemann feljegyezte: ,,1926 6ta kiild-
jiik. Ezental Varré Istvin cimére” .13

A Sajtéval példaul nem sikeriilt cserekapesolatba lépni, mert annak szerkesz-
tGje visszautasitotta az ajanlatot azzal az indokoldssal, hogy ,nem maradna
elegendd példdnyunk a szakma szdméra’ .14

A Minerva senkinek nem fizetett szerz8i tiszteletdijat. Egyetlen kivételt
Halasy-Nagy Jo6zsef jelentett, § viszont t6bbszor is kapott honorariumot Maté
Karoly tudomésa szerint.

A lap anyagi alapjat a tagségi dijak, az el6fizetSk és az dllami tdmogatésok
jelentették. Ez ut6bbi azonban nem automatikusan jart minden folyéiratnak.
Prohészka Lajos 1929-ben a titkdrnak irt levelébél bepillantést nyerhetiink az
allami tdmogatés megszerzésének miihelytitkaiba: ‘

ss- - - A Minerva dllamsegélye ligyében a mult hét folyamdn nem tudtam felvildgositdst
kapni. A Szdvetség titkdri ligyeit ugyanis mdr nem én intézem t8bbé. Utédom dr. Nagy
Ivan miniszteri segédtanfeliigyels, aki Megyery mellett dolgozik. Téle értesilltem ma,
(dec. 16-4n), hogy a Minerva ezévi allamsegélyével egy kis baj van. A felosztds megtortént
ugyan (ezt a Szovetség inditvanyozza), a minisztérium engedélyezése azonban ugy sz6l,
hogy csak azoknak a térsasdgoknak fizetik ki a pénzeket, amelyek az dllamsegélyben valé
részesedés feltételeinek ezideig eleget tettek, vagyis kiadvanyaikat idegennyelvii recen-
zidval lattak el. Minthogy pedig a Minerva ,,mégesak’ idegennyelvii tartalomjegyzéket
sem ko6zol, nem hogy tartalmi kivonatokat, ezért az dllamsegélyt egyenlére nem kap-
hatja kézhez. Mindezt nem hivatalosan kézloém Veled ... Minthogy szdmos tdrsasdgnak
hagonlé a sorsa (pl. a Térténelmi Térsasdgé), ajinljsk, adjdk ki egy-két évre visszamenGen
a folyéirat tartalmi kivonatdt 1/2—2 fvnyi terjedelemben. A Szdzadok is most igy tesz
(amit a 2000 P-6s dllamsegélybél, amit kapni szokott, konnyebben megtehet)”.1

Ezutén az 1929. évi 8. évfolyamhoz 8 lapos, majd még egyszer 1932-ben a
X1I. évfolyamhoz 11. szému fiizetként 6 oldalas német nyelvii kivonat jelent
meg. oL : . ('n-t‘ : E -

11 Pasteiner. Ivan levelei 1928. nov. 8. és 1928. dec. 29-r8l keltezettek. OSZK Kézirattar
285, fond. -, - - L e
12 Uo. - ‘ : e
BYTo, - : -
1 Uo.
15 Uo. .
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II1. A Minerva céljat és meginduldsdnak koriilményeit leghitelesebben magé-
t6l Thienemannto6l olvashatjuk Poszler Gyorgyhoz irt levelében: ‘

,,Minden ambici6tél mentesen nyugodt lelkiismeretemmel 4llithatom, hogy a Minerva
csakis a magam Gtlete, akarata volt, sajat elhatdrozdsom, sajét sziikségletem, még legin-
timebb baratomnak, Zolnai Béldnak, semmi koze se volt hozzd. Puccsszer{ien jartam el.
Magam koré gylijtéttem egy dekorativ grémiumot. Elény6mre volt, hogy nemesak a pécsi
egyetemnek, hanem mint Bleyer Jakab helyettese, a budapesti bolcsészeti karnak is
tagja voltam. Akiket gyfilésre 6sszehivtam, Pauler Akos, Kornis, Nagy Jozsef kivételé-

. vel, azoknak édes-kevés kéziik volt filozéfidhoz, Dilthey nevét sohasem hallottdk. ,,Szel-

lemtorténetrél’”’ évakodtam beszélni, a ,.szellemi élet torténete” nem ldtszott kifogésol-
haté célnak. Ugy adtam el6 tervemet, hogy szolgdlni akarok a Pozsonybdl szdm{izott
egyetem Pécsre koltézésének és ehhez kérem a bpesti bolesészeti kar segitségét. Aztdn
Zolnai Béldval és Eckhardt Séndorral mi voltunk a legfiatalabbak, a tobbiek mind egy
elSttiink valé generdciéhoz tartoztak.

Az alakul6 ulés Osszehivdsdval gondot kellett forditanom arra, hogy az akkor dominald
tendencidk fel6l biztositsam magam. Az egyik a neokatolicizmus volt (Pauler, Kornis,
Gerevich), a mésik az E6tvos-kollégiumi szolidaritds. Nem lévén sem katolikus, sem
kollégista, hatvédre volt sziikségem, mert tisztdban voltam vele, hogy a Minervaval
megiitkozést fogok kelteni egyetemi tdrsaim korében. Gombocz Zoltdnnal voltam a leg-
bizalmasabb, neki mondtam, legyen elkésziilve botrdnyra. ,,Latom, bértonbe akarsz jut-
tatni”’, vdlaszolta.

Nehéz ma rekonstrudlni azt az atmoszférat, amit akkoriban az EotvosKollégium jelen-
tett egyetemi életinkben. ...

A Minerva elsd szdmai csakugyan bombaszeriien hatottak. A torténészek doyenje,
Kérolyi Arpéd, az Orszdgos Levéltdar igazgatdja, orditott és dithében dklével verte az
asztalt, mikor Eckhardt Ferenc sz6bahozta a Minervdt. Waldapfel pedagégus, a Waldap-
fel-testvérek apja, elment Pauler Akoshoz tiltakozni, meggyaldztam apja emlékét, stb.
De jott elismerés is. Azt mondod, (Poszler Gyérgy: Szerb Antal. p. 90. H. K.) hogy a
Minerva Teleki és Klebelsberg asszisztdlasa mellett alakult. Ez nem sll. Klebelsberg csak
a Spengler-tanulményom olvasdsa utén figyelt f61.”

7 7

Horvath Janosnak a Minervdhoz fiiz6d36 kapesolatara is kitér a levél:

s Horvédth Jédnost didkkorom 6ta ismertem. A felejthetetlen Szabé Dezsé utdn 6 lett
a francia tandrom, a Toldy Ferenc fOredliskoldban. De mig Szabé Dezs6vel minden német-
ségem ellenére meghitt bardtsdgban maradtam mindvégig, Horvéth Jénoshoz emberileg
sohasem tudtam kozelebb jutni. ... Horvéthot didkkorom ota tiszteltem. Szememben 4
gy nétt ki a magyar humuszbdl, mint & Sphinx az egyiptomi homokbdl. Magyar szimbé-
lum volt, ahogy egy maés sikon Veres Pétert lattam, hofehér ingével, és fényes csizmdival.
Lealacsonyitjak Horvath Jdanos mivoltdt azok a tiszteldi, akik olyat frnak a javdra, ami
nem az 6vé. Horvdth ilyen talmi félnagyitdsra nem szorul. ... Amikor a Minerva meg-
indult, a magam pozitivista ellenes bevezeté cikkem mellé, programadé tanulménynak
szédnta a Fajkérdés a magyar irodalomban cim{i tanulmany4t. Nem tudtam, mit csindljak
ezzel. Mikor mér divatos volt ebben az id6ben azt nyomozni: ,,Mi volt el6bbeni neve ?’’
nem ldttam értelmét annak, hogy Pet6fi lényegét abbdl értsitk meg, hogy azel6tt Petro-
vies-nak hivtak. Tisztdban voltam vele, hogy ez a cikk nem valik a Minerva diszére, félre-
vezeti célkitlizéseimet. Mdst nem tehettern, mint a cikket aprd betiikkel, a ,,kisebb koz-
lemények” rovatdba nyomattam. Ezen Horvath megsért6dott, latta, hogy nem engedek
beleszdldst szerkeszt6i programomba, ezért lemondott, mint térsszerkeszt6. Hogy Tormay
Ceciiil Napkelet-jéhez csatlakozott a Minerva utén, az teljesen kifejezte szellemi bedllitott-
sagdt. ...
gMeg vagyok gvdzbdve, hogy Szerb Antal tanulmédnyai, miket a Minerva inspirdlt, és
néhany mas Minerva tanulmany sokdig meg fog maradni mint a magyar irodalomtudo-
mény klasszikus, utol-nem-ért cstcsteljesitménye.’’16

A levél, és a TaZfsaséJg mas irdnyud tevékenységének teljes hidnya meggydz
benniinket arrél, hogy a folydirat volt a ¢él, a tobbi csak eszkoz a lap fenntar-
tasdhoz. Tarsadalmi és tudoményos hattér a fiatal tudés és szerkesztd céljainak

16 PosziLER Gyobrgy: Thienemann Tivadar levele. = Irodalomtérténet, 1975. 2. sz.
467—475. : R
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megvalésitdsdhoz. A levélben is jelzett németellenes, Eotvos-kollégista tabor
ellenvéleménye inkdbb csak tartézkoddsban, mintsem aktiv tdmadasban nyil-
vénult meg. A hivatalos elismerés azonban a legmagasabb helyrdl is megérke-
zett 1929-ben. Klebelsberg Kuné kultuszminiszter az orszaggy(ilés felsGhéza-
nak 70. iilésén, 1929. december 11-én elmondott beszédébdl idézziik:

»A mésik dolog az, hogy ez az egyetem (ti. a péesi Erzsébet Tudoményegyetem, H.
K.) és professzorai kiadnak egy Minerva c. folydiratot, amelyben 7 évi fennédlldsa 6ta a
legértékesebb tanulményok jelennek meg, amelyekben az egyetemi tandri kar kutaté
munkdja gyényortien tikkrozédik vissza. Ez a folyéirat olyan — magyar ember ilyen alak-
ban tulajdonképpen nem is mondhatnd ezt, de lényegében tgy van — ha idegen nyelven
jelennék meg, rendkiviili feltlinést keltene az egész eurépai tudomdnyossdg korében.”’t?

A Térsasignak és lapjénak a tudoményos életben elfoglalt helyét és kivi-
vott szerepét mindsiti az, hogy az elsd nemzetkozi irodalomtorténeti kongresz-
szust Budapesten rendezték.

Thienemann személyi hagyatékot nem hagyott Magyarorszdgon. Szerkeszti
elveit magdbdl a Japbdl, médszerét, napi munkajit néhiny adalékbodl tudjuk
korvonalakban bemutatni. A kiilonboz8 konyvtarakban 6rzott leveleibdl né-
hanyban utalist taldltunk a Minervdrél.

A Budapesti Egyetemi Konyvtarban 6rzétt Szekfii Gyuldhoz irt 6t levelé-
bél négy ilyen adatokkal szolgdl. Az 1921. december 25-r8l keltezettben irja,
hogy Eckhardt Sindortdl értesiilt arrél a szdndékdrdl, miszerint cikket ir a
Minervanak. Ha id6ben megkapja a kéziratot, bekeriil a mésodik szdmba.®
Nem sokkal kés8bb, de a 2. és 3. szdm megjelenése eldtt irédhatott az a levél,
melyben egy bizonyos B. urat megkért, hogy legkozelebbi bécsi utja alkalma-
val keresse fel. , En természetesen, mint a Minerva szerkesztGje beszéltem
vele, mikép lehetne a Térsasdgunkat pénzhez juttatni. Mivel 8t az egész
Minervabol kizérélag a Te cikked érdekli és csakis a cikkedre val6 hivatkozas-
sal igérekezett, hogy bordszati korokbdl pénzt szerez — Nélkiiled nem akartam
ezen az informécién tulbaladé térgyaldsba bocsatkozni, nehogy barmiféle
félreértés tdmadhasson.”" Kideriil a tovdbbiakban, hogy az illetd trnak a
hazai bortermelés torténetének adataira lenne sziiksége, ezért érdeklédik Szekfii
munkéja irdnt, 4m feltehetSen meg fogja varni a megjelenést és nem kivin
fizetni az informdciéért.

1929. mércius 1-el Péesrsl keltezett levelében 4altaldban ir a tudoményos
kézvélemény megosztottsigardl, s hogy sokan a torténelemhez nem tudomé-
nyos felkésziiltséggel nytlnak. Akiknek viszont lennének ilyen kvalitdsai, azok
s»irjanak, mert csak azon mulik egy Minerva szdm megjelenése, hogy van-e
kézirat vagy sem” .20

Az utols6 levél ismét keltezetlen — az sem deriil ki, hogy hol tartézkodott
Szekfii —, feltehetSen 1933-ban irédott. ,,Idehaza ujsig alig van, a Minerva
léé?ﬂ;’ mert B. G. még mindig nem hatérozta meg a maga kiilonkiaddsanak

s g t.”21
Mété Kérolyhoz irt leveleibél is érdekes adalékokhoz jutunk. 1931-ben iréd-

hatott az aldbbi levél:

17 OSZK Kézirattér 285. fond. ' :

18 Budapesti Egyetemi Konyvtdr Kézirattdr, Thienemann-levelek. A tanulmény két
szémban jelent meg: 1922: 143 és 1922: 270-t6]1 kezd6d6 oldalakon.

1 Uo. '

20 U?,_ .

21 B. G. = Birkds Géza egyetlen frdssal szerepel a Minervdban 1933: 246.
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| i
| »Tervek, programok, pia desideria 1932 elsé felére:
1. Mété Kéroly Akadémidtél megbizdst és jutalmat kap. 2. Thienemann T. rendes
Goethe emlékestet tart az Akadémién és rendes Goethe el6addsokat az egyetemen. Kony-
.-.. vét dtdolgozza németre. 3. Minerva vékony filizetekben 3 szor megjelenik. A tagsdgi dijak
« szépen befolynak, stb. 4. M4té K. cikket {r a Minerva 1932. III. szdémdba a ropiratrol.
- 5. Kardos Emi dissertdci6ja megjelenik. 6. Birnerné végre detto. 7. Vernier( !?) is disser-
tdcidra szénja magdt és (ij munkds ember lesz & mi Robinson-szigetiinkén. 8. Legdltalé-
nosabb programm: az altaldnos korskben jol berendezkedni a légiires térben, kicsiny
korben békességet és rendet tartani, hosszt id6re berendezkedni.
Nem adok mér semmit sem a tdvolbél integets mentShajéra.’ 22

1933. jalius 21-én Lellérél levelezélapot kiild: ,Nagy Jézsit kértem irjon
Paulerrsl.” Pauler nekrolégja valéban Halasy-Nagy tolldbdl jelent meg a
Minervdban.

Szerb Antalhoz meleg bariti szdlakkal kot8dott, melyrél Poszler Gyorgy
~ konyvébdl és mar idézett késsi levelébdl egyardnt meggy6zbdhetiink. E barat-
: :lség illusztréldséra hadd idézziik Szerb Antal 1930. februdr 5-én Londonbél irt

evelét:

, »Kedves Prof ! All right, semmi kifogdsom Zaldn megkurtitésa ellen. Ha magad végzed
el a miitétet nagyon hdlés leszek: de ha nem érsz r4, killd( !) el a kéziratot és a legrévidebb
. id6n beliil visszakiildsm. Oszintén az Oné Szerb Téni’ .23

, Thienemann Budapestre tortént dthelyezése utdn, 1935-t61 mar feltehetGen
.- kevesebbet levelezett — Péccsel a nyomdén kiviil alig maradt kapesolata —,
. igy mar utaldsokat sem talalhatunk terveir§l, munkatarsakkal tortént megbe-
v - szélésekrsl. Nem sokkal ezutédn a Minervdban csak abudapesti egyetem bolesész-
karén készilt disszertécick jelentek meg.
Ha magénlevelet nem is, de a Térsasidggal foglalkoz6 hivatalos iratot annal
tobbet taldlunk a 30-as 40-es évekbdl.
.. A 30-as évekbdl tobb eloljarésigi jegyzdkonyv taldlhaté a budapesti F6va-
" rosi Levéltarban.2
- Az utolsé kozgytilési jegyzSkonyv 1943. méjus 12-én keltezett. A levéltéri
anyagban egyetlen kozgy(lési jegyzékonyv nem talélhaté, csak az eloljarésagi
ellenérzések utalnak a miikodést bizonyité dokumentumra. A térsasdgokat
ellen6rz6 keriileti eloljarosag, a Minerva esetében a X1I. keriileti, 1944. janudr
; 18-4n megéllapitotta, hogy nincs tagnyilvéntartds, bar a tagok szama 31, a
7 pénztarkonyvet a szdmvizsgdlé bizottsdg nem zéaradékolta, a jegyzOkonyv
.. hitelesitésére felkért tag — név szerint Keresztury Dezs§ — aldfrdsa hidnyzik.
- Végiil még egy jellemzs adalék: az elnokség a 393.977/1943—IV. sz. pm. haté-
rozat ama rendeletének, hogy a kozgyfilési jegyzékonyv egy példanyat, to-
vabbé az egyesiilet miikodését felolels évi jelentéshdl(!) a Magyar Kulturalis
Egyesiiletek Orszégos Bizottsdginak cimére kiildje meg, nem tett eleget.”
Ezutdn 1947-ig nem tortént semmilyen hivatalos 1épés. 1947. februar 28-a4n
a XI. keriileti eloljaré hivatal beidézte dr. Maté Karolyt, mint a Tarsasag
titkdrat és pénztérosit, , ki a feltett kérdésre el6adja, hogy a Térsasdg mér
1944-ben nem miikodott az akkori kozallapotok miatt. Mikodést az egyesiilet
azéta sem fejt ki, részint a személyi vezetésben bedllott dtszervezési nehézsé-
gek, részint anyagi nehézségek miatt. Az Egyesiilet elnoke Szekfii Gyula egye-
temi tandr moszkvai kovet lett, a folydirat szerkesztSje Tass-Thienemann

5
5

2 OSZK Kézirattér 285. fond. - O Y
23 Uo.

% Févérosi Levéltar polg. mesteri iratanyag TV. 1480. 6654/1934. sz. csomag.
2 Uo. :
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Tivadar egyet. tanar pedig Briisszelben lett a magyar kulturélis iigyek kép-
viselGje.

Az egyesiilet életét megsziintnek nem tekintjiik és bizonyos id6 mulva ter-
veink szerint az ujjbalakuldst meg tudjuk valbsitani, ezért ideiglenes sziine-
teltetésre kériink engedélyt.”’26

Ezutdn 1947. mércius 27-én a keriileti eloljarésagtél Dékany Andrés ala-
frassal olyan levél érkezik, amelyben felhivja M4até Kdroly titkart, hogy ,,az
egyesiilet miikodésének ideiglenes sziineteltetése céljabdl kieszkozlendd enge-
délyezés végett a ,,0165/45. B. M. rendeletben elSirt bejelentési kotelezettségé-
nek pétlélag 15 napon beliil tegyen eleget’ .2’ Ez a levé] keresztezett egy masi-
kat, mert a Beliigyminisztérium 430.818/1947.1V/3. szdmu hatérozataval 1947.
maércius 26-an feloszlatta a , Magyar Szellemi Elet Kort Miivels Tarsasé-

ot”.(!)

® Id6kozben, 1944-ben Thienemannt a VKM Belgiumba kiildte, hogy ott vala-
mint Hollandidban téjékozédjon magyar intézetek feldllitdsar6l.2 A hibord
befejezése utan sem tért haza, okdt két magéanlevélbll tudhatjuk meg: Az
els6t 1947. dec. 26-an irta Maté Kérolynak: ,,. . . elGszor a Haladéds egy cikké-
ben olvastam, hogy a kar taviratilag hazahivott és nem is valaszoltam, (név-
szerint Schwarz Elemér). A minisztérium azt irta, tovabbi rendelkezésig marad-
jak Amszterdamban.” 1948. janudr 8-an ismét neki irja: ,,Légy szives mondd
meg Elemérnek is: soha semmiféle hazahivé kari figyelmeztetést vagy hivéast
a kart6l nem kaptam, pedig nem tudok még egyetlenegy elveszett levélrél sem.
Kiilénos, hogy ez az egy levél elveszett volna. A dolog lényege: nem vagyok
szabadsdgon, hanem szolgalati beosztésban tartézkodom itt. A minisztériumot
kértem szolgalati viszonyom végleges rendezésére. Egyébként teljes mértékben
értem az otthoniak folhdborodasat. Varom a minisztérium dontését.” Felte-
hetSen ez nem tortént meg, s nem sokkal késébb Thienemann az Egyesiilt
Allamokba utazott és ott telepedett le. Ma is ott ¢l Massachusetteben. Korabbi
szakteriiletéve] felhagyott s mig dolgozott — jelenleg 93 éves — nyelvpszicho-
légiaval foglalkozott. E térgykorben szdmos kényve és cikke is megjelent.

A Minerva nem torolhetd ki a magyar irodalomtorténet lapjairél. Nem men-
tegetésre van sziiksége, hanem helyének és szerepének pontos kijelolésére. Ez
a dolgozat f6leg a bibliografiai megkozelitéshez kivant hozzésegiteni.

HUBER FRAU KALMAN
Die Zeitschrift Minerva (1922—1943)

'Die Zeitschrift Minerva, die durch die im Jahre 1921 begriindeten Minerva-Gesell-
schaft versffentlicht wurde, war eines der charakteristischen Organe der ungarischen
Geistesgeschichte. Bisher wurde diese Zeitschrift historisch nicht aufgearbeitet, sogar ist
ihre bibliographische und repertoriale Eréffnung sehr mangelhaft. Die Abhandlung will
diese Mangel nachholen und einige wichtige Angaben mitteilen, um damit das Geprige
und die Geschichte der Zeitschrift piinktlicher zu erdffnen.

26 Jo.

27 OSZK Kézirattdr 285. fond. .

28 Thienemann a 30-as évek mésodik felében feleségiil vette Dolemann Henrik holland
dllampolgdr, kézalapftvanyi uradalmi bérld 6zvegyét. Dolemann Péprad-pusztét bérelte.
Feleségének rokonain keresztiil j6 kapcsolatokat létesitett, s feltehetéen a VKM ezért

" bizta meg 6t a hollandiai és belgiumi magyar intézetek megszervezésével.
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A Képviseldhazi Konyvtar katalogus- és raktirozasi rendszerének
B fejlédése 1945 eltt

R S

Katalégusok szerkesztése és rendezése, a konyvtari osztalyozas kialakitdsa
és fejlesztése, a dokumentumok helyes tarolasdnak, megérzésének és igénybe-
vételének iigye — megannyi fontos alapkérdés a kényvtdrakban egyenként
és egyiittesen is.

Nemcsak ma, régen is.behatéan foglalkoztak a hirom szakteriilet problé-
méival, ugyanakkor a szakirodalom elég mostohén bénik e fontos kérdések
feltardsdval, a konyvtarakban kialakult katalégusok, szakrendszerek, rakté-
rozési mechanizmusok éltaldnos vagy specidlis osszetevdivel, jellemzéivel. Ez
is oka annak, hogy az aldbbiakban az egyik nagy miltd és ma orszdgos feladat-
korti, informéciés szakkozponti funkcidkat ellété szakkonyvtédrnak felszaba-
dulés el6tti helyzetét a cimben jelzett szempontok szerint vizsgélom meg. Az
Orszéggyfilési Konyvtér (régi nevén Képviselshdzi Konyvtdr) harmas alap-
pillérének szemiigyre vétele a kovetkez§ okok miatt kiilon is érdekes (lehet).

1. A konyvtar szervezetileg része volt a parlamentnek, amely a jogi és politikal
élet kozpontjdnak szdmitott. Miikodése a jelentds személyekhez fiz6d6 kap-
csolata, a legfelsd dllami és politikai szervekhez valé kizelsége miatt a szak-
mén kiviil is érdeklSdésre tarthat szdmot.

2. A konyvtar katalogusai hagyoményos és eltérd jellegzetességeket egyardnt
felmutatnak, viszonylag véaltozatos funkci6k mellett.

3. A szakrendszer a tizedes osztélyozéstdl eltérs, az orszighan egyediilalls.

4. A raktdrozas helyének megteremtése, tervezése Steindl Imre hirneves épi-
tész nevéhey fliz6dik.

Valamennyi ok és tényez6 a téma részletesebb kifejtését, az Orszaggyfilési
Konyvtér katalogus-, szak- és raktdr-rendszerének b8vebb ismertetését igényli.

. » i A kényvtdr katalégusai TR o

Egy konyvtar dllomanyat, az adott idpontig barmilyen médon beszerzett
miivek, dokumentumok 6sszességét az olvaséknak és konyvtérosnak egyarant
a katalégusok tarjak fel, tiikrozik vissza. A katalogizéldst, katalogusok készité-
8ét egyetlen konyvtér sem mellgzheti, amelynek kitetszdma a folyamatos sza-
porulat kovetkeztében egy bizonyos szintet elér, és amely hatékonyan akarja
szolgdlni a koényvtdrhasznilék érdekeit. Ennek felismerését bizonyitja, hogy
a Képvisel6hdz Konyvtara nem sokkal megalakulésa utén, 1873-ban elkészi-
tette els6 katalégusat (,,A képvisel6hdz konyvtardban taldlhat6 konyvek betfi-
szerinti lajstroma 1872.” cimmel), amely kotet alakban jelent meg és a torvény-
hozés tagjainak gyorsabb utat biztositott a konyvtér dllomanyahoz, ugyanak-
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Xor fontos munkaeszkozt jelentéft a konyvtarnoknak is. A mai katalégusfor-

mékkal (a kataléguscédulak fickokban, katalégusszekrényekben torténd elhe-
lyezése) ellentétben a képviselghdz is az akkor kedvelt kotetformaban jelen-
tette meg katalégusait: kis helyet foglaltak el, kedvezSek voltak a csoporto-
sitdsi, tomoritési lehet6ségek, és — nem utolsésorban — a haszndlatuk nem
volt helyhez kitott.

Az elg8 vilaghdbori el6tti idGszakban — kiilonosen a mult szdzad utolsé
negyedében — a konyvtér rendszeresen adott ki nyomtatott kotetkatalégust:*
a mésodikat 1874-ben, majd 1874-ben és 1875-ben szaporulati, 1876-ban ossze-
foglalé kotetkatalégus jelent meg. Ez utébbihoz 1880-ban és 1885-ben pét-
fiizeteket nyomtattak ki, s kozben 1882-ben az évi szaporulatrél is megjelent
egy kotet. 1894-ben osszefoglalé katalégust adtak ki az 1866—1893 k6z6t’§1
id6szakban beérkezett miivekrsl, s ennek pétkotete 1899-ben keriilt a képvi-
selsk (zart jellegli konyvtar 1évén 8k voltak az olvasék) kezébe. Ezt kovetden
1918-ig csak az 1912-es és 1913-as év szaporulati katalégusa jelent meg nyom-
tatdsban. A konyvtar elss 6t évtizedében kiadott kotetkatalogusokrdl a kovet-
kez6ket mondhatjuk el: a katalégusok vagy egy rovid iddszak szaporulati
anyagét tartalmaztédk (1873, 1874, 1875, 1882,1912, 1913), vagy egy hosszabb
iddszakot fogtak 4t a kezdetektdl szdmitva (1876, 1866—1893), illetve ezek
tobb évre sz6lé pétkotettel lettek kiegészitve (1880, 1886, 1899). A kiadott
kotetkatalégusok harom fajtéjat lathatjuk: egy volt csak betlirendes (1873
elsé kotete), a képvisel6i kutatds megkonnyitésére azonban hamar bevezették
a szakositott formaban 6sszeéllitott katalégusokat (1873 méasodik kotet, 1875),
de legjobban a kett8 kombiniciéja segitett a konyvtarhasznalat hatékonyabbé
tételében. Ilyen kotetek jelentek meg 1873/74-ben, 1876-ban, 1880-ban, 1886-
ban, 1866—1893, 1893—1899, 1912-ben és 1913-ban. )

A kotetkatalégusoknak komoly hétrénya az volt, hogy a révidebb iddsza-
kokra (péld4ul egy évre) vonatkozé kotetek a parhuzamos keresés miatt nehéz-
kessé tették a keresett mfivek &ttekinthetdségét. E probléma kikiiszdbolése
céljabél adtak ki id6r6l id6re a kezdetekig visszamenélegesen osszefoglald,
osszesitett kotetkatalégusokat. Az elsd ezek koziil 1876-ban jelent meg, ame-
lyet két pétkotet egészitett ki: 1880-ban az 1876-t6]1 megjelent miivek, 1886-ban
pedig az 1880-t4l 1885-ig 4llomanyba vett konyvtari dokumentumok feltarﬁLsa
keriilt kotet forméban a torvényhozas tagjaihoz. Ismét tobb kotet forgatasa
rén lehetett tehat eljutni a kivant miivek megtalilisdhoz. Egy ideig ezek egy-
bekitésével igyekeztek segiteni, majd a képvisel6héz konyvtari bizottsdganak
hatdrozata sordn 4j osszefoglalé nyomtatott katalégust készitett a konyvtar
Kiiffer Béla szerkesztésében. Ez a munka hat évig tartott, 1894-ben jelent meg
és 1893-mal bezirdlag felolelte a konyvtar teljes allomanyat (kozel 30 ezer
dokumentumot). A kotet, amelynek megjelenése a konyvtari szakirodalomban

! Pontos adataik a kovetkezbk: A képviseldhdz konyvtdraban taldlhaté kényvek betiisze-
rinti lajstroma. 1872. Bp. 1873. A képviseldhdz konyvtdrdban taldlhaté kinyvek szakszerinti
lajstroma. 1873 —174. Bp. 1874. 136. Jegyzéke azon kinyveknek, amelyekkel a képviseldhdz
konyvtdra 1873. december 1-t6l folyé év julius hé 31-ig szaporodott. Bp. 1874. 34. A képvise-
U8haz konyvtdrdnak czémjegyzéke, 1876. évi mdrcius 27-én. Bp. 1876. 181. A képviselbhdz
kényvtdranak czimijegyzéke. 1. potfiizet. 1880. 2. pétfiizet 1885. Bp. 1880 — 1886. Pesti ny.

. 2 db. A képviselShdz konyvtdranak betdisoros czimjegyzéke. 3. potfizet. 1882-dik évi gyara-

podés szeptember hé végéig. Bp. 1882. Pesti ny. 17. A képviselhdz konyvtérdnak katalo-
gusa. 1866 — 1893. Bev. Kiiffer Béla. Bp. 1894. 881. A4 képviselbhdzi kinyvtdr katalégusdnak
potkitete. 1893 —1899. Szerk. Kiiffer Béla. Bp. 1899. Pesti ny. 886 — 1457. A képviseldhdzi
konyotdr 1912. évi szaporulatinak katalégusa. Bp. 1913. Pesti ny. 141. A képviselbhdzi
konyvtdr 1913. évi gyarapoddsdinak katalégusa. Bp. 1914. Pesti ny. 209.
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is élénk — pozitiv — visszhangot keltett, betfirendes tdrgy- és névmutatébél

és egy igen részletesen tudoményokra bontott targyi katalégusbél llt. A terv-
be vett éves szaporulati katalégusok kiaddsanak elmaradésa utédn e katalégus-
nak is egy pétkotete jelent meg 1899-ben, ez az utolsé hat évi gyarapoddst
tartalmazta az el§z6hoz hasonlé médon, amellyel — a képviselk konyvtar-
hasznélatdnak megkonnyitésére — egybekototték és a betlirendes név- és targy-
mutatot az Osszes (6sszevont) anyaghoz készitették el (1866 —1899). A keresett
miiveket tehat egy kiotetben két helyen lehetett megtaldlni.

A kotetkatalégusokon kiviil a kényvtar cédulakatalégust is vezetett. Ennek
létezésérl els6 izben a konyvtari bizottsdg 1892. mércius 6-i elterjesztése?
taniskodik, amely hdromféle cédulakatalégusrél szdmol be: az egyik betfiren-
des katal6gus csupén az 1885 szeptembere Gta beszerzett miiveket tartalmazta,
a masik betiirendes katalégus az osszes konyvtéari egységet nyilvantartotta, a
harmadik pedig szintén az osszes mfi alapjan késziilt tudomanyszakonként és
targykoronként csoportositott targyi katalégus volt. Tehat a Haz konyvtéra
az Osszes miirdl folyamatosan szerkesztett egy bettirendes és egy szakkatalégust
is, amely az osszefoglald kotetkataldgus elkészitésének és az allomany pontos,
teljes nyilvéntartdsanak alapjaul szolgalt, és emellett sziikség szerint olyan
ideiglenes katalégust is, amely a pétkotetek kiaddsdhoz nyujtotta a gyarapo-
dést tiikrozd adatokat. :

Az 1j Orszéghdzba koltozés (1902) utén tervbe vették a konyvtar Gjraren-
dezését, amely egyiitt jart a katalogus, a szakrendszer és a raktéri rendszer
tervezett fejlesztésével, dsszehangoldsdval. E munka elvégzéséig a konyvtar
nem létta értelmét 1j katalégusok kiaddsdnak. 1901—10-ig csak kényomatos,
litografélt katalégusokat készitettek a képvisel6k részére, mindossze 20 pél-
dédnyban. Az 1907-es konyvtari bizottsdgi hatérozat végrehajtisat késve kezd-
ték el: 1910-ben megindult a nagy konyvtarrendezés,® 1912-ben és 1913-ban
1—1 kétet szaporulati katalégust adtak ki menetkézben.' A nagyszabdsti mun-
kalatokat a haboru félbeszakitotta, meghitisitotta: a tisztvisel6k hadbavonul-
tak, a helyén maradé egy segédmunkaerd a legsziikségesebb napi teendSknek
is csak egy részét tudta elvégezni. A beérkezd kotetek, az addigi katalégusok,
a széthordott és rendezetleniil hagyott konyvek kaotikus allapotba keriiltek:
a konyvtdr ujrarendezésének szép tervei, a négy-ot éves befektetett energia
hosszi ideig kudarcba fulladtak.t

A héboru, a forradalmak és a trianoni béke uténi sdlyos gazdasigi helyzet
altal el6idézett konyvtéri vegetdcié nem segitett az ujrarendezés és a katalé-
gusok iigyének, noha Nagy Miklés konyvtérigazgato igyekezett a kérdést allan-
déan napirenden tartani. 1921. december 12-én kérte a konyvtari bizottsag
dontését, mert — mint jelezte — a régi létszdm ellenében (akkor a konyvtar
hat tisztviselGje és még harom fél napidijas munkaers vett részt az Gjrarende-
zési munkalatokban) a kényvtirban csupdn hérom tisztvisel§ van, ,akiket a
hivatalos 6rék alatt teljes mértékben lekot a folyé iigyek intézése”, és a békebeli
létszédm , teljes igénybevétele mellett is évekre volna sziikség, hogy az Gjra-
rendezés befejezést nyerjen és az 4j osszefoglalé katalégus elkésziiljons”. ,,A
bizottsdg a nagy koltségekre valb tekintettel” még nem tartotta idGszer(inek a

3w

2 OK TIrattdér. A Konyvtéri Bizottsdg elGterjesztése, 1892. mére. 6.

3 OK Irattar. A KB jegyzSkonyvei 2. kétet, 1907. dec. 18.

4 NAaGY Miklos: A kényvtdr torténete és a kataldgus rendszere. (Az Orszdggyl(ilés Konyv-
tdrdnak katalogusa 1. Kézjog és kozigazgatdsi jog 1866 —1928. Bp. 1929. XV1L.)

8 KB jkv. 1921. dee. 12. (12. pont) N
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munka intenziv folytatdsit, 4m hogy ,,a silyos anyagi gondokkal kiiszkodd
Papp Emil dr. naplészerkesztdn is segitsen’, nevezettet napi 2—3 6rét be lehet
dllitani a kivdnt munka tjrainditdséra.® 1922. december 15-én Nagy Miklés
ismét kérte a bizottsdg meghatalmazdsat az ujrarendezés folytatédsahoz, ami-
nek ,,megtorténte utdn sor keriilhetne a teljes revidedlt katalégusnak, vagy
esetleg az 1912—22. évi gyarapodésnak a kinyomtatésara. Ez utébbi kb. 20
nyomtatott iv terjedelemben 600 ezer korona koltséget igényelne.”’? A bizott-
sdg az ujrarendezés folytatdsahoz hozzéjarult, de ,,a kataldégusok kinyomta-
tasdt . . . a nagy koltségek miatt” mell6zte 8 A konyvtarrendezés ténylegesen
1923. 4prilis 15-én indult meg, osszekotve az &lloményreviziéval, amely a
— valészintileg a hdbord és a forradalmak alatt elveszett — mfivek felkutaté-
sdra irdnyult.’ A leltdrozds érdekében az addigi térgyi és betiirendes katalégu-
sok mellett uj katalogus feldllitdsat vezették be — a konyvtdrakban ma is
elengedhetetleniil fontos helyrajzi katalégust (ezt a konyvek raktéri helyének
jelzete szerint vezették), ,,melynek alapjan ... a kényvtar alloménya is dllan-
déan ellenérizhetd lesz’’.1® Konyvtérrendezés, dllomanyellenérzés és 1j kata-
légus szerkesztése kiilon-kiilon is jelentGs munka, egyiittvéve hatalmas feladat,
mellyel — miként Nagy Mikl6s panaszolta — nem &llt arényban a munkaerd.
Rendszeresen a munkaban a hdrom konyvtéri tisztvisels, a konyvkots és egy
konyvtéri altiszt vett részt, az irodai gépirén8k a mésoldsi munkékba csak
akkor segitettek be, amikor a Héz nem tartott iilést.!' Az tjrarendezés id6-
igényes, nem ritkan komoly szakértelmet koveteld munkalataibdl kivette részét
Takéts Sandor, a hires torténész, a Képvisel6hdzi Konyvtar félevéltarnoka is,
aki ,,a XVII. és a XVIII. szdzadban tartott orszéggyfilésekr6l Gyurikovits
Gyorgy altal kéziratokban kiadott tuddsitésok gazdag anyagat tdrgymutatéval
elldtta és ezzel mint e korszakok legkit{in6bb ismerdje a kutatok szdméra is
hozzaférhetGvé tette”.12 A nagy segitségért a konyvtéri bizottsig jegyz6konyv-
ben mondott készénetet Takits Sandornak.1?

T6bb mint egy éves biztaté elérehaladés utén, 1924. jalius 1-t61 a konyvtér-
rendezési munkalatok ledlltak, ,,mert a konyvtéri tisztvisel6k 509%,-os 1étszam-
csokkenése folytan a hivatalos 6rdk alatt a rendezés nem folytathat6”, és ,,a
déluténi kiilon munkéért felszdmithat6 éradijakra nincs koltségvetési fedezet”,
még a mésoldsi munkdk is sziineteltek a gépirénd kilépése miatt.! Az elnok
inditvédnyéra azonban a sajndlatos helyzet felszdmoldsa érdekében a bizottsig
hatérozatilag kimondta, hogy ,,a legkozelebbi koltségvetésbe az tjrarendezés
folytatasara megfelels osszeg allitandé be””.15 A kovetkezd évben Nagy Miklés
ujbél kérte a konyvtéri bizottsdgot, hogy a gazdasdgi bizottsdggal egyiitt
gondoskodjon a rendezés folytatdsdhoz sziikséges Osszegrél, és részletesen tag-
lalta az 1914—24. évek gyarapodésérél sz6l6 nyomtatott kataléguskotet var-
haté kiaddsdnak koltségeit (40 nyomtatott iv, 1000 példdnyban kb. 80—100
millié korona). A kényvtéri bizottsdg az Gjrarendezéshez sziikséges pénziigyi

¢ Uo.

7KB jkv. 2. k. 1922. dec. 15. (14.)
8 Uo.

9 KB jkv. 1923. dec. 13. (11.)

10 Uo.

11 Uo.

12 Uo.

13 Jo.

U KB. jkv. 2. k. 1924. dec. 16. (11.)
15 Uo.
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alapok folyésitdsédval kapcsolatos intézkedéseket elnoki hatéskorbe utalta, az
elkésziilendd katalégus kinyomtatésahoz pedig — a kovetkezd koltségvetési
évre vonatkozéan — hozzdjarult.!® Erre az iddre elkészitették az Al (Konyvé-
szet), A2 (Lexikonok, szétirak) és A3 (Szépirodalom) szak teljes reviziéjit,
elvégezték az tjjarendezés munkalatait és feldolgozas ald vették az A4 (Ev-
konyvek, folyéiratok) és Bl (Torvények, rendeletek) szakot. Fenti okok miatt
azonban ,,ismét bizonytalan idre tolédik ki a konyvtar végleges rendjének és
vele kapcsolatban az 1j, teljes szakkatalégus elkészitése’ .17

A félbeszakitott konyvtarrendezési munkalatok 1926 oktéberében indultak
meg ismét, de a folyamatossigot a rendelkezésre 4ll6 pénziigyi fedezet ala-
csony volta és betegségek is zavartdk.’® Ennek ellenére megtortént a folyéira-
tok rendezése, és a Héz feloszlatdsa utdn az egyik legforgalmasabb szakot, a
kozjogot és kozigazgatdst — B6 — vették munkéba. Ehhez két hénapon 4t
a hézelnok engedélyével igénybe vették a képvisel6hazi iroddk osszes gépiré-
ngjének a segitségét.'® A rendezési munkék mellett 1927 februdrjaban elhaté-
roztak, hogy még abban az évben kinyomatjik az 1914—26-ig beérkezett
miivek gyarapodasi katalégusédnak egy részét, amelyre 6 400 peng6t biztosi-
tott a H4z.2°0 A kényvtari bizottsig a fels6hdz megalakuldsira tekintettel a
megjelend kataléguskotet példanyszaméit ezerrdl ezervtszdzra moédositotta.2!
Létszamhidnyok és a pénziigyi fedezet elégtelensége kivetkeztében a munka
lagsan haladt, s igy az 1927-re tervezett kiadds nem valésulhatott meg, a
B6-0s szak elkésziilésének ijabb hataridejét 1928. marciusra tlizték ki.22

A kozjog és kozigazgatisi jog Gjrarendezése sordn a konyvtéri bizottsag meg-
véltoztatta azt az 4llaspontjat, hogy az 1914-t8l beérkezett miivek gyarapo-
dési katalégusét adja ki, ehelyett ,,a rendkiviil fontos szak 6nallé, teljes kata-
l6gusdnak kinyomatésat’™” rendelte el, amely a kezdetektdl (1866) 1928-ig tar-
talmazza a B6-os szak anyagét.?® A bizottsdg 1928. méajusi iilése idején ez a
katalégus mér a nyomdai munkalatok alatt allt. Ugyanazon iilésen a bizottsig
végleg elvetette az utolsé kitetkatalégus megjelenése (1913) 6ta bekovetkezett
gyarapodési katalégus kiadésat és Nagy Miklés igazgatonak valamint Pekar
Gyulénak, a konyvtéri albizottsig elnokének javaslatdra — aki a kiilfoldi nagy
kényvtarak példajara hivatkozott — gy dontott, hogy fontossagi sorrendben
az egyes szakok teljes anyagat jelenteti meg a konyvtar alapitasatél 1928-ig
szamitva.2t Ennek értelmében el8szér a kozgazdasigi szak (B8-as) dlloméanya
keriilne sajt6 ala, ezt kévetSen folyamatosan a publicisztikéval és foldrajzzal
kiegészitett torténelmi szakok, a fennmaraddé nyole jog- és allamtudomanyi,
végiil pedig az A-val jeldlt altaldnos szakok kotetkatalégusaival fejezédne be
a konyvtar osszdlloményat magiban foglalé, tudomanyszakonként csoporto-
sftott szakkatalégus kiaddsdnak nagy vallalkozédsa.?® Az elképzelés nem volt
rogsz, megvalésitasat a konyvtdari bizottsdg hatdrozattéd is emelte, a tervbél
azonban nem lett valésig. A kozjog és kozigazgatési jogi szak — némi késés-

16 KB jkv. 1925. dec. 17. (11.)
7 Uo.

18 KB jkv. 1927. febr. 24. (11.)
13 Uo.

20 Uo. (12. pont)
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2 KB jkv. 1927. dec. 14. (10.)
2 KB. jkv. 1928. msj. 24. (5.)
% Uo.
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sel — 1929 éprilisdban jelent meg, a kozgazdaségi szak (B8) elkésziilését 1930
decemberére tervezték,’ de kiadésa személyi okok (betegségek), a gazdasigi
valsdg hatdsdra redukélt 1étszdm miatt és mert a kordbban elajdndékozott
Ghyczy-gyfijtemény id6kozben visszaszerzett részének gazdag kozgazdasigi
anyagat is bele akartdk dolgozni a kiaddsra keriil§ katalégusba, halasztést
szenvedett.2? Végiil is ezer példanyban 1932-ben jelent meg.?® Es noha a két
megjelent vaskos kétetkatalégusnak belfsldon és kiilfoldon is nagy sikere volt
(Nagy Miklés jelentésében beszdmolt a kedvezd angliai, amerikai és németor-
szégl fogadtatasrél®) s — Almasy Lészl6 hazelnok szerint — ,,a konyvtar hasz-
nalhatésdgdt nagyban elésegitd kataléguskotetek mélté reprezentdnsai a ma-
gyar kulturanak,”’3és ,4jabb bizonysdga a magyar parlament dldozatkészségé-
nek és kulturdlis folényiiknek’’3!, kiaddsukra ,,nehéz idSkben” keriilt sor. A
Héz elnoke és a konyvtéri bizottsidg erre valé tekintettel jénak latta leszo-
gezni: ,,a torténeti szakok katalégusdnak kozrebocsatasit elvileg helyesli, de

nehéz viszonyok kozott ... a végleges intézkedést fiiggGben ohajtja
tartani”’.®? 1932 decemberében — amikor is koltségvetési fedezet egyaltalan
nem remélhet§ — a konyvtérigazgaté sem mondhat mést a bizottsdg iilésén:
,,& konyvtari hivatal megteszi a sziikséges intézkedést a torténelmi szakok, Cl1,
(2, C3 és (4 katal6gusénak eldkészité6 munkélataihoz” .33 Egy év milva Nagy
Mikl6s jelentette a konyvtdri bizottsdgnak, hogy a torténeti szakok feldolgo-
zésanak felével elkésziiltek és jelzi, hogy ujabb egy év leforgésa alatt kézirat-
ban elkésziil a jelzett négy szak teljes cimjegyzéke is, a gazdasdgi viszonyok
miatt azonban még semmiféle eléterjesztést nem tett.

1934 decemberében a torténeti szakok kiadésa ismét a konyvtéri bizottsdgi
iilés napirendjén szerepelt. Az igazgaté részletesen ismertette az egyes szakok
terjedelmére és kinyomtatdsi koltségeire vonatkozé szdmitédsait: eszerint a négy
szak kiaddsa 1000 példdnyban osszesen 21 553 pengdt igényelne. Nagy Miklds
azt javasolja, hogy a torténeti katalégust két kotetben adjék ki, el6szor a C1
(Vilagtorténet) és a C3 (a kiilfsldi orszdgok toérténete) Osszevont anyagit
(koltségkihatésa 13 798 pengd), a kovetkezd évben pedig a C2 (magyar torté-
nelem) és C4 (publicisztikai, politikai irodalom) egyiittes anyagét (kb. 7 ezer
pengé), hogy a koltségek ne egy koltségvetési évet terheljenek.

A konyvtari bizottsdg hatdrozatot hozott a Cl-es és C3-as szakok egyiittes
kiadéséra és felkérte az elnokot, hogy ,,a sziikséges fedezetrdl a folyd koltség-
vetési évben varhaté megtakaritésokbél gondoskodni sziveskedjen’”.%

Az orszéggylilési ciklus befejezédése miatt Almésy Lészlé hézelnok (aki a
kényvtdr miikodésének egyik leghatékonyabb tdmogatédja volt) mér nem tu-
dott fedezetet biztosftani a katalégus megjelentetéséhez. Az 1j elnok Sztra-
nyavszky Séndor ugyan biztatéan kijelentette, hogy ,,a konyvtdr katalégus
nélkiil nem toltheti be hivatésat’, és igéretet tett a sziikséges pénzosszegek
,legkozelebbi hénapokban’ valé el6teremtésére, de mar nem bizonyult olyan

2 KB jkv. 1929. dec. 11. (11.)
27 KB. jkv. 1930. dec. 11. (10.) : A
2 KB. jkv. 1932. dec. 11. (10.) o
» KB jkv. 1932. méj. 19. (7.) A

30 Yo.
31 KB jkv. 1932. dec. 11. (10.) , :
5 Uo. 1932. méj. 19. (7.) s S i

33 Uo. mint 28. sz. jegyzet

3 KB jkv. 1933. dec. 15. (12.)
% KB jkv. 1934. dec. 12. (12.)
3 KB jkv. 1935. dee. 13. (16.)
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b8kez(i mecéndsnak. Mindenesetre igéretét egy év milva a torténeti katalégus
kéziratban val6 elkésziilése utdn, ha nem is teljesitette, de 4ltaldnossdgban
ismét megijitotta.’” Ugyanigy jért el a kovetkezd évi konyvtari bizottsdgi
iilésen,®® 1937 decemberében anélkiil, hogy évek alatt barmi is tortént volna
a katalégusok kiaddsinak koltségfedezete iigyében. Az elnoki székben Sztra-
nyavszkyt felvalté Dardnyi Kalmén volt miniszterelnok is csak egy korldto-
zott igéretig jutott el: , hatérozatot azonban ez iigyben nem 6hajt addig, amig
a koltségvetési év le nem zarult” . Miutan hatdrozatot csak a bizottsdgi iilésen
lehetett hozni, az pedig a gyakorlat szerint év végén decemberben iilt 6ssze,
a koltségvetési év nysron torténg lezdruldsdval ismét lomtérba keriilt a kérdés,
és Darényi rovid egyéves miikodése alatt mér széba sem keriilhetett. 1939-ben
pedig kitort a II. vildghdborid, amely az ennél jelentsebb és nagyobb méretii
véallalkozésokat is derékba torte. A bizottsag 1939. december 1-i iilésén Nagy
Miklés hidba fejtette ki immar sokadszor, hogy ,,a kényvtéri hivatal ...
az utébbi években ismételten igéretet kapott arra, hogy a Héz koltségvetési
hiteleib6l megtakaritott osszegb8l megfeleld tétel fog rendelkezésre bocsattatni,”
8 is vildgosan latja: ,,most ... még kevesebb kildtés van ré, hogy a hébord
tartama alatt ez a rendkiviil gazdag és értékes anyag illetleg ennek cimjegy-
zéke kinyomassék’ 4% A bizottsdg mar nem is foglalkozott a napirendi ponttal
tovabb, a torténelmi katalégus pedig sohasem keriilt kiadésra.

, A kotetkatal6gusok szerkesztése, kiadésa, sorsa tehat igy végzédott. A hé-
romféle cédulakatalégus (a betlirendes, a szak- és helyrajzi) készitése, , kar-
2 bantartédsa’” természetesen tovabb folytatédott, hogy — a kotetkatal6gusok
elavuldsa utdn — majd 6k toltsék be a konyvtéri dllomény feltdrdsinak és a
hasznélat legf6bb segédeszkizének funkeibjat.

Megjegyzends még, hogy a vizsgélt id6szakban a kinyvtérnak még nem volt
kiilon folyéirat-katalégusa. Az Gjsagok, folyéSiratok és egyéb periodikdk cimei
a konyvekkel egyiitt a kotetkatalégusokban és a cédulakatalégusokban beti-
rend, szak és helyrajzi szdm szerint foglaltak helyet.

A szakrendszer kialakuldsa és fejlédése

Az allomany mennyiségi novekedése, a dokumentumok téma szerinti meg-
keresésének természetes felhaszndléi igénye miatt a konyvtdrak valamilyen
osztdlyozasi rendszer bevezetésére kényszeriilnek, amely egyben a szakkata-
logus felépitésének az eszkoze is. A milt szdzadban a kinyvtari szakrendszerek
altaldban a tudomdnyok valamely filozéfiai rendszerén alapultak. A Héz
konyvtardban a szakrendszer kezdetben a magyar felsGoktatés tudomanyszak-
jainak fogalmi rendszerezéséhez hasonlitott, ezt lathatjuk mar az 1873 —74-es
nyomtatott katalégusban is, amely 13 f6csoportba sorolta a mfiveket:4!

I. Magyarorszdgi térvények és rendeletek
II. Térvényhozdsi naplék és iromédnyok

. II1. Jog- és allamtudoményok

.+ IV. Térténelem 0

b gy i
% KB jkv. 1936. dec. 18. (11.) '
38 KB jkv. 1937. dec. 10. (13.)
# KB jkv. 1938, dec. 16. (11.)
40 KB jkv. 1939. dec. 1. (11.)
N 4 képuiselbhdz konyvidrdban taldlhaté kinyvek szakszerinti lajstroma 1873—4. Bp.
1874. 136. g S . , ) ,
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V. Alkalmi miivek, ropiratok
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VII. Foldrajz és statisztika o .
VIII. Enciklopédidk, szemlék és kiilénféle folybiratok - e '
- Y IX. Vallds és bolesészet : S
X. Ujkori remekirék, szépirodalom S ¥ T
X1. O- és kozépkori remekirdk és forditdsaik -
., XIIL Vegyesek
*° XIII. Kéziratok

. B SRR g
A féesoportokon beliil alesoportokra tagolédott a szakrendszer, mely szémos
kovetkezetlenséget mutat. A kozgazdasagtan és politika példdul a II. Jog-
és allamtudomanyokon beliil egy-egy alcsoport, de a fGesoportok elkiiloniilése
is tobb helyen vitathaté: az I. és részben a II. is Gsszefiigg, illetve a ITI. f6cso-
port ald tartozik, a folydiratok szak (a VIIIL. f6csoportban osszehizasitva az
enciklopédidkkal) valéjdban a VI-hoz 4ll kozelebb, a foldrajz és statisztika
egybekapesol6désa, a X. és XI. szakok mesterséges elkiilonitése sem nevezhet6
tudomanyosnak. fgy tehdt a kovetkezetlen konyvtéri gyakorlat is szerepet
kapott a szakrendszer kialakitdsdban (az 1876-0s és 1880, 1885-0s pétlasok
még az el6bbi felosztdst kovették). Mindenesetre ez volt az az alap, amelyet
a kés8bbiekben ésszertisitettek, s az 1888-ban kiadott, Otté6 Hartwig-féle szak-
rendszer ismeretében — onnan egyes elemeket atvéve — tovabbfejlesztettek
ugy, hogy attél lényegesen eltérs, a tudoményok differencidlasat és a gyakor-
lati kovetelményeket egyarant figyelembe vevd, 6nillé szakrendszer jott létre
az 4] Orszdghézba kolt6zés utani id6kben (1914-ig). Az 1894-ben kiadott ossze-
foglals kotetkatalogus a kovetkezs felépitésti szakrendszert tartalmazta:

Jog- és dllamtudomény (B)

B1 Tborvények, rendeletek, parlamenti nyomtatvanyok
B2 Jogi lexikonok, gytijteményes miivek

B3 Politika, jogboleselet és jogtorténet

B4 Magdnjog, kereskedelmi és vdltéjog

B5 Biintetdjog

B6 Koézjog és kizigazgatds

B7 Nemzetkozi jog

B8 Nemzetgazdasag és pénziigy

Térténelem (C) e I 2
Cl1 Egyetemes térténet . & o '
C2 Magyar torténet Lt W . o

C3 Kilfsldi torténet - PR L
Foldrajz és statisztika (D)

Kézikényvek, irodalom, folyéiratok (A . id . R
Al Kényvészet B A : LR
A2 Szo6tarak, enciklopédidk

A3 Irodalom és ropiratok
A4 Folyébiratok

AW

E szakokon beliil rémai és arab szdmok, valamint a kis 4bécé (szimplén és ket-
t6zve) felhasznalt betiii segitségével felsorolhatatlan mennyiségii alcsoportra
tagolédott a szakrendszer.®2 Az ésszerlisitések konnyen felfedezhetSek. A régi

2 4 képviselbhdz konyvtdranak katalogusa 1866 —1893. Bp. 1894. Pesti Konyvnyomda
p .

. R.T. XX XLVIIL
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(1873/74-es) 1. és II. szak az allam- és jogtudoményok része lett, az alkalmi
(V.), vegyes (XII.) és kéziratos (XIII.) miivek a megfelel§ tudoménycsoportba
keriiltek, kiilonvalasztottdk az enciklopédidkat a folyéiratoktél (melyekhez a
kiilon fel nem tiintetett napilapok keriiltek), egységes szakot kapott a régi X.
és XI. csoport is, a kozigazgatas elkeriilt a politikatél a kozjoghoz (B6-ba), a
nemzetkozi jog a jogboleselettdl stb. Milyen hasonlésédgot fedezhetiink fel a
Hartwig-féle rendszerrel ? Ott6 Hartwig, aki 1878-t61 98-ig a hallei egyetemi
konyvtér vezetSje volt, 1888-ban jelentette meg idealista filozéfiai alapon felé-
pitett konyvtéari szakrendszerét.

A Hartwig-rendszer 20 f6szakbdl all, amelyeket a nagy ABC betivel jelslt,
az osztélyokat kisbet(ivel, az alosztdlyokat rémai, a szakokat arab szémokkal.
A konyvészet és altaldnos mfivek osztdlya A-val jelolve allt az élen, majd
sorban kovetkeztek: hirom nyelvtudomanyi osztaly (B. C. D.), kilenc szellem-
tudoményi (E—N.), egy foldrajzi (O.) és hat természettudoményi (P—U.)
féosztaly .23 A Kiiffer Béla konyvtarnok éltal szerkesztett 1894-es katalégus is
— mint lattuk — az 4bécé nagybetiiit haszndlja a fécsoportok, kisbetit, ré-
mai és arab szdmait pedig az alcsoportok, szakok jelslésére. Hasonlés4g az egyes
bettik, szdmok alkalmagzésinal és az A-szakok jelolésénél mutatkozik, de a
tovabbiakban teljes eltérést észleliink (B—C—D. szakok) a Haz konyvtaranak
gyfijt6kore, funkcibbeli kiilonbozsségei és belsd sajatosségai, tapasztalatai,
gyakorlata miatt (az 1873—74-es katalégus szakrendszerének fentiekben
ismertetett beosztdsa — mint erre kitértiink — mddosul ugyan, de az alapok
innen szérmaznak, holott ez j6val megelGzte a Hartwig-féle rendszer megjele-
nését).

A gzakrendszer tovabbfejlesztése — miként az el6z8 részben targyalt szakka-
talégusok kérdése is — szorosan Osszefiiggott a konyvtér Gjrarendezésével. A
konyvtér djrarendezése az 1902-es nagy koltozkodés utdn valt sziikségessé,
amelynek keretei kozott egy véglegesen kialakitott j6 szakrendszerrel ossz-
hangban akartdk megoldani a kényvek elhelyezését (raktdrozasit) a konyvek
gyors kikeresése és a raktéri férghely minél gazdasigosabb kihasznildsa érde-
kében. Az tjrarendezést megel§zden mas konyvtéari rendszereket is megvizs-
géltak, de a konyvtéri bizottsdg a Hegediis Lérant bizottsdgi tag 4ltal javasolt
Dewey-féle decimalis rendszer helyett* Fiilop Aron kényvtérvezetd wn. ,,ma-
gazin-rendszer’’-javaslatat fogadta el 1907-ben, el6bbi megvaldsitésara a poli-
tikai helyzet, személyi véltozésok, s f8leg amiatt nem keriilhetett sor, mert
az 6nalléan kialakult egyedi rendszerrsl val6 attérést mar ebben az idében is
nehéznek tartottédk. Tébb éves sziinet utén kezdSdhetett el a munka, és 1916-ra
a konyvtdr megalakuldsdnak 50 éves jubileuméra tervezték a befejezést. Végiil
is az ujrarendezés sordn a régibfl dtvették valtozatlanul a négy f8esoportot:
a jogtudoményt (B.), a torténelmet (C.), a fold- és néprajzot (D.) és az A. jel-
zésli f8csoportot (konyvészet, irodalom stb.), csak bizonyos alesoportokat vél-
toztattak meg. A B3 szakban 6ndllé csoportot kapott a szociolégia (a politika
és a jogboleselet mellett), a jogtorténetet innen beolvasztottdk a maganjog és
koézjog torténetébe. A B6-bSl az egyhdzjogot és -politikdt kiemelték és az
egyéb szakokba szétszért valldstorténettel és teologidval egyiitt Gj f6szakot

43 GuLvAs Pdl: 4 bibliogrdfia kézikinyve 1. kot. Bp. 1941. 5156—516.
¥ Nagy Miklés konyvtarigazgaté irja 1929-ben — a madr idézett konyvtartorténeti iré-
saban — a decimélis rendszerre val6 dttérés kérdésérdl: ,,a Hegediis Lérant altal mdr

'1904-ben ajénlott decimélis rendszer ... a tudomédnyokra tekintet nélkiilli merev,

Procrustes-dgyszeri kereteivel ... bizonyos foku el6nyei mellett sem mutatkozott
konyvtéarunkra kivédnatosnak”.

7 Magyar Konyvszemle
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1étesitettek, a B9-et, a foldrajzi és mds szakokban kall6dé statisztikai mévek-
b6l pedig a B10-es szakot. Uj szakot 4llitottak fel a szépirodalomtél elvont poli-
tikai és ropirat-irodalom szédméra is, A5-6s jelzéssel. A bdvitett és tjonnan
kialakitott szakrendszer tervezetét j6vahagyésra az egyes tudoményteriiletek
szakértSinek is bemutattik (pl. Concha Gy8z3 egyetemi tanidrnak, Foldes Béla
egyetemi tanirnak stb.). Az 1912-es konyvtéri kataléguskotetben a fentiek
szerint épiilt fel a szakrendszer. Az 1913-as koétetben ujabb médositésokat
észlehetiink: az A5-o6s Publicisztika. Politikai szénoklatok. Ropiratok szakot
a Torténelem fészakba soroltik Cd-es jelzettel, és az A5 megszilint; az A jelli
szakok — a szakok eddigi fontosségi sorrendje helyett — a szakrendszer végé-
8l annak elejére keriiltek, s az Ad-es Evkonyvek. Folyéiratok szak kiegésziil
a napilapokkal, cim-, név- és naptérakkal is. 1914-ben a hébort kitorésének
évében, amikor az tjrarendezés befejezéséig mér csak egy-két év volt hatra,
a szakrendszer felosztdsa tehdt az alabbi képet mutatja:

Altaldnos tartalmd szakok (A) o o
Al Kényvészet T S ST IR 1 R
A2 Szétdrak, lexikonok E o TR
. A3 Szépirodalom, béleselet
i A4 Evkényvek. Cim-, név- és naptérak. Folyéiratok és napilapok

R sl - Do

Jog- és dllamtudoményok (B.) .

v Bl Toérvények. Orszdggytilési nyomtatvényok. Rendeletek és dontvények . .
B2 Jog- és éllamtudoményi lexikonok. Gyfijteményes és vegyes tartalmu jog- és
sllamtudomédnyi miivek -
B3 Szociolbgia. Politika. Jogboleselet C T
B4 Magdnjog . : R L AL
B5 Bﬁntet(’ijog C PR N et . PSPPI LA ot i
B6 Kozjog és kozigazgatdsi jog - Lo Coh e S

B8 Koézgazdasdgtan és pénzigytan
" .» B9 Egyhizjog. Egyhézpolitika RUNES ¥

B10 Statisztika L : ST TR o Vi3 ) Chya - s RS S
Torténelem (C.) A T TEL T S L O i

C1 Okori és egyetemes torténelem . o

C2 Magyar torténelem . . Lo oo .
03 Kilfoldi torténelem B SR ' ST
C4 Publicisztika. Politikai szénoklatok . - e SRR N

Fold- és néprajz (D.) o SRR

D. Féld- és néprajz. Uti kalauzok. Utleirdsok.
Térképek

Az Orszggy(ilési Konyvtar (ezt az elnevezést a Képvisel6hdzi Konyvtar
1927-t6] egyre gyakrabban hasznalta, 1949-t8l pedig véglegesen) szakrend-
szerének képe megkozelitGleg mar 1914-re, az wjrarendezés tervezett befeje-
zége el6tt kialakult. Ekkor hidnyzik még az A5-os szak, nincs bontva a D. szak,
és az j bettivel (E.) jelzett nagy fGcsoport megjelenése sincs a ldthatdron. A
mai B. 8. K. (Marxizmus. Szocializmus. Kommunizmus.) csak a II. vilighabora
utén fejlédstt onéll6 szakks, de valéjdban mint alszak mér az 1913-as kata-
légusban is szerepelt a B. 8. II/C. alatt (részleteiben pedig majd az 1932-es
B. 8-as katalégus vaskos kotetében). ]

Az el&z8 fejezetben részletesen lathattuk a héboris és a forradalmi éveknek - :
az wjrarendezésre gyakorolt kéros hatésit, valamint a 20-as évek gydtrelmes ‘
djrarendezési kisérleteit, a nagy munka tobbszori elakadésat, leallitdsét és

e W¥as e o
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folytatésat is, igy itt erre mér nem térek ki. Ezen tjrarendezési munkik alatt
1932-re valt véglegessé (a B.8.K. szak kivételével) a konyvtér 6nallé egyedi
szakrendszere, amely a Hartwig-féle német konyvtéri szakrendszerrel néhédny
vonatkozésban rokon, de attél eltéréen — a mdar ismertetett médon — fejls-
dott ki. 1914-hez viszonyitva a szakrendszeren a kovetkez8 viltozdsok mentek
véghbe, amelyeket az 1929-ben megjelent B6-os kataloguskotet (Kozjog és koz-
igazgatési jog) egyértelmiien érzékeltet: gt e ‘
i
Autalénos tartalmi szakok (A) . o

Al: viltozatlan. '

A2: véltozatlan. ‘

A3: itt nagyobb viltozds tértént. A filozéfia elvélt a szépirodalomtél és A5-Gs jelzet-
) tel 4j 6n4ll6 szakot alkotott. Ugyanakkor az A3-as szépirodalom szak kiblviil az
# 't irodalomtorténet és a nyelvészet anyagdval (az A3-as szak béviilése az 1922-ben

bevezetett kitelespéldany-torvény kévetkeztében nem véletlen).
A4: valtozatlan.

Ab: Boleselet (4 6néll6 szak). i Cwm ek, AR
.4 . : R 4 ! i
Jog- és dllamtudomdanyok (B.)

B1—-B10: A f6 felosztést tekintve a jogi szakok véltozatlanok maradtak, médosités az
alesoportositdsok bOvitésében, 1j fogalmak, témék részletezésében figyethetd
meg (kiildndsen a kiadott B6-os szakndl).

Torténelem (C.) S FRP " DEEL AT

Ugyanaz érvényes, mint a jogi szakokn4l. L
D. szak: szintén véltozatlan maradt. o

R S

A kovetkezd kataldguskotet megjelenéséig (1932) ujabb véltozdsok, médo-
sitdsok torténtek, amelynek sordn az egyes szakok és alszakok bels§ felépité-
sének részletes felosztsa, bSvitése és finomitdsa is megtortént (hatalmas mun-
ka volt ez kiilénosen a legnagyobb szak, a B8-as kozgazdasdgi szak kinyoma-
tdsa elStt, amelynek részletes bontdsa a kitet elején 62 oldalt vesz igénybe.t
A konyvtér dllomanya kiilonosen 1922-t6] gyorsabb iitemben né, a gyfijtékor
altaldnossé fejlédése is némi véltozasokat kovetel a szakrendszerben, ezek a
kidolgozott fégytijtékorsket (jog és torténelem) nem érintik:

Ismét véltozdst észleliink az A3 szakban, amelyben az irodalom és nyelvé-.
szeti tudomanyok mellett a miivészetek torténete is helyet kapott. A B. és C.
szakok valtozatlanok maradtak, a D. szakot viszont tovabb bévitették és két

részre tagoltak: . . aeo ere g teg P,
Fold- és néprajz (D.) . «g L
D1: Fold és néprajz. Utikalauzok. Utleirésok. v

D2: Térképek.

A térképek kiilon szakba helyezése nemcsak a visszakeresés gyorsasdgit
segitette, de konnyitette a kezelési, tdrolési problémak megoldéséat is (raktari
elhelyezése is elkiilonitve tortént). A fentieken kiviil még egy nagy valtozés:
4j f6 szakot hoztak létre a természettudoményok szdmdira E jelzettel. Erre
azért keriilt sor, mert a tdrsadalomtudoményi gyfijtés els6dlegessége nem zérta
ki a jelent8sebb természettudomanyi anyagok, illetve a hatdrtudoményokba
tartozé miivek beérkezését, kiilonosen a kotelespéldanyok egyre fokozédé be-
ozonlése kovetkeztében. :

4 Orszdggy(ilés Konyvtdrdnak katalégusa. Kozgazdasdgi és pénziigyi irodalom. Bp.
1932. XV—-LXXVI.
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-+ A kényvtar szakrendszere, amely Nagy Miklés szavai alapjén ,,egészen Onal-

16, egyidds a konyvtérral, s a gyakorlat, s a tudomény igényei szerint szervesen
nétt és valtozott, mig mai forméjat elérte’ 6 1932-re val6jaban végleges format
Bltott. 47 A ,,végleges’ forma természetesen a szakrendszer f6 vézéra, a 22 f6szak
(5 4ltalanos tartalmi, 10 jogi, 4 torténelmi, 2 f6ldrajzi, 1 természettudoményi)
kialakuldséra, viltozatlan felépitési rendszerének fennmaraddsara vonatkozik
és nem az alcsoportok, alszakok és legkiilonb6z&bb témak és fogalmak éllan-
déséghra. A 30-as években is, a torténelmi szakok rendezésekor és a tobbi sza-
koknal is a térsadalmi élet viltozésat és a gyakorlati életet kovets sok-sok
apré véltoztatést, médositést hajtottak végre, de mindig a sajatosan kialakult
szakrendszer keretei kozott. E valtoztatdsok a térsadalomtudoméanyi miiveket
gyfijté konyvtar rugalmas szakrendszerének természetes, a sziinteleniil moz-
gésban levd, fejlédé tudoméanyokhoz két8désnek, a konyvtéri szolgélat haté-
konyabb4 tételének pedig elkeriilhetetlen velejaroi.

Mai szemmel nézve a tobb mint fé] évszdzados fejlédés alatt kialakitott sajé-

£

tos, a decimélistél eltér6 szakrendszert, a kovetkezdket mondhatjuk még el:

— A felépitése, csoportositdsa nem kovetkezetes. Ez a jogtudoményi (B.)
szakokn4l felt(ing, amelyek kozott nem oda tartozé tudoményagak is szerepel-
nek mint a jogtudoméany részei. Ilyen a B3 szakban alszakként szerepls politika
és szocioldgia, a B8 kozgazdasig, a B9 alatt szereplS egyhdzpolitika, vallds-
torténet, hittudomdny és a B10 statisztikai szak egésze is. E tudoményok
kiilon betijellel ellditott szakot igényeltek volna.

— A decimélistél eltérd rendszer (a Haz konyvtéara belsS, zért jellege elle-
nére egyre inkdbb kénytelen volt befogadni a szélesebb nyilvanossigot is)
hasznélata tobb gondot jelentett a decimalishoz szokott olvasénak és a konyv-
tdrak egységesitésében a kés6bbiek folyamén.

— A szakok bivitése és Gj fogalmak beépitése csak korlatozottan lehetséges,
egy bizonyos szinten tul a b&vités a szakrendszer egységét veszélyezteti, mert
a kompromisszumos kiovetkezetlenségek a f6- és alfogalmak kordbbi rendszerét
logikailag felbomlasztjak.

Mindezek ellenére megallapithatjuk, hogy a kényvtar egyedi szakrendszere
& korabeli tudoményos szintnek megfelel5, a bel- és kiilfold 4ltal elismert j6
szakrendszer volt, amely funkciéjit a kovetelményekhez igazitva létta el.

£ ’ ~ el
3 -
S

o ! . .
A raktdri rendszer vdltozdsai o ‘ S

Mig a j6 katalégus a konyvtér haszndlatdnak nélkiilszhetetlen eszkoze, a
raktar a konyvtéri dokumentumoknak, a szellemi kultira jelennek és jov6nek
valé tartés megdrzésének fontos konyvtéri részlege. A j6 raktdr nemecsak a
raktirozott dokumentumok hosszi t4vi mennyiségi és mindségi meg&rzésére
képes, hanem azok rendszerezett tdroldsa folytan elGsegiti a konyv vagy perio-
dika gyors kikeresését, a hasznilatbavétel megkonnyitését is. A jol funkcio-

n4lé raktéri rendszer ezért feltételezi a konyveket befogadd, kifejezetten a cél-

nak megfeleld raktarhelyiségek igénybevételét, az dllomany raktéri elhelyezé-

46 Nacy Miklés: I. m. XXTI.

4 Tz a szakrendszer — a B8 kizgazdasagi kotetkatalogusbol is jol ldthaté — magédban
foglalta az 1945 utén kialakitott BSK szakot is, mint a B8-as szaknak egy fontos részét
(F. Szocializmus, kommunizmus és a vele 6sszefiiggd kérdések), amelynek kiemelésével
€8 kibgvitésével kés6bb Gj szakot képeztek. VR
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sének osszhangjat a katalégusrendszerrel, az ezeket j6l ismer$ raktérkezeld
személyek gondos és tudatos tevékenységét, és mindemellett természetesen még
sok (helykihaszndlasi, tlizbiztonsagi, konyvmozgatési stb.) kovetelmény bizto-
sitdsit, megtartdsat. .

A Héz Konyvtéara — ismerve a kezdeti helyiségviszonyokat — sokéig raktér
nélkiil, kényszermegolddsokkal teng8dott. Tébbszori koltozés utan 1873-ban
keriilt a konyvtar a Séndor utcai képvisel6hdz épiiletébe, amelynek 1866-os
épitésekor konyvtarra egyaltaldn nem is szdmitottak. A helyviszonyok szfikos
volta, a zsafoltsdg meghatérozta a ,raktéri rendet” is: Kiiffer Béla frta ssze-
foglalé katalégusdnak Téjékoztat6 cimfi elGszavaban:*® , A konyvtértan elmé-
lete szerint is az eszményi folallitds” az lenne, ,ha a konyvek ugy allittatnak
fol, amint itt a tdrgyi katalogusban Ossze vannak szedve”. A valéség jelz6i
ehelyett a zstfoltsdg, szétszértsdg, a konyvek kényszerfien rendezetlen elhe-
lyezése kulcsos szekrényben, szekrény és asztal tetején. A helysz(ike ellenére
is igyekeztek azonban a kionyveket ugy elhelyezni, hogy megtaldlhaték legye-
nek: ezért az akkor 16 szakesoport szerint szakonként, betfirendben téroltdk
8ket. A korabeli tajékoztaté utmutatésa alapjan a kényvek kikéréséhez nem
kellett egyéb, mint ,,a szerz6 neve, utédna réviden a targy, vagy ha szerz6
nincs, az a jegysz6, mely a katalégusban vastagabb betiikkel 41l a czim elején,
és aki a konyvtéros dolgdt nagyon meg akarja konnyiteni, hozzéfrja azt a jel-
zést, mely a lapfejeken zérjelben 4ll, példdul: Zlinszky, maginjog B.4.# Ebben
az id8szakban még nincs a fészak utdni sorszdm (helyrajzi szém) feltiintetve
a kényveken, s a betfirend szerinti keresés bizony nehézkes és lasst volt.

A raktarozasi helyzet csak az 4j Orszédghdzba torténd koltozés utén javulha-
tott, amikor a konyveket megfelel§ nagysédgt, hdmérsékletti, vilagitasa, fapol-
cokkal és -4llvanyokkal felszerelt raktarhelyiségekben helyezték el, még mindig
betiirendben. A mir emlitett Gjrarendezés, a szakrendszer és a katalégusok fej-
lesztése a raktari rendszer valtozésat is magédval hozta. A konyvek rohamos sza-
porodésa miatt 1907. december 18-4n a konyvtari bizottsag az elhelyezés kér-
désében a régi alfabetikus rendszer helyett a raktérrendszer mellett foglalt
al14st,5° hogy ,,a tér kihaszndldsit jobban biztositd, szemre is tetszetésebb, de
féleg a konyvek kikeresését és elhelyezését jelentékenyen meggyorsito . . .
modernebb rendszerre térjen 4t”.5! Az ujrarendezés sordn — 1910-et kovetSen
— rétértek a szakok szerinti raktérozdsra, a kényvek raktari helyszdmmal és
cimkével val elldtdsara, amely hosszt komoly munka sordn valésulhatott csak
meg. Az 1912-es és 1913-as szaporulati katalégusbél , hidnyzik még a raktar-
rendszer altal megkivant szdmozas, mivel ez ideig az egész anyagon még nem
volt keresztiilvihetd” .52 A hdboru itt is megakasztotta a munkalatokat, amelyek
az ujrarendezés megkezdése el6tt 1920-ban ismét megindultak (1920—1922
kozott toértént meg ,,négy szaknak 4thelyezése’, amikor ,,30—32 ezer kotet
cserélt helyet’’5% az j raktarrendszer mielbbi befejezése érdekében) és kés6bb az
ajrarendezéssel osszekapesolva folytatédtak. 1929-ben végre befejezett tény-
ként emliti Nagy Miklés igazgaté a raktéri rendszer kialakitdsit: ,,a konyv-
anyag a kordbbi alfabetikus sorrend helyett minden tudoménycsoportban
kiilon kezd8dd szadmozéssal, a térkihaszndldst, dttekinthetdséget és a konnyft

8 4 Képuviseldhdz Konyvtdrdnak katalégusa 1866 —1893. Bp. 1894. XVIL. " s
4 Po. XIX. p. '
50 Nagy Miklds: I. m. XV
521 A Képuiselbhazi Konyvtdr 1912. évi szaporulati katalégusa. Bp. 1913. II1.
52 Uo. V.
53 Nagy Miklds: I. m. XIX.
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kezelést legiﬁké;i)b biztosité’;'aktérrendszernek megfelelGen nagysédg szerint van

elhelyezve és folyészammal ellatva’ .54 Az ) raktéri rendszer, amely mér részben

1910—11-ben is funkcionalt, csak a 20-as években vilt teljessé és hosszti iddre
meghatirozta a konyvtir raktérozési rendjét (a szakonkénti raktérozést a
konyvtdr a régi, 1949 elStti konyvek esetében nem sziintette meg teljesen,
részben ma is fenntartja). )

Roéviditések : w4 a s

OK = Orszéggyfilési Konyvtar

KB = Konyvtdri Bizottség , o

jkv = jegyzlkon; ' ‘

L m. = idézett mf S '

Uo. = ugyanott . : Lok i
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A v L’évolution de systdme de catalogue et d’emmagasinage \i; ;. “

de la Bibliothéque du Parlement avant 1945

L’étude examine les conditions de la Bibliothdque du Parlement (d’aprés son ancien
nom: Bibliothéque de la Chambre des députés). Elle passe en revue les catalogues, I'ori-
gine et I’évolution du systéme de classement et les changements du systéme d’emmaga-
sinage. Ce qui motive particulidrement cette analyse, c’est que les catalogues et le systéme
de classement de la bibliothéque présentent également des caractéristiques traditionelles
et divergentes, Le systéme de classement qui différe du systéme décimal généralement
adopté, est unique au pays.
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KOZLEMENYEK

Szamoskozy Istvan és a Corvina. Egy eddig figyelemre nem méltatott, Szamoskdzy Istvén
tolldbdl szdrmaz6 ars historica tobbek kozdtt a kovetkez8képpen érvel Brutus torténeti
munkéjdnak kiaddsa mellett:

»Multa inopinata accidere possunt, quae imbecillo librorum generi cladem ab omni
aevo intulerunt, et nunc inferre possunt incendia, vastltates, blattae, incuria, rapinae,
ac in summa punctum temporum quodlibet, quo vel maximarum rerum momenta ver-
tuntur. Sic perierunt clarissimi librorum thessauri Philadelphi et Pergamenorum Re
sic interiit nobilis illa et memoratissima Matthiae Regis bibliotheca Budae, multis mﬂhbus
voluminum referta, ex cuius clade Heliodorus Aethiopicae historiae author, Stephanus
Geographus, Polybius, Diodorus Siculus, Titus Alexander Cortesius de laubibus Matthiae
Regis, Bonfinius de pudicitia coniugali, Crastonius Gorippus qui libros Joannidos scripsit,
et quidam alii, velut ex mortuis redivivi fortuna quapiam conservati nuperrime in lucem .
prodierunt.”’*

Az aldbbiakban a széveg értelmezésére tesziink kisérletet. Megvizsgdljuk, honnan szér-
mazhattak a fejedelmi torténetir6 értesiilései, miért éppen ezeket a kddexeket emliti. Vé-
gil kisérletet tesziink arra, hogy e ,,friss” informédciékat beillessziik a korvindk irdnt
érdeklSdést mutaté Szamoskszyrol a szakirodalom éltal az eddigiekben kialakitott képbe.

Az idézetiinket z4r6 minap megjelent (nuperrime in lucem prodierunt) kifejezés egyér-
telmtivé teszi: Szamoskozy olyan nyomtatvdnyokkal taldlkozott, amelyek korvindk alap-
jén késziiltek. Ebbd] kiindulva a Corvina-kényvészetre tdmaszkodé vizsgdlataink a ma
is meglevd kédexek esetében az eddigi ismeretekkel harmonizdlé eredményre jutottak.

A ma is meglevd kédexek: Heliodéros Aithiopikés historias biblia X cimii miivét Vin-
centius Obsopaeus a Corvindban volt példdny alapjén adte ki (Bézel, 15634). A kédex
possessor-bejegyzéseinek vizsgdlata szerint 1577-ben keriilt V. Albrecht bajor herceghez
Joachim Camerariust6l.? Polybios Historid-ja ugyanebben a kdtetben maradt fenn gors-
giil, de megvolt Mdtyds konyvtdraban Nicolaus Perottus latin forditdsa is. Ez ut6bbit
egy bizonyos Ibrahim Machar adoményozta szultdnjénak 1558/59-ben, s csak 1869-ben
keriilt vissza Magyarorszdgra.? A girdg Polybios elsé kiaddsdnak is (Hagenau, 1530)
korvina volt az alapszévege.? Diodorus Siculus Bibliothéké-jét ugyancsak Obsopaeus pub-
likdlta el6szor eredeti nyelven, korvina alapjdn (Bdzel, 1539),% s ugyancsak 6 adta ki
Cortesius emlitett miivét mésodszor (az els6rél nem tudva: Hagenau, 1531), abbél a

1 8zamoskdzy e dolgozata kiadatlan, megjelenése a kozeljov6ben vérhaté. Vo. még:
BarAzs Mihdly — MoNoK Istvan: Tdrténetirék Bdthory Zsigmond udvardban. Szamoskézy
Istvdn és Baranyai Decsi Jdanos kiadatlan méveirdl. = Régi magyar udvari kultira. Szerk.
R. VARKONYI Agnes. Bp. 1986.

2 Csaropi Csaba: The Corvinian Library. History and Stock. {Studia Humanitatis 1.) Bp.
1973. (a tovébbiakban CL) 315, 539.

3 CL 540

4 CL 539; Csapodi itt hivatkozik Mattheus SEBASTIANUS: Oratio de rege Pannoniae
Mathra recrtata, Wlttenberg, 1551 cfmii mfivére is, mint ami emliti Polybxos els6 kiaddsat
- Séan;oskozy tehét innen is tdéjékozédhatott. S , v

5CL 225 R .
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kéziratbdl, amelynek Gtja a Corvindbél Corvin Jénoson, annak dzvegyén, s ennek méso-
dik férjén (Brandenburgi Gyérgydn) 4t vezetett hozz4.® Antonio Bonfininek a sziizességrol
és a hazagsig tisztasdgdrol sz6lé miivét Beatrix kirdlyné vihette magéval Buddbol Na-
polyba, ahol Johannes Sambucus megvésérolta, s a mii editio princepse (Bézel, 1572)
az 6 konyvtdrdban volt példdnyrol, tehdt korvindroél késziilt.?

A tovabbi két szerzé (Corippus és Stephanus Geographus) miiveit tartalmazé meglevé
korvindkat nem tart szdmon a Corvina-szakirodalom. Felidézve azt, hogy az erdélyi
humanistdnak a sajat kédexe kapcsdn bizonyftott kodikolégiai érdeklédése is volt (figyelte
az antik, s a humanista szévegkiaddsok, s az esetleg elSkeriilt kéziratok kézti kiilonbsége-
ket, iigyelt a névformékra stb.) nem tartjuk lehetetlennek, hogy a nagy kirdly legendds
gyflijteményének darabjaira valé hivatkozdsok megmaradtak fejében, s ezeket alkalma-
sint fel is sorolta a kotetek el6vétele nélkiil is.®

Nagyobb fejtérést okozott, de egytttal érdekesebb eredményeket is igér annak a két
szerzének a vizsgdlata, akiknek a meglevé miiveirdl nem tud a Corvina-szakirodaloms
”Crastonius Gorippus (sic !) qui libros Joannidos scripsit’” és Stephanus Geographus. E
két esetben nem csupén azt rdgzithetjiik, hogy Szamoskozy j6voltdbdl tjabb darabbal
gazdagitottuk a hires gy{ijteményt, hanem tovabbi problémdkkal is szembe kell nézniink.

A Corippus-kérdés: Flavius Cresconius Corippus VI. szdzadi kélté, akinek a gyulafehér-
véri levéltéros emlitette Iohannis, seu de bellis Lybicis cimfi mfivén kiviil még egyet

ismeriink: De laudibus Tustini Augusti Minoris heroico carmine libri III. Szamoskézy |

szovegszerlien esetleg az utdbbit ismerhette, mert Michael Ruiz kiadta Antwerpenben
1581-ben.? Valéjdban azonban ez nem valészin(i, mert akkor nem ilyen hibds névalakot

irt volna le. Miel6tt ismertetnénk, hogy mi lehetett a forrdsa, el kell mondanunk, hogy a
Corippus-kérdésnek (korvina-e, vagy nem? hol van ma?) jelents szakirodalma van,

amelynek egy részét Csapodi &sszefoglalval® megéllapitotta, hogy a mildnéi Trivulziana
tobbek dltal korvindnak hitt kédexe nem tartozott Matyds kényvtardhoz. E véleményé-
ben egyébként a Iohannis szévegkiaddinak véleményét ismétli meg,! akik valamennyien

s CL 206, 207 Lo - :

7 CL 131, és Antonio BoNFINI: Symposion de virginitate et pudititia coniugali. Ed. Ste-
phanus APrG (Bibliotheca Seriptorum Medii Recentisque Aevorum) Bp. 1943. XVI—XIX.

8 A kédexeket magukat nem ldthatta, hiszen mint ldttuk, az 6 életében méar Bécsben,
illetve német nyelvteriileten voltak. Valészinfitlen, hogy akdr csak eggyel is taldlkozott
volna peregrindciéja soran.

® Corippi . . . de laudibus Iustini Augusti Minoris heroico carmine libri ITI... per

Michaelem Ruizium, Antuerpiae, 1581, Plantin.

10 CL 205; Lésd még P. A. Bubik: Entstehung und Verfall der berithmten von Kénig -
Matthias Corvinus gestifteten Bibliotheken zu Ofen. = Jahrbiicher der Literatur. 1839. .
Wien, Anzeige-Blatt. 37— 56.; FRAXNOI Vilmos, MKsz 1878. 125—128.; CsoNTOSI Jénos, |

MKsz 1878. 214—215.; ub., MKsz 1881. 165— 166; Gustav LoEWE, Rheinisches Museum

1883. 315—316.; ABEL Jen6, Egyetemes Philologiai Kozlony 1883. 948—950.; CSONTOST
Jénos, MKsz 1891. 145—146.; SCHONHERR Gyula, MKsz 1896. 161 —168.; Max MANITIUS °

Geschichte der lateinischen Literatur. Bd. I. Miinchen, 1911. 168—170. .

11 A De laudibus Iustini . . . 1581-es els6 kiaddsa uténi 3 XVII1.szdzadi,6 XVIIL szdzadi,
4 XIX. szazadi és 3 XX. szdzadi kiaddsdval szemben (felsoroldsukat ldsd: CORIPPE:
Eloge de U Empereur Justin IL. Texte établi et traduit par Serge Antés. Paris, 1981. CVII—
CX1.) a Johannis editio princepse: Mediolani 1820 (ed. Pietro Mazzuchelli); ugyancsak az §
kiadasét tartalmazza az Immanuel Bekker-féle Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae
sorozat 29. kitete: Bonnae, 1936; ezt kovette a mdig leggyakrabban hasznilt Joseph
Partsch kiadés: Monumenta Germaniae Historia. Auctores Antiquissimi 111/2. Berolini,

1879; majd Michael Petschenig kiaddsa (Berolini, 1886); ezutén jelent meg az egyetlen .

forditds (mikrofilmen) G. W. SHEA: The Iohannis of Flavius Cresconius Corippus Prolego-

mena and translation. Diss. Columbia Univ. New York, 1966; Petschenig kiad4sat vette 4t

Adalberto HaMMAN: Patrologiae cursus completus. Supplementum. Vol. IV. Paris, 19(?8.

%98— 1119276 és végiil a kritikai kiadds: J. DiceLe—F. R. D. GoopYEAR, Cambridge Univ.
ress, 1970.
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Johannes Cuspinianus elbeszélésébll tudnak a budai varidnsrél. Szamoskdzy is ezt az
emlitést ismerte, de koézelebbit is tudunk mondani: a Nicolaus Gerbelius-féle kiaddst,!®
amelyben Gerbelius a Cuspinianus életrajzon kiviil kozolt egy katalégust a Cuspinianus
emlitette nevekrél. Ebben szerepel szé szerint az, amit Szamoskdzy emlit: ,,Crastonius
Gorippus( !), qui libros Tohannidos scripsit, qui habentur in bibliotheca Budensi.”’

Meg kell azonban jegyezniink, hogy nem csak Szamoskézy iilt fel a névtévesztésnek,
mert Conrad Gesner kozismert Bibliotheca universalis-dban ugyancsak {gy szerepel, s nem
viltozott a névalak a Josias Simmler és a Johann Jacob Frisius dltal készitett Gesner-
kiaddsokban sem.!® Az erdélyi torténetiré tehét tOliik is vehette a névformét, de mint
emlitettiik, csaknem biztos, hogy 6 maga ismerte Gerbelius névsorét.

Stephanus Geographus : Szamoskézy minden bizonnyal azért emliti igy ennek a szerzé-
nek a nevét, mert kortdrsainak, s neki is egyértelmti volt, hogy melyik ,,Stephanus”-t kell
érteni. Valészinlinek tartjuk, hogy Stephanus Byzantinusrél van szé, aki az V. szézadban
irta meg Ethnika (a latin cfme: De urbibus et populis) cimii f5ldrajzi lexikondt, amely a
humanistdknak is, s napjaink kutatdéinak is béséges forrdsnak bizonyult hazdjuk fold-
rajzi miltja, s torténete némely epizédjénak megismeréséhez.* A ma mér meglehetSsen
terjedelmes Corvina-szakirodalom azonban nem ismer olyan adatot, hogy ez a hires mi
meg lett volna a budai gylijteményben, s arra sem sikertilt valaszt kapni, hogy honnan
tudott réla Szamoskozy. Igaz ugyan, hogy 8 mtinek hdrom XVI. szézadi kiadédsa ismert,®
de ezekben nem taldlunk utaldst arra, hogy a kiadéds alapja korvina lett volna. Nem tud-
nak errdl a kés6bbi kiaddsok elszavai,'® s a mdig legjobbnak tekintett editio sem.?

Magédval a kédexszel taldlkozott Szamoskozy ? Elméletileg nem lehet kizdrni ezt a lehe-
tbséget, kiillondsen ha a nagyszdmi, Itdlidban fennmaradt példényra gondolunk: legin-
kébb a Bibliotheca Trivulziana-ban 6rzdttre.'s

Kiilén érdemesnek tartjuk megemliteni, hogy az Osterreichische Nationalbibliothek-
ban 6riznek egy olyan exempldrt is, amelyet Sebastian Tegnagelt6l vésdroltak,’® s ilyen
proveniencidju koteteket Csapodi repertériuma is nyilvédntart: igaz mindkett6 , kétséges
korvina’’ .20

Ebben a helyzetben hipotézisek megfogalmazdsdra kényszeriiliink. Természetesen a
leglogikusabb azt feltenniink, hogy az éltalunk megvizsgalt forrdsok hallgatésa ellenére
Szamoskézy mégis valamely nyomtatvdnybdl meritette informdci6jét, esetleg valamelyik

it

12 Joannis CUSPINIANT . . . De Caesaribus atque Imperatoribus Romanis . . . Vita Ioannis
Cuspiniani et de wtulitate huius historiae, per Nicolawm Gerbelium. Stragsburg, 1540. 216.

13 Bagileae, 1545. 1574 és 1583.

1 Végignézve a L’ Année philologigue koteteit nagyobbrészt ilyen szemponta tanulmé-
nyokkal taldlkoztunk.

15 Peri poledn. De urbibus cimen gdrogiil jelentette meg Aldus Manutius: Velence, 1502.
(editio princeps); Philippo Junta 6rokései: Firenze, 15621; Guilielmus Xylander: Bézel,
1568.

16 Theodor P1NEDO— Jacobus GroNovIUS: Amsterdam, 1678. (ue. uitt.: 1725); Abraham
Berkelius — Jacobus Gronovius: Leyden, 1688. (ue. uitt. 1694); Lucas Holstenius—Theodor
Ryck: Leyden, 1684 (ue. uitt, 1692 és Utrecht, 1691); Pinedo, Holstenius és Berkelius
jegyzeteivel adta ki Quilhelmus Dindorf: Lipese, 1825; Antonius Westermann: Lipese,
1839 (Teubner). .

17 Stephani BYzZANTINI Ethnicorum quae supersunt ex recensione Auguste Meinekii
Berolini, 1849; véltozatlan utdénnyomsdsa: Graz, 1958.

18 Paul Oskar KrisTELLER: Iter Italicum, Vol. I. London— Leiden, 1965. 360. Nr. 737;
a t6bbi maésolatra uott. Vol. 11. London— Leiden, 1967., 335., 442—444., 531. Tovébbi
korvindk egyébként a Trivultiandban: CL 541 és 877.

18 Petri LAMBECII . . . Commentariorum de Augustissima Bibliotheca Caesarea Vindobo-
nensi Liber primus . . . Ed. altera. Opera. et studio Adami Francisci KoLLARII . . . Vindo-
bonae, 1766. 127. R R R A T T T i a

20 CL 320, 459. ) . : e
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korabeli lexikon Stephanus Byzantinus tétele emlitette meg azt, hogy a sz6ban forgé mé

megvolt a Corvindban.

De nem lehet kizérni azt a lehet6séget sem, hogy térténetirénk mér forrdsbol tudott
arrél, hogy a kérdéses féldrajzi lexikon megvolt a Corvindban. igy aztén az is elképzel-
hetd, hogy noha a XVI. szdzadi és kés6bbi kiaddsok valéban nem a Mstyés konyvtérabeli
kéziratra tdmaszkodtak, megjelenésiiket Szamoskozy ,,0sszehozta” azzal, hogy 6 tudott
a kézirat 1étezésérsl. Ezért is felvethetd, hogy az ars historica fréja nem taldlkozhatott-e
esetleg magdval a kédexszel is.

i .Hét kédexet vettiink sorba, s csupdn egy esetben nem tudtunk valaszt adni arra a
kérdésre, hogy Szamoskozy honnan vette informécidjat. Ez a negativum azonban nem
zérja ki, hogy a Corvina-kutatdsban autsider-ként is javaslatot tegyiink a kutatés méd-
szereire. A nyomozémunka ugyanis vildgossé tette szémunkra, hogy mennyire fontos
lenne a korvindkra vonatkozé XVI—XVII. szdzadi adatok médszeres Ssszegy(ijtésére és
rendszerezésére. Magyarul: el kell késziteni a Corvina XVI—XVIIL. szdzadi konyvészetét.
Ehhez j6 kiindul6pont lehet a klasszika-filolégia torténete. A Stephanus Geographus-kér-
dés megoldatlansiga ugyanakkor Erdély és a Corvina viszonyénak is tjragondoldsdra
késztet. Idézziik fel ehhez a Szamoskdzyre vonatkozd ismereteket.

Szamoskozy korvindja: Szildgyi Sdndor 1877-es Szamoskozy kiaddsa 6ta tudjuk,” hogy
véletlen folytdn a tdrténetiréhoz (,,casu quopiam ad me delatam” sc. manuscriptam)
sodrédott Marcus Iunianus Iustinus: Epitomen historiarum Philippicaram Trogi Pompei

! cimmel nyflvintartott munkéja, melyet Csapodi Csaba is (mert Thuréezy is forrdsként

‘ hasznélta) hiteles, s elveszett korvindnak ismer el.?? Jaké Zsigmond e kédex kapcsén utal

a fejedelmi levéltdros kodikolégiai érdekifdésére, ami nyilvdnvalé Szamoskdzynek az

Antonio Mariettinek kdlesonadott,?® s a kolozsvéri jezsuita konyvtdr 1603-as feldildsakor

elpusztult kédexrsl adott lefrdsdbél is: ,,Hunc librum paucis ante mensibus, quam haec

clades patriae incumberet, Antonio Marietto erudito Jesuitae, malo codicis genio et meo
fato utendum accomodaveram, quod ideo libentius in hac publicae privataeque cladis
memoria refero, quod praeclarus auctor praenomine et nomine temporum iniuria amisso
atque etiam libri titulo, quem adscripsi, interecepto solo cognomine residuo ex omnibus
opinor, typographiis Achephalos hactenus prodiit’’.* Jaké a tovébbiakban felteszi, hogy

a korvina Béthory Zsigmond fejedelem feldult kényvtdrabsl (1598) keriilhetett annak.

levéltdrossdhoz.?

Szamoskizy Janus-mdsolata: A Janus-szoveghagyoméanyt feltdré Csapodi Csaba hetedik
Janus-kéziratként veszi fel azt a Szamoskdzy-mésolatot,?® amelyet Abel Jend fedezett
fel a gyulafehérvéri képtalan levéltdrdban.®” A mésolat ,,forrdsa mindenesetre a B-kédex-
szel azonos tartalmii kézirat volt. (Talén az a nagyenyedi példény, amelyr6l Adrianus
Wolphardus sz61?)” De ,,ez a példény nem lehet a B-kédex, mert az akkor mér a térok
hédoltsdg alatt 4116 Budén volt”.? A kérdéses B-kédexet Peter Lambeck vitte el Bud4rél

R

. P - o o 5

21 Szamoskizy Istvdn torténeti maradvdnyai. Kiad. SziLAay1 Sandor. (Monumenta Hun-
ggrlae Historia. Scriptores. XXVIIL.) Bp. 1877. 105—106. (a tovdbbiakban Szamoskézy
1877)

22 CL 374

28 JARG Zsigmond: Erdély és a Corvina. = Irds, konyv, értelmiség. Bukarest, 1974.
(2 tovébbiakban Jaké 1974) 176.

24 Szamoskézy 1877. 106 —107. . o

% Jako 1974. 175. ’ ‘ I

26 CgapoDI Csaba: A Janus Pannonius-szdveghagyomdny. (Humamsmus é8 reformé,mé
10.) Bp. 1981. 15. (a tovdbbiakban Csapodi 1981).

27 1883-ban széllitottdk 4t Budapestre a Magyar Orszdgos Levéltarba.

28 Csapods 1981. 15.
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1666-ban, s helyezte el a gondjaira bizott esdszéri konyvtérban, ahol ma is megtaldlhat6.?
A Wolphardus emlitette nagyenyedi kézirattal tudomédsunk szerint senki nem foglalko-
zott, Csapodi is csak emliti, de nem veszi fel a Janus-kéziratok sordba. Feltevése — Sza-
moskézy errél mdsolt — kézenfekvd, ha ténylegesen volt ez a kézirat. Szamoskdzy méso-
lata azonban elvileg késziilhetett a budai példdnyrdl is, hiszen az, hogy Buda térok kézen
volt, nem hogy a mésoldst zdrta ki, de megengedett olyan eseteket — amelyekrd]l Csapodi
is beszdmol —, hogy kédexeket egyesek magukkal vigyenek onnan.?® Az enyedi kédex
természetesen besorolandé azok kizé a kéziratok kozé, amelyeket Jaké Zsigmond vett
szdmba az erdélyi Corvina-hagyomény felmérésekor.3!

Mindezt, valamint mostani adatainkat parhuzamba éllithatjuk az Corvina megszer-
zésére irdnyuls erdélyi kisérletekkel. Ismeretes, hogy Bethlen Gébor, majd L. Rékécezi
Gybrgy is probélkozott a Buddn lev6 konyvanyag megszerzésével.® A Mityds konyvtéra
torténetét igen alaposan feltdré Csapodi Csaba ugyanakkor t3bb kiézleményben is foglal-
kozott azzal a kérdéssel, hogy 1526 utdn maradtak-e Budén korvindk, s mekkora lehetett
az a toredék, amelyet bibliofil humanistédk, dtlé zsoldosok és a szulténi kincstér tisztvi-
seldi otthagytak.’® Kutatdsai eredményeképpen gy ldtja, hogy nem maradt a kirdlyi
palotdban emlitésre mélté kdnyvanyag.3® A fentiek alapjan — a széles kor(i argumentécié
ellenére is — azt javasoljuk, munkahipotézisként ne zérjuk ki ennek lehet6ségét sem.%
Nehéz ugyanis elképzelniink, hogy az erdélyi fejedelmek a kdényvanyag megszerzésére
tett probalkozédsok el6tt ne tdjékozédtak volna arrdl, mit is akarnak Erdélybe hozatni.

o B e

BaLAzs MIHALY — MoONOK ISTVAN

Az elsé hazai konfirmiciés sgenda kiaddsai és szerzje. Debrecen nyomdatorténetének
még sz4mos aprébb nyomtatvényt nem sikeriilt értékelnie, esetleg azonositania sem. Ezek
kozill val6 a hazai reformdtussiég torténetében a legels6 konfirmdciés dgenda, amely
folytatélag nyomtatva jelent meg egy mai értelemben gondolt konfirméciés kétéval,
1751-ben. Az iskolés gyermekek oktatdséra kordbban az olyan kiskéték voltak hasznd-
latban, mint a Sideriusé vagy a Szenci Molndré. Ezek tobbnyire énekeskonyvekhdz kitve
jelentek meg, de Liilén is forgalmazték Gket. Az Ggynevezett konfirmécids szertartdsrol
azonban csak majd az 1788-ban kiadott dgenda intézkedett, s a szertartds csupén a mult

2 CL 350; Osapods 1981. 12.; Csapopi Csaba: A budai kirdly: palotéban taldlt kédexek
tli'g nyomtatott konyvek. (Az MTAK Kézleményei 90.) Bp. 1984. (a tovdbbiakban Csapodi

84). 4.

30 Csapods 1984. 38—42. L '

3 Jaké 1974. 169—179. '

32 A t6bb helyen megjelent adatok tsszefoglaldsdt 14sd: HarRsANYT Istvdn: 4 sdrospataks
Rdkéczi-konyvtdr és katalogusa. Bp. 1917. 6. Ldsd még Csapodi kézleményeinek aldbb
idézend6 helyeit.

33 Csapob1 Csaba: Mikor pusztult el Mdtyds kirdly kionyvidra ? MKSz 1961. 394 —421;
ugyanez 6nédlléan: Az MTAK Kozleményei 24. ]3) 1961; ub. Wann wurde die Bibliothek
des Konigs Matthias Corvinus vernichtet? = Gutenberg Jahrbuch, 1971,. 384—390.;
CL 72—92.; Csapod: 1984.

3 Csapodi 1984. 43—51. és 81 —82.

3 Zavarbaejt0, 8 a legutébbi kiotet (Csapodi 1984) haszndlatét nagyon megnehezit6
példdul, hogy mig az 1541 és 1686 kozt Buddrdl elvitt kédexek mellett ott szerepel a CL
konkordancia, addig az az 1686-os jegyzék tételeinél nincs; mintha maga a szerzé is
bizonytalan volna, mit tekintsen korvinanak. A még 1686 elétt elvitt kbtetek kozé lehetne
sorolni egyébként a CL 374-et (Szamoskdzy korvindja), s taldn a CL 157-et is (az Apafi—
Nadudvari—Savoyai-féle Tibillus—Propertius kotet). Ez utébbirél ldsd Jaké 1974.
176—176.
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szézad kozepe tdjdn vélt sltaldnossé és szabdlyozottd. Az aldbb lefrt kdnyvecskét ilyen
értelemben a szakirodalom mindeddig egyéltaldn nem vizsgélta.! :

A kidnyvecske szerz6jét biztosan megtudhatjuk az 1751. mércius 12-én kimondott
egyhdztandcsi hatdrozatbdl, ahol kimondotték, hogy a Tatai Csirke Ferenc egyik mun-
kéja 8 vele egyiitt ez a munka, amelyet ,,. . . Tisz(teletes) Prof(essor) Szildgyi Sdmuel
Ur(am) p(edig) compildltt az Angliai liturgiabdl, révid Catechismusi oktatdst azok(nak)
szdmokra, kik leg el6szor akar(nak) communicalni, mihelyt a’ Typographia érkezik,
praelum alé boesatédja(nak)’’ .2 ‘

A koényvecske els6 kiaddsédbol egyetlen példdny ismeretes Debrecenben, a szintén szerz6
nélkiil megjelent tovébbi kiadédsok koéziil 14 debreceni, 3 komdromi, 2 pozsonyi és 1 kassai
ismeretes, de bizonnyal t6bb volt. ha a 3—4 000 példényos kiaddsok ellenére ma mér
legfeljebb csak kettd ismeretes, tobbet pedig csak bibliogréfiai adatként tartunk szémon,
példény ismerete nélkiil.?

A Voltaire-fordité reformétus pilispok életmiivének kiegészitéséiil, valamint a lappangé
példdnyok és kiaddsok azonositdsdnak megkdnnyitésére kovetkezzék végiil az els6 kiadds
lefrésa. :

[SZILAGYI Sémuel, Piskgrkosi] ;

CATECHISMUSI / ROVID / OKTATAS / (Azoknak {zdmokra, &’ kik / leg-eldfzdr
akarnak az URNAK / SZENT VATSORAJAVAL / élni, és azon Alkalmatos- / sdghoz
intéztetett /| AGENDA. [ [zérédisz: szérnyas 6] /| DEBRETZENBEN, /[finom Iénia] /
N2y0212t: MARGTIAI Jénos 4lt. / 1751-dik Efztend.
12° .

P FERETE CsABA

A Raday-konyvtar megvételének terve a reformkori orsziggyiiléseken. Hazénk egyik leg-
jelentésebb magdnkonyvtarat, a Rdday-csaldd péceli konyv- és kéziratgy(ijteményét
1861-ben vésdroltak meg a Dunamelléki Reforméatus Egyhdzkeriilet pesti féiskoldja szé-
méra.! A kényvtdr kialakuldsdnak és Pestre keriilésének torténetét a szakirodalom rész-
letesen feltdrta.? Kevésbé, mindossze néhdny szérvényos utaldsbél ismert az a tény, hogy
a Rdday-gylijtemény megszerzésére médr a reformkorban is indult egy akecié, mégpedig
a legmagasabb politikai férumon, a rendi orszdggyfilésen. Akkor a Nemzeti Muzeumn,
kézelebbrdl egyik részlege, a Széchényi Orszdgos Konyvtdr slloménydt kivdntdk kiegé-
sziteni, gyarapitani vele. A reformkori orszéggytilések hivatalos iroményaiban, valamint
a tandeskozdsokrél késziilt jegyzOkonyvekben és més feljegyzésekben nyomon kovethetd
e kezdeményezés sorsa és kudarca. :

A péceli kényvtérat Réday Pél gréf alapitotta a XVIIL. szdzad elején és fia, Gedeon
fejlesztette jelentds gyfijteménnyé. Az utébbi haldla (1792) utdn az 6rokdsk tobbszor is

1 A kordbbi vélemények csszegzdsére ldsd BENEDEK Sdndor: A Magyarorszdgi Reformd-
tus Egyhdz istentiszteletének mailtja. (Orsziget) 1971, 253 —258.

2 Egyhézkeriileti Levéltéar, Debrecen, 1. 99¢ Acta Consistorialia, 11.kotet (1739—1761) -

3 A debreceni példéany jelzete B 1297; a tovdbbi kiaddsokbol (Debrecen 1752, 1755,
1758, 1760, 1765, 1772, 1773, 1782, 1786, 1790, 1820, 1825, 1827, 1856; Komdrom 1791,
1799 és é.n.; Pozsony 1781, 1793; Kassa 1795) csupan hdrom kiaddsnak ismert két-két

példénya. Pavercsik Ilona szébeli és levélbeli tdjékoztatdsat itt is koszonom. A debre‘ceni S

szémaddsok ,, Agenda tanulé gyermekeknek” névvel illetik a kényvecskét. .

1 PruzsiNszkY Pal: 4 Rdday-kényvtdr torténete. = A budapesti Theologiai Akadémia
Rdday-koényvtsranak multja és jelene. Bp. 1913. 43., 57.; Kods Judith: 4 Ridayak
kinyvgylijteményének kialakuldsa és konyvmdvészeti ritkasdgai. = A Rdday Gyljtemeny
évkonyve 11. 1981. Bp. 1982. 106.

2 PrRUZSINSZKY P. I.m. 5—37.; Ko6s J. I. m. 99—113. L. még: Rurp Kornél: 4 Rdday-
konyvtdr. = Magyar Konyvszemle 1897. 173—180. ;Bory Istvén: 4 Rdday-kényvtdr. =
Irodalomtorténeti dolgozatok. Csdszdr Elemér 60. sziiletésnapjéra. Bp. 1934. 54.
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gondoltak az értékesitésére. A muzeumi gondolat meggyodkeresedése és a nemzeti mozga-
lom fellendiilése az 1820-as évek derekdn, mésodik felében arra késztette a csalddot, hogy
1829-ben a Nemzeti Mtzeumnak kindljak fel megvételre a konyvtdras. Jézsef nddorhoz,
a Muzeum elndkéhez és tényleges vezetSjéhez intézett leveliikben 90 000 ft-ot kértek
érte.® Mivel a Nemzeti Mizeum az 1807: 24. és 1808: 8. torvénycikk értelmébent un.
orszégos intézmény volt, azaz a rendi orszdggyfilés pdrtfogdsa, feligyelete alatt &llt,
Jézgef nddor minden diétdn koteles volt beszdmolni a rendeknek intézkedéseirsl, a
Mazeum fejlédésérél, gyarapoddsardl és a pénztdr helyzetérsl. 1830-ban a Réday-csaldd
ajénlatdrol is tdjékoztatta az orszdggylilést, hozzdtéve: j6 lenne elfogadni, de a miizeumni
pénztérban nincs fedezete a vésérldsnak, ezért més megoldést kell keresni.® Mivel a jelen-
tést ezen a diétdn nem térgyaltdk, a Rdday-konyvtar tigyében, sem dontottek.

A kovetkezd, 1832— 36-os orszdggylilésen a rendek egy hatalmas Ssszeget szavaztak
meg a muzeumpalota felépitésére (500 000 pengé ft) és Jankovich Miklés nevezetes,
gazdag gylijteményének megvételére (120 000 pft), amit a nemesek (dltaldban a kivéltes-
gos rendek) fizettek be tn. kételez6, orszdgos ajénlds (subsidium) forméjdban. A kéveti
és férendi tdbla tObbségét az a szdndék vezérelte, hogy ily médon is hozzdjdruljanak a
nemzeti ontudat elmélyitéséhez, a nemesi milt és a magyar kultiira értékeinek meg6rzésé-
hez, és ezdltal is demonstriljdk a magyar nemzet nagysdgat, méltésdgat.é A reformellen-
zék ezt a kedvezd hangulatot kivdnta felhaszndlni arra, hogy megkisérelje az orszdgban
levé t6bbi értékes magdngylijtemény megszerzését is a Nemzeti Muzeum szdmédra. Fontos
kulturslis, féleg tudoményos érdek fliz6dott ehhez, hiszen igy sokkal tobben hasznélhat-
tak volna azokat és biztositani lehetett volna az itthontartdsukat is.

Noha a nddori tuddsitds — amit 1835. aug. 15-én mutattak be — eztttal nem hozta
sz6ba a Réday-kdnyvtdrt, a kbveti tdbla az 1836. jan. 30-i keriileti (nem hivatalos) iilésen
foglalkozott a kérdéssel, és dlldst is foglalt. A reformpértiak agitdci6jéra a tobbség elha-
tdrozta, hogy az akkor ismert adatok szerint 4873 kiilonféle miib6l (kb. 10 és félezer
kétetbol) dll6 gylijteményt, amelyben a magyar térténelemre ,,a legérdekesebb idészako-
kat tdrgyazo kéziratok foglaltatnak’ orszdgos, kotelezs ajdnldssal — hasonléan a Janko-
vich-gylijteményhez — javasoljdk megvésarolni. A becsérat 53 618 pft-ban jelolték meg,
de a magyar kényveket és a magyar kéziratokat (zémmel Rdday Gedeon levelezését) a
csaldd ingyen adnd 4t. Nyomés érv volt a vitdban, hogy az orosz udvar és Milo§ Obrenovié
herceg, Szerbia fejedelme is alkudott a konyvtérra. A rendek tehdt joggal féltek attél,
hogy azt kiilfoldre viszik, és igy elvész a ,,magyar histériai tudomény’’ szémdra. Az alsé
tdbla egyuttal felkérte a nadort, hogy tegye meg a sziikséges 1épéseket.? Mindezt az 1836.

3 BERLASZ Jen6: Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr torténete 1802 —1867. Bp. 1981. 316.

4 Magyar torvénytdr. 1740— 1835. évi torvénycikkek. Bp. 1901. 361. és 407.

5 1830. Esztend6’ Szent Mihdly Havénak 8. napjéra rendeltetett Magyar Orszdg Gy(-
lésének frédsai. Posony, 1830. 268. — Emliti BerLAsz J. L.m. 212. és 316.

61836: 37. tc. 1. és 3. §. = 1832ik esztendbben . . . rendeltetett Magyar Orszag gytilésé-
nek irdsai. Posony, 1836. 7/2. kot. Mell.: 1565 — 156. (a tovébbiakban: Ogy Irdsai 1832— 36);
Magyar toérvénytdr. 1836 —1868. évi torvénycikkek. Bp. 1896. 71—72. — Jankovich
Miklés gytijteményérsl: BErLAsz Jend: Jankovich Miklés konyvtari gyfijteményének kiala-
kuldsa és sorsa. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr évkonyve 1970—71. Bp. 1978. 117—
143.; Gjabban a Jankovich Miklds, a gytijté és mecénds (1772—1846). (Szerk. BELITSKA-
Scuorrz Hedvig) c. kdtet t&bb tanulméanya (Bp. 1985. 23 —196.).

7 Ogy Irdsai 1832—36. 6. kot. 236. Az tilésr6l: KossuTr Lajos: Orszdggyiilési Tudbsiti-
sok. 5. kot. Bp. 1961. 447. — Kossuth nyomdn emliti (1abjegyzetben) a megajdnlés tényét
BerLAsz Jend: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar torténete 1802—1867. Bp. 1981. 316. —
Kubinyi Ferenc adatai szerint 4871 miir6l, 10 302 kotetrdl volt szé; ebbdl az ingyen fel-
ajdnlott magyar anyag kb. 3500 kitetet, Raday Gedeon levelezése kb. 300 darabot szdm-
lalt; s térités nélkiil engedtek volna dt 6 festményt, a metszetgylijteményt és a kb. 100
darabbdl 4116 csigagy(ijteményt is. (4 magyar nemzeti mizeum mint nemzeti intézet és
tulajdon orokitése . .. = Pesti Naplé, 1859. ferb. 9. 2.)
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febr. 18-i orszdgos (hivatalos, teljes) iilés is helyeselte.! A férendi tdbla viszont 1836.
mére. 5-én megtagadta az orszagos segedelmet, mégpedig hérmas indokkal: nem tudni,
a Réday-gytijteményben levé munkdk nincsenek-e meg a Muzeumban; rendes épiilet
hidnydban nem tudndk hové tenni; elvileg nem értenek egyet a kotelezé ajénldssal.®

A vita a konzervativ férendek teljes értetlenségérdl tantskodott. A félovdszmester,
Zichy Ferenc grof az osszeget sokallotta. Orczy Lérince béré ,,meg volt gybzédve, hogy
ha ilyesek végett kénszeritett ajédnldsokbs bocsdtkoznak az orszdg Rendei, nem lesz
egyéb dolguk, mint 6rokké konyveket venni; mert olly birtokosokra, kik bibliothecéikat
meguntak, bizony elegends szdmmal taldlunk. Van elég konyve a Musaeumnak, s ennek
sem veszi haszndt a’ kdz6nség, mert helysz(ike miatt bépakolva hevernek.” Czirdky Antal
grof, orszégbir6 volt az, aki els6ként emlitette a subsidium elvi helytelenségét, de gyakor-
lati ellenérve is volt: a Széchényi Koényvtérban 6rzétt Kovachich-gylijteményben a
Réaday-téka darabjai kbziil bizonydra sok megvan. Perényi Zsigmond béré6 és Vay Miklés
hidba javasolték, hogy a Jankovich-féle iigylet példdjira hatalmazzdk fel a nddort, vizs-
géltassa meg a kényvtérat, s ha olyan példdnyokat taldl, amelyek hidnyoznak a Mdzeurn-
bol, bocsdtkozzék alkuba. Megleps médon a nador is a konzervativok partjéra &llt azzal,
hogy nines megfelels hely a konyvtérnak, azaz el6bb épiiletrdl kell gondoskodni.!® Jozsef
nédort bizonydra az a meggondolds vezette, hogy a til sok ajénlist gysem lehetne keresz-
tiil vinni, ezért célszertibb a valéban fontosabb épiiletre dsszpontositani a figyelmet.
Egyébként tényleg nem volt hely sem, ahol a gylijteményt rendesen feldllftsdk.

Az als6 tébla nem t6r6dStt bele a kudarcba. Miutén a férendek is hozzéjérultak a fel-
kelési pénztdér (Fundus Insurrectionalis Concurrentionalis) kamatbevételének (kb. évi
12 000 pft) mbzeumi célra forditdsdhoz,!! a kévetek tobbsége ugy vélte, mér nines sziik-
8ég 4j ajanldsra, mert a Rédday-kényvtar vételdra a megszaporodott mizeumi pénztdrbol
is kitelik. Az elhelyezés gondja szintén megsz{inik majd, hiszen a két tédbla egyetértett
& muzeumpalota felépitésében. Mércius 30-i mésodik tizenetitkben mindezt kifejtették, és
inditvanyozték, hogy az addsvétel lebonyolitdsat bizzék a nédorra.? Mivel a subsidium
gondolatét a kovetek elejtették, dprilis 11-i iilésiikon a férendek is hajlottak némi enged-
ményre. A Rdday-konyvtdr megvételének elhatdrozdsét korainak tartottdk ugyan, de
abba beleegyeztek, hogy a nddort hatalmazzék fel: vizsgdltassa meg, hasznos-e a nemzet-
nek a gylijtemény megszerzése, s ha igen, akkor intézkedjen beldtdsa szerint.'* Ezt mér
a koveti tébla is elfogadta, s a nyomaték kedvéért térvénybe kivénta iktatni. A fels6
tdbla viszont feleslegesnek {télte, igy orszdggylilési hatdrozatként mondték ki, hogy a
Réday-csaldd kényv- és kézirattérét a Nemzeti MGzeum szdmdéra meg lehet vésérdlni,
ha a nddor ,,czélerdnyosnak ismérendi”.1¢

LY

8 1832ik esztendében . . . rendeltetett Magyar orszdg’ gyiilésének jegyzdé konyve. Po-
sony, 1836. 13. kot. 426 —428. (a tovdbbiakban: Ogy Jkv 1832 —36) R
9 Ogy Irésai 1832—36. 7/1. kot. 97. o

10 RossoTH L. I. m. 5. két. 540—541. p. — Ennek alapjén ir az elutasitédsrol és meg-
emliti Czirdky, Orczy, Zichy nevét BerrAsz J. I. m. 316. — Kovachich Mérton Gydrgy
200 koteges iratmdsolat-gyijteményét még Széchényi Ferenc groéf vésdrolta meg 1797-ben;
v6. BERLASZ J. I. m. 38. 3

111836: 37. te. 2. §. = Ogy Irdsai 1832—36." 7/2. kot. Mell.: 156.; Magyar torvénytér.

1836 —1868. évi torvénycikkek. Bp. 1896. 71—172. — Az elzményekrsl: Kossura L.
I m. 5. kot. 447.; Ogy Irdsai 1832—36. 6. kot. 235., 7/1. kot. 97.

12 Ogy Irésai 1832 —36. 7/1. kot. 105.; KossurH L. I. m. 5. két. §95.; Ogy Jkv 1832—36.
14. kot. 149. :

13 Ogy Irdsai 1832—36. 7/1. kot. 346.; KossutH L. I. m. 5. kot. 643.; Széchenyi Istvin
1836. dpr. 11-ilevele Tasner Antalhoz. = Gréf Széchenyi Istvdn levelei. 2. kst. Bp. 1890. 282,

14 Az 1836. spr. 15-i keriileti iilésr6l: Diéta kozls. OSZK Kézirattdra Quart. Hung.
1357. 242/2. lev.; Ogy Irdsai 1832—36. 7/1. két. 448. — A toérvényjavaslat: Ogy Irdsai
1832—36. 7/1. kot. 560. (innen az idézet). — Az iizenetvéltds: Ogy Irédsai 1832— 36. 7/2.két.
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Az 1836-0s végzés végrehajtdsdra nem tortént semmi; Jozsef nddor ezittal nem intéz-
kedett. Ezért a kovetkezd orszéggyfilésen néhdny kdvet mdr a tandcskozdsok kezdetén
siirgette a Rdday-konyvtér iigyének napirendre tlizését. A liberdlis Klauzal Gdbor (Csong-
rdd megye) az 1839. szept. 26-i keriileti iilésen az un. kiemelt tdrgyak, az excerptdk
kozott akarta megvitatni; a szintén ellenzéki borsodiak pedig 8 minden diétdn Gsszedllf-
tott orszdgos sérelmek és kivdnatok (gravamenek és postulatumok) sordba vétették fel,
hogy a gyfijteményt ,,a nemzet koltségén” — vagyis orszdgos ajénldssal — Shajtjék
megszerezni. A kovetek amiatt aggédtak, hogy a csaldad kilfoldre adja el az értékes
anyagot; Dubraviczky Simon (Pest megye) a december 18-i keriileti iilésen fel is hozta,
hogy tudomésa szerint vevd forgolédik a péceli kastély koriil, ahol a kinyvtér volt: Az
alsé tdbla azonban egyel6re ugy doéntstt, hogy el6bb vérjdk be a nddor tudésitdsdt, s
csak azutén foglalkozzanak érdemben ezzel a térggyal.’® Jozsef nddor az 1840. jan. 31-én
beterjesztett muzeumi jelentésében meg sem emlitette a Réday-kényvtérat.® Ezért a
diéta vége felé, 1840. mdj. 2-4n az alsé tdbla — Dubraviczky Simon (Pest megye) el6z6
napi inditvanysral” — iizenetben kért felvildgositést a nddortél ,,ezen gyfijternény tartal-
ménak nemzeti érdekérél.”’® § még aznap vélaszolt (frdsban), s két okkal magyardzta,
miért nem teljesitette megbizatdsdt. Egyrészt azzal, hogy az 1838-as dunai drviz a Nem-
zeti Mizeumot is fenyegette, ezért a veszedelem elhdritdsara, a gylijtemények elszdllité-
séra kellet forditani az er6ket. Mdsrészt azzal, hogy a meglevd dllomény katalégusai még
nem késziiltek el — ez az G épiilet befejezéséig nem is lehetséges — , holott az dsszehason-
litds végett sziikség volna rdjuk. Megigérte: ha ez a feltétel is adva lesz, a rendek kivén-
séga szerint fog eljérni.’® Ebben a kivetek is megnyugodtak, pontosabban — a diéta vége
1évén — nem feszegették tovdbb a dolgot.

1844-ben ismét Borsod megye kévetutasitdsabol?® soroltdk a sérelmek és kivdnatok
kozé, hogy a nddori intézkedésekrsl kérjenck tudésitdst. A janius 1-i keriileti iilés — a
sérelmi (gravamindlis) kiild6éttség véleményével ellentétben — szintén jonak litta ezt,*
s a jilius 5-i orszdgos iilésen is csak Zsoldos Igndc (Veszprém megye) jelentette ki, hogy
kiild6i nem kivédnjdk a Rdday-kényvtdr megvdsdrldsét; Horvétorszédg kovete, Metel
Osegovié pedig azt, hogy & bérmiféle gytijtemény orszdgos koltségen valé megvételét
ellenzi.?? A f6rendek azonban — a jtlius 13-i iilésiikén megvitatott és augusztus 2-4n

582., 611. — L. még: Ogy Jkv 1832—36. 14. két. 279. — Megjegyzend6, hogy Dobos
Janos péceli lelkész 1860-ban kozzétett cikkében (A gréf Raday-csaldd péceli konyvtdrainak
rovid ismertetése. = Protestédns Egyhdzi és Iskolai Lap, 1860. jun. 22. 782. has.) ezt a kez-
deményezést és hatdrozatot 1843-ra datédlja, jokora tévedéssel. :

18 Az 1839. szept. 26-i keriileti iilésr6l: Stuller Ferenc: Orszdggy(ilési Tudésitds. 1839 —
40. OSZK Kézirattdra Quart. Hung. 1426. 3. kot. 82/1. lev. — A gravamindlis killdottség
jelentése: 1839-dik esztendei Szent-Ivdn havdnak 2-dik napjdra rendeltetett Magyar-
orszég’ kozgytilésének frésai. Posony, 1840. 2. kot. 294—295. (a tovédbbiakban: Ogy Irdsai
1839—40). — Az 1839. dec. 18-i keriileti ilésrdl: Sdrvary Ferenc és Antal: Napl6 az 1839-ki
orszéggylésrol. Orszdggy(ilési Konyvtar Mo:Ic:1839/40. 6. kot. 17/2—18/1.lev. — A kerii-
leti észrevételek a sérelmekrél és kivdnatokrél: Ogy Irdsai 1839—40. 3. kot. 98.

16 Ogy Irdsai 1839—40. 2. két. 408—409.

Y7 Orszag Gyiilési, Poson 8 Bihar Megyei Gyfilési magény Jegyzetek 1840% évben.
OSZK Kézirattéra Quart. Hung. 2605. 196/1. lev.; Konkoli Thege P4l: 1840-dik évi orszdg-
gylilés. Pest, 1847. 2. kot. 544 —545.

18 Ogy Trésai 1839—40. 4. kot. 98. -+ =+ . we &

13 TPo. 4. kot. 145— 1486. e o o :

20 ZAHONY Béla: Borsodmegye orszdggytilést utasitdsai a reformkorban. Miskole, 1929. 41.

21 1843-ik esztendei Piinkosd hava 14-ik napjdra rendeltetett Ma%yarorszégi Koz-
gytilésének irdsai. Posony, 1844. 2. kot. 336. (a tovdbbiakban: Ogy Irdsai 1843 —44);
Kovécs Ferenc: Az 1843/44-ik évi magyar orszdggyfilési alsé tdbla keriileti iiléseinek
napléja. Bp. 1894. 4. kot. 623.

22 1843%k egztendei Piinkosd hava 144k napjdra rendeltetett magyarorszdgi kozgyilésé-
nek naploja a’ tekintetes Karokndl és Rendeknél. Posony, 1844. 4. kot. 266. — Az iizenet:
Ogy Irdsai 1843 —44. 2. kit. 517.
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4tkiildott vélaszuk szerint — inkdbb be akartdk vdrni a szokdsos nddori beszdmol6s.®®
S Kozben, julius 25-én fel is olvastdk a mizeumi jelentést, igy az als6 tdbla a sérelmi felirds-
bol kihagyta ezt a pontot.

Joézsef nador kézolte a rendekkel, hogy a Nemzeti Muzeum rendes évi jovedelméb6l
nem tudja megvésdrolni a Réday-konyvtért, pedig érdemes volna.?* Megint el6térbe
keriilt tehdt a kordbban mér javasolt forma, a kiilon ajdnlds. Par honappal késGbb agy
tlint, megtaldltdk a megolddst. Az 1844. okt. 17-i keriileti iilésen a tervezett orszdgos
kozpénztér keretében 100 000 pengé forintot ajénlottak meg a Nemzeti Mizeum koltsé-
geire, azzal a — Pdzméndy Dénes (Komérom megye) édltal inditvdnyozott — megszorf-
téssal, hogy ebbdl kell megvenni a Réaday-gyftijteményt is.® Jévahagyta ezt az oktéber

23-i orszégos iilés és a fels6 tdbla t&bbsége is? bér az oktéber 31-i és november 2-i férendi
‘ vitdban elhangzott néhény helyesbité észrevétel. Zichy Odon gréf, Barkéezy Jénos grof
! és Aczél Antal tornai f6ispdn el6bb tudni szerette volna a pontos vételdrat, Majldth
Gyorgy orszdghbird pedig a minél olesébb drra irdnyulé alkut szorgalmazta.?” Hidba volt
meg azonban a jészdndék: az orszdgos kdzpénztdr terve a férendek ellendildsa miatt meg-
bukott, igy a Raday-konyvtdr megvésdrlésdra szént pénzt sem szedték be.

Utoljara Pest megye 1847-es kovetutasitdsa — és ennek mintdjdra még szdmos tor-
vényhatésdg instrukeiéja — siirgette, hogy a péceli Rédday-konyvtdrt szerezzék meg a
Nemzeti Mtzeum szaméra.?® Az 1847—48-as orszdggyflilés napirendjén azonban mér

nem szerepelt ez a kérdés. Kozel mésfél évtized telt el, amikor mégis kdzgylijteménybe
keriilt az értékes kényv- és kéziratanyag: 1862-ben szdllftotték a pesti reformétus f6iskolé-
ra. Talén érdemes megemliteni, hogy ekkor is orszdgos gytijtéssel teremtették el6 a vétel-
arat, 40 000 peng6 forintot.?®
- : ¢ . A BiNYEI MIELOS

Toldy Ferenc javaslata konyvtiriigyben. Az Egyetemi Konyvtdr egykori igazgatdja, az
orszdgos hiri tudés Toldy Ferenc, 1848 mdjusdban javaslatot nydjtott be br. Eotvis
Jézsef kultuszminiszterhez, a hazai konyvtdrak szémbavételére, hogy a konyvtérak
dllapotdrél, igényeirdl, kimerits jelentést tehessen a miniszternek.

Eddig a Helytart6tandcs volt a koényvtérak feliigyeleti szerve. Az intézmény eltorlé-
sével a hatdskér a miniszterre széllt. Toldy egy olyan korrendelet kiadésdt szorgalmazta,
mely egytttal utasitds legyen a kdnyvtérvezetSknek, hogy koératja alkalméval érkezése-
kor, akadély nélkiil ismertessék vele a gyfijtemény torténetét, szervezetét, a gyarapitds

- forrésait, a lajstromokat s minden olyan iroményt vagy kivdnalmat, mely egy dtfogéd
A orszdgos konyvtdri szemlélet megvalésitasdhoz szitkséges.

Célja érdekében az orszég nagyobb vérosait kivdnta bejdrni. A vérosok egy része az

akkori torténelmi Magyarorszég hatérain beliil volt, mésik résziik a mai orszdg teriiletén

23 1843-dik évi mdjus 14-én rendeltetett magyar-orszdgyyiilésen a’ méltésdgos f6-ren-
deknél tartatott orszdgos iilések napléja. Posony, 1844. 5. két. 204. (a tovébbiakban:
Férendi Napl6 1843 —44); Ogy Irdsai 1843 —44. 3. kot. 15. :

24 Ogy Irdsai 1843—44. 2. két. 562.

% Kovdes F. I. m. 6. kot. 229—230.; Orszdggyf(ilési naplé 1843/4% ¢vrél. Tiszantuli
Reformétus Egyhdzkeriilet Nagykényvtéra R. 4: 661/1. lev.

" 26.0gy Irdsai 1843 —44. 4. kit. 184. és 249.
o *? Férendi Napl6 1843 —44. 7. két. 203., 222.
28 Kossuth Lajos az utolsé rendi orszdggydilésen. Bp. 1951. 193—194. V6. BERLASZ J.

I. m. 293.
. ) 2 PruzsiNSzKY P. I. m. 43. — Kozben, 1845—52 kdzott Dobos Janos péceli lelkéez
Lo leltérba vette a gyfijteményt: Dosos J. I. m. 782, has.; Ko6s J. I. m. 102., 105. — Dobos

Jénos ir arrél is, hogy az utolsé rendi orszdggy(ilés el6tt és alatt egy németorszdgi antikva-
rius, Armbruster keriilgette a konyvtart.
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fekszik. Ilyen kényvtéri kozpontok: Eger, Esztergom, Gy6r, Kalocsa, Pécs, Székesfehér-

vér, Szombathely, Vdc, Veszprém.

Nemes elgondoldsdt, tervét, Eotvos Jozsef bar hasznosnak taldlta, de az egyetemek
rendezéséig és a ,,jelenlegi korillményekben’’ jobbnak taldlta a tervezett kérut elhalasztd-
sét, 8 hogy konyvtér tigyben az érintkezést hivataldval az eddigi uton eszkozodlje. Az
egykori beadvdnyt, mely kutatdsaim sordn a Magyar Orszdgos Levéltarban keriilt els,

egész terjedelmében aldbbiakban teszem kozzé:

,» Méltésdgos Baré Minister Ur ! ' i GO

Méltéztatott Nagysdgod f. h6 4-dikén abbeli akaratdt el6ttem kegyesen kinyilatkoztatni,
mely szerint a haza cath. féiskoldinak kdnyvtdrait megutazvén, azoknak szerkezetérdl,
allapotjarél és szitkségeirdl kimerité hivatalos jelentést, és ennek nyomén az érdekdkben
teendSkrél véleményes elbaddst terjesszek el6. Méltdsdgodnak ezen, redm nézve megbe-
cslilhetetlen bizodalmédnak minél jobban kivdnvdn megfelelhetni, bdtor vagyok esedezni:
hogy a valamennyi academidk, lyceumok és ugynevezett Studium Philosophicumok
igazgatéihoz intézendd, 8 nekem megbizé és felhatalmazo levéliil szolgdlandé korrendelet-
ben tétetnék, ki miszerint a kényvtarak minden osztdlyai el6ttem készséggel megnyittas-
sanak, a lajstromok s egyéb azokat illeté mindennemii iroményok kozoltessenek, a konyv-
tér torténetét, szerkezetét, igazgatdsdt haszndlatat, forrdsait, netaldni alapitvdnyait, szé6-
val annak mindennemii viszonyait illeté tudakoldsaimra kimerit6 felvildgositdsok adas-
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sanak.—
E korut véleményem szerint két szakaszban lenne teendd, ugy hogy az egyik Eger, Rozs-
ny6, Kassa, Szatmédrnémeti, Nagyvdrad, Kolosvér, és Temesvdr és Szegedre, — maésika

Vécz, Gyor, Pozsony, Nagyszombat, Szombathely, Zdgrdb és Pécsre terjedne. Minthogy
pedig Erdély visszakapcsolva még nincsen, a kolosvéri lyceum konyvtérit illetéleg vagy
az erdélyi k. kormdnyz6hoz lenne megkeres6 levél intézends, vagy taldn a kegyes tanito-
rend provincialisatél (Pesten) egy a konyvtarnokhoz sz6l6 rendeletet kieszkozlendd.
Kolosvirt és Szegedet kivéve, valamennyi emlitett vdrosokban van a f6iskolai kényvtdra-
kon kiviil érseki, piispoki vagy képtalani kényvtdr is. De vannak ilyek még Esztergom,
Kalocsa, Nyitra, Szepes-Vdralja, Székesfehérvar, Veszprém, Gyulafejérvér és Beszterce
vérosaiban is. Mind ezek megjérdsa Méltéssdgod tervét kodzvetleniil ugyan nem ldtszik
elémozditani, de miutdn azok ismerete a magyar egyhdzi iigy fékormdnyzdjat még is
érdekli, s azoknak a véllalatba bevondsa a koltségek tetemes novekedése nélkiil eszkozol-
het6: ha Méltésdgod ezekrdl is kivdnna, idével tdn haszndlhatélag, hitelesen értesiilni:
az illeté egyhdzfénokokhoz s azok helytartéihoz hasonlé megbizé s egyszersmind meg-
keres6 levelek kétség kiviil célhoz vezetnének.

Segédiil Szabé Karoly urat, ki jeles tudoményossdgdrdl s a hellén literatura koriili
miikddésirsl Méltésdgod elStt is dsmeretes, vagyok béator kikérni.

Mely aldzatos el6terjesztés utdn mély tisztelettel Méltésdgod aldzatos szolgdja

gl

Toldy Ferenc
a m. k. egyetemi kényvtdr igazgatoja

P LD

i Pesten majus 7. 1848”
(Kiilzeten:) '
Magyarorszég kizoktatdsi Ministeréhez .ElSterjesztése az egyetemi Konyvtdr igazgaténak
a kdnyvtarvizsgdlati kdrut tirgydban. e s
br. Eitvos J bzsef miniszter valasza :
»Tisztelt Egyetemi Konyvtdri Igazgaté Ur! F. hé 7-rél hozzdm intézett tudositdsaira
vélaszolom: az egyetem rendezéséig a konyvtér iigyét illetbleg az eddigi uton fog On velem
kozlekedni, a katholikus f8iskoldk kényvtdrainak megutazdsit pedig a jelenlegi koriil-
ményekben kénytelen vagyok elhalasztani.
Hazafiui idvozlettel
Budapest 10..5. 1848
Egyetemi konyvtér igazgaté Urnak, Pesten” )
(Orsz. Levéltér. H. 54. (3). 1848/49-évi Vall. és kézokt. minisztérium. Elnski iratok. 201 —
202 sz.) .
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A pesti konyvkoték 1855-ben. 1855. 4prilis—méjus hénapokban a pesti rend6rigazgatésdg
lakényilvantartést készitett, amelynek dbécé rendszert dsszesitGje Pest-Buda-Obuda la-
kéinak nevét, foglalkozésat, lakdhelyét tartalmazza, és igen értékes adatokat kozol a pes-
ti kényvkotSkrol is.! Az 6sszeirdsban 50 447 név taldlhatd. Kezelését megneheziti a sok
utélagos bejegyzés, a nevek kivetkezetlen frédsa, az anyagot azonban nem tudjuk nélkii-
16zni a pesti ipar torténetének vizsgdlaténdl. A 18 —19. szdzadbdl szdrmazé adékonyveket
kiselejtezték, igy a lakossdg foglalkozdsi struktirdjarol, az iparlizok szdmarél csak tére-
dékes forrdsok édllnak rendelkezésre. A kiilonféle médszerekkel késziilt cimtérak csak a
céhekbe felvett, legényekkel dolgoz6, nagyobb bolttal rendelkezs mesterek nevét és cimét
tartalmazzik, és a 19. szdzad kozepén, amikor a kiilonbszd jogositvanyok alapjan vagy
illegdlisan dolgozé iparosok széma meghaladta a mesterekét, mar egyre kevésbhé adnak
hiteles képet.

Vojdisek Jo6zsef 1822. évi cimjegyzékében 11 kényvkotd neve szerepel,? Blaskovits
kalenddriumédban 1840-ben 18, 1848-ban 17 pesti kényvkotit jegyeztek fel.® Az 1859-ben
késziilt Lloyd Kalendert 35, az 1871. évi iparkamarai Osszesités,® amely elvileg a céhen
kivili iparosokra is kiterjed, mindéssze 32 kényvkotd nevét tartalmazza. Az 1855-6s Gssze-
frdsban az iparosok kiilonféle kategéridit taldlhatjuk meg. ,,Mester”-nek azokat jelolték,
akik tagjai voltak a céheknek, és legények, inasok segitségével dolgoztak. ,,Kontér’-ok-
nak az engedély nélkiili kézmiiveseket tekintették, csak az ,,ipar’” (pl. konyvkots, nyom-
dész, szabd, asztalos stb.) nevét adtdk meg a legény nélkiil dolgozd mesterek, zsid6 kéz-
miivesek, kiilonféle engedély alapjan tevékenykedé iparosok esetében. Osszeirtdk a fér-
jik mihelyét tovabb vezetd ,,6zvegy’’-eket, valamint a letelepedett, de idegenek szol-
gélatdban 4116 ,,legény’’-eket.® Forrdsunk — kiegészitve levéltdri adatokkal — 62 kényv-
kot6 helyzetérol, stdtusdrol, lakdhelyérsl ad attekintést.

Az Ssszeirds keletkezésekor a pesti konyvkot6k jogi helyzetét az 1851. évi Ideiglenes
Iparrendtartds” hatdrozta meg. Ennek értelmében a kézmiivesek valldsi és nemzetiségi
kiildnbség nélkiil jogot kaphattak az iparfizésre, ha mesterségiiket megtanultsk. A ren-
delkezés 3 éves tanuldidSt 6 év vandorlédst frt eld, és a megfeleld szakképzettséget tanulo-
levéllel, vdndorkdnyvvel, valamint a térsaknak bemutatott mestermunkdval (remeklés)
kellett igazolni. 1851-ben a remekmunkst is kozpontilag szabdlyoztdk,® igy a céhek nem
gordithettek akadédlyokat a supplikénsok elé. A polgéri forradalom eldtt a testiiletek azzal
védekeztek a konkurencia ellen, hogy szorosra zdrték soraikat az 6nélldsulni kivéindk
el6l, nehéz remekfeladattal, magas takssk beszédésével hosszu évekre elhtztdk a mester-
jog megszerzésének menetét. A vdrosi magisztratus azzal gyakorolt nyomést a testiile-
tekre, hogy a supplikdnsoknak el6zetesen megadta a tandcsi mesterjogot, indokolt esetben
pedig a legénytartési engedélyt. A polgéri forradalom elbtt felvett mesterek egy része &
vérosi polgdrjogot is megszerezte, azonban ennek koéltségeit csak a leggazdagabbak vél-
lalhattdk. A feuddlis kotbttségek megsziinése miatt 1848 utén az ipar(iz6k széma megndGtt.
Mig az 1840-es években 9 kinyvkot6t vettek fel mesternek, az 1850-es években az Gj mes-

1 OL D 55. General Gouvernement, Allgemeiner Wohnungsanzeiger Pest-Ofen-Altofen.

2 VOJIDISEK, J: Adressbuch der koniglichen freyen Stadt Pesth. Pest, 1822. 159.

3 BLaskovrrs, A: Pesther und Ofner Wegweiser. Gemeinniitziger Geschiftskalender fiir
alle Stinde Ungarns zugleich Adressenbuch der konigl. Freistidte Pest und Ofen. Pest,
1840: 130, 1848: 132.

% Pesther Lloyd Kalender. Handels- und Gewerbe Adressbuch fiir das Jahr 1859. 16.

5 Adressen Kalender von Pest, Ofen und Altofen fiir die Jahre 1871 und 1872. 258.

18; Déxa Kléra: A pest-budai céhes ipar vdlsdga (1840—1872). Akadémiai K. Bp. 1979.

? Provisorische Instruktion iber die Regelung der Handels- und Gewerbeverhdltnisse im
Kronlande Ungarn. Pest, 1851,

8 Meistertiicks Aufgaben, Pest, 1851, (Kereskedelmi és Iparkamara)
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terek szdma 30-ra novekedett, 1860 — 1872 kozott pedig — amikor az 1859. évi iparrend?
elGirdsai értelmében teljes iparszabadsdg volt, 40 kényvkoto kapott dndlldsuldsi engedélyt
(iparjegyet).

Az 1840-es, 1850-es években felvett mesterek megtalaltdak helyiiket a varosi munka-
megosztdsban, és a mihelyek évtizedeken 4t miikddtek egy-egy csaldd irdnyitdsdval. Az
1840-es, Blaskovits-féle cimtdrban szerepl6 18 mesterbdl 1859-ben 10 (55,55%,) még min-
dig fenntartotta miihelyét (vagy utédja vezette azt), az 1859-ben miikods 35 miihelybdl
pedig 21 (60%) maradt 1871-re ugyanazon csaldad kezén.1?

Az 1855-bs Osszeirasban szerepld konyvkotk pesti palyafutdsdt vizsgdlva 1848 eldtt
felvett, polgérjoggal rendelkezd, és nem polgér céhtagokkal, zsidé iparfiz6kkel, engedé-
lyesekkel, tandcsilag felvett mesterekkel, az 1850-es években a céhbe 4llé iparosokkal,
iparjegyesekkel és ideiglenesen a vérosban tartézkodd legényekkel egyardnt taldlkozunk.
A legények szdma azonban nagyobb volt az Osszeirtakndl, mert a forrds, természetének
megfelelden, az 6n4dll6 lakédssal nem rendelkez6 vdndorlegényeket nem tartalmazza.

Adattdrunkban a pesti vdrosi tandcs,!! a helytartétandcs,'? a pesti keriileti kormény-
zat,!® a budai helytartdsdgi osztaly!* iratanyagdt és az emlitett cimtérak adatait haszndl-
tuk fel, és a tovdbbi kutatds eldsegitésére dttekintést adunk az 1855-ben sszeirt konyv-
kotSk életatjarol. A forrdsadottsdgok miatt az anyag nem egyenletes. Vannak olyan sze-
mélyek, akiknek pdlyafutdsdt végig lehet kisérni, néhdny esetben azonban az illetdre
csak az Osszefrds szolgéltat adatot (pl. boltot bérl6, vagy més jogan dolgozé mesterek,
engedély nélkiili iparosok, tovdbbvédndorlé legények). B
Rovataink a kovetkezlk:

1855-68 adatok: név, jogi stdtus (mester, iparos, legény, dzvegy)
lakdscim (vérosrész, utea, hrsz, hazszdm) a hédz mai helye (Pest Vdros
Topografiai mutatdi alapjdn).!s
Egyéb adatok: ‘
a) A polgéri forradalomig terjedd idészak: L . |
— szérmazds, tanul6idd, legényidd, mesterfelvétel. = levéltéri jelzet 3 o -
— polgérjog (Pest polgdrai c. sszedllitds alapjan)'® ey
* — Blaskovits . . . 1840: vérosrész, utca neve ‘ S »
— Blaskovits . . . 1848: vérosrész, utca neve, hrsz A Lo -
b) 1850-es évek: L o
— mesterfelvétel koriilményei, egyéb adatok = levéltdri jelzet S
— Lloyd Kalender 1859: védrosrész, utca, hdzszdm
¢) 1860— 1872 kozti idbszak:
— iparjegyre vonatkozé és egyéb adatok = levéltéri jelzet
— Adressen Kalender 1871: vdrosrész, utca, hdzszédm.

(A forrdsok az utcaneveket németiil tartalmazzdk, ezeket a korabeli magyar formédban
adjuk.)v?

® Gewerbe Ordnung. Pest, 1859.

12 DOxA, ©. m. 206, 229. .

11 Budapest F6véros Levéltdra (BFL) Pesti lt. Intimata a. n., Relationes a. n. (1840—
1848), Engedélyek (1848 — 1849), Tandcsi iratok (1850 — 1872).
o 41; Orszagos Levéltar (OL) Helytartotandcs, Departamentum Civitatensae (1840 — 1848).

13 QL Abszolutizmuskori 1t. Districks Regierung Pest, vérosi osztdly, D 104.

12 OL Abszolutizmuskori 1t. Helytartéségi Osztdly, Buda, D 120.

15 Pest wdros topogrdfiai mutatés. Ossz: BAcskAl Vera. Belvdros, Lip6tvéros Bp. 1981,
soksz. Terézvéros Bp. 1982. soksz. Ferencvéros, J6zsefvaros kéziratban (BFL)

16 Pest polgdrai é.n. (részben kéziratban) Ossz: 1LLEFALVI L. Lajos (BFL)

17 Az azonositds a BFL utcanév nyilvdntartdsa szerint késziilt. R

|*
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. Biir Salamon, mester. Terézvéros, Kényok utca — [9. Mai helye: VI. Népkoztdrsassg
. 6—7. Egyéb adat nincs.

. Berthold Antal, legény. Terézvéros, Hérom mozsér utca 1047/1. Mai helye: VL. Mozsdr
. 2. Egyéb adat nincs.

. Berthold Agoston, legény. Terézviros, Kis mez8 utca 233/27. Mai helye: VII. Klauzdl
. 33. Egyéb adat nincs.

. Bischovszley Kdroly, iparos. Terézvaros, Kirdly utca 671/55. Mai helye: V11. Majakovsz-
kij u. 59/b. (lakds) Belvaros, Sarkantyus utca 605/1, Mai helye: V. Vitkovits M. u. 11.
(bolt).

a) Budén sziiletett, 1841-ben kért Pesten mesterjogot. Mivel céljat nem érte el, kontér-
kodni kezdett. Munkdjahoz asztalos legényeket is foglalkoztatott, de ezt 1846-ban meg-
tiltottdk. = BFL Pesti lt. Rel.a.n. 14760. Blaskovits . . . 1848: —

b) 1851-ben a céh — a vérosi tandcs utasitdsédra — felvette, és megkapta a mesterjogot.
= BFL Pesti 1t. Tan. 11787/1850—52. Lloyd Kalender 1859: Lipétvéros, Szinhdz tér 1.

¢) Adressen Kalender 1871: —

5. Boldog Lajos, mester. Belvaros, Hatvani utca 585/4. Mai helye: V. Kossuth L. u. 6.

a) Kalocs4rél jott Pestre, az 1840-es években a Nemzeti Szinhdznél dolgozott. — BFL
Pesti 1. Tan. 7938/1850— 52.

b) 1851-ben vették fel a céhbe. = BFL Pesti It. Tan. 7938/1850— 52. Lloyd Kalender
1859: Belviros, Véci utea 5.

¢) 1870-ben fécéhmesterrdé vélsaztottdk., = BFL Pesti lt. Tan. II. 96/1870. Adressen
Kalender 1871: —

6. Bopel Jdnos, iparos, Terézvéros, Retek utca 1314/2. Mai helye: VI. Révay M. u. 6.
Egyéb adat nincs.
7. Borovszky Jdnos, iparos. Belvéros, Vérmegye u. 563/8. Mai helye: V. Vérmegye u. 10.

o wWwE g -

a) —

b) Lloyd Kalender 1859: Belvéros, Hatvani utca 5.

¢) Adressen Kalender 1871: lakés: Belvéaros, Lip6t utca 8, bolt: Belvdros, Hatvani utca 9.
8. Bucsdnszky Bertalan, iparos. Belvdros, Zsldfa utca — /7. Mai helye: V. Mérc. 15. tér
(megsziint).

a) Gdmor megyében sziiletett, 1841-ben kezdett vandorolni, Bécsben, Wittenbergben,
Périzsban jért. 1848-ban jott Pestre. — BFL Pesti 1t. Tan. 8407/1850— 52.

b) 1851-ben felvették mesternek. = BFL Pesti It. Tan. 8407/1850—52. Lloyd Kalender
1859: Belvéros, Uri utca 13.

c) Adressen Kalender 1871: —
9. Bder Adolf, iparos. Belvéros, Aranykéz utca 30/5. Mai helye: V. Aranykéz utca 6.
A konyvkotészet mellett diszmiidru készitéssel is foglalkozott. Egyéb adat nincs.
10. Eigner Kldra, 6zvegy. Terézvéros, Hérom dob utca 402/17. Mai helye: VII. Dob u. 21.

a) Férje Exner Istvan (!) 1826-ban kapott polgdrjogot. = Pest polgdrai 98.

b) —

c) —

11. Falkenberg Herman, iparos. Belvéros, Lipét utca 249/47. Mai helye: V. Véci u. 84.

a) Kiilf61dén tanulta mesterségét, 1834 — 1840 kdzstt vandorolt, majd Aradon a karton-
nyomé mesterséget (izte. = BFL Pesti lt. Tan. 7875/1855.

b) 1855-ben kért Pesten mesterjogot, amit a helytartésdgi osztdly utasitdsdra kapott
meg. = OL D 122. Ht. o. IX. B. 18494/1855. Lloyd Kalender: Belvéros, Zsibdrus utca—
Véci utea 1.

¢) Adressen Kalender 1871: —

12. Fekete Lajos, legény, Jézsefvdros, Zerge utca 981/7. Mai helye: VIII. Makarenko u. 19.

a) Pesten tanulta mesterségét, 1822-ben szabadult, 1830-ban Nagyvdradra koltézott,
és ott filidlis (nagyobb céhbe beiratkozott, nem teljes jogi) mester volt. = BFL Pesti 1t.
Tan. 957/1853. -

b) 1850-ben koltdzott Pestre, de a céh nem akarta fogadni. 1853-ban a magisztratustél
megkapta a tandcsi mester cimet, de tovébbra is legényként dolgozott. 1854-ben a budai
helytartéségi osztdly rendelte el a céhbe valé felvételt. — BFL Pesti It. Tan. 8962/1854.
Lloyd Kalender: 1859: Ferencvéros, Ulldi ut 3.

c¢) Adressen Kalender 1871: Belvdros, Kalap utca 6. ’
13. Fehérvdry Gyirgy, legény. Terézvéros, Fiizfa utca 391/2. Mai helye: VII. Dohdny u. 2—
6. — Rumbach 8. u. 1.—Wesselényi M. u. 1. Egyéb adat nincs.

14. Fenczer Lajos, legény. Terézvéros, Sip utca 389/6. Mai helye: VII. Dohdny u. 10.
Egyéb adat nincs.

. 15. Fix Antal, legény. Belvéros, Lip6t utca 173/49. Mai helye: V. Véci utca 85. Egyéb adat

nines.

16. Fleischmann Mihdly, iparos. Terézvéros, Fekete sas utca 602/8. Mai helye: VII. Holl6
u. 7.
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a) Dunaszerdahelyen sziiletett, Pozsonyban szabadult, tanuléhelyén és Pesten volt
legény. = BFL Pesti It. Tan. 7074.

b) 1852-ben jelentkezett el6szér mesterjogért, de elutasitottdk, mert sem tanuldlevele,
sem véandorkényve nem volt. Kontérkodni kezdett. — BFL Pesti It. Tan. 12536/1850— 52.
1858-ban tjra mesterjogot kért, amit a helytartésdgi osztdly utasitdsdra ért el.

= BFL Pesti 1t. Tan. I1. 1228/1858. OL D 122. Ht. o. IX. B. 24712/1858. Lloyd Ka-
lender 1859: —

¢) Adressen Kalender 1871: —

17. Feigt Lajos, mester. Jozsefvdros, Jézsef utca 928/9. b. mai helye: VIIL. Reviczky Gy. u.
5. (lakas) Belvéros, Szénégetd utca — /9. Mai helye: V. Redltanoda u. 12. (Bolt).
a) Mdr az 1840-es években mester volt, polgdrjogot nem szerzett.
Blaskovits . . . 1840: Belvaros, Ferencesek tere
Blaskovits . . . 1848: Belviros, Egyetem utca 490.

b) Lloyd Kalender 1859: Belvéros, Egyetem utca 2. A céh rendmesteri teend it latja el.

¢) Adressen Kalender 1871: —

18. Friedrich Ferenc, mester. Lipétvéros, Feldunasor 316/— Mai helye: V. Vigadé u. 2.—
Apéczai Csere J. u. 1.

a) Budén sziiletett, itt tanulta mesterségét. 14 évig vandorolt Magyarorszég, Ausztria,
Horv4torszdg vdrosaiban. 1835-ben Zdgrdbban — remek készitése nélkiil — mester lett.
1838-ban Pestre kolt6z6tt, ahol diszmfivek kész{tésére kapott engedélyt. 1847-ben a hely-
tartétandcshoz fordult mesterjogért. — BFL Pesti It. Int. a. n. 6516. OL C 49. Dep. Civit.
1847 —36—467.

b) 1852-ben — a pesti keriileti kormdnyzat utasitdséra — vették fel mesternek. = BFL
Pesti 1t. Tan. 12066/1850 — 52, Tan. 15339/1850 —52.
1852-ben alcéhmesterré valasztottdk, majd 1858-ban megerdsitették funkciéjaban. =
BFL Pesti 1t. Tan. 12566/1850— 52. I1. 1146/1858. Lloyd Kalender 1859: Belvdros, Kigyé
utca 1.

¢) Adressen Kalender 1871: —

19. Geiger Jozsef, legény. Jézsefvdros, Jézsef utca 1002/31. mai helye: VIIL. Krady Gy.
u. 11. Egyéb adat nincs.

20. Geigler Lipdt, legény. Terézvéros, Kerepesi it 26. Mai helye: VII. Rdkéezi Gt 58.
Egyéb adat nines.

21. Gloger Jézsef, mester. Belvdros, Lip6t utca 229/26. Mai helye: V. Véci utca 62— 64.

a) Pesten sziiletett, 1839-ben szabadult fel inassorbdl és véndorolni kezdett. = BFL
Pesti 1t. Tan. 8409/1850— 52.

b) 1851-ben vették fel mesternek. = BFL Pesti 1t. Tan. 8409/1850— 52. Llyod Kalender:
Jézsefvdros, Stécié utca 32.

¢) 1870-ben alcéhmesternek valasztottdk. = BFL Pesti 1. Tan. I1. 96/1870. Adressen
Kalender 1871: Belvdros, Mészdros utca 11.

22. Glusch Krisztidn, legény. J6zsefvéros, Zerge utca 999/15. Mai helye: VIIL. Makarenko
u. 12. Egyéb adat nincs.

23. Gstaltmayer Jozsef, mester. Belvaros, Szénégets utca 489/~ Héztulajdonos. Mai helye:
V. Kaérolyi M. u. 12.—Redltanoda u. 13.

a) Pesten sziiletett, az 1830-as években lett mester, 1837-ben kapott polgdrjogot.

1843 — 1847 kézt aleéhmester volt. = Pest polgdrai 125. , R
Blaskovits . . . 1840: Belvéros, Szénégetd utca e T
Blaskovits . . . 1848: Belvdros, Szénégeté utca 484. T

b) Lloyd Kalender 1859: Belvdros, Szénéget6 utca 1. "~ = . -

¢) Adressen Kalender 1871: — )

24. Henszler Kdroly, iparos. Belvdros, Uri utca 454/4. Mai helye: V. Pet6fi 8. u. 5.

a) Pesten sziiletett, az 1830-as években lett mester, 1837-ben kapta meg a polgdrjogot.
Apja, Henszler Igndc, szintén pesti konyvkots volt. = Pest polgdrai 128.

Blaskovits . . . 1840: Belvéros, Uri utca
Blaskovits . . . 1848: Belvdros, Uri utca 456. e

b) Lioyd Kalender 1859: Belvdros, Uri utca 4.

¢) Adressen Kalender 1871: Belvdros, Hatvani utca 10.
25. Hoffmann Jdnos, mester. Belvéros, Kalap utca 143/7. Mai helye: V. Irdnyi J. u. 9.

a) 1844-ben kért mesterjogot, amit azonban a céh késlekedése miatt csak 1847-ben ka-
pott meg. = BFL Pesti It. Rel. a. n. 14394. Polgdrjogot nem szerzett.

Blaskovits . . . 1848: — R TE SRR T

b) Lloyd Kalender: Belvéros, Kalap utca 7. o

c) Adressen Kalender 1871: —

26. Holtmann Antal, mester. Belvdros, Varmegye utca 596/7. Mai helye: V. Vdrmegye u. 9.

a) Pesten sziiletett, apja, Holtmann Berndt szintén helyi kényvkot6 volt. Néla tanulta
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mesterségét, 1835— 1841 kézott vandorolt, majd tijra apjinél dolgozott. 1846-ban vették
fel mesternek. = BFL Rel. a. n. 14405. Polgarjogot nem szerzett.
Blaskovits . . . 1848: Belvdros, Kigy6 utca 421.

b) Llyod Kalender: Belvéros, Varmegye utca 6. (1859)

c¢) Adressen Kalender 1871: Belvdros, Varmegye utca 6.

27. Holtmann Vilmos, mester. Belvdros, Kigy6 utca 421/5. Mai helye: V. Felszabadulds
tér 4.

a) Pesten sziiletett, szintén Holtmann Bernét fia. 1841-ben kapta meg védndorkonyvét,
1846-ig vandorolt. Tébbek kézott Grazban, Miinchenben, Salzburgban, Ausburgban,
Stuttgartban jart. — BFL Pesti 1t. Tan. 7947/1850— 52.

b) I851-ben vették fel mesternek. = BFL Pesti 1t. Tan. 7947/1850— 52. Lloyd Kalender
1859: Belvdros, Kigy6 utca 5.

¢) Adressen Kalender 1871: —

28. Hornitschek Andrds, iparos. Belvéros, Iskola utca/ 2981. Mai helye: V. Curia u. 3.

a) Pesten sziiletett, az 1830-as években lett mester, 1840-ben kapott polgarjogot. =
Pest polgdrai 145. Blagkovits . . . 1840: Belvdros, Régiposta utca Blaskovits . .. 1848:
Betl’véros, Régiposta utca 20.

¢) — .

29. Hornleitner Antal, iparos. Terézvéros, Fiizfa utca 1/3. Mai helye: VII. Dohédny u. 1.
Egyéb adat nincs. v )

30. Horvdth Imre, mester. Belvdros, Régiposta utca — /3. Mai helye: V. Régiposta u. 4.

a) —

b) 1853-ban kiltézdott 4t Pozsonybdl, ahol eldzéleg mester volt. = BFL Pesti 1t. Tan.
5813/1853. Lloyd Kalender 1859: Belvéros, Zsibsgrus utca 2.

c¢) Adressen Kalender 1871: Belvéros, Virmegye utca 4.
31. Kaffesieder Salamon, iparos. Terézvéros, Harom dob utca 577/27. Mai helye: VIL.
Dob u. 30. Zsid6 ipariiz6, egyéb adat nines.
;312. Kaffesieder Sdndor, iparos. Terézvéros, Nagydiofa utca 291/3. Mai helye: VIL. Nagy-

i6fa u. 7.

a) Koméromban sziiletett, zsidd szdrmazdst, 1836 —1840 kozdtt tanulta ki mestersé-
gét, azutén legényként dolgozott. — BFL Pesti lt. Tan. 858/1856.

b) 1856-ban kapott a tandcstél mesterjogot, éslegényekkel kezdett dolgozni. 1859-ben
a céh kérésére elkészitette remekés. — BFL Pesti 1t. Tan. 858/1856. Lloyd Kalender 1859:—

¢) Adressen Kalender 1871: — .
33. Kammerlohr Addm, iparos. Belvéros, Zoldfa utca 301/6. Mai helye: V. Kdérolyi M. u.

—4.

a) Pesten sziiletett, 1837-ben lett polgdr, 1847-ben alcéhmesternek vilasztotték. =

Pest polgdrai 158.
Blaskovits . . . 1840: Belvdros, Kalap utea .
Blaskovits . . . 1848: Belvédros, Kalap utea 200.
b) —

c) — i
34. Karsch Kdroly, mester. Belvéros, Lakatos utca 204/1. Mai helye: V. Véci utca (meg-
sz{int).

a) Breszlauban sziiletett, az 1830-as években lett mester, 1845-ben kapott polgérjogot.
= Pest polgdrai 160.

b) 1852-ben fécéhmesterré valasztottdk. = BFL Pesti 1t. Tan. 12566/1850— 52. Lloyd
Kalender 1859: Belvaros, Sebestyén tér 1.

¢) Adressen Kalender 1871: Belvdros, Sebestyén tér— Lakatos u. 1. (sarok)

Fia, Karsch Lajos 1872-ben iparjegyet véltott. = BFL Pesti lt. Tan. II: 12/1872.

35. Klobusitzky Jozsef, legény. Jozsefvdros, Ot pacsirta utca 1482/9. Mai helye: VIII.
Puskin u. 18.

a) —

b) Pesten sziiletett, 7 évig dolgozott legényként, 1858-ban vették fel mesternek. =
BFL Pesti 1t. Tan. II. 1335/1857. Lloyd Kalender 1859: — .

c) Adressen Kalender 1871: Belvéros, Magyar utca 9. (céhen kiviili iparos)
36. Koszgleba Ferenc, mester. Terézvaros, Harom sziv utca —/13. Mai helye: V1. Dessewffy
J. u. 16.

a) 1846-ban kapott mesterjogot. = BFL Pesti it. Rel. a. n. 14755. Polgédrjogot nem szer-
zett.

Blaskovits . . . 1848: —
b) Lloyd Kalender 1859: Belvéros, Plébénia tér, Piaristék épiilete
c) Adressen Kalender 1871: —
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37. Kotschis Ferdindnd, legény. Belvéros, Kalap utca 144/5. Mai helye: V. Irdnyi J. u. 7.
Egyéb adat nines. . .
38. Kranz Frigyes, mester. Ferencvéros, UllSi tt 820/4. Mai helye: IX. UllSi tt 7.

a) Ausztridban sziletett, 1842 — 1846 kozott Pesten dolgozott, 1846-ban kapta meg a
tandcsi mesterjogot, remeklésével kapcsolatban azonban még 1848-ban is vitdk voltak.
= BFL Pesti 1t. Int. a. n. 12433. Engedélyek 446/1848. OL C 49. Dep. Civit. 1847—36—
114, 822. Polgdrjogot nem szerzett. Blaskovits . . . 1848: — o

b) Lloyd Kalender 1859: Belvédros, Uri utca 6. ’

c) Adressen Kalender 1871: —

39. Leipnik Sdmuel, iparos. Terézvéros, Laudon utca 1393/3. Mai helye: VL. Kdldy Gy. u. 6.

a —_—

b) Lloyd Kalender 1859: Terézvdros, Konysk utca 9. S

c¢) Adressen Kalender 1871: Terézvdros, Kereszt utca 42 (nem céhes iparos)

40. Mandl Jakab, iparos. Terézvéros, Harom dob utca 402/17. Mai helye: VII. Dob u. 21.

a) —

b) Lloyd Kalender 1859: Terézvéros, Két szerecsen utca 8.

Zsid6 ipariizé. 1860-ban kérte a céhet, szabaditsdk fel inasédt. A mesterek ezt meg-
tagadtédk azzal, hogy sem 6t, sem az inast nem ismerik. A tanulblevelet a vérosi tandcs
adta ki. = BFL Pesti lt. Tan. II. 219/1860.

¢) Adressen Kalender 1871: Terézvaros, Szerecsen utca 8. (nem céhes iparos)

41. Mundl Herman, mester. Belvéros, Kalap utca 142/2. Mai helye: V. Irdnyi J. u. 6.—
Maére. 15 tér 8. —Molndr u. 2. Egyéb adat nines.
42. Nadler Jdnos, mester. Belvdros. Iskola utca 298/1. Mai helye: V. Curia u. 3.

a) Mdr az 1840-es években mester volt, polgdrjogot nem szerzett, Pesten sziiletett, apja
is konyvkoto.

Blaskovits . . . 1840: Belvdros, Sebestyén utca i e

Blaskovits . . . 1848: Belvdros, Sebestyén tér 292. T

b) Lloyd Kalender 1859: idésebb és ifjabb Nadler Jdnos: Belvdros, Kigy6 utca— Se-
bestyén utca 2. 1856-ban Nadler Ferdinand, pesti aranymdfives fia kért konyvkoté mester-
jogot. = BFL Pesti 1t. Tan. 1. 1121/1856.

c¢) Adressen Kalender 1871: idésebb Nadler Jénos: Belvdros, Kigy6 utca 7. Nadler
Ferdindnd: Belvdros, Lip6t utca sarok— Duna utca 11.

43. Nagy Istvdn, legény. Terézvéros, Szovetség utca 61/7. Mai helye: VILSzvetség u. 8.
Egyéb adat nincs.

44. Nagy Kdroly, legény. Jézsefviros, Stécié utca 604/1. Mai helye: VIII. Baross u. 1.
Egyéb adat nincs.

45. Nuofer Jakab, mester. Lipétvdros, Joézsef tér 217/8. Mai helye: V. Jézsef A.u. 12.—
Mérleg u. 11.— Perc koz 2.

a) Wiirtenbergben sziiletett, 1832-ben kapta meg tanuldlevelét. 4 évet vdndorols, majd
1839-ben j6tt Pestre. Itt megndsiilt, és kontdrkodni kezdett. 1844-ben jelentkezett a céh-
be, és a varosi tandcs 1845-ben vette fel mesternek. Remekét elkészitette, de a céh azt
nem fogadta el. A helytartétandes elrendelte, mds testiilettel ellendriztessék a munkét.
Erre azonban nem volt méd, mivel Nuofer a bekétott konyveket eladta. A mesterek 8 céh-
gytlésen foglalkoztak {igyével, jogtalan dijakat szedtek. A vitdnak 1847-ben a helytarto-
tandcs vetett véget: elrendelte a koltségek visszafizetését, Nuofer azonnal alkalmazhatott
legényt, és készitett egy kénnyl, a napi igényeknek megfelel6 mestermunkdt. = BFL
Pesti 1t. Int. a. n. 11125. OL C 49. Dep. Civit. 1845— 36— 154, 390, 587. 1846 —36—777;
1847—36—674.

b) Lloyd Kalender 1859: Lipdtvaros, Mérleg utca 6. R

¢) Adressen Kalender 1871: — s A

1866-ban fia, Nuofer Kdroly kért iparjegyet. = BFL Pesti 1t. I1. 9/1866.

Adressen Kalender 1871: Lip6tvaros, Balvany utca 4.

46. Obermiiller Ferenc, iparos Belvdros, Uri utea 452/1. Mai helye: V. Pet6fi S. u. 2.

a) Tirolban sziiletett, 1832-ben kezdte meg vdndorldsdt. = BFL Pesti lt.Tan. 4689/1853.

b) 1853-ban kapott Pesten mesterjogot. = BTFL Pesti 1t. Tan. 4689/1853. Lloyd Kalen-
der 1859: Belvdros, Pédrizsi uteca 1.

¢) Adressen Kalender 1859: Belvaros, Zoldfa utca 36.

47. Pokornyi Antal, iparos. Belvéros, Zsibdrus utca 426/2. Mai helye: V. Périzsi u. 4.

a) Csehorszdgban sziiletett, 18 évet vandorolt, 1845-ben a helytartétandcs utasitdséra
vették fel mesternek. = BFL Pesti 1t. Int. a. n. 11235. Rel. a. n. 14750. OL C 49. Dep.
C;\éit. 1845— 36— 705. Polgdrjoga nem volt. Blaskovits . . . 1848: Belvéros, Zsibdrus utca

b) Lloyd Kalender 1859: Lip6tvéros, Két szerecsen utea 2. . L A O
c) — L . . i . . o
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48. Rabony Istvdn, legény. Terézvéros, Szovetség utca 61/7. Mai helye: VII. Szovetség u. 8.
a) —

b) —
8c) 1869-ben iparjegyet véltott. = BFL Pesti lt. Tan. II. 573/1869. Adressen Kalender

1871: —
49. Reich Ferenc, mester. Belvdros, Egyetem tér 503/2. Mai helye: V. Egyetem tér 5.—
Henszlmann 1. u. 1.

a) 1846-ban kapott mesterjogot. = BFL Pesti 1t. Int. a. n. 12059. OL C 49. Dep. Civit.
1846 —36—691. Nem lett polgar. Blaskovits . . . 1848: —

b) Lloyd Kalender 1859: Belvdros, Egyetem tér 2.

c¢) Adressen Kalender 1871: Belvdros, Egyetem tér 2. Aleéhmesteri teend6ket 14t el.
50. Ross Gdabor, iparos. Belvéros, Orszégtt 433/20. Mai helye: V. Muzeum krt. 11.

a) —
b) 1854-ben kapott mesterjogot. = BFL Pesti 1t. Tan. 13062/1854.
Lloyd Kalender 1859;: —

¢) Adressen Kalender 1871: — v
51. Ros Gdbor, iparos. Belvéros, Lovész utea 364/6 Mai helye: V. Kirdly Psl u. 5—7.

a) —

8b) 1855-ben kapott mesterjogot. = Pesti 1t. Tan. 4015/1855. (BFL) Lloyd Kalender
1859: —

¢) Adressen Kalender 1871: —

52. Rupp Frigyes, mester. Belvéros, Sebestyén utca 291/6. Mai helye: V. Felszabadulds tér
(megsziint)

a) Wiirtenbergben sziiletett, az 1830-as években lett mester, 1838-ban kapta meg a
polgérjogot. 1840-161 1850-ig fécéhmester volt. = Pest polgdrai 265. Blaskovits . . . 1840:
Belvéros, Uri utca. Blaskovits . . . 1848: Belvaros, Uri utca 467.

“b) — Ly

c) — ’
53. Rupp Frigyes, mester. Belvéros, Lip6t utca 213/7. Mai helye: V. Vdci utca 42.
a p—

b) idésebb Rupp Frig yes fia, Pesten sziiletett, 1851-ben vették fel 4 mesterek kozé. =
BFL Pesti 1t. Tan. 7936/1850—52. OL D 104. Distr. Reg. 1851 —~12—739. Lloyd Kalender
1859: Belvaros, Ferencesek tere 2. . : e

¢) Adressen Kalender 1871: — ' e

Ozvegye, Rupp Anna 1866-ban viltott iparjegyet. = BFL Pestilt. Tan. 1. 736/1866.

Adressen Kalender 1871: Belvédros, Duna utca 8.

54. Schatz Kdroly, legény. Terézvdros, Két szerecsen utca 1191/37. Mai helye: VI. Paulay
Ede u. 43. Egyéb adat nincs.

55. Streibig Ferenc, legény. Terézvéros, Nagymez6 utea 1108/12. Mai helye: VI. Nagymez6
u. 11.

a —

b) 1853-ban jelentkezett mesternek, és 1856-ban kapta meg a jogot. = BFL Pesti lt.
Misc. 1853. épr. 13. Tan. 18324/1854, 2668/1855, 2917/1856. Lloyd Kalender 1859: Teréz-
véros, Kirdly utca 36.

¢) Adressen Kalender 1871: Terézvdros, Kirdly utca 41.

58. Szabé Jézsef, mester. Belvéros, Uri utca 452/1. Mai helye: V. Felszabadulds tér 5.—
Pet6fi S. u. 2.

a) Kaposvérott sziiletett, az 1830-as években jott Pestre, 1839-ben kapott polgérjogot.
= Pest polgdrai 307. Blaskovits ... 1840: Belvdros, Périzsi utca.

Blaskovits . . . 1848: Belvéros, Pdrizsi utca ey Ly

b) — T . M

c) —
57.Szabé Joézsef, legény. Ferencvéros, Tehén utca 180/2. Mai helye: IX. Kinizsi u. 23.
Egyéb adat nincs.
68. Székely Mihdly, mester. Belvdros, Hajé utca 660/7. Mai helye: V. Fehérhaj6é u. 12— 14.
a) Méar 1840-ben is mester volt, polgdrjogot nem szerzett.
Blaskovits . . . 1840: Belvdros, Hajé utca 660. Haj6 utca. Blaskovits . . . 1848: Belvéros,
b) Lloyd Kalender 1859: Belviros, Haj6 utca 7.
¢) Adressen Kalender 1871: J6zsefvéros, Zerge utca 12. (a mester fia)
69. Veszel Méric, iparos. Belvéros, Lipét utca 182/84. Mai helye: V. Véci utca 71.
a) —
b) Temesvérott sziiletett, 1853-ban vették fel a pesti eéhbe. = BFL Pesti 1t. Tan.
8860/1853. Lloyd Kalender 1859: Belvéros, Zoéldfa utca 2.
¢) Adressen Kalender 1871: Belvéros, Z5ldfa utca 4. A céh rendmesteri teenddit l4tja el.
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60. Wetsche Moézes, iparos. Belvéros, Kot6 utca —J7. Mai helye: V. Mdre. 15 tér (megez(int)

a) —

b) Zgidé kézmiives. 1859-ben fel akarta szabaditani inasdt. A vérosi tandcs és a céh
elutagitotta kérését, mert nem volt joga inast tartani. E dontést hagyta j6vd a budai
helytartésdgi osztély is. = OL D 122. Ht. o. IX. B. 10285/1859. Lloyd Kalender 1859: —

c¢) Adressen Kalender 1871: — _ o e -
Az 1855-0s Gsszetrdsban riem szerepld konyvkitdk : '
61. Bészel Joénos, mester.

a) Bécsben sziiletett, ott tanulta mesterségét, és megkapta a polgdrjogot is. 1844-ben
koltozott Pestre. = BFL Pesti 1t. Tan. 11521/1850—52. )

b) 1852-ben vették fel pesti mesternek. = BFL Pesti 1t. Tan. 11521/1860 — 52. Lloyd
Kalender 1859: lakéds: Terézvaros, Vieci Gt 9. bolt: Belvaros, Siit6 utca 3.

c) Adressen Kalender 1871: Terézvaros, Véci it 58.

62. Vords Kdroly, mester. : )

a) 1845-ig gy6ri konyvkotd volt, és a pesti céh filidlis mesterként dolgozott. 1845-ben
Pestre jott, és dtvette egy Ozvegy jogdt. A céh hozzijérult ahhoz, hogy az dzvegynél
legényként dolgozzék, de nem engedélyezte az atkoltézést. —= BFL Pesti It. Int. a. n.
11418. OL C 49. Dep. Civit. 1845—36—681.

b) 1851-ben vették fel mesternek. = BFL Pesti lt. Tan. 5458/1850 — 52. Lloyd Kalender
1859: Ferencvdros, Templomépiilet

¢) Adressen Kalender 1871: Ferencvéros, Templomépiilet (Bizonydra azért maradt ki
az Osszeirdsboél, mert a templomban és nem 6néll6 lakdsban élt.)

e

A felsoroltakbdl kitlinik, hogy a koényvkst6 mesterek legszivesebben a gazdag Bel- és
Lipétvdrosban telepedtek le, bdr nem torekedtek arra, hogy ott ingatlant is szerezzenek.
T6bb esetben is megfigyelhets, hogy egy-egy mester, miikdése kezdetén a kiilvdrosban
nyitott szerényebb boltot, majd a kivetkezd évtizedben bekosltozitt a gazdagabb negye-
dekbe.

Az bsszeirt konyvkotbk esetében — a polgéri forradalom elétt — a mesterjog megszer-
zésge koriil épp annyi huzavondval taldlkozunk, mint a t5bbi céheknél, kiilsnésen ha nem
helyi sziiletésti supplikéns akart mester lenni. Az Gj céhtagok zdme pesti illet6ségli volt,
a betelepedfk is igyekeztek miel6bb dinasztidt alapitani, hogy hasonlé médon tiltakoz-
zanak az uténuk jévok felvétele ellen. Ha t6bb generdcié (izte a konyvksts mesterséget,
ez a szaktudds és a technolégidk dtaddsdat is elésegitette, ugyanakkor bizonyos konzerva-
tivizmust is eredményezett.

A mesterek rendkiviil képzettek voltak. Az adatokbél Ggy tlinik, hogy legényidejik
alatt jértak kilfoldon, az 6rokds tartomédnyokat és a német teriileteket keresték fel leg-
szivesebben. Az 1850-es években az tujak felvételével kapesolatban kevesebb probléma
addédott. A céh és a vérosi tandces a legtdbb ligyet sajat hatdskdrben elintézte, igy csak
néhdnyan kerestek orvosldst a felettes hatésdgnsl. Ugyanakkor maguk a supplikdnsok is
igyekeztek legalizdlni helyzetiiket, és kontdrokkal a 19. szdzad kozepén ritkén taldlko-
zunk. Az dzvegyek jogat a miihelyiiket vezetd legények vagy fiaik dtvették, és alacsony
volt a segédek szdma is. A kisebb mfihelyeket a mesterek egyediil is vezetni tudtdk, f6ként
abban az esetben, ha konyvkereskedéssel is foglalkoztak.

Az 1856-ben Pesten é16, mar letelepedett legények koziil dsszesen négyet taldlunk a
késbbbi mesterek kizdtt, a tdbbi nem tett kisérletet arra, hogy éndllésuljon. A nagyszdma
iparjegyes a vdrosba tjonnan betelepedSkbdl vagy a mesterek fiaib6l keriilt ki.

A céhbe felvett mesterek, évtizedek 6ta meger6sodott mithelyeikkel kézben tartottdk
a véros kényvkstészetét, és bizonyos fokig kényvforgalmét is, a stabilitds j6 és rossz
kévetkezményeivel egyiitt. A boltjaikban eladott konyvekkel kzvetitették a kultirdt a
véros gazdag, belvdrosi rétegéhez, de nem is probédltak a kiilvdrosban piacokat szerezni.
Nemcsak vevSkérilkben, munkamaédszereikben, hanem a kozvetitett miivek &sszetételé-
ben is hosszan Srizték a feuddlis 6rokséget, elzdrkdézva az Gj dramlatoktél, és évszdzadok-
kal kordbban kialakult ,,funkciékat’’ (f6- és alcéhmester, rendmester) vallalva az egyre

lazébbs, vélo céhekben, példdjukkal térsaikat is befolyasoltédk.

Do6ra KLARA

L -
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A: Fgvarosi Lapok és Budavir visszafoglalisanak kétszaz éves évforduléja. Az 1864—
1903-ig megjelené Févdrosi Lapokat sajtétorténetiink mai napig egyetlen szépirodalmi
napilapjaként tarthatjuk szdmon. Alapitéja Téth Kalmédn a kolts, 1864-ben tudatosan
szamiizte a lap hasébjairdl a politikdt. Bardtja és munkatdrsa, a lap vonaldt még erbseb-
ben meghatdrozé Vadnay Kéroly, ki a kés6bbiekben az Gjsdg fészerkesztSje is lett, a
politikdt6él mentes jsdgirds eszméjét a kiegyezést kovetden is, egészen 1893-ban
tortént visszavonuldsdig magdévd tette. Mindkettdjiik célkitlizései kozt els6 helyen a nem-
zeti irodalom és kultira szolgslata dllott. S miként a lap elézménye, szellemi elédje, az
1849-ben inditott Holgyfutdr az abszolutizmus és 6nkényuralom id8szakdban sajdtos
szerepet toltott be az irodalmi kbzélet feltdmasztdsdban — a Févdrosi Lapok a dualizmus
elsd periédusdban szintén hfien tiikrozte a nemzeti kultara felfelé iveld szakaszédnak ese-
ménysorait. A Févdrosi Lapok a mintegy 25 évig tarté Vadnay-korszakban, 1867—
1893-ig szinte parhuzamosan gyarapodott a szdzadvég egyre pezsgdbb kulturalis életé-
nek mozzanataival. Az indulds éveiben minddssze négyoldalas tijsdg a nyolcvanas évek-
ben médr 16 oldalon jelent meg, vasdrnaponként tovdbbi kétlapos melléklettel, s a cim-
oldal elsé helyén &ll6 verstdl az utolsé révidhirig minden mondat része volt annak a prog-
ramnak, melyet az egységes, mives szépirodalmi stilus jellemzett, s a szinvonalat a fészer-
keszt6 mellett a szerz6k kozt olyan nevek biztositottdk, mint Arany Jénos, Tompa Mi-
hély, Mikszdath Kdlmdn stb. (A szdzad utols6 évtizedében a lap terjedelme tovdbb nove-
kedett ugyan, de a cikkei kozt megjelend politikai frésok, melyek a tobbszori szerkesztd
véltozdsoknak is kovetkezményei voltak, élesen megvéltoztattdk arculatét.) A Févdrosi
Lapok mfifaji tjitdsa volt a térca, s a szorosan vett szépirodalmi— koézéleti tdrcdk mellett
e rovataiban is — az ,,Akadémiai levelek’-ben, ,,Kisfaludy Téarsasdg”, ,,Orszdggyfilési
tudésitésok’’-ban —, de a legaprébb napihirekben is naprakészen téjékoztatta olvaséit
az akadémia, a tudds tdrsasdgok, az egyetem és kiilonos elGszeretettel a nemzeti mizeum
eseményeirél.! 8 az a tény, hogy egy napilap osszterjedelmének mintegy felét minden
esetben elfoglaltdk a nemzeti kulttra olykor szenzécids eseményei (mint példédul a Korvi-
nék felkutatdsa és visszaszerzése), olykor csak statisztikai adatai (a Févdrosi Lapok
havonta kézolte a Nemzeti Mtizeum egyes térainak ldtogatéi szdmét) — ez a mult szdzad
harmadik harmadénak e téren megnyilvanulé pératlan fellendiilésével magyardzhato.
Ekkor kezd kialakulni az a magyar torténetiréi iskola, mely a szézad eleji nemzeti roman-
tikdt felvalt6 pozitivizmus friss, nyugati, elsésorban angol és francia dramlatait is érezve,
rédébben a magyar térténeti kutatdsok és torténetirds fehér foltjaira.> Az 1882. évi buda-
pesti orszdgos konyvkidllitds kell6en reprezentdlta a konyvtorténet és a nemzeti konyv-
tériigy fényes eredményeit, melyeket az utébbi években ért el, s egyben a tovdbbi gyara-
podésra is sarkallta. Természetesen nagy szerepet jétszott ebben a sajté kozvetitésével
a kdzonség aktiv partoldsa is. Az olvasék tajékoztatdst kaptak a rendezés el6készilleteirsl
éppugy, mint a kisdllitdsra felkutatandé kincsekkel kapcsolatos kérésekrsl. A kozonség-
siker — mind az orszdgon beliil, mind hatdrain tdl — bebizony{totta, hogy a nagyszabdsa
kigllitds meghozta a kivint eredményt, s ebb6l a Févdrosi Lapok is béven kivette részét.
Nem meglepé tehdt, hogy egy évvel késébb, mikor a térténelmi térsulat iilésén felvetddik
egy nevezetes évfordulé, Budavér visszafoglalésdnak kétszéz éves jubileumdnak méltéd
~ megiinneplése, a tervrdl ismét a sajté utjdn tdjékoztatjdk a kozdnséget. A Févdrosi Lapok
a torténelmi térsulat 1883. évi 4prilisi iilésérél igy szdmol be olvasdinak:

T L -y

1 Az OSZK Evkényv 1985. évi kitetében jelenleg megjelenés elott 41l az A Févdross
Lapok a Nemzeti Miizeum Széchényi Kéonyotdrdrdl . hosszabb tanulmény, amely a Févdrosi
Lapok torténetét e kbzleménynél teljesebben tdrgyalja.

19231{.2 YARKONYI Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban I11. Bp.

73. 217.
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»A torténelmi tdrsulatnak tegnap igen latogatott ilése volt. Pulszky Ferenc elntkolt s
az elsé értekezd Bané Jozsef volt, ki nagy figyelemmel és tetszéssel kisért el6addst tartott
annak érdekében, hogy egy magyar nemzeti torténet megirdséra jutalom tlizessék ki.
A magyar allamnak, kirdlyoknak, alkotmdnynak térténete meg van frva, de a magyar
nemzetnek, a magyar fajnak, mint él6 organizmusnak torténete nines megirva. Az érteke-
z6 végig pillantva ezer éves torténetiinkon, kiemelte annak nevezetes mozzanatait s ré-
mutatott arra, hogy e helyen, hol az el6tt egyetlenegy nemzet sem tudott dllamot alkotni;
a magyar allam ezer év Ota fennill; sokszor latszott megsemmisiilni s mindig djra foltd-
madt. A nemzeti élet e fazisainak vizsgdlatdt, a tényezbk kikutatdsédt tartand a nemzeti
torténelem feladatdnak. A gyf(ilés zajos tetszéssel fogadta az eladdst és inditvényt s
Hunfalvy P&l elnoklete alatt tiztaga bizottsdgot kiilldott ki véleményes jelentés beterjesz-
tése végett ... Végiil Thaly Kalmén tett inditvdnyt hogy valamint Bées meginnepli a
t6rok ostrom aldl valé felszabaduldsdnak kétszazados évforduldjat, gy hdrom év mulva
mi ig iinnepeljitk meg Budavéra visszafoglaldsénak kétszdzados emlékiinnepét. Buda
bevételénél Eurépa minden népe szerepelt ugyan, de a magyar elsé sorban; Bercsényi
Miklés, Fiath Jénos, Petnehdzy voltak az els6 hésok. Thaly 6hajtand tehdt, ha ez eseményt
hdrom év milva a nemzet és a févdros méltén megiinnepelné monografia iratdsdval, tor-
téneti kiallitds rendezésével; inditvanyozza tehat, szdlitsdk fel erre idejekoran a févarost.
A gyftilés elfogadta az inditvéanyt s tiizetesebb kidolgozédsdra bizottsdgot valasztott.”’3

A budavdri évfordul6 megiinneplése egyszersmind része is a kzelgé millenniumra valé
felkésziilésnek, s az elhatdrozdsokat hamarosan tettek is kovetik, mint arrél a térténelmi
térsulat iilését kovetben alig egy hét mulva igy tudésit a Fduvdrosi Lapok, 1883. dprilis
12-én:

»Budavdr visszafoglaldsdnak megiinneplésére, mint olvasdink emlékezni fognak, a
torténelmi tarsulat muit heti iilésén Thaly Kdlmén inditvanyt tett. A tdrsulat bizottsagot
kiildott ki a részletes javaslat elSterjesztésére s a bizottsdg mér meg is dllapitotta az em-
lékirat sz6vegét. A feliratot a f6véros kézonségéhez fogjék intézni. A visszafoglalds meg-
iinneplése fontos, hisz kisebb vérosok is tartottak mér hasonlé iinnepélyeket és nem nem-
zeti hivedg, vagy elbizakodottsdg sugallja az tinneplést, Uralkodénk egyik 8se volt akkor a,
fOvezér s a f6varos 0] életének az a kiindulé pontja. A visszafoglaldsban résztvett népek
aligha fognak elmaradni seik dics6ségének iinnepeltetésétol . . . : '

Ny

A Févdrosi Lapok elGzetes hiradédsait kévetden, tiz nap mulva a vélagztott bizottedg
elnoke, Ipolyi Arnold piispék, a sajté Gtjan bocsétja kdzre felhivdsdt: :

»Budavér visszafoglaldsa kétszdzados évforduldjanak megiinneplése tigyében a torté-
nelmi tarsulat dtiratot intézett Budapest févdrosa kozonségéhez. Az étirat, melyet Ipolyi
Arnold puspok mint elndk és Szildgyi Sandor mint titkér irtak ald, elére bocsatja, hogy
Wjabb id6ben dltaldnos szokds egyes dicsd tettek megiinneplése, Magyarorszdgra és f6vi-
rosunkra nézve pedig orokre emlékezetes Budavdrdnak 1686. szept. 2-dn a toroktol valé
visszafoglaldsa, mert ez dltal nyert az addig hdrom részre szakadt orszdg ismét egy kéz-
pontot, s a magyar vitézség ekkor nyert 6rok nevet. A térténelmi tdrsulat inditvanyozza
tehét, hogy a féviros tinnepelje meg e nap kétszdzados évfordul6jat. A tarsulat 6hajtandé-
nak véli egy a visszafoglalds térténetét részletesen tdrgyalé monogréfia megirdsit, egy
ama korbell nyomtatvanyokbol, fegyverekbdl, érmekbdl sat. szervezend6 kidllitds rende-
zését s a varfal illeté helyén emléktdbla elhelyezését. Részletes program természetesen csak
akkor lesz megédllapithaté, ha a févaros az eszmét elfogadja.’’s o

A magyar koézdnség élénk figyelemmmel kisérheti a bécsi eseményeket is, melyek a csé-
szérvéros 1683-ban tortént felszabaduldsdra emlékeznek. A magyarok aktiv részvételét
bizonyitja, hogy ,,A torténelmi kidllitdsra, melyet Bécs vérosa a térok ostrom aloli fel-
szabadulds emlékére rendez, Magyarorszdgbdl is t6bb érdekes tdrgy van bejelentve . . .”
A Févdrosi Lapok folyamatosan beszémol az ,,Ausztriai hirek” rovatdban minden aprobb

3 Févdrosi Lapok 1883. 513.
$F. L. 1883. 544. , ST Te

s F. L. 1883. 602. AP SR R
¢F. L. 1883. 711. PRI Lo
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érdekességrdl, gy a bécsi ostrom emlékérmérsl, melyeknek latin felirata: ,,Urbs pro orbe
1683.7, de lefrast ad a kidllitdsra keriilé nagyveziri sétorrél is, mely hadizsdkmdnyb6l
el6szor az udvari tdrsasdg kirdndulé kelléke lett, majd igy jécskén megkopva keriil a
szeptemberi kidllitdsra.8

A béesi kigllitds megnyitdsdrél hosszabb cikk szémol be szeptember 7-én, H6ke Lajos
toll4b6l.® Ezen a napon tudatja a Févérosi Lapok azt is, hogy ,,Maildth Béla mézeumi
kényvtérSr tegnap Bécsbe utazott, hogy az ott ma megnyilé térténelmi kidllitdst tanul-
ményozza 8 tapasztalatait majd érvényesithesse ama kidllitdsndl, mely Budavér vissza-
foglaldsdnak kétszdzados évforduléja alkalmgbél 1886-ban Budapesten fog rendeztet-
ni.”1® Mdsnap kovetkezik a kidllitds részletes ismertetése, melyben sok érdekes tdrgy
lefrésat kapja az olvasé, els6k kozott a Budavar bevételét dbrédzold, nagy gobeline-sz6-
nyegekét.ll Az 1884. évben a budavéri emlékiinnep elGkésziiletei csendben folynak, a
Févdrosi Lapok az Orszégos Hirlapkényvtdr feléllitésdval foglalkozé hireket kozli gyak-
rabban. Aprébb hirekben tudatja a nagy Iparkisllitds eseményeit, s tobbszér visszatér
a régészeti tdrsulat kongresszusi terveire. 1885. nyarat6l keriilnek ismét az érdeklédés
kézéppontjdba a budavéri emlékiinnep el6késziiletei, melyek els6 eseményeként ,,Ipoly
Arnold megnyit6 beszéde utdn Pulszky Ferenc véllalta el a tdrsasdg vezetését. A nemzeti
mtizeum konyvtdrdba vitte Sket, hol érdekkel nézegették a kézirat kigllitdst. Magyars-
zatokkal Csontossy Jénos és Fejérpataky Lészl6 szolgdltak.”2 A kongresszus mésodik
napjén keriilt sor Pulszky Ferenc és Fejérpataky Lészl6 el6addséra, melyben a torténeti
kutatds és a kényvtdrak szerepének fontossdgdt hangsilyoztdk. Tovdabbd levéltéri statisz-
tikdk és a segédtudoményok repertériumdnak kiaddsdt szorgalmazték, valamint felve-
tették a ,,kiilf5ldi hungarikdk lajstromédnak készitését is”.1? A komoly témédk mellett a
Févdrosi Lapok nem mulasztja el a kevésbé komolyakat sem; sajétos, 4m rendkiviil
figyelmes muzeumi intézkedésrél ad hirt: ,,A mizeumot tdmegesen ldtogatjsk a kigllitdsra
jové vendégek. Szabad 16vén a bemenet, a termek mindig tele vannak. Ellenben az éllat-
kertbe annyian sem jarnak, mint més években, mid6n nincs itt annyi idegen. Ezért a
muzeum igazgatosdga a lépesbknél kis tdbldkat fiiggesztett ki e felirattal »Az dllatkertet
a kdzonség figyelmébe ajénljuk 1«1 1885 augusztusdban mér a nagy budavéri tinnepségek
pontos ddtumét is tudatjdk a kozonséggel: ,,Budavér visszafoglaldsdnak kétszdzados
évfordul6jén 1886. aug. 29-én rendezendd orszégos iinnepély el6késziiletei serényen foly-
nak.”% Tovébbi hiraddsok részletezik, hogy korabeli nyomtatvédnyok, okményok és met-
szetek keriilnek bemutatdsra.’® Az év novemberében a sajté ismét kérést kozvetit:
»- - - & rendezbk kéréssel fordulnak mindazokhoz kiknek a kisllitds keretébe vdgd tdr-
gyaik vannak engedjék 4t a kidllitds részére azokat. A tdrgyakkal vald részvételt dee.
15-ig kell bejelenteni Majldth Béldndl a nemzeti muzeum konyvtarérénél.”? A felhivés
ez esetben sem marad eredmény nélkiil, a buzgb anyaggylijtésben a Nemzeti Muzeum
kényvtdra jér az élen: ,,Budavdr visszafoglaldsénak emlékiinnepére serényen folynak a
munkélatok . .. Mikor a mtizeumi kényvtér arcképmetszeteit a torténelmi képtér szé-
méra dtadtdk, Maildth konyvt4rér a kidllitdsra valé tekintetbdl az egykordakat vissza-
tartotta. Jelenleg az akadémia, egyetem és a muzeum konyvtéraban sllitjik ossze az

7F. L. 1883. 1133. ) . Lonimte L ‘ Eee

8 F. L. 1883. 1307. o

® HOkE Lajos: Bécs iinnepe alkalmdbél. = F. L. 1883. 1361. :
10 F. L. 1883. 1362. ' ‘ , L
1 F. L. 1883. 1370. oo e e o e
2 F, L. 1885. 1006. EEE IO s o
13 . 1..1885. 1011. )
uF, L. 1885. 1061. T ' . . L
BF. L. 1885. 1273. S . : Lol
16 F. I,. 1885. 1376. : Lo
17 F. L. 1885. 1910. ) ) i L
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ide vonatkoz6 nyomtatvdnyok és metszetek gytijteményét.”18 Ausztridbdl is igen érdekes
é8 értékes tdrgyakat igérnek: ,,A torténelmi kidllitdsra, melyet Budavér visszavétele
emlélére rendeznek, Salzburg vérosa, mint a f6vdrost értesité, két targyat kiild. Az egyik
az ostromra vonatkozé képirat, a médsik pedig az 1686-diki ostromot leir6, Bécsben kia-
dott egyidejl nyomtatvény ... st a kirdlyi hdzban is melegen felkaroltdk az ligyet . . .
a kirdly féudvarmestere és f6kamardsa értesiték a kidllitds rendezéjét Majldth Béla
mizeumi kényvtérdérs, hogy 6 felsége elrendelte a bécsi burgban 1év6 négy darab, nagy
értékli, s Budavér visszavételét dbrdzolé gobeline-szényegek dtengedését.”’’? — valamint
egy héttel késdbb a kirdlyi csaldd hitbizoményi kényvtérinak igazgatédja 43 nagy értékii
rézmetszetet jelent be Majldth Bélandl.2® A Nemzeti Muzeum kdnyvtérénak re félévi
szabadsdgot kapott, hogy konyvtdri teend6i helyett, minden idejét a kidllitds rendezésé-
nek szentelhesse. A munkslatok valéban sok féradsdggal jdrtak, Majléth Béla személyesen
utazott az orszdg t0bb vdrosdba, falvakba, elment Erdélybe és Piirgbirbe a Fiirstenberg-
levéltdrba kutatni, hogy dsszegy(jtse & Budavér térténetére vonatkozé emlékeket. 1886
juliusdban gy ténik: ,,. .. A kidllitds rendezésében Majldth Béla mér nem annyira a
tudomédnyos szempontokat ... vette irdnyelviil, hanem f6ként a valtozatos, tetszetds
elrendezést, hogy annak megtekintésében . . . a nagykozdnség is élvezetet taldljon ...’
A cikkiré rdmutat, hogy ez a szempont més kiilf6ldi kidllitdsokndl is els6dleges. Augusz-
tusban megnyilik a kiallitds és a mintegy 470 lapnyi vastag kalauz a nyitds napjin a
kozonség rendelkezésére dll. A Févdrosi Lapok augusztus 12-én kozli Majléth Béla frasst,
mely lényegében térca a kalauz eldszavdb6l.22 Szeptember elsején a Févdrosi Lapok tudé6-
sit6ja is jelen van természetesen a kirdly ldtogatdssndl, mikor Majldth Béla ismerteti a
térlatot, és dtadja a diszkotés(i katalégust.

A térténelmi kidllitds elérte céljat: ,,A torténelmi kidllitds végjelentésén a bizottsdg
jegyzbje: Szabdé Kéroly serényen dolgozik ... A kidllitdsnak Ggy erkdlesi mint anyagi
eredménye teljesen kielégit6 . . . kodzel 50 000 ember nézte meg a kidllitdst, ez elsé sorban
az érdekes és tetszetds rendezésnek koszonhets, ami Majldéth Béla rendez6-igazgatd ér-
deme . .. A kidllitds tdrgyainak csomagoldsa most folyik Horvdth Igndc kidllitdsi titkdr
vezetése mellett . . . Majldth Béla december 1-én ismét elfoglalja a nemzeti miizeumban
konyvtar6ri slldsét, melyt6l a kozoktatdsi miniszter a f6vdros kérelmére felmentette.’?®

E kozleménnyel zdrja 1886. november 10-én a Féuvdrosi Lapok azt a sorozatot, mely-
ben kozonségét a budavdri emlékiinnepségekrdl tuddsitotta, de a tovabbiakban is rendre
tdjékoztat a millenniumi késziil6désrél, valamint a tdrténészekkel és a torténetirdssal
kapesolatos minden érdekes hirrsl.

. . I, 8z6ny1 Eva

Adalékok Cserépfalvi Imre kiadéi tevékenységéhez. A XX. szdzad mésodik negyedének
kiaddstorténete szinte teljesen feldolgozatlan. Hidnyoznak — néhdny kivételtsl elte-
kintve — ezen id8szak ditfogd kiaddsi helyzetét, vagy akdr az egyes kiaddk termését
elemzé munkdk.

Ez érvényes a Cserépfalvi kiadévallalatra is. Alig jelent meg réla értékeld tanulmény:

rd -

BF, L.1885.1923.
F, L. 1886.5.,366. ' -

20 F. L. 1886. 424. : s
21 F, . 1886. 1389.

2 MasLATE Béla: A torténemi kidllitds. = F. L. 1886. 1616 —1617.
= F, L. 1886. 2271. ‘ »
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csak Sonnevend Péternek egy Osszegzése! és egy egyetemi szakdolgozat? — bér Varga

Séndor 1974-ben kettSt emlit.? Inkdbb visszaemlékezéseket, Cserépfalvi Imrével készitett

interjukat taldlunk.* A Gondolat Kiadéndl 1982-ben megjelent Egy konyvkiadé feljegy-

zései® sem elméleti Osszefoglalds, hanem a szerzé egész életét betdltdé mesterségének, a

konyvkiadds és -terjesztés tapasztalatainak rogzitése.

85. sziiletésnapja alkalmdval taldn Ggy tiszteleghetiink legjobban a kiadé merész val-
lalkozdsai el6tt, ha szdmba vessziik eddigi kutatdsi eredményeinket — e tanulmény terje-
delmi korldtainak figyelembevételével.t

Kiadévsllalatat Cserépfalvi Imre az 1928-ban megnyitott francia kényvkereskedés
mellékiizleteként hozta 1étre. Igazi konyvkiado6i tevékenysége 1934-ben kezd6dott meg.?
Ugyanakkor csak 1936-ban jegyezték be nevét; jinius 2-4n Anonymus Kft-ként, jilius
11-én pedig mér Cserépfalvi Kényvkiadoi és Konyvkereskedelmi Kft-ként.?

A Cserépfalvi Kft-t a megjelentetett miivek szdma alapjén kis-kozepes kiadénak lehet
tekinteni. A szakirodalom 250—300 kétetre becsiili kiadvdnyait. Vizsgédléddsaink sordn
nyert kényvészeti adatok alapjén ez a szam kb. 360 kényvre és kb. 60 zenei kiadvdnyra
moédosult, azaz 6sszesen 420-ra;® csupdn az 1931—1944-ig terjed6 idészakban kiadott
kb. 250 kényvet. Az eddig kdzzétett legteljesebb jegyzék — Cserépfalvi Imre Egy konyv-
kiadé feljegyzéseiben, a Sonnevend Péter és Lengyel Beatrix 4ltal dsszedllitott kiadvény-
jegyzék — is csak 327-et regisztral: kozel 100-zal kevesebbet, mint amennyit nekiink si-
keriilt felderiteniink.

Az els6 hdrom évben csak dtlag 3 mii hirdette az uj kiado 1étrejottét. Igazi arculatédval
1936-ban mutatkozott be, amikor mér 20-on feliil volt a kiadott m{ivek szdma; hasonléan

‘az 1937-es évhez. A csiicsot 1938-ban érte el, a kozel 40-féle kétettel. 1939-ben visszaesés

iy -

1 SONNEVEND Péter: Fejezetek a Cserépfalvi Konyvkiadd Vallalat (1934 — 1949 ) torténe-
téhez — Magyar Konyvszemle, 84. évf. 1968. 4. sz. 321 —333.

2 GERESITS Gizella: A Cserdpfalvi Konyvkiadé (Szakdolgozat. ELTE Bélesészettudomé-
nyi Kar, Kényvtértudomédnyi Tanszék) Bp. 1965. 41.

3VaRGA Sandor: Beszélgetések a kinyvszakma oregeivel. Cserépfalvi Imre. 1. rész. = A
Konyv, 9. évf. 1974. 2. sz. 37.

4 Kiilonosen Cserépfalvi Imre sziiletésének 80., illetve 85. évforduléja megiinneplése
kapcsan foglalkoztak tébbet a kiadéval — legaldbbis ezt igazoljdk az ekkor készitett
dokumentumfilmek, valamint radié-, televizié-, sajtéinterjuk.

5 CSEREPFALVI Imre: Egy konyvkiado feljegyzései. Bp. 1982, Gondolat, 483, [1]

¢ Jelen tanulmdny a szerz6 bolcsészdoktori dolgozatédnak dsszegzése. A terjedelmi kor-
ldtok miatt itt nem tériink ki az egyes kiadvényok elemzésére — Sonnevend Péter i. m.-ben
Ggy is kiemeli a legjelentésebbeket —, ugyanigy a sajtéperek részletes ismertetésére sem.
(Ezen utébbira azért nem, mert megjelenés alatt van a Berzsenyi Dédniel Tandrképzs
Féiskola Tudomédnyos Kozleményében.) Csupédn a kiadédspolitika altaldnos jellemzbirsl
szélunk. Azokrél részletesebben, ami hidnyos vagy ellentmondé a szakirodalomban.
Az é16 és élettelen ,,dokumentumok’ Gsszegyfijtésével-bemutatdsdval csupdn csak adalé-
kot tudunk szolgdltatni a tovdbbi kutatdsokhoz. Megoldatlan maradt a Cserépfalvi-
kiadvanyok példdnyszédménak meghatérozdsa— errdl dltaldban csak a perbefogott miivek
esetén van adatunk. Tovébbi eligazitést a nyomdai Compass-okbél nyerhetnénk. Az el-
adott példdnyszdmok felderitése pedig csaknem lehetetlen.

7 Bér a konyvészetben és a kritikdkban 1931, 1932, 1933-as kiaddsi ddtummal rendel-
kez6 miivekkel is taldlkoztunk, de elismert kiadéi miikédése val6jaban a francia mtivek
forditésdval indul be. A tanulményok, a visszaemlékezések is gondoljuk, ezért teszik
1934-re az induldst. .

8 Cégbejegyzés. = Kozponti Ertesits, 1936. 35—41. sz. L

? Pontos adatokat azért nem meriink lefrni, mert egydltaldn nem biztos, hogy teljes
kiadvdnylistét sikeriilt Osszedllitanunk. Mdsrészt azért sem, mert a kiaddsi év gyakori
hidnya kdvetkeztében a Magyar Kényvészet, az Orszdgos Széchényi Kényvtir Retrospek-
tiv Osztédlya Bibliografidi dltal meghatdrozott, vagy a kritikdkban feltiintetett évszamot
fogadtuk el, melyekben egy-egy év elcstszds kdénnyen eléfordulhat.
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tapasztalbato: a hdborus késziilddés fesziilt légkorét a mindossze kb. 15 nyilvdnosségra
boesatott mii jelzi. Az ezt kovetd négy évben — 1940—1944-ig — a kiadvdnyok szdma
30 folott mozog atlagasan. Kivételt képez az 1942-es esztendd, mikor a miiféleség alig
haladja meg a 20-at, — ha nem vessziik figyelembe az egyes kitetek ugyanazon évben
térténé utdnnyomdsait. Ez értheté is, hiszen Cserépfalvit Kovées Imrével és Bélint
Gyorggyel egyiitt 1942-ben angol kémkedés védjdval letartéztattdk.'® A kiadévallalat
névleges vezetSje ekkor Csorba Tibor volt. Az 1944. év termése meglehetSsen csekély;
— marciustdl Cserépfalvinak szigoru illegalitdsba kellett vonulnia, mert rajta volt a
Gestapo letartéztatandok-listédjan.

A felszabadulds szémokban mérhets véaltozdst hoz a most mér Cserépfalvi felesége
nevén levd kiad6 életében: a cég felszamoldsdig kb. 110 kényv, valamint 60 kotta jott a
napvildgra. Az 1945-6s év az 1936 —37-sel mutat rokonsdgot; a 20-on feluli kiadvény-
szdmmal. A maximumot 1946-ban érte el a kiadé a t6bb mint 30 kényvvel, illetve kb. 15
kottakiadvénnyal. Az utdna kdvetkezd esztendOkre a zenei munkdk széméanak stagné-
lasa mellett a konyvféleségek csokkenése volt a jellemzs. 1949-ben mér csak 10 kényv
kiaddsat gondozta; s a kiadd megsziintetése utdn, 1950-ben a Cserépfalvi-intézet birtok4-
ban levé szerzéi jogok a Szikrdhoz mentek ét, a konyvesbolt pedig a Horizonté lett.

A Cserépfalvi-kiadvényok tartalmi megoszldsdnak elemzésekor a kévetkezd nagy cso-
portokat vizegaljuk: szépirodalom — ezen beliil kiemelve a verseskdteteket;!! dltaldnos
kultirtorténet; tarsadalomtudomény (ide sorolva a torténelmi téméjuakat is); termé-
szet- és alkalmazott tudomény (a foldrajzi Gtlefrdsok és a szakacskdnyvek is itt vannak
szémba véve); miivészetek; irodalom- és nyelvtudomdny.

A kiadd szakdceskonyvekkel indit, majd a néhdny Magyarorszdgot, illetve a magyar
miivészetet bemutatdé kiadvany utdn tdrsadalomtudoményi miivei vdlnak domindnssé.
Az 1936—1945 kézstti konyvtermés kozel egynegyedét a jelen eseményeire érzékenyen
reagdlé munkak teszik ki. A sort a Husz riport bemutatja a vildgot nyitja meg 1936-ban,
mely a kor két legvitatottabb jelenségével foglalkozik a legtobbet: a gyarmatokkal és a
Szovjetuniéval. Milyen a magyar valésdg? Errdl kiméletlen Sszinteséggel beszél a kiadé
1937-ben inditott sorozata — a Szolgdlat és frds Munkatdrsasdg kinyvei —, mely a fiatal
falukutaté szociogrédfusok munkdit tartalmazza (Szabd Zoltdn: A tardi helyzet és Cifra
nyomoriusdg, Kovécs Imre: Néma forradalom és Kivdndorlds, Tiborc — Kdlmén Kata
szociofot6i). Hasonlé iddszakot olel fel a Vdlsdg és 4j élet cimi sorozat is. Ekkor még a
A haboras késziilédés nem foglalkoztatta oly nagy erdvel az embereket; az viszont anndl
‘%, jobban, hogy mi lehet a magyar élet perspektivédja, milyen Ut vezethet ki a valsdgbél.1?
Az els6 sorozattag — a kiilf5ldon és Magyarorszdgon egyardnt vitdkat kivalté — Gide Utazd-

oAb EERRT T RTINS R

10 A hivatalos bel- és kiilpolitikdval szembehelyezkedd, tendenciézus baloldali kiadvé-
nyait honvédelmi szempontbdl is kdrosnak tartotta a honvédelmi vezérkar. Ezért jé iirii-
gyiil szolgslt az az ,elesipett’” levél, melyet Pdléczi Horvath Gyorgy kiilldott Cserépfalvi-
nak Isztambulbol az angol titkosszolgédlat utjan. A levél a kiadén kiviil Bélint Gysrgynek
és Kovdcs Imrének volt cimezve, és arrdl szélt, hogy inditsanak szabotdzsokat a ndei
behatoléds ellen, s lépjenek kapcesolatba az angol szivetségesek kozpontjdval. A vizsgdlat
eredeti célja azonban a kiadé és belsé munkatdrsainak megsemmisitése volt. A nyomozdsi
eljérdst végiil is bizonyitékok hidnydban megsziintették. (FL BFii 6129/1943; Boxor
Péter Cserépfalvi Imrével készitett interjufilmjeinek forgatokonyvei. Kézirat.; Haspu
RAFIs Gdbor: Bdlint Gyirgy, Oserépfalvi, Kovdcs Imre. (Egy interju folytatdsa.) — Kritika,
[évf. n.]1980. 12. sz. 7—11.; Pdléczi Horvdth Gyorgy levele a magyar ellendlldshoz = Kriti-
ka, [évf. n.] 1980. 12. sz. 11—12.)

1 Nem tartottuk szitkségesnek a szépirodalom tovébbi bontdsdt, ugyanis 1935—1948
kozott évente dtlag egy gyermek- és ifjusdgi irodalmat adott ki; drdmét csupén egyet,
1942-ben; a t6bbi mind prozai alkotés.

12 Talén ezért lehet, hogy a foldrajzi leirdsok, utikényvek szdma is 1938-ban volt a leg-
nagyobb.
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som a Szovjetunidban cim(i tanulménya volt. Az ezt kovetd, kiilfsldet bemutaté miivek
a polgéari demokrécia, az eurdpai kultira védéiratai lehetnének (Cs. Szabd Ldszl6: Dovers:

, dtkelés, Kodoldnyi Janos: Suomi, a csend orszdga). A sorozat utolsé kdtete viszont mér a
hazai viszonyokat veszi revizi6 ald (Matolcsy Matyds: Uj élet @ magyar f5ldon). A magyar
helyzettel még ezen idészakban két 6ndllé kiadvény is foglalkozott: a valasztdsi vissza-
élésekkel, illetve egy keresztényesitett totdlis dllamképpel (Lipték Lészlé: Egy veszedel-
mes nép, Mélndsi Odon: A magyar nemzet Sszinte tirténete).

A kovetkez6 években — 1940—1941-ben — a politikai miifajokban frédott konyvek
t6bbsége a kiilfold eseményeirdl szélnak. Az egyre stilyosbod6 kiaddspolitikai kérnyezet
ellenére Cserépfalvi tovdbb fokozta antifasiszta kiadvdnyainak megjelenését (A francia

, sdrga konyv, 1939); az emberek élénkebb kiilpolitikai érdeklédését pedig két sorozat —
S Kék konyvek, Igy ldttuk mi — inditdsdval elégitette ki, melyek a kiilfldi viszonyokkal és
’ az uralkodd eszmékkel ismertették meg olvas6ikat — t6bb mint 10 kdtetben.

1942—43-ban a szépirodalom veszi 4t a vezetl szerepet. Ahogy 1934—1935-ben a

proza az indulds eszkoze volt, a vildghdborts atmoszféréban viszont mér a tilélésé lett.
Az 1941-ben létrehozott életrajzi regénysorozattal, a Nagy id6k — nagy emberek-kel a
multba 18p vissza. A mondanivalét a bemutatott emberek — Szavojai Jen6, Robespierre,
I1. Jézsef, Rékoéezi, Nap6leon, Dosztojevszkij, Kossuth — térténelmi szerepe szolgaltatja.
Ekkor emelkedik meg a kultirtorténeti munkdk széma is, melyek nagyrészt Rath-Végh
Istvén szellemes, érdekes ,,csemegékbdl’’ tsszedllitott alkotésaibél tevédtek ki.

Cserépfalvi ezen években merészebben politizdlt nyelvtudomdnyi mfiveivel. Példa erre
Csorba Tibor Uzmy sie po wegierscu — Tanuljunk magyarul cimfi nyelvkényv-sorozata.

Az egyre nehezebb szovegekbdl szerkesztett antolégidk koziil az elsé népmeséket, & méso-
dik a magyar parasztsagrol sz6l6 irdsokat, a harmadik térténelmi elbeszéléseket, a negye-
dik a politika nagyjainak beszédeit tartalmeazza lengyel—magyar nyelven. A negyvenes
évek elején az ilyen tematikdji széveggyflijtemnények osszedllitdsa és kiaddsa ellendlldsi
jellegii tevékenységnek szdmitott.

A konyvkiad6 1945 utdni profilvaltdsst a tankényvek és a nagy sz4mi zenei mfivek
megjelentetése jelzi. Bzen kiadvényok a felszabadulds uténi szakirodalmi termés kéthar-
madét teszik ki. A tankdnyvek gimndziumok, liceurnok, gazdasdgi szakkozépiskoldk szé-
méra késziiltek magyar irodalombél. A zenei kiadvényok egy része metodikai jellegii
volt (Czovek Erna: Zongora dbécé, Ut a szondtdhoz, Veress Séndor: Billegetbmuzsika és
Hegediiiskola, Veszprémi Lili: Elemzés és értékelés, Irsai Vera: Zenei el6képz6). Ezen mun-
kdk méig is érvényes zenetanitdsi szemléletet képviselnek és a Koddly-médszer el6készi-
tbéinek tarthatjuk 6ket. A zenepedagégiai mlvek mellett kotték sordt jelentette meg o
a kiadé; ez emelte meg az 1945 uténi idészak miivészeti kiadvényainak szdmét.

A verseskotetek kiaddsa viszonylag egyenletes volt mindvégig — az 1938-as és az -~ -
1943-as évt6l eltekintve; a Ceerépfalvi-ossztermésnek kb. 1/6 réazét teszik ki. Pedig a ver-
seskonyvek gondozdsdval kett6s kockdzatot is vallalt Ceerépfalvi Imre: egyrészt erkolesi
téren — a versek rejtetten vagy nyiltan ellenzéki mondanivaléja miatt. Mésrészt tizleti
téren — mivel els6 fzben jelentek meg és sikerességiik esetén is csak egy-kétezer példdny-

'" ban fogytak el.

L A kiad6i termés 4ttekintésekor szembe otlik az, hogy a kiadvédnyok jelentGs része
el sorozat keretében jelent meg. Cserépfalvi kereskedelmi és pszicholégiai érzékét dicséri, -
hogy megtaldlta az ilyen kiadési tartalomhoz legjobban megfelelé formét, a sorozatok
Osszedllitdsdt; s erre alapozta miikddését. A sorozathoz vald tartozds ugyanis ,,mérkét’’
ad egy konyvnek. (Ezéltal a miivek egy cfm alatt foglalédnak gondolati egységbe; egyik
kényv erdsiti, igazolja a mésikat.) Uzleti szempontbél is el6nydsebb ez: akinek a tetszését
az egyik sorozat-tag megnyerte, nagyobb valészintiséggel fog a tSbbi megvésérléséra is
torekedni; ezen feliil nagyobb a hirdetési lehetdség, ami csbkkenti a reklamkoltségeket.
Nagy népszeriiségnek érvendd sorozatai:
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— Szépirodalmiak 18 Nagy idbk nagy — emberek (1941—43, 1946 ), Uj magyar érék (1941),
Pegazus fizetek (1943—45),1* Ember és miive (1944), A szabadsdg hirnckei (1945),
1X 1 konyvek (1945 ), Szdzadunk mesterei (1945—49), Cserépfalvi kiskonyvtdr (1945—
47 ), Cserépfalvi kényvtdr (1947 ), Fantasztikus regénysorozat (1949);

— Szakirodalmiak:* Francia konyha (1931—36), Les guides illusirés = Illustrierte
Reisefithrer (1933—34), Az egészséy iskoldja (1936), Szolgdlat és Irds Munkatdrsasdg
konyvei (1936—38), Vdlsdg és 1j élet (1936 — 38 ), Cserépfalvi utikonyvek (1938 ), Kék
konyvek (1940—41, 1945—46), Biblioteczka ,,Uzmy sie po wegierscu!” (1940—41),
Jézsef Attila élete nyomaban (1941), fgy ldttuk mi (1941), Szabadon élni (1943 ), J dzsef

Attila dalok (1948—50), Cserépfalvi bemutatja (1948); — Vegyes: Oserépfalvi Kiadé-

vdllalat szép konyvei 1941.

A kiadé szellemi arculata és iizleti merészsége , kivdnatos’ terepet igért a Beliigymi-
nisztérium hadgyakorlatainak. A szemlét a Budapesti Kirdlyi Ugyészség végezte. Egy
sor iréi per, latvdnyos torvényszéki térgyalds, konyvbetiltds volt folyamatban a kiado
és szerz6i ellen; a jobboldali és korménysajté stratégidt csindlt a reklambol.

1934 —1938 kdzott 8 esetben inditottak ellene eljdrést. 1934-ben és 1935-ben az Ez a
Divat, illetve a Voici Madame c. lapok bejelentésének elmulasztésa miatt volt birésdg
elé idézve. 1937-ben sajtd Gtjan elkdvetett izgatds vétsége okdn indult meg a nyomozés
és a lefoglalds Gide Utazdsom a Szovjetunidban cimfi munkdjdért. Ezzel szinte pérhuza-
mosan folyt Kovécs Imre 4 néma forradalom eimfi miivének perlése: osztdlyellenes jzga.—
tds, valamint a magyar 4llam és magyar nemzet ellen irdnyulé vdddal. Mélndsi Oddén
A magyar nemzet bszinie térténete cim@ tanulménya ,,6szintesége’ ellenére volt kénytelen
bejérni 1937-ben a maga kélvéridjst. Liptdk Ldszlé Egy veszedelmes nép cimili kényve
régalmazdsi vétség miatt keriilt a Kirdlyi Ugyészség el6 1938-ban.

A térsadalomtudomédnyi miéivek mellett két verseskétet is felhivta a kirdlyi fotigyész
figyelmét. Sejté titjan elkdvetett osztély elleni izgatds vétségében és a magyar dllam és
a magyar nemzet megbecsiilése ellen irdnyulé vétségben mondta ki biinéenek 1938-ban
Horvéth Bélit Utolsd jelenések cimfi konyvéért a Kirdlyi Biinteté Torvényszék. A mésik
— szintén 1938-ban — az Anydm cimére ciml kotet volt, melynek szerz6jét, Kassdk
Lajost sajté utjsn elkbvetett, a fegyveres er6 elleni gytiloletre izgatdssal vadolték.1®

A Cgerépfalvi-kiadvanyok nemcsak tartalmilag, hanem formailag is jellegzetesek,
figyelemfelhivék voltak. Erezni lehetett rajtuk a figyelmes papfr-, betiitipus-, fed6lapvé-
lasztést és tipografizdldst. Pdpai Ern6 példdul Cserépfalvi Imre kedvéért hozatta meg
Németorszdgbo6l a Thiman-antiqust, melyet addig Magyarorszdgon nem hasznéltak; s
évekig azzal a betiitfpussal szedte ki a kiadé termékeit. Cserépfalvi nagyon fontosnak
tartotta a szép szedéstiikoér kialakitdsdt is: az 4tlagosndl egy-két ciceréval révidebb soro-

kat szedetett, hogy a szem egy tekintetre 4t tudja fogni, és a sorkdzoket is egy ponttal -

ritkdbbra hagyatta. (Ezeket a fogdsokat még a Hachette-nél tanulta.)

A fed6lap megtervezését dltaldban grafikusokkal végeztette el, Nemes Gyorggyel, Csil-
lag Verdval stb. Szab6 Zoltén A tards helyzet cim@ kdnyve eredeti jelenségnek szdmitott
formai szempontbél is: a konyvkiaddsban el8szér alkalmaztik benne diszitSelemként &
széttes-motivamot. A Cifra nyomortsdg c. kétet egyik véltozatdnak pedig mdr a kiils6

18 Az Apocalipsis Humana Remenyik Zsigmond mfiveinek sorozata volt, melyek koziil
nem mindegyik Cserépfalvindl jelent meg.

4 Nem 1945-ben inditottdk meg a sorozatot, ahogy A magyar irodalom torténete irja.
(A magyar irodalom térténete, 1945—1975. 1. kit. Bp. 1981, Akad. Kiadé. 92.)

18 A Dokumentumkényvek Séndor Pélék sorozata volt. A Goldmarc Music School
Library-r6l és a Népek dalai-rél pedig nem tudtuk eldénteni, hogy Cserépfalvié-e.

s FL BFu 15361/1934; FL BFu 365/1935; FL BFi 5884/1937; FL BFa 10452/1937;
FL BFi 11130/1937; FL BFa 1547/1938; FL BFii 5741/1938; FL BFi 2148/1938. U
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boritdja is eredeti kéziszbttes volt. A gondos munka és a szerzékkel, grafikusokkal val6é
egyuttdolgozds kivetkeztében szillettek meg a kiad6vallalat szép kényvei, és ezért tiin-
tette ki ,,Az év legszebb kdnyve’’ cimmel néhdny kiadvanyét a Magyar Bibliophil Térsa-
sdg.

A Tarsasag Kassdk Lajos Anydm cimére cimii kényvét gondos kidllitdsdért és a tomeg-
kényv esztétikus megolddséért az 1937. esztendS négy legszebb kényve kozé sorolta;
1938-ban Radndti Miklés Meredek 4t cim( verseskdtetét a finom izlésli nyomdai kidllitd-
séért; 1947-ben Palotai Boris Anydm cimii Cserépfalvi-kiadvanyt a gondos tipografizé-
ldsért. Egy ifjusdgi kényv is bekeriilt az év legszebb kdnyvei kézé 1934-ben: Tamés Istvén
Hdry Jdnos 4jabb kalandjai cimii meséje, melyet Enyvvéri Pelbdrt illusztralt. Illyés
Gyula egy kényvheti dokumentumfilmben? kiilon kitért Cserépfalvi Imre kényvmiivészeti
torekvéseire. Méltanyolta, hogy a tdmegeknek kiadott kényvek milyen egyszeriien szép
kiils6vel jelentek meg. Cserépfalvinak sikeriilt megvaldsitani a tartalom és forma egysé-
gét kiadvdnyaiban; munkdi nem hivalkodban és éncéltan szépek, hanem az a szeretd
gyengédség latszik rajtuk, amellyel kiadéjuk elkészitette Oket. Ezért voltak ezek olva-
sokra talals, olvasdkért valé kényvek.

Cserépfalvi Imre mar palydja kezdetén észrevette, hogy a szakmédban megfelel$ sajto-
visszhang, kritikai fogadtatds nélkiil alig lehet boldogulni; ezért a terjesztés segitségére
folhasznilta a sajtot is.

Rendszeresen rekldmozta kiadvényait a szaklapokban (Corvina, Didriurh, A Kényv,
Literatira), valamint az irodalmi és kritikai folybiratokban (Szép Sz, Magyar Kultdr-
szemle, Vilasz, s6t még a Korunk Szava is!). A rekldm mellett elég sok birdlat, ismertetés
is megjelent roluk, igy az irodalmi kézvélemény felfigyelt rajuk és szépen fogytak.

Egy adott évben az egy kdnyvre juté reklémok és kritikdk szdménak vizsgdlata sz4-
mos érdekes eredménnyel szolgél.

A rekldm esetében a legjobb az arény — a helyezési sorrendet kévetve — 1936-ban,
1935-ben és 1937-ben; az ismertetéseknél 1937-ben, 1936-ban és 1938-ban. Ez Cserépfalvi
ragyogé szakmai érzékét tiikkrdzi, mert egyédltaldn nem val6szinii, hogy tudatos, el6zetes
megrendelések alapjdn tortént ez az egy év elestiszés, azaz el6bb a hirverés, hirdetés meg-
tétele, majd a kiadvényok tartalmi értékelése. Az sem véletlen, hogy 1936-ban volt a
rekldm-megjelenések siirtis6dési pontja, hiszen a kiadé tényleges, teljes erejii beinduldsd-
nak sziikséges velejéréjaként jelentkezett. Cserépfalvi Imre kiadéi tevékenységére a szo-
ciogréfiai sorozat, illetve a meginduld kiilpolitikai méivek megjelentetésének idején reagdlt
legérzékenyebben a sajté. Ezt mutatja az 1937-es csiics, melynek kialakuldséba még bese-
gitettek az akkor zajlo sajtoperek is.

A felszabadulds utén mind a rekldm, mind a kritikdk szdmét Osszegezve elsé helyre
az 1947-es, a masodikra az 1948-as esztend6 keriilt. Ez magyardzhaté a konszoliddltabb
helyzet mellett azzal, hogy Cserépfalvi két folybiratban is érdekelt volt: a Nagyvildgban
és a Corvindban. (Mindkett6ben kiemelked6en magas a kiad6 termékeire vonatkoz6 infor-
macio.)

Az 1945 uténi sovdnyabb helyzetre azt lehetne mentségiil hozni, hogy kevesebb volt
az irodalmi-kritikai folyéiratok szdma, s az 4llandéan szerepld, értéket képvisel6 kritiku-
sok is eltlintek — egy résziik a széppréza miivelSje lett, volt aki hallgatdsba burkul6zott,
s péran a fasizmus dldozatai lettek.

Az 4tlagot tekintve minden 4 konyvre kb. 5 kritika jutott, s minden 3. miivet reklé-

mozték. A kett6 egyiittesen tdbb mint mésfélszerese a kiadott saj t6termékeknek, ami azt '

jelenti, hogy egy-egy miire t6bb mint 1,5 ,,jelzés” jutott.

P
e v

17 A magyar kinyv iinnepe. (50 esztendés a kényvhét.) A Hirad6- és Dokumentumfilm

Studié filmje. Rend. Moldovdn Domokos.
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Mindezen eredményeket e partoktdl, mecéndsoktdl, tdkeérdekektSl fiiggetlon kiadd
azzal tudta elérni, hogy alkotémfihely volt, ahol lelkes bardtok, kivéls, bator szerzék,
szerkeszt6k — kommunistdk, szocidldemokratdk, falukutaté szociografusok, polgdri
liberdlisok, mintegy szellemi frontot képezve'® — gondolkoztak egyiitt a legjobb megol-
déson; véllalva akdr a megjelentetés kockdzatos voltét.

A Ceerépfalvi Konyvkiadé szinte egyediil dolgozott olyan hosszu ideig abban a legélis
szervezeti keretben, amelyben legalis és illegdlis munka iigyes Stvozésével egyenstlyt
tudott teremteni a szellemi és anyagi rentabilitds k6z6tt, maradandé értéket tudott nydj-
tani kiterjedt olvasékézonségének. Hazai és kiilfoldi kapesolatai, friss irodalmi szermlé-
lete, modern reklém-felfogdsa, tipografiai igényessége és nem utolsésorban véllalkozé
kedve adtdk szdmdra azt a lehetSséget, hogy e kis-kbzepes kiadd jelentds szerepet tolt-
hetett be a magyarorszdgi kulturdlis életben. Bebizony{tva ezzel azt, hogy a kényvkiadds
alapja nem is annyira a példdnyszéam, hanem a kiadéi érzékenység.

L L o - ToxaJ1 Nagy ERZSEBET

18 A kor alapvetd, vagy annak vélt kérdéseire adott vélaszok egyéni véleményekbél
tev6dtek Ossze, melyet a felkésziiltség, a tehetség, az ambicidk és az emberi alkat el nem
drulhaté sdncai fedeztek.

o*




Magyar kinyvészet, 1921 —1944. A Ma-
gyarorsziagon nyomtatott konyvek szakosi-
tott jegyzéke. Bibliographia Hungarica,
1921 —1944. Catalogus systematicus libro-
rum in Hungaria editorum. Kozread. az
Orszégos Széchényi Koényvtér. 2. Térsada-
lomtudoményok 1. Térsadalom — Politika
— Kozgazdasdgtan. Szerk. KomsATHY Mik-
16sné. Bp. 1985, Egyet. Ny. 608 L.

A két vildghdbora kozotti iddszak nyole
kotetre tervezett bibliografidjanak immér
a negyedik kotete fekszik elSttiink. Mint
tudjuk, ennek az ETO szakszémai alapjan
szerkesztett nagyszabdsti konyvészeti mi-
nek egyes koteteli nem a ezakszdmok, ha-
nem a fontossdg, a haszndlati gyakorisdg
rendjében kovetik egymést, Igy jelent
meg els6nek a 8-ag szakszdn, tehdt a nyel-
vészet és irodalom két kitete. Lehetséges,
hogy uténa a térténelemnek kellett volna
kévetkeznie, de ennek szakszer(i feldolgo-
zésdhoz szitkség volt az els§ hdrom szak-
szdmot feldlelé 1. kitetre, de még inkdbb
a 3-as szakszdm, a tdrsadalomtudoményok
két kotetére. A tdrsadalomtudomédnyok
ugyanis alapvetden olelkeznek a torténe-
lemmel, az ETO bevezet6 utasitdsai szerint
szdmos teriileten fedik is egymdst, a tdrsa-
dalomtudoményi munkdk egy része idével
atkivankozik a torténelmi szakba. ,,1d6-
vel, és ez az id6 be is kovetkezett. J6 fél
éveszdzados tdvlattal, tékéletesen megvdl-
tozott politikai és tdrsadalmi viszonyok
kozepette elkésziilt a 3-as szak els6 kitete,
az eddigi koteteknél megszokott renddel,
nyomdai kidllitdssal, a hagyomédnyos pon-
tossdggal és beosztdssal. Ismerbsként ve-
heti kézbe hasznaléja, aminthogy az elsé
kotet megjelenése éta ismerds a szerkesz-
t6je, Komjdthy Miklésné, és emlitsiik meg
munkatérsai k6ziil & minden kitetben vele
szereplé Froemel Kérolyné és a tartalmi
csoportositdst végz6 S. Lengyel Mdrta
nevét. Ez az ETO rendjében mésodiknak
szémité kotet a kdvetkezd szakteriileteket
oleli fel: Tarsadalomtudomdny &ltaldban
— Statisztika — Politika — Kozgazdasdg-
tan. Politikai gazdasdgtan.

Sokszor szoktuk hol tréfdsan, hol a sza-
kozds problémdival birkézva emlegetni,

hogy a kényveket nem az ETO kategéridi-
nak figyelembevételével irjdk. Atlapozva
ezt a kotetet hozzdtehetjitk, hogy még
kevésbé élnek az emberek az ETO kategé-
ridi szerint, tdrsadalmunk nem ezek alapjén
rendezkedik be. A bioldgiai 16t ezerrﬁri 68z-
szefon6ddsa a tdrsadalmi létre is jellemz6:
ami politika, az egyben tdrsadalmi és koz-
gazdasdgi jelenség is, és vice versa. Ez
viszont azt jelenti, hogy amennyiben egy
bibliografia lelkiismeretesen és hasznal-
hat6 médon térekszik feltdrni a tdrsadalmi

jelenségeket, nem bédnhat szlikésen az
utal6kkal. ]f‘.s az els6 megnyugtats észre-

vétel e konyvészetben lapozva éppen az
utalék bésége. Emlitsiink meg két kiraga-
dott példat. A ,Parasztsdg. Kisbirtoko-
sok” cimi fejezetben felsorolt 158 tételb6sl
mindéssze 11 tartozik szorosan e szakszdm-
hoz, a maradék 147 tétel a cimek rovid
feltlintetésével més szakteriiletre utal, ahol
a mfi pontos bibliogréfiai leirdsét taldljuk.
Ott viszont més olyan mfiveket is taldlunk,
amelyek ehhez a fejezethez irdnyitjék az
érdeklsdst. A bevezetd téjékoztaté példa-
ként hozza fel, hogy az ,,Allam és egyhdz.
Egyhdzpolitika” fejezet milyen szorosan
olelkezik két mésik szakszdmmal, vagy
hogy Szekfii Gyula Allam és nemzet eimiti
kényvét a 3-as szakban a ,,Nemzetiségi
kérdés” fejezet emliti ugyan, de valjéban
a mi a 9-es szakhoz, a ,,Magyarorszdg tor-
ténete”’ fejezethez tartozik.

E példék vildgosan mutatjdk, hogy az
beszealliték végig milyen nehézségekkel
kiizdottek — sikerrel — a munka sorén,
és nyilvdn az egységesség kedvéért hagytak
fel az eddigi kotetek tobb lektort foglal-
koztaté gyakorlatdval, és adtdk az egész
kétetet egyetlen lektor, Lacké Miklés ke-
zébe.

Miésfajta példaként megemlithetjitk azt
a 11 fejezetet, amely a magyarorszégi
szakstatisztikdkat sorolja fel. Aki keresett
mér kényvtarban statisztikai mfiveket, az
értékelni fogja az itt harmine lapon keresz-
tiil 4ttekinthet6 rendbe felsorakoztatott
ilyen jellegli munkékat. Ezek megtaldldsa
mind a betlirendes, mind a szakkatalégus-
ban annyi buktatéval jdr, itt pedig az
Orszdgos Széchényi Konyvtér jelzetével
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egylitt konnyen réjuk akadhatunk. A
konyv haszndlhatésdgaként megemlithet-
jik azt is, hogy olykor szinte gyorstdjé-
koztaté kézikonyv szerepét is betolti.
Milyen szépen egymés mellett sorakoznak
példdul a két vildghdbort kozdtt szerepls
kulonféle politikai partok és szakszerveze-
tek, és aligha taldlndnk méds kényvet,
amely a korszak t6bb mint félszdz ifjisdgi
szervezetét betlirendben é8 a r4vonatkozé
irodalommal egyiitt felsoroln4.

Végiil — mint mér az el6z6 ksteteknél
is tettilk — nem gyO6zziikk hangstlyozni a
gylijteményes kotetek analitikus felvéte-
leinek hasznossdgit, ami még fokozottabb
jelent6séget kap ebben a tdrsadalom ezer-
szfnli kaleidoszképjét reprezentdlé kotet-
ben. Mennyiféle térsadalmi téma adott tol-
lat emberek kezébe! Eredményeik, meg-
létdsaik eddig a gy(ijteményes kitetek dlta-
lénosité szakrendjében tdlnyomérészt el-
tlintek az érdeklddSk, kutaték el6l. Most
akér e konyvészeti kitetben béngészve is
sok érdekes cimhez hozzdjuthatnak a té-
mabibliografidk osszedllitoi.

Vérjuk a folytatdst, s a kdtetek szapo-
roddedval egyre éget6bbé vdlé befejezs
kotetet a mutatdkkal. .

KELECSENYI AKOS

Pierre Riché—Guy Lobrichon (szerk.): Le
Moyen Age et La Bible. Paris, 1984.
Beauchesne 639 1.

A périzsi Beauchesne kiad6 az elmilt év
Oszén nagyszabdsi, kozel 200 munkatérs
kozrem(ikodésével késziils nemzetkszi vél-
lalkozést inditott ttnak két kdtet megje-
lentetésével. A Bible de tous les temps
(BTT) cimet visel6 sorozat szerkeszt6je
Charles Kannengiesser, a neves patrolégus.
A tervezett hét kotet a Biblia és a keresz-
ténység kapesolatit tdrgyalja a torténel-
mi tudoményok szempontjai alapjén. Az
els6 konyv: Le monde grec ancien et la
Bible 422 oldal terjedelmfi, Claude Mont-
désert, a ,,Source Chrétienne” sorozat
egyik szerkeszt8je irdnyitésdval késziilt, a
bevezetdn kiviil hisz tanulményt tartal-
maz, f6ként a patrisztika térgykoréb6l. A
medievistdk figyelmét is megérdemlik e
tanulményok, hiszen az 6kori drokséget
fejlesztették, kamatoztattdk a kiovetkezb
korok.

A sorozat szdm szerint negyedik, megje-
lenés alapjén mdsodik kotete a kodzépkor
és a Biblia kapcsolatdt vizsgélja, szerkesz-
t6i P. Riché, a Nanterre-i egyetem (Paris
X) professzora és Guy Lobrichon, asz-
szisztens a Collége de France-on. A 639
oldal terjedelmfi kotet a VIL. szdzadtél a
reformdcidig kiséri figyelemmel a Biblia
sorsdt. A tanulmdnyokat bibliogréfia ko-
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veti, 231 kényv illetve cikk cimét tartal-
mazva, 8 a kovetkezd évtizedekben minden
bizonnyal a legjobb eligazitdsul fog szol-
gélni a témét térgyald irdsok OGzdnében.
Konyvészeti szempontbél a 47 egységet
felslels ,,Le livre” rész a leghasznosabb.

A remekiil tagolt kotet négy f6 feje-
zoetre osztva 28 tanulményt ad kozre. A
szerkeszt6k minden egységet rovid tanul-
ményokkal vezetnek be, s ezek alapjin
azonnal viligos, hogy nem egy témat, a
Bibliat kiilonb6z6 szempontok szerint fol-
dolgozé6 frdsok halmazit kapja az olvasd,
hanem egy minden tekintetben dtgondolt
terv mintaszeri kivitelezésével &ll szem-
ben, ami bizony a tanulmédnykéotetek idén-
ként sivatagosnak tiné tdjékain iidit6
odzis.

Az elsb nagy részt (,,Le livre”’) a Biblia
neveit targyalé tanulmény el6zi meg
Monique Duchet-Suchaux és Yves Lefévre
tollabél. Mme Duchet-Suchaux a ,,nouveau
Du Cange” vezet6 munkatérsa, s igy az
egyébként rovid tanulmdny mogott a ko-
zépkori latinitdst foldolgoz6é egyik leg-
monumentdlisabb véllalkozds van arany-
fedezetként a szb szoros értelmében. Ezen
kiviil magdt a kényvet még 6t frds tér-
gyalja. Az XHcole Normale Supérieure
konyvtérosa, Pierre Petitmangin a kozép-
kori kényvtdrak inventériumain keresztiil
vizsgélja a ,,par excellence” konyv helyze-
tét. Laura Light a Szentirds latin nyelv{i
valtozatait és a szdvegrevizitk 4llandé
folyamatat kiséri figyelemmel, azt bizo-
nyitva, hogy a mult szézadvég nagy tudé-
sdnak, Samuel Bergernek napjainkig hé-
zagp6tlé miivében (Histoire de la Vulgate
pendant les premiers siécles du Moyen Age,
Paris 1893, réimpr. Hildesheim, 1976) le-
fektetett é8 a tudomdnyos koézgondolko-
désba dtment tételei jelentfs részét feliil
kell vizsgdlni. A kézépkor uijdonsdgdrdl, a
glosszdkr6l Guy Lobrichon firja, hogy szel-
lemtorténeti jelentSségiik szorosan kap-
csolédik a kor egyhdztorténelméhez, fgy
példéul a laoni glossza reformeszméket
hordoz. A teolégusok hasznos eszkodze a
,,székonkordancia’ a XIIL. szdzadtdl kezd-
ve (Mary A. és Richard H. Rouse irdsa),
4m a Biblia a teol6gusok, klerikusok kérén
til nagyobb tdmegekhez is 8z6l. Ez ut6bbit
témasztja ald angol példdn keresztiil a
bibliafordftdsokat szémba vevé fejezet Mi-
cheline Larés tolldb6l.

A miésodik egység irdsai azt dolgozzdk
61, hogyan tanulményoztsk a Biblidt a
kozépkorban. Pierre Riché, a karoling kor
és a kozépkori neveléstorténet egyik legki-
v4lé6bb ismerdje a karoling reneszdnsz
szentirdsmagyardzatdnak munkaeszkozeit
és médszereit ismerteti. Magdtol értet6dd,
hogy a kozépkori tanulmédnyok kézép-
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pontjdban a Biblia dllt akédr a XII. szdzad
iskoldiban (Jean Chatillon), akdr a XIII.
szdzad elejét6l szervez6dS egyetemeken
(Jacques Verger). De az egyetemi oktatés-
ban nem részesiilt szerzetesek sem marad-
tak hijan a biblikus ismereteknek. Dom
Jacques Dubois (tanulményi igazgaté a
Sorbonne EPHE torténelmi és filolégiai
szakdn) terjedelmes tanulménya — mely
minden tudoményossége ellenére is meg-
drzi eredeti {zét s olvasményossdgdt — a
»lectio — oratio — meditatio” médszerén
keresztiil a szerzetesek mindennapi foglala-
tossdgdba, s ezen keresztiil gondolat- és
kifejezégvildgukba enged bepillantdst.

A Biblia megélése c. fejezet a ,,Konyv”
gondolatainak jogi, politikai, s6t minden-
napi gyakorlatra térténd lebontdsat kiséri
figyelemmel. Az utols6é rész mér a kozép-
kor végi kereszténységnek a Biblidval kap-
csolatos Uj problémait tdrgyalja, hogy &t-
menetet képezzen a reformécié kordhoz.

Kutatok és publiciszték a kézelmultban
tjra nagy érdeklédéssel fordultak az eurd-
pai szellemi és mfivészi életet majd két
évezreden keresztiill déntéen befolyésolé
konyv, a Biblia felé. A Beauchesne kiadé
vallalkozdsa, melynek két djabb kotete
1985 0&szére varhaté, a torténészek és
konyvtorténettel foglalkozék pétolhatat-
lan munkaeszkéze lesz, hogy a Biblia tor-
ténetérdl a nagykozénség szémaéra is érvé-
nyes, a népszerisités szdmtalan tévedését
kikiisz6b6lé, a modern szellemtudomé-
nyok legijabb megsllapitdsait tiikrozd is-
mereteket nyajthassanak.

TOROK JOZSEF

Hieronymus, Frank: Oberrheinische Buch-
illustration. 1—2. Basel, 1983 —1984 Uni-
versititsbibliothek. 164 4 LXIII, 811 1., 4
tab. — 30 ecm

A fenti cimmel két részletben nagysza-
bdst kidllitdst rendezett Frank Hierony-
mus a bézeli kényvdiszitésrél a helyi egye-
temi konyvtdrban: az elsé (1972-ben) a
15. szézadot, a mdsodik (1984-ben) az
1501 — 1545 kozotti korszakot olelte fel.
Mindkét alkalommal részletes katalégus is
jelent meg, amely maradandéan meg6rizte
a nagy gondossdggal Osszedllitott, de csu-
pan néhdny hénapra sz6l6 bemutatét.
Tegyiik régton hozzd, hogy ez igy a régi
nyomtatvéanyokkal foglalkozék nagy hasz-
nara tértént.

Az els6 kotet — pl. a vitrinek szdmozé-
saval — pontosan igazodott a kidllitdshoz,
és miutdn a folytatdsat jelent6 mésodik
alkalomra mér elfogyott — kiegészitve és
korrigdlva — utéannyomtdk. A mésodik
kotet mdr-mér szétfesziti egy kidllitasi
katalégus terjedelmét: kézel 900 lap és két
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és fél kil6 ! A sokszorositott formdban koz-
readott mii szévegének mérete tehdt mér
énmagdban is imponalé. Egy-egy lapra
kb. 7500 betiihelyet zsifolva — leszdmitva
a kb. 170 lapnyi illusztrédciét — mintegy
110 szerzdi ivnek megfelelé szoveg taldl-
haté benne, ami e tekintetben pl. a
RMNy nem éppen karcsu elsé kotetével
veszi fel a versenyt.

A mésodik kétet mdr nem tapad olyan
szorosan az ideiglenes bemutatéhoz, ha-
nem szinte monogréfiaszertien mutatja be
a bézeli konyvdiszitést a 16. szdzad elsd
45 évébll. A korszak zdrdsa az elsé pilla-
natban szokatlannak t{inik, hiszen az em-
ber inkdbb a szdzad elsé felére szdmitana,
azonban Vesalius Anatomidja (1543) és
Miinster Cosmographidja (1544 és 1545) a
bézeli konyvillusztralds nagy korszakdnak
végét jelsli ki. Ebben az idében a bazeli
kdnyvnyomtatds az egész eurdpai tudo-
ményos kényvkiadés élvonaldban 416 mi-
vek hosszt sordnak kézreadédsdval maga-
sodott ki. Elég legyen ehhez csupdn az
akkor Bézelben laké Erasmus és nagy mi-
veltségli nyomdész-kiad6ja, Frobenius ne-
vét felidézni.

A fentiekben mér vézolt szokatlanul
nagy terjedelem igen magvas mondaniva-
16t tartalmaz, amit a szerz6 a szakiroda-
lom rendkiviil széles ismeretében fejtett ki.
(J6 példa erre, hogy a bevezets szovegét
azzal szinte pontosan azonos terjedelmii
jegyzetapparatus kiséri. A vilogatott iro-
dalom jegyzéke pedig t6bb mint 300 pub-
likdci6t sorol fel!) Az 1501 —1545 kozott
késziilt, illusztralt bédzeli nyomtatvéanyok
lényegében idérendben kerultek ismerte-
tésre. Legtobb hely természetesen a bézeli
konyvillusztraciok miivészettorténeti meg-
hatdrozdsdnak jutott. Ennek sordan egy-
egy mester meghatdrozdsa nemegyszer
szinte 6ndllé tanulménynak is beills in-
dokldst kapott. Az illusztracidk vizsgdlata
sordn Hieronymus nem szoritkozott kizé-
rélag Bdzelre, hanem az Osszefiiggések
mentén igen sok esetben kitekintést nydj-
tott a tdgabb, eurdpai kényvillusztrilasra.
Ez érthetd, hiszen a varos, akdresak maga
Svéjc, a hdrom legnagyobb és legfejlet-
tebb eurépai teriilet (Németorszdg, Ttdlia
és Franciaorszdg) kozott fekszik. Igy pl.
az Gn. Kleopédtra-cimlapkeret (418. sz.)
kapcsdn nem csupan Hans Holbeinnek
bézeli felhaszndldsra készitett f6li6 alakd
metszetérdl nyer az olvasd pontos beszé-
mol6t — beleértve az elkésziilt, de alkal-
mazdsra soha nem keriilt negyedrét alaku
metszetet (418A sz.) is —, hanem a ne-
gyedrét alakd utdnvésésekr6l Bézelben
(418a), Augsburgban (418), Kolnben (418c),
Périzsban (418d), tovdbbd ugyanezekrol
nyolcadrét formdtumban Koélnben kétszer
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is (418e és 418f) és Mainzban (418g). Ré-
addsul az ismertetett — nem csupan bé-
zeli — cimlapkeretek elé6forduldsainak, nem
ritkdn igen terjedelmes jegyzékét is ko-
zolte a szerz6. A valéban igen tartalmas
szoveget az esetek jelentds részében — mint-
egy 170 lap terjedelemben — illusztrdcidok
tamasztjék ald (Kleopatra esetében hat
darab a 604 —606. lapokon).

Bézel a tirgyalt évtizedekben Eurépa
szellemi févdrosénak mondhaté6, ezért je-
lentds, hogy Hieronymus munkéjdban t6bb
magyar vonatkozas is taldlhaté. Igy Pto-

- lemaeus arcképének ikonogréfidja sorgban
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kiemelést nyert a Buddn 1467-ben irt és
mintegy két évtizeddel kés6bb ugyanott
lluminélt korvina (477A sz. 581. 1.). Rész-
letes ismertetésre keriilt Temesvéari Pel-
bartnak, a nevezetes Pomerium szerzdjé-
nek j6lismert képe, amely 6t gyiimolesos-
kertben (pomerium) ilve dbrdzolja (Augs-
burg 1502 — 219a sz. 192-193. 1.). A
legrészletesebb megtdrgyaldst természete-
sen a brasséi sziiletési, Johannes Honter
bézeli fametsz6i tevékenysége kapta egy-

- részt két csillagtérképe, mdsrészt Erdély

els6 részletes térképe alapjan (478. sz.
591 —-592. 1.), amelyekkel magyar részrol
viszonylag keveset foglalkoztak (v6. Ter-
mészettudomdnyi Kozlony 1963. 131—133.
1. — Gutenberg Jahrbuch 1986. 35—41. 1).

Kér, Hogy Hieronymus szinte monu-
mentdlisnak mondhaté munkdja csupdn
sokszorosftott Kkidllitdsi katalégus forms-
jéban ldtott napvildgot. Ennek kévetkez-
tében t6bb részletében nehézkes a kiadvany
haszndlata: az illusztrdciok nem a széveg
megfelelé helyére tordelve, de nem is
kiilon tdbldkon, hanem tdalnyomé tobbsé-
giikben csoportokba toméritve kaptak he-
lyet a kotet kiilonbozé részében, a kiilon-
ben kitiné és sokrétfi mutaté dltal hivat-
kozott sorszdm mindig csak a tétel elején
nyert feltiintetést, ami — kiildnésen
hosszabb ismertetések esetében (pl. a 477.
tétel 33 lapra terjed) — él6fej hasznédlatdt
indokolné stb. Igy csak kivdnni lehet,
hogy a szerz6 hatalmas ismeretanyagit,
amely a kiemelkedGen jelentés, korai, bé-
zeli konyvillusztréciérdl ad rendkivil jé
dttekintést, még jobban rendezetten és a
kitiné tartalomhoz mélté kiviteld nyom.
tatott formdban tegye kozkincesé.

Borsa GEDEON
Wallfahrt kennt keine Grenzen. Katalog
der Ausstellung i Bayerischen National-
museum. Miinchen, 1984. 290 1.

. A Bayerisches Nationalmugeum 1984,
Janiusa és oktdbere kézétt mutatta be az
eurdpai zaréndokutak emlékeit a kezde-
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tektdl & 19. szdzadig. Erthetéen nem tére-
kedtek teljességre, inkédbb az emlékanyag
sokrétliségét, a mindennapi élethez kot6-
dését tdrtak az érdekl6dok elé. A temati-
kusan majd féldrajzi bontdsban a zardn-
dokutak irodalmét (itineraria), a zardando-
kok dbrézoldsait, a fogadalmi adoményo-
kat, a zardndokjelvényeket, a zardndokok
jogi helyzetét és a peregrinatiohoz legin-
kébb kot6ds szenteket ismerhetjilk meg.
A Kkisllitdson magyar vonatkozdst emlé-
kek nem a peregrinationes maiores (Jeru-
zsdlem, Réma, Compostella) anyagéban,
hanem a kézépeurdpai jelent6ségii buiesa-
jaréhelyek (Aachen, Mariazell, Czesto-
chova, a passaui Mariahilf és Altotting)
bemutatasakor fordultak els. Leginkabb
Nagy Lajos kirdly szerepe és adomédnyai
kerultek el6térbe (v6. a székesfehérvari
Miivészet I. Lajos kordban Kkisllitds anya-
gdval Nr. 11—18.). A budcsujérdssal kap-
csolatos apronyomtatvanyok készitése (De-
votionalien) mdr Gutenberg korstol fel-
lendiilt, amint azt a magyar kirdly kés6bbi
dbrézoldsai — egészen a 19. szazadig -
mutatjdk. Altotting — bdr magyar zarén-
dokairél is tudunk — a magyar kalandoz4-
sok emlékét Orizte meg, amire J. Irsing
Historia d. Virginis Oetinganae libri I111.
(Miinchen, 1643) mfivének rézmetszet(d
cimlapja is utal. A Mariahilfer Bruder-
schaft bemutatott konyve, amelyet 1630
és 1705 kozott vezettek és magyar nevek
taldlhatok benne, ismét a miifaj kultur-
térténeti hasznosithatésdgdra hivja fel a
figyelmet (v6. Pésztor L.: A magyarsdg val-
ldsos élete a Jagellok kordban. Bp. 1940).
A mariazelli anyagb6l a Nagy Lajos
fogadalmét 4brazolo W. I. Lamberti
(1734) festményt, Kardtsonyi Guid6 grof
fogadalmi mdrvény ajéndékét (1882), és
19. szdzadi német és magyar nyelvii em-
1éklapokat dllitottak ki. A katalégus mellett
egy szinvonalas tanulmédnykotetet is meg-
jelentettek (T hemen zu evner Ausstellung . . .
Hrsg. v. L. Kriss—Rettenbeck—G. Mohler.
591. 1.), ami azonban a hungarika vonatko-
zdsokat nem gazdagitotta szédmottevien.

Csak sajndlhatjuk, hogy a kidllitds ren-
dezésében segédkezd kiilfoldi kutaték ko-
z6tb nem taldalunk magyar munkatérsakat,
mert ez a magyar vonatkozésok hdttérbe
szoruldsdt és a magyarorszdgi kozgytjte-
mények anyagdnak tdvolmaraddsdt ered-
ményezte. Egy hazai hasonlé tematikdju
kigllitdssal még adbésak maradtunk. Ha-
sonld tematikdja kidllitdst itthon is szive-
sen megnéznénk.

VEszPREMY LAszré
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