LIGETI LAJOS

AZ AKADEMIA KONYVTARA ES AZ ORIENTALISZTIKA

A magyar orientalisztikdnak terjedelemben és eredményekben legjelents-
sebb 4ga a torok és vele rokon népek nyelvével, torténetével, régi és mai életé-
vel foglalkozik. Ez a tudoményig a magyar nyelv és nép torténetének kutatisa
sordn sziikségszerfien alakult ki,

A magyar nép az ugor kozosségbg) kivalvan lovas noméd vandorlésai alatt
szémos keleti néppel keriilt lazdbb-szorosabb kapcsolatba. E népek koziil
eddig sikeriilt azonositani egy sor torok népet, igy a bolgar-torokot, a kazart,
az 4zt vagy oguzt és a besenyst; az irdni népek koziil ebbe a kategdridba tarto-
zik az aldn és a horezmi. Mindez a honfoglalas elétti szdzadok nehezen megkoze-
lithetd eseményeibdl hamozhat6 ki. A honfoglalds utdn mar vildgosabban raj-
zolédik ki a betelepiil§ beseny6k, Gzok szerepe, a kunok megjelenése, a pusztité
viharként végigsoprd mongolok tatirjarisa, a jaszok, kélizok szerepe.! A krimi
tatér és magyar kapesolatok {6bb vonulatai eléggé ismertek; a torok hédoltsag
szinte dttekinthetetlen problemtikajardl itt nem sziikséges bvebben szélni.

A legf6bb figyelem kezdett6] fogva a honfoglalds és az azt megel6z8 szdzadok
felé fordult. Ahogy megszdlalnak els§ hazai forrasaink, a krénikak, nekik is ez
a mondanivaléjuk: az 6shaza, a honfoglalds, a letelepedés. Am amit elmondanak,
abban szinte kibogozhatatlanul osszefonédik a valdsdg, a monda, a kordbbi
frott forrds hamis vagy félreértett informaciéja, s6t olykor a valésigos esemé-
nyek célzatos médositésa.

E krénikak szamos olyan probléméat orokitettek tovabb, hogy azok pontos
értelmezése, megfejtése nemzedékek hosszi sordnak erdfeszitésébe keriilt
(ha egyéltaldn sikeriilt). E munkihoz igénybe kellett venni a széba johets
egykori keleti és nyugati forrdsokat, majd idgvel az egyre gyarapods nemzet-
kozi tudoményos szakirodalmat. Krdekes figyelemmel kisérni az Akadémia
folyéirataiban és kiadvdnyaiban, mint alakult e probléméak sorsa olykor éles
vitdk kozepette, és mint prébalta tartani magat makacsul a régi tévedés
az Gjonnan megismert helyes megolddssal szemben. A tudomdnyos nézetek
kialakitésdért folyé harchoz a municiét elsGsorban az Akadémia konyvtara
szolgéltatta,.

A lefolyt hosszu vitdk koziil mutatéba most csak néhdnyra utalunk.

A hun—magyar kapcsolat. Krénikdinkban el6bb Arpadnak Attilatél valéd
szdrmaztatésa forméjiban jelentkezik; nyugati krénikdkban roévidesen meg-
jelenik a hun—magyar azonositds. Ebb8l az azonositdsbél keletkezik a Hun
krénikdban a korabbi fehérlé mondét — mint a foglalds jogat igazold érvelést

1 LicETt Lajos: Régi térok jovevényszavaink etimolégiai problémdi. Nyelvtudoményi
Ertekezések 87. sz., Bp. 1976. 193—199. és 4 magyar nyelv térok kapcsolatai és ami korilot-
titk van. Magyar Nyelv LXXII, 1976. 11—27, 129—136.
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— helyettesit6 hun—magyar kettGs honfoglalds. Végiil aztan Pray Gyorgy,
a magyar kritikai torténetirds megalapitéja kilép a krénikdk vildgabodl, és a
hunok, avarok, magyarok torténetét széles perspektivabdl szemléli. Forrasa
Deguignes, a francia torténész — sinalégus nagy miive, amely a kinai forrasok-
Lél leforditja a hunokra, a kiilonb6z8 torok népekre és a mongolokra vonatkozé
forrdsokat, és azokat a nyugati forrasokkal egybevetve prébal e népek torténe-
térél osszefiiggd képet nyudjtani. Els6ként 6 azonositja a kinai forrdsok hiung-
nu népét Attila hunjaival, a zsuan-zsuanokat az avarokkal; az egyéb , tar-
tar’’ népek kozott kiilon fejezetet szentel a magyaroknak. A késGhbi kutatdsok
tisztdztak, hogy a magyar—hun-monda kiényvi eredet{i és a honfoglalék még
nem ismerték.

Avar-—magyar azonositidsnak krdénikdinkban nincs nyoma, nyugatiaknal
azonban igen (Widukind 967; Viterbdi Gottfried). Napjainkban azonban nalunk
is kialakult a (kései) avar—magyar kettds honfoglalds elmélete. E szerint
a 670 tajan jelentkez$ avar hulldm avarjai magyarok lettek volna. Ezzel
szemben a valésdg az, hogy az avarokndl két, kronolégiailag is jol elvalaszthatéd
réteggel kell szimolnunk. Az els§, a régebbi, mongoloid antropolégiai vonéso-
kat, targyi emlékeiben dél-szibériai analégidkat mutat, és mongolul beszél.
A masik, a kés6bbi, bolgdr (kuturgur) eredet{i, ennek megfelel§ antropoldgiai
és miivészeti jellemzbkkel; nyelviik torok.?

A hun és avar nép torténetének, nyelvének, targyi emlékeinek, azok belss-
dzsiai el6zményeinek tanulméanyozésa orientalisztikanknak tovabbra is legf6bb
gondjai kozé tartozik.

Az 6shaza. Kréonikdink szerint ez Szkitidban volt. E konyvi eredetli meg-
hatarozés torténetileg semmitmondénak bizonyult, &m ebbél fejlédott kés6bb
a rosszizli szittya-magyarkodds. Hidba igazolédott be a napndl viligosabban
hogy a szkitdk irani eredetii és nyelvii nép, a régész Nagy Géza még 1905-ben
tartott levelez8 tagsagi székfoglal6jaban is a szkitakat ,,t6sgyokeres turdn
népnek’ prébalta bemutatni. Az Gshaza-kutatds nem is Szkitia felkutatdsat
tlizte ki célul. Régi hazai és kiilfoldi kutf6k két Keleten maradt magyar tore-
dékrél tudnak; az egyik a ,,perzsa részek’’ felé vonult szavardok voltak, a ma-
sik a Maior Hungaria vagy Magna Hungaria magyarjai. E toredékek a tatér-
jaras alatt és az azt kovet§ idGkben elpusztultak, akik koziilitk megmaradtak,
szétszérédtak, beolvadtak a kornyezd népekbe. Felkutatdsukra Dr. Géspéir
Janos Theodor expedicié szervezését javasolta az Akadémidnak, az iigyben
benytjtott ,emlék-iratd”’-ban Toldy Ferenc titoknok azt valaszolja 1858-
ban, hogy az ,,Akadémia a javasolt utazdshoz sem anyagi, sem erkolesi rész-
véttel nem jarulhat”.? Ugyanakkor az Akadémia nem tagadta meg ezt a
tdmogatist hivatott tudés kutatéktsl. fgy keriiltek Keletre finnugor, torok —
tatar, s6t mongol nyelvi anyag és folklor gyfijtése céljabél Reguly Antal,
Papay Jézsef, Munkacsi Bernit, Szentkatolnai Balint Gabor és még sokan
maésok.

A magyar nyelv eredete. Ismeretes, hogy a kordbbi délibabos nyelvészke-
dések soran.a dontd osszecsapdsra e kérdésben az Akadémia két nagy tekin-

: GyORrrY Gyodrgy: Krénikdink és a magyar Ostorténet. Bp. 1948. G. Pray, Annales
veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum ab. anno ante natum Christum 220 ad
annum Christi 997 deducti, Vindobonae 1761. Deguignes, Histoire générale des Huns,
des Tures, des Mongols et des autres Tartares I—V, Paris 1756 —1758. LAszr.6 Gyula:
A honfoglalékrdl. Bp. 1973. (Tankdnyvkiadd).

3 NAGY Géza: A skythdk. Ertekezédsek a Tort. tud. kérébsl XXII: ITT, Bp. 1909.
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0 ‘
télyti tagja, Budenz Jézsef és Vambéry Armin kozt keriilt a sor. Fz az ,,ugor—
torok habort” Budenz teljes gylzelmével végz8dott: kétségbevonhatatlanul
bebizonyosodott, hogy a magyar nyelv finnugor eredet(i, s bogy a sz6készleté-
ben taladlhaté torok elemek oda -jovevényszavakként jutottak. Ugyanekkor
Vambéry legyGzetése sem szamitott kudarcnak: igen sok hasznos ttmutatdssal
szolgalt a torok—magyar érintkezések torténetének tovabbi kutatisdhoz.
Vaimbéry ugyanakkor eléviilhetetlen érdemeket szerzett a hazai turkolégia
ma is érvényes arculatanak kialakitasival.

De a délibabos nyelvészet még ekkor sem adta meg magit, tovabb jart a
maga Gtjan, még az Akadémidn beliil is. Podhorszky Lajos 18 évvel levelezd
taggd tortént megvalasztdsa utan megtartott székfoglalé értekezésében a
magyar nyelv kinai eredetét prébalta igazolnit

A kun nyelv hovatartozanddsiga. Talan sziikebb korben, de nem kevésbé

.szenvedélyes vita folyt e koriil is, akdrcsak a magyar nyelv eredete koriil.

A kunok sajatos torok nyelvet beszéltek eredetileg, amely a torok nyelvek
kipesak csoportjaba tartozott. Ezt a nyelvet kunjaink (csakdgy mint az irdni
nyelvil jaszaink a magukét) eredeti nyelviiket elvesztették s helyette attértek
a magyar beszédre. E nyelvesere pontos idejét nem ismerjiik, de agy latszik,
hogy a folyamat a XVI. szdzad végére lényegében befejez6dott. A kunok
elmagyarosodésa olyannyira 4ltaldnos lett, hogy a XVIIIL. szizadtdl kezdve
senki (még a kiilonben j6l értesiilt Pray sem) kételkedett abban, hogy a kunok
eredetileg is magyar nyelviiek voltak. E nézet mellett halalaig kitartott Gyar-
fés Istvén levelez§ tag, a jaszkunok lelkes torténetirdja.’

E vitdk még tévedéseikben is igen gyiimolesoz8eknek bizonyultak: fokoza-
tosan megvilagosodott, hogy e problémékat eredményesen megkozeliteni csak
akkor lehetséges, ha azokat szélesebb tdvlatokba allitjuk. A torok kapcsola-
tok vizsgalatdabdl megszilletett a magyar osszefiiggések kutatisatol figgetlen
turkolégia, annak tovébbi helyes értelmezése érdekében az altajisztika. A
kelet-eur6pai népmozgalmak t4dvolabbi rugbinak a vizsgalata Bels§-Azsiara
iranyitotta a figyelmet. Innen mér csak egy lépés volt annak felismerése,
hogy Belss-Azsia népei torténetének eredményes kutatdsahoz elengedhetet-
len a kinai forrasok megszoélaltatdsa, mint azt — ha masodkézbdl is — mér
Pray is tudta. gy sziiletett meg nélunk a sinolégia, amely 6nallé probléma-
felvetéseivel csakhamar fel tudott zarkézni a nemzetkozi sinolégidhoz. Ks
Végiil K6rosi Csoma halaldnak szédzadik évforduléjan a hudapesti egyetemen
megszélalt a tibeti nyelv is. A szdzadeleji nagy belsG-azsiai expediciék sordn
elSkeriilt tibeti kéziratok fontos 1j informécidkat tartalmaztak Bels6-Azsia
torténetérsl. Ugyanakkor az driasi terjedelmi tibeti buddhista irodalom e!s8
kézbél val6 tanulmanyozasa elengedhetetlen az ujgur és a mongol buddhizmus
megértéséhez. Végiil, de nem utolsésorban a tibetisztikdnak ez a ‘artomanya
egyik hasznos bézisa a korszer(i vallastorténeti kutatdsoknak.

Az orientalisztika bizonyos teriiletei ndlunk is -— csakugy minrt Liilfoldon —
teol6giai eredetiek. Els6sorban a biblikus nyelvek (héber, arami, szir stb.)

4 PopHORSZEY Lajos: A magyar képzdk és ragok megfeitése sinai gyékszok dltal (1876.
I1II. 13) és Etymologisches Worterbuch der magyarischen Sprache genetisch aus chinesichen
Wurzeln und Stimmen erkldrt. Paris 1876—18717.

5 GyARFAs Istvdn: A jdszkinok toriénete I —1V . Keeskemét 1870 — 1885, U6.: A Petrarca
Codex kun nyelve. Ertekezése a tort. tud. korébsl X: VIII, Bp. 1882. Gréf Kuun Géza:
{lsécgnok nyelvérdl és nemzetiségérél. Ertekezésex a nyelv- és széptud. korébél XII: XT, Bp.
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tanulményozésira gondolunk. Innen indult el Uri Janos, aki a XVIIIL. szizad-
ban az oxfordi Bodleiana kéziratainak katalégusit készitette el, Kmoskd
Mihaly, aki a szir Patrolégia egyik vaskos kotetét adta ki, miel§tt arab nyelvi
ismereteit a magyar Gstorténet forrasainak kutatédsaira hasznositotta volna.
Aistleitner Jézsef az ugariti sémi anyag nemzetkozi hiri kutatéja, az arabista
Goldziher Ignic, koranak elismert nagy iszlam-kutatéja.

Nem lehet most feladatunk, hogy az orientalisztika egyéb agaiban végzett
régi kutatésokat még oly vazlatosan is 4ttekintsiik. Azt azonban meg kell em-
liteniink, hogy az 6kori Kozel-Kelet nyelvi, torténeti stb. problémai (egyipto-
mi stb.) ezek kozé tartoznak, csakigy mint a kaukazoldgia (6rmény, graz),
az iranisztika (szkita, aldn, oszét, baktriai, stb), az indolégia. Ha az arabot és
perzsit még egyszer megemlitjiik, azzal hangstlyozni szeretnénk, hogy itt a
régi tiszteletremélté hagyomanyok mellett uj, korszerti eredményekkel kell
szamolnunk.

Orientalisztikédnk kialakitdsdban, fejlesztésében Akadémiianknak megala-
kulasatol kezdve vitathatatlanul jelents szerepe volt: felolvasé iilésein féru-
mot biztositott a vitds nézetek képviselSinek arra, hogy véleményiiket kifejt-
hessék (vita-iilések abban az id6ben még nem voltak); tanulményaikat sorra-
rendre kiadta.

Az Akadémiit ebben a tevékenységében a Konyvtar kezdettsl fogva tdmo-
gatta. A rendszeres konyvvasirlds mellett (melynek lehet&ségei kozismert
moédon olykor a minimumra zsugorodtak) a konyvesere olyan értékes anyagot
szolgaltatott, amelyet csak a kés6bbi nemzedékek tudtak igazdn megbecsiilni.
Példaképpen elegendd az els§ vildghdboru elétti id6k orosz nyelvli anyagira
utalni, amely olyan sorozatokat, folydiratokat, egyes kiadvanyokat tartalmaz,
amelyek turkol6gus vagy mongolista szdméra nélkiilozhetetlenek, de amelyeket
pl. Périzs mienknél osszehasonlithatatlanul nagyobb konyvgyiijteményeiben
is hasztalanul keresiink. , _

Az id6k folyamén a Konyvtiron beliil szinte észrevétleniil egy egyre érté-
kesebb orientalisztikai anyag halmozédott fel. Ez az anyag a Konyvtir
hagyoményos gyarapodasi médjan — a vésarlas és csere mellett — nem
utolsé sorban mecénasok adomanyaibél tiplilkozott. A keleti anyagon beliil
megkiillonboztetett jelentGségre tettek szert a kéziratok, ezek mellett —
bizonyos teriileteken — a keleti nyomtatvanyok is a ritkasdgok kozé tartoz-
nak.

Konyvtarunk torténete szdmon tartja azoknak a nevét is, akik alkalom-
szeriien egy-egy konyvvel, kisebb gyiijteményekkel gyarapitottdk az orien-
talisztikai anyagot. Ezekr8l itt most nem szélhatunk. A jelentSsebb gyiijte-
ményekrdl is csak néhdnyat emeliink ki, hiszen ezek azok, amelyek rendkivili
értéket kolesondznek Konyvtarunk keleti anyagdnak.

Els6ként Szildgyi Ddniel gyijteményérSl kell szélnunk, melyet Vambéry
Armin javaslatéra szerzett meg az Akadémia.®

Szilagyi Déniel, ,,szegény, egyszer(i huszar”, a szabadségharc leverése utin
Konstantinapolyba emigralt, ott élt 36 évig, 1885-ben bekovetkezett halalaig.
Szildgyi csakhamar megtanult torokiil, 4m nem elégedett meg az egyszer(
beszéd-tudéssal (meghecsiilt tolmécs is volt), hanem elmélyiilt a torok nyelv

6 Vambéry Armin r. tag . .. jelentése a néhai Szildgyi Ddniel Konstantindpolyban_el-
hunyt hazdnkfidnak keleti kéziratok és nyomtatvanyokbol dllé gytjteményérdl. Akad. Ert.
1886. 203—207.
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irodalmi, torténelmi emlékeinek tanulméanyozésdban. Hozzdértéssel gy(ijtott
kéziratokat, amelyek a torok—magyar kapesolatokra vonatkoztak, kiilonos
elészeretettel olyanokat, amelyek a régi torok nyelvnek 500—600 éves emlékei
kozé tartoztak.

A Szilagyi Déniel-féle gyfijtemény gerincét mintegy 500 kézirat képezi.
Az arab kéziratok szamat Vambéry 25-re teszi, a perzsikét valami 40-re.
A t6bbi mind torsk nyelvii. Kozottiik a legtobb az oszmén birodalom torténeté-
vel foglalkozik, ahhoz szolgaltat elsé kézbll valé forrdsokat. E torténeti mun-
kék kozt tobb olyan is akad, amely Vambéry szerint Hammer forrasai koziil
hianyzik, s6t Feridun bej sem ismeri. Kiemeli a tortémeti forrasok koziil
Timur Lenk, Sah Iszmail, a krimi kdnok, a ,,muszka és eurdpai fejedelmeknek
a Portdhoz intézett leveleit’’. Megitélése szerint ez az okiratgy(ijtemény sok
olyant is tartalmaz, amely nemcsak a torok torténet szdmos részletét képes Gj
megvilagitasba helyezni, hanem a torok—magyar korszak szempontjabdl is
felettébb jelentls. Vambéry szerint ezek kiilonosen érdekelnék torténészeinket
és ,.fiatal orientalistdink ezen részletek leforditdsaval kivald szolgalatot tehet-
nek a magyar tudomanyossignak’.

,,Fiatal orientalistaink’, Ggy latszik, nem olvastdk el Vambéry jelentését,
nem végezték el az abban javasolt fordftdsok kiadésat. Igaz, helyette rengeteg
mas, hédoltsag korat megvilagité okminyt kiadtak, fel is dolgoztdk Gket;
ez a munka ma sem ért véget. Eggyel azonban addsok maradtak: méaig hidny-
zik a krimi tatdrok kapcsolatait megvildgité tatir okmdnyok kiaddsa. A
krimi kdnok 1477-t61 kezdve a Portdt6l hiibéri fiiggésbe keriiltek, de a magya-
rokkal val6é tovabbi kapesolataik ez id6t6l fogva nemhogy megsz{intek volna,
de jelentékenyen megerdsodtek.

A hédoltsdg kordra vonatkozé torok kéziratok kozill Vambéry kiemeli
a Findikli tarihi-t, az Tdris Bidlisi-féle Hegt bihist toredék-részletét, Kiigiik
Nisani torténetét, Hasan pasa harcainak a leirasat, melyeket Szeged és Kanizsa
tajan, meg masutt vivott, Husein pasa torténetét, IV. Mohamed hadjiratanak
a leirdsat. M4s oszman-torok miivek kéziratai a temesvari hadjaratot, K&szeg
Kanizsa, Eger ostromét beszélik el figyelmet érdeml§ részletességel.

Van azonban a Szildgyi Daniel-féle gy(ijteménynek egy olyan része, amely
a budapesti Turcicaknak nemzetkozi rangot biztosit. A régi torok nyelvnek,
az 6oszmanlinak olyan pératlan gazdagsagi és szépségli gyljteményét tar-
talmazza, hogy hozzd hasonléval kevés eurdpai konyvtar dicsekedhetik.
E csodilatos gyljteményrdl maig nem késziilt részletes beszamols. Koziilik
csak egyr6l kaptunk alaposabb tudoményos ismertetést. Ez Ibn Hatib kolt6i
mfiive, a Ferah-name 1425-26-bdl (a kézirat 1521-22-ben késziilt mésolat).?

A régi torok kéziratos emlékek nem szoritkoznak az oszmén-térok korra,
akad koztiik szdmos olyan mi is, amely a csatagdj nyelv emléke, s6t, ugy lat-
szik, még olyan is, amely ezt a korszakot megel6z8 id6kbél szdrmazik. Ezek —
e keleti torok nyelvek és irodalmak ujabban el6térbe keriilésével — kiilonos
figyelmet érdemelnek.

Szilagyi nagy érdekl6dést tanusitott a szétdrak irant. Ennek koszonhets,
hogy gylijteményében szép szémmal taldlunk torok—arab, torok—perzsa,
86t csagatdj—torok szétérakat és széjegyzékeket.

7J. NtmETH: Das Ferah-name des Ibn Hatib. Ein osmanisches Gedicht aus dem 'XV.
Jahrhundert. Le Monde Oriental XIII, 1919, 145—184.
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Szildgyi a torok kéziratokon kiviil nagy gonddal gytijtotte a térok nyomtatott
konyveket is, mégpedig ezek koziil is elsGsorban a legrégebbieket.

Mint ismeretes, a torok konyvnyomtatds megalapit6ja, uttor6je a magyar
szarmazasu Ibrahim efendi, aki 1674-ben sziiletett Kolozsvarott (eredeti
neve ismeretlen).® Torok fogsagba esvén megtanult torokiil, 4ttért az iszlémra.
Mint tolmées, a rodostéi Réakéezi-emigrécié koriil is tevékenykedett. Nem
kis faradsaggal sikeriilt partfogéi révén lekiizdeni a torok konyvnyomtatéassal
szemben tandsitott ellenszenvét. Létrehozta nyomdajat, melyben 17 mi 23
kotetben késziilt el. Nos, Szildgyi nagy buzgalommal 6sszegy(ijtott mindent
(egyiket-mésikat tobb példanyban is), ami csak keze tigyébe keriilt az Ibrahim
efendi nyomdajidban késziilt mtivekbsl. Vambéry megemliti koziilik Rasid
és Naima torténeti miivét. De gylijtott minden elérhet6 kés6bb nyomtatott
miibdl is egy-egy példanyt, s VAmbéry megitélése szerint ez a ritka gyfijtemény
még kiilfoldon is péarjat ritkitja.

Jelentése végén Vambéry javaslatot tett az Akadémia valamennyi keleti
kézirata és nyomtatvidnya magyar és francia nyelvii katalégusinak az
elkészitésére; e kitling javaslat sajnos maig sem valdsult meg. Nem valdsult
meg az a javaslata sem — nyilvan nem j6észdndék hijdn —, hogy Szilagyi
Daénijel gyfijteményét kiilon teremben helyezzék el, és gondozdsédval hozzaértd
orientalistdt bizzanak meg. Viszont a javaslatnak megfelelen beszerezték
Szildgyi Déniel arcképét. Ezt az arcképet az Akadémia hasonlé arcképei
kozott sokdig szdmon tartottdk; ma valahol lappang, ha ugyan nem semmisiilt
meg a masodik vilaghabora sorén.

A Kérosi Csoma-gyijtemény. Alapja az a tibeti kézirat- és fanyomat-gytij-
temény, amely valamikor Ké&rosi személyes tulajdonét képezte: a lamakolos-
torokban gytijtott tibeti anyag zomét a Bengsli Azsiai Térsasig konyvtara-
nak adta. Ez a személyes gylijtemény Csoma ajdndékaként S. C. Malanhoz
keriilt 1839-ben. Ezt a gy{ijteményt aztdn Malan 1884-ben (vagy utdna rovid-
del) a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardnak adoményozta.

A gylijtemény Malan korabbi, Dukénak tett kozlése szerint ,,mintegy 30"’
kotetet tartalmazott. Malan Budapestre megérkezett ajandéka viszont 43
szambol allott, kozllik 14 kézirat, a tobbi fanyomat. Nagy Lajos Gyula, a
Csoma-féle tibeti anyag els§ rendezGje tobb Osszetartozé szdmot egyesitett,
ezeket tematikai rendbe foglalta, és 38 szdm alatt prébalta elemezni az akkor
rendelkezésre 4ll6 szerény eszkozok birtokdban. A gyfijteménybdl djabb,
részletes katalogust készitett Terjék Jobzsef.?

Mint mar Nagy Lajos Gyula is arra rdimutatott, e miiveket Csoma publiké-
ciiban felhasznalta, er6sen mutatjak a kéziratok lapjai a hasznalat nyomait és
a lapok magyar nyelvii széljegyzetei alighanem magat6l Csométdl szérmaznak.

A Csoma-kéziratok nevezetes sajatsaga, hogy egy részitket az 6 kérésére
hérom tudés lama készitette, az dltala feltett kérdésekre. Ily médon e miivek

8 Hopp Lajos: Ibrahim Miteferrika (1674/5—1746), a tordk konyvnyomtatds meg-
alapitéja. Magyar Konyvszemle 1974. 126—131.

®Rev. 8. C. Mavan: Tibetan Books and Manuscripts of the Late Alexander Csoma de
Kéros presented to the Royal Hungarian Academy of Sciences at Budapest. Journ. of the
Roy. Asiatic Society XVI, 1884, 494. Louis J. Naay: Tibetan Books and Manuscripts of
Alexander Csoma de Kérés. Analecta Orientalia Memoriae Alexandri Csoma de Kéros
Dicata (Bibliotheca Orientalis Hungarica V, 1942—-1947), 29—56. Megjelent kiilén is:
Dissertationes Sodalium Instituti Asiae Interioris 1, 1—30. Bp. 1942. J. TERJEK: Collection
of Tibetan MSS and Xylographs of Alexander Csoma de Kéros. Oriental Studies — Keleti
Tanulményok, No. 2 (Az MTA Kényvtdrénak sorozata). :
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a (buddhista irodalomban nem ismeretlen) ,kérdések’ miifajanak elkésett
kategéridjaba tartoznak. Gyfijteményiink 14 kézirata koziil 9 ebbe az érdekes
csoportba sorolhaté.

E kéziratok kolofonjdban a Csoma kérését teljesitd tibeti szerzék elmond-
jak, hogy a kérdéses miivet Skan-dhar vagy Skandhar-bheg kérdéseire vélasz-
ként készitették, aki messze Rum foldjérsl érkezett a Tan tanulmanyozaséara.
Skan-dhar, azaz Séndor épplgy, mint Rum (vagy Rgva-gar Rum-yul) Eurépét
jelenti, mégpedig a perzsa lIskandar ill. Rum tibetiesitett alakjaban. Mint
magit6l Csomatdl tudjuk, 6 a perzsa nyelvet jél ismerte, és els6 ismereteit a
tibeti nyelvrél perzsdul is ért6 tibeti személytsl szerezte.

E kéziratoknak nemzetkozi visszhangja lett, amikor 1925-ben Shuttleworth
Zans-dkar tartomanydban tett utazasa soran Rjon-khul lamakolostordban egy
ilyen kéziratra bukkant, amelyet A. H. Francke, az ismert tibetista Die Fragen
Alexander’s cimmel illetett. Utdna allapitottuk meg, hogy az Gjonnan felfe-
dezett kézirat mar mésolat, s konnyen meglehet, hogy tébb més hasonlé kéz-
irat is forgalomba keriilt — madsolat formajaban —, legalabb is azokban a
kolostorokban, amelyekben Csoma élt és dolgozott. Egy indiai kollégank
rovidesen kiadni szdndékozik a budapesti Alexander’s Questions kéziratok
fakszimiléit, egy magyar tibetista bevezets tanulméinyaval egyiitt.

A gylijtemény t6bbi darabja Duka Tivadartél, K&rosi Csoma emlékének lel-
kes istdpoljatol, elsG életrajzir6éjatol szdrmazik. Gytijteményét az Akadémia-
nak ajandékozta, amelyhez kés6bb még diszes kinyvszekrényt is kiildott.
Duka Tivadar a szabadsidghare (Gorgey segédtisztje volt) leverése utan Angli-
dba emigralt. Ott megszerezte az orvosi képesitést, majd mint katonaorvos
Kelet-Indidba keriilt. Itt aztdn Csoma emlékeit médjaban allott felkutatni.
Akadémidnknak tagja volt, az emlékbeszédet réla Stein Aurél tartotta.

Keleti gytijteményeink kozott kimagaslé szerepet tolt be Kaufmann Ddvid
konyvtdra.

Kaufmann Dévid, 1877 6ta a budapesti Orszagos Rabbiképzé Intézet
tanéra, tudds hebraista, anyagét bamulatramélté hozzéértéssel és szorgalom-
mal, no meg nem kevés szerencsével gyfijtotte Gssze aranylag rovid idS alatt;
42 éves volt mindossze, mikor 1899-ben Karlsbadban elhunyt. A konyvtarat
teljes felszerelésével egyiitt a csaldd az Akadémidnak ajandékozta.

A konyvtar ritka értékérdl aranylag vilagos képet nyudjtottak azok az els-
zetes beszdmolok, amelyeket Weisz Miksa, majd Goldziher Ignic adtak.1®

Mint arra méar Goldziher ramutatott, a Kaufmann gytijtemény értéke abban
rejlik, hogy az nem egy amatér szeszélyes, véletlenekhez igazodd érdeklédésé-
bél sziiletett meg, hanem egy jél informalt tudés kutaténak célratorfen cssze-
szerzett szakkonyvtara, amely egybehordott mindent ahhoz a tematikdhoz,
amely foglalkoztatta. A konyvtar zome szaktudésok hagyatékabdl, féleg
Olaszorszagb6l szarmazik.

A gylijtemény gerincét 594 darabbél 4ll6 kézirat alkotja; képviselve van
benne a héber irodalomnak szinte minden kora és teriilete. Koztiik jelentss
héber szovegek taldlhaték ardmi és arab forditdssal, glosszdkkal kisérve.

10 Dr. Wezsz Miksa, Néhai Dr. Ka,ufmann Damd tandr konyvtdrdnak héber kéziratai
és konyvei. Osszedllitja és ismerteti —. Akad. Ert. XVII, 1907, 197. Goldziker Ignde,
Kaufmann Ddvid kinyvtdra. Akad. Ert XVI, 1906. 306—314. M Wezrsz: Katalog der
hebriischen Handschriften und Biicher in der Bibliothek des Prof. David Kaufmann-s.
A, Frankfurt a/M 1906., Alexander ScHEIBER: The Kaufmann Haggadah. Bp. 1957.
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Goldziher a kéziratos anyag jelent8ségét méltatva mondanivaljit harom
szempont szerint csoportositja.

ElGszor is azokrdl a kéziratokrél ejt szét, amelyek unikumok, vagy a ritka-
sdgok kozé sorolandék. Az iszlam-kutaté Goldziher érthetSen e csoportb6l
olyan példadkat emel ki, amelyek az § szakmajat kozelrsl érintik, s amelyekbsl
tobbet maga is felhasznélt tudoményos miiveiben, mésokat pedig tanitvanyai-
val doktori értekezések formdajiban dolgoztatott fel.

Ebbdl a csoportbél kiemelt egy érdekes magyar vonatkozdst kéziratot.
A m@ Budavér 1686-ban tortént visszavételérsl sz6l héber nyelven ugy,
ahogyan azt egy szemtani elbeszélte, s amely szdmos érdekes apré részletet
tartalmaz. A kéziratot kiilonben maga Kaufmann mar 1895-ben kiadta és
értékelte.

Mésodjara azt a kézirat-csoportot emeli ki, amelynek biblikus darabjai,
valldsos kolteményei stb. részben arab glosszékkal és jegyzetekkel vannak
ellatva, koztilk arab nyelvi koltemények is taldlhaték; ezek mind Jemenbdl
szdrmaznak. E kéziratokat Jemenbdl Jeruzsdlembe vindorolt jemeni arabok-
t6l szerezhette meg Kaufmann. E jemeni csoportnak olyan jelentésége is van,
amelyre annak idején Goldziher még nem gondolhatott. Jemen ui. nevezetes
arab szellemi kozpont volt, amely nemecsak az arabistdkat és hebraistéakat
érdekli. A XIV. szézadb6l innen keriiltek el§ napjainkban eddig ismeretlen
glosszariumok, amelyek arab nyelven magyardztdak a torék, mongol, bizénci,
perzsa és ormény szdjegyzékeket.

A harmadik csoportba Goldziher az in. responsumokat sorolta, amelyek
vallasos és magdniigyekre vonatkozé konzulticidkat tartalmaznak; ezek a kéz-
iratok zommel Olaszorszigbdl szarmaznak.

A Kaufmann-gyviijtemény kéziratainak kiillon kategéridjat alkotjak a rész-
ben héber, részben arab nyelvii egyiptomi Genizdkbodl szdrmazé levelek és tore-
dékek. Az ide tartozé kéziratokat Goldziher két csoportra osztotta; koziilik
az egyikbe a csalddi és iizleti levelek, hivatalos okiratok tartoztak (a XI—
XII1. szazadbdl), a mésikba pedig kiillonboz8 miivekbsl szdrmazé toredékek.
Elsének Goldziher prébalt rendet teremteni ebben a fontos, de szét nem véalo-
gatott anyagban. Az elmilt évtizedekben aztan egyik jeles hebraistank szer-
zett érdemeket egy részikk tudoményos feldolgozéséval. A kair6i Genizdk-
nak kiilonben kb. a fele Cambridge-be keriilt, jelentSs részét pedig ma Lenin-
gradban Orzik.

A Kaufmann-gyijtemény kéziratai kozt sajitos helyet foglal el az a 25
diszesen illumindlt, leginkdbb hartya-lapokra irt kédex, amelyek legtobbje
Olaszorszadghdl szarmazik, s legrégibb darabja a XIV. szdzadbdl valé. E kéz-
iratoknak elsGsorban mfivészettorténeti jelentdségitk van. Kozillik egyet,
a Kaufmann Haggadah-t Akadémisnk fakszimilében kozzétette.

Szélnunk kell még a Kaufmann-gy(ijtemény nyomtatvanyairél. Ezek szdma
tobb mint 2000. E gyfijtemény ardnylag igen gazdag 8snyomtatvanyokban és
régi nyomtatvanyokban.

A Vdimbéry-hagyaték. A kéziratokbdl és nyomtatott konyvekbsl allé gyfj-
teményt Vambéry Armin halla utén fia, Rusztem ajandékozta az Akadémi-
anak. Az értékes anyag 660 egységbdl 4ll, ebbdl 56 kézirat. A kéziratok leg-
nagyobb része torok nyelvii, 11 perzsa és néhédny arab nyelven van irva.

A kéziratok kozill egyediil a perzsa nyelviiekrsl késziilt katalégus. A per-
zsa kéziratok kozott nem akad olyan, amely akir koranal, akér ritkasiganal
fogva nagyobb figyelmet érdemelne. Kettére érdemes mégis iigyelni, mert jol
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tiikrozi a turkolégus érdeklédését még ezen a teriileten is. Az egyik a Baddi
al-lugat, amely Ali Sir Navayi kolteményeihez késziilt perzsa-csagataj szétér;
ezt azéta a jeles szovjet turkolégus, Borovkov egy mésik, a mienknél régibb
mésolat alapjan (a fakszimilével egyiitt) ki is adta. A mésik, ugy latszik, mégis
ritkasidg-féle. Cime Tarip-i vafdt-i mikr-i Timdr, Timur Lenkre vonatkozé
monddkat tartalmaz. Szerz6je ismeretlen, modern (XIX. szazadi) mésolat.
Erdekessége, hogy kozép-4zsiai perzsa nyelven irédott és hemzseg a torok
szavaktdl; a tddzsik nyelv torténete szempontjabdl kétségteleniil nevezetes
mii. Részleteket, szemelvényeket annak idején. maga Vambéry kozolt belble.

A kéziratokrd] késziilt sommaés jegyzékben csak két arab kézirat szerepel.
Ezek koziil az egyiknek az az érdekessége, hogy a hédoltsdg-korabdl szdrmazik;
tartalmilag aligha jelentds: Koran-magyarazatok.

A torok kéziratok tiizetesebb vizsgilatot érdemelnének (ez sem tortént meg
maig). Annyi méris vildgos, hogy csak egy résziik oszmén-térok nyelvi.
Javarészt modern masolatok, kozottilk azonban felt{inik egy Camasb-name
c. mfi, amely legalabbis behat6 vizsgilatot érdemelne, ti. egy ugyanilyen
cimfi doszméni nyelvemléket is ismerink, amelyet 1429-ben forditottak
perzsédbdl. Nyilvdn nem ez az egyetlen, amely az oszmén nyelv torténete
szempontjabél hasznosnak bizonyul majd.

A torck kéziratok csoportjdba sorolhaték azok, amelyeket csagatijnak
és keleti toroknek mindsitett az ideiglenes jegyzék, nyilvin Vambéry korabbi
meghatirozdsa alapjan. Ezek kozill a csagatdj-csoport tlinik kés6bbinek.

Legismertebbek ezek koziill az Abusga c. csagatdj szétar 1552-b6l. A kiilon-
ben szerény terjedelmii széjegyzéket kiadta Vambéry Pesten 1862-ben és
Veljaminov-Zernov Pétervarott 1869-ben. A jegyzékben mindossze még egy
kézirat viseli a csagatdj jelzést. Nem kétséges azonban, hogy a , keleti torok’-
nek mindsitettek kozt is akadnak ilyenek jéeskén, igy pl. a Mahbab al-quiab
nyilvan nem mds mint a hires csagatd) koltének, Nevajinak egyik mfive.
A | keleti torok’” kéziratok koziil meg kell emliteniink legaldbb a kovetkezs-
ket: Ferhad w Sirin-t (a kézirat 1533-bdl vald), a XIV. sz.-i Ahmad Yesevi-
nak Hikmet c. m{ivét, valamint a jél ismert Seibini-name-t, melyet szerz&je
Muhammad Salih 1506-ban fejezett be. A miivet német forditdssal és rovid
jegyzetekkel Vambéry adta ki egy 1510-b6l keltezett mésolat alapjan, melyet
Bécesben Griznek.

A Vimbéry-hagyaték nyomtatvanyai kozt értékes, ritka konyvek egész
sorat taldljuk, régi és kortars orientalistaknak szinte minden jelents mfiive
megvan benne; sajatsdgos (de taldn értnetd), hogy sajét miivei koziil egyetlen
egy szerepel benne. Ami a nyomtatvanyokat illeti, kiilon csoportba soro-
landék a keleti nyelven, keleten kiadott miivek. Legnagyobb szdmmal isztam-
buli kiadasu torok koényveket taldlunk itt, de vannak olyanok is, amelyeket
Orenburgban, Kazanban adtak ki. Vannak koztik Teheranban nyomtatott
perzsa mfiivek, Kair6ban és Bejrutban megjelent arab nyelvli munkak is.1t

Vambéry emléke megérdemelné, hogy hagyatékarél — a konyvtaron beliil
— szakértd rendezéssel targyi rendbe szedett katalégus késziiljon.

Konyvtérunk keleti anyagénak tovdbbi gyarapodésit jelentette Kégl Sdn-
dor egyt. rk. tanar, lev. tag hagyatéka. Kégl Akadémidnkra hagyott konyvtara

U Keleti kéziratok és kinyvek Vdambéry konyvtdrdbdl. Akad. Frt. XXVII, 1916, 660—
683. Eva APor: The Persian Manuscripts of the Vdmbéry-Bequest. Az MTA Konyvtdrdnak
Kiadvédnyai 62, Bp. 1971.




12 Ligeti Lajos

11 000 kotethdl allott. Mint ismeretes, Kégl Sandor az ujperzsa irodalom jeles
miivelSi kozé tartozott, s konyvtéra ennek megfelelGen kitiinSen el volt latva
az ilyen targyd miivekkel. Ki kell emelniink gytijteményébsl 75 keleti kézira-
tat, melynek nagy része perzsa nyelvii. A perzsa kéziratok (koztik egy-két
ritkasdg is akad) perzsa szépirodalmi és torténelmi miveket tartalmaznak.
a kéziratok kozt taldlunk szanszkrit, urdu és arab nyelviieket is; e kéziratok
katalogizdldsa szintén még varat magdra. A hagvaték 4 értéke a gazdag szak-
irodalom és a nem kevéshé figyelemremélté szétari anyag. A hagyaték 4t-
vételérsl sz616 jelentés megemliti, hogy az a keleti anyag mellett értékes gyij-
teményt tartalmaz eurdpai klasszikusokbdl is.1?

A nagy donatorok kozt kell megemliteniink Stein Aurélt is. Stein Aurél
Akadémidnk irént érzett haldjdnak és ragaszkoddsdnak mar kordbban is szé-
mos jelét adta. Ezt kivinta kifejezésre juttatni azzal az elhatdrozésival
is, hogy kinyvtarat Akadémiankra hagyta. Konyvtaranak egyik, kisebb ré-
8zét (1112 kotetet) még életében (1926) atadta az Akadémisnak. Ez a rész mar
magdban is nagy értéket képviselt, mivel nagy szamban tartalmazott olyan
ritka és fontos keleti tdrgyu mfiveket, melyek konyvtarainkban addig nem
voltak megtalalhaték. Ugyanakkor Stein Aurél atadta az Akadémiai Konyv-
tarnak egyes miiveinek kéziratat és tanulminyaihoz készitett jegyzeteit.
Konyvtaranak hatralevs része haldla utén, jéval a felszabadulés utan érkezett
meg Anglidbdl hozzdnk hagyatékként.?3

Végiil szélnunk kell Thury Jozsef kinyvidrabol szdrmazé 8 t6rok és 1 perzsa
kéziratrdl (Thury Jo6zsef konyvtara eredetileg a kiskunhalasi gimnazium kényv-
taraba keriilt; tovdbbi sorsa ismeretlen). Pulszky Ferenc Akadémiara hagyott
konyvtdrdban szép szdmmal akadtak szanszkrit nyelvre és irodalomra vonat-
koz6 miivek. Blum Sdndort6l keriilt Kényvtarunkba egy sor fontos keleti
szotar, nyelvtan, szovegkiadas.

Az Akadémiai Konyvtar keleti vonatkozdsu anyagdnak még e vazlatos
attekintésében sem feledkezhetiink meg egy kis, de nem jelentéktelen gyj-
teményrél. E gyiijtemény jeles orientalistdink posthumus miiveinek kéziratait
tartalmazza. Ritkan akad koztiik olyan mfi, amely befejezett, s valamely
okbdl mégsem jelent meg (de azért akad); gyakoribb az az eset, hogy a mi
befejezetlen maradt. Még gyakoribb az, hogy a szerz$ terepen (vagy az elsd
vildghdbort hadifogolytaboraiban) gyiijtott anyagénak feldolgozésara, ki-
addsara valamely oknal fogva nem keriilt sor. Mint ez utébbi kéziratok &t-
vizsgalasabdl kideriilt, szdmos esetben ez ma is lehetséges, s6t kivdnatos volna,
csak lelkes hozzaértékre (olykor megértd orokosokre) volna sziikség ahhoz,
hogy régi kollégaink addossigat letorleszteni segitsiik.

Ebbél az anyagbdl csak néhanyat legyen szabad megemliteni.

Balint Gébor kalmiik és halha szoveggyiijtései kiadatlanok.14

Thury Jézsef Magyar—torok Osszehasonlité szdtdra kiadatlan maradt, igaz,
csak az elsd fele késziilt el teljesen, a mésodik vézlatosan, torzéban maradt.
Budenz Joézsef még kiaddsra javasolta, Gombocz Zoltdn — érdemeinek hang-

12 Akad. Ert. XXXVIIT, 1927. 32. ;
13 RAsoNyYI Ldszl6: Stein Aurdl és hagyatéka. Az MTA Konytdrdnak Kozleményei 18.
Bp. 1960, 48 p. 1. t.

. ¥L.J.Nagy: G. Bdlint’s Journey to the Mongols and his Unedited Texta. Acta Orient.
Hung. IX, 1959. 311--327.
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stlyozdsa mellett — mér csak arra tett javaslatot, hogy az Akadémia vasérolja
meg a kéziratot.1s

Munkécsi Berndt oszét nyelvi feljegyzései még mindig kiadést érdemelné-
nek 16

Kunos Ignic — hasonléan Munkéacsihoz — hadifogoly-tdborokban érdekes
anyagot gyiijtott a krimi tatérbél, a kazanibdl, a miserbdl, a nogajbdl. Ezek
kiaddséra volna avatott vallalkozé is, kivanatos volna e feljegyzéseket minél
el6bb hozzaférhetévé tenni a kutatdsok szdméra.l?

Végiil meg kell emliteniink Kmoské Mihaly kézirati hagyatékat, amelyben
szir és mohamedan forrdsok magyar 6storténeti szempontbdl értékes anyagit
prébélta feldolgozni. A kézirat egy része magyar, més része német nyelvii.
A hagyatékot részletesen ismertette egyik jeles tarsunk; ez az ismertetés
komoly visszhangot keltett kiilfoldon, st ott kiaddsdra is vallalkoztak. Erde-
mes volna mérlegelni kiaddsit, bar a legjelesebb kiadatlan kézirat felett is el-
jar az id6.18

Bérmennyire és értékesek voltak az egyes gyfijtemények, folyéiratok,
sorozatok, amelyek a Konyvtarban alapitésa éta ajaindékozis vagy vasirlas
atjan felhalmozddtak, rendszeres gyarapitast szolgald, kozponti gondoskodas
nélkiil nem szolgélhattik elég eredményesen az orientalisztikdban is megindulé .
tervszeri munkat. E feladat megolddsara jott létre az 1949-es dtszervezés utén
a Konyvtar Keleti Gyijteménye.

Az elmult negyedszizad fényesen igazolta, hogy a Gyfijteményre valéban
sziikség volt, és hogy az feladatit kitlinGen latta el. A Keleti Gylijtemény mai
44 000 kotete, 800 folyébirata, 5000 keleti kézirata valéjaban a kézikonyvtar
szerepét tolti be, mogotte all a Konyvtar teljes anyaga, a Mikrofilmtar, a
Xerox- és a Sokszorosité Osztily. Ennek az eredményes egyiittmiikodésnek
koszonhets, hogy a Keleti Gyt{ijtemény a hazai keleti kutatdsoknak nélkiiloz-
hetetlen tudoméanyos mfihelyévé vilt.

LAJOS LIGETI
La bibliothéque de ’académie et les sciences orientales

En Hongrie dans 1’étude des langues orientales, Pattention principale se tournait,
dés le commencement, vers la conquéte de la Hongrie et vers les siécles précédents.
On a essayé de placer dans des perspectives plus larges, de tels problémes que les relations
hunno-hongroises et avaro-hongroises, la question de la patrie d’origine hongroise et
Yorigine de la langue hongroise. C’est par suite des résultats de ces efforts qu’on a vu
naitre les branches diverses des sciences orientales: la turcologie, puis l’altaistique,
la sinologie etles études tibétaines. L’Académie s’est chargéed’unrdle considérable dans
la formation et dans le développement des branches énumérées ci-dessus et des autres
domaines des sciences orientales, telles p. ex. les langues antiques du Proche Orient,
Piranistique, ’arabistique, I’indologie. Dans cette activité, elle a regu toujours un soutien
considérable de la part de la Bibliothéque. Le stock de livres orientaux de la Bibliothéque
& été enrichi, outre ’achat et les échanges, par les dons aussi, d’une mesure considérable.
Et la Collection Orientale de la Bibliothéque, organisée en 1951, est devenue 'atelier
scientifique des langues orientales en Hongrie.
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