SZEMLE

Papp Géza: A XVIL szizad énekelt dal-
lamai. (Régi magyar dallamok tdra II.)
Bp. 1970. Akadémiai Kiadé. 733 1.

Régi hianyt pétolt Parr Géza ebben az
alapos Osszefoglalé szintézisében. A XVI.
szdzad magyar dallamai mintaszerli pub-
likdciét nyertek Csomasz TorH Kdalmdn
munkajdban, s a XVIIIL. sziazad melodid-
irdl is helyes dttekintést kaptunk BARTHA
Dénes isszefoglaléjdban. Azonban a XVII.
sz. dallamai egyesitett kompendiumahoz
csak most jutottunk el. 38 korabeli ének-
gyljteménybdl 505 melodiat kozolt Papp,
melyek koziil 360 térzsdallamnak tekint-
hetd6. Mig a tobbi fontos véltozatként
kapcsolddik a gazdag anyaghoz. Csaknem
valamennyi torzsdallamnak bdségesen
kozli véaltozatait. Helyszlike miatt ugyan
csak hivatkozik a varidns dallamokra, de
ahol lényegesnek litja. egymés alatt
partitiraszerien adja a pdrhuzamosit-
haté régi énekeket.

Parp gylijteménye ugyan szerves foly-
tatdsa Csomasz TérH Kélmdn kutatdsai-
nak, mégis elvileg sok szempontbdl eltér
attol, mig a XVI. szdzadi énekanyagot
eredeti menzurdlis kottairdasban, eredeti
kulesban ritmusjelzési javaslat nélkil tdrja
elénk javarészt Csomasz TérH, a XVIII.
szdzad dallamtérdaban sor elején zdrdjel-
be téve mutatja a kulcsot BARTHA, s a
ritmizdldsi javaslatdt a dallamsorok alatt

jelzi. Az emlitett elvekkel szemben Papp

mds szisztémdt koévet: dallamkompen-
diumdat mai hangjegyekre dtirva kapjuk
itemvonalak nélkul, szigordan ragasz-
kodva a szovegeik eredeti helyesirdsahoz.
Mert célja: praktikus, dltaldnosan ismert
hangjelzéssel megkénnyiteni az olvasdst.
Még abban a mozzanatban is differencid-
16dik a két tudds szisztémdja, hogy mig
To6th kiilon-kiilon fejezetbe tomoriti dallam
és szOveganyagra vonatkozé filolégiai
jegyzeteit, PAPP — dtérezve a dallam és a
szOveg szoros Osszetartozdsdt — nem
akarvan feleslegesen felparcelldzni a jegy-

zetapparatust, megéllapitdsait A és B
pontokban d&sszevonva a dallamok sor-
szamainak rendjébe illeszti.

Am a XVII. szdzadi das dallamvegeta-
ciét nem lokalizalhatjuk pontosanaz 1600 —
1700 kozotti idére. Mert melédidkat nem
lehet évszédmok koézé sorolni, azok atvé-
szelnek esetleg évszdzadokat is. KEzzel
motivalhatd, ha ma is virdgzanak az élet-
képes gregoridan dallamemlékek.

Elnméleti részének beosztdsdban a dalla-
mok és szovegel forrdsfeltardsdt a strofa-
szerkezet, ritmus megéllapitasok, forma,
tipus jelolés koveti. Formaszerkezetei f6-
sajatsagatabar (hdromrészes dal, ismétl6do
elsé sorral) da capos és az ismétlés nélkiili
tagolédasban latja. Igen gyiimolesszo,
hasznos a szomszéd népek tancritmusai-
val valé 6sszehasonlitdsa. Gondosan nyo-
mozta a mazurka, gagliarde besziirem-
16sét, s nem mulasztotta megemliteni az
egyes dallamemlékekre vonatkozé régebbi
megallapitdsokat is. A centrdlis jelentd-
ségli  jegyzetappardtus filolégiai hitele
teljesen eléri az akadémiai irodalmi kriti-
kai kiaddsok (VOorOsMarTY, TOTH Arpad
sth.) magas szinvonaldt azéltal, hogy vala-
mennyi kozolt melédidnak egyenként
kimerité elemzését adta a keletkezés,
forras, dallam- és szdvegviltozat térgyi és
nyelvi magyarazat szempontjabol. Figyel-
met fordit még a lényeges versf6kre, tovab-
b4 _,,ad notam’ utaldsokra stb.

Am a 360 énekhez kapcsolédé pontokba
szedett jegyzetek terjedelme egészen kiilon-

" b6z6. Igy pl. a 188 szémhoz csak par soros

jegyzet kivdnkozott, mig a 150, 197 stb.
szdmu magyardzat egész  terjedelmes
tanulmédnyra duzzadt. Mindez nem higult
idézetekkel terhelt citatolégidva, - hanem
a keletkezéstorténeti mozzanatok, vari-
ansok megjelolése, versek, szétagszdmai-
nak emlitése adja tudoményos értékét.
Valésdgos zenei kortérténet bontakozik
ki ebbél a kotetb6l, mely a zenetudoményi
.fontes” sorozat egyik alapvets értéke.
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Huszar Sandor: Az ir6 asztalanal. Beszél-
getések kortars ir6kkal. Trodalmi Konyv-
kiad6. Bukarest, 1969. 392 1.

Kényes miifaj az interjq, s a legjobb irék
nem mindig a legiigyesebb riportalanyok.
Aki kozvetve, magateremtette jellemeken
és sorsokon keresztiil fejezi ki vildgképét,
nem biztos, hogy aforisztikus témorséggel
is meg tudja fogalmazni ugyanazt. Ennek
a Bukarestben megjelent interjukétetnek
ez a problémdja: egész kinyvet kell elol-
vasnunk ahhoz, hogy néhdny magvas
megdllapitdst kapjunk. FEnnek ellenére

mégis figyelemmel kell, hogy fogadjuk: .

nem ismerjitkk annyira a romdniai magyar
irodalmat, hogy fanyalgédst engedhessiink
meg magunknak vele kapcsolatban. Iz a
konyv most valéban személyes latogatéast
pétol. A romséniai magyar irodalmat nem
ismeré hazai olvasé szdmédra persze nem
poétolja Nagy Istvdn, Barrtavis Jdnos,
StTé Andrés vagy Basor Andor mfiveit.
De aki ismerkedni kezd ezzel a vildggal,
nagy segitségre, j6 kalauzra tesz szert, ha
a Konyvédruhdz poledrdl sajét konyves-
poledra helyezi ezt a kotetet.

Az Utunk oldalain 1957 és 1967 kozott,
de mégis féként az utolsé hdrom évben
megjelent interjuk természetesen nem
adnak teljes képet, nagy a hidnylista: az
egész legijabb nemzedék és sokan az idé-
sebbek koziil is kimaradtak. Az egyes
vélemények kozott sok az ellentmondds,
de ez természetes is. A kotet egésze szdmos
tanulsaggal szolgdl. Hogyan latjak a roma-
niai magyar ir6k helyzetiiket ? Mit gondol-
nak hovatartozdsukrdl, . milyen problé-
mék nehezitik munkdjukat, mi a vélemé-
nyiik 6nmagukr6l? Milyennek ldtjak f6
vondsaiban a romédniai magyar irodalom
torténetét, s ki az, mi az, amihez leginkdbb
kotédnek? Kzekre a kérdésekre vartam
valaszt, noha az interjukat készité Huszir
Sandornak természetesen mdsok voltak a
szempontjai. Am mert fontosakat kérde-
zett, s mert akik vélaszoltak, lényeges kér-
désekrdl beszéltek, vilaszt kaptunk a mi
probléméinkra is. Es vallottak arrél, ami
kifejezetten nekiink szo6l, hogy mit vdrnak
téliink. Arr6l, hogy miként segitheti a
magyar tudoményos élet és kritika a romé-
niai magyar irodalmat. :

Trodalmukat, mint ez természetes is, az
egyetemes magyar trodalmi hagyomdnybdl
eredeztetik. Ugyanakkor a térténelmi sajd-
tossdgot hangsilyozzdk: hogy 1919 ota
més allamkeretben, a roman néppel valé
szoros kapesolatban, de kiilon sorsproblé-
mdikat megoldandé kellett irodalmukat
fejlesztenidk. ,,A roméniai magyar iro-
dalom nem a magyarorszdginak egy vidéki
véltozata. [0z a miénk sajdtos, 6nalléd koltéi

vildg. A mi koltészetlinknek az Ossz-
magyar lira viszonylatdban is vannak sajé-
tossdgai, mint ahogy a romdniai irodalom
egészének viszonylatdban is”’ — hang-
sulyozza KANYADI Sédndor. Egy-egy nyilat-
kozatb6l képet is kapunk réla, milyen
jellegzetességeket tartanak szédmon, miben
latjdk irodalmuk differencia specifica-
jét. ,,A két vildghdbora kozotti kisebbségi
élet, a nagy tarsadalmi élmények tettek
irova” — irja SzeMLER Ferenc. Ez a
kisebbségi lét azt eredményezte, hogy a
romdniai magyar frék a magyar irodalom
egy régi sajatossagat fokoztak fel: poli-
tikus kotottségét. Ebben lelik meg azt a
kozdés  vondst, amelyik Osszekapesolja
nemcsak & 45-ben indult nemzedéket a
maiakkal, hanem a hdboru utdnit a hdbort
eléttivel, a romdniai magyar irodalom
kezdeteivel. ,, Kz a kozos vonds a nép szol-
gdlatanak vdgya és szdndéka. Még a két
vildghdbora kézott is, amikor vildgnézeti
ellentétek allitottak szembe {rdét irdval,
csoportosuldst csoportosuldssal, a romé-
nial magyar irodalom legjobbjai mindig
taldlkoztak a humdnum szolgdlatdban, az
akkor a humédnumot leginkdbb fenyegetd
fasizmus elitélésében.” Kzt a népszolgalati
szenvedélyt érzi SzAsz Jdnos mai irodal-
muk legalapvet6bb vondsdnak, ami az
alkot6i életutakban és a miifajok stlydban
is éreztette hatdsat.

A kisebbségi magyar nemzetiségi 16t,
mint -sorskérdés, vissza-visszatérs fel-
adata, kérdése az irdsnak. A romdniai
magyar irodalom publicisztikdval kezdddik.
Kés Karoly Kidlté szavdval, PAAL Arpéd
hires vezércikkeivel, amelyek tudatosi-
tottdk a kisebbségi magyarsig betdjéko-
z6dasat az 0j dllamkeretekbe. ,,Minden
irénknak sajdtos romaéniai jellernvondsa
az, hogy a kézkérdésekkel is foglalkozik, s
igy parhuzamosan fut mindegyiknek a
pilyajdn a szépird és a kozir6” — mondja
Bavtoer Edgdr, aki kilenc éven 4t tanitotta
az egyetem magyar irodalmi tanszékén a
publicisztikdt. ,, Tanitvényai koziil keriilt
ki a székelyfoldi lapoknak, de a tobbi,
Osszesen. tiz magyar napi és hetilapnak a
fiatal garnitardja’.

Tzt a publicisztikdval, a sajtéval erdsen
osszefonodottsdgot erdsiti a szépirdi alko-
tdsok publikaldsi lehetésége is. HuszAwr
Sdndor fogalmazza meg ezt: ,, A romadniar
magyar trodalom folybiratkézpontii, nem-
csak olyan értelemben, hogy egy-egy folyd-
irat koriil tenyészik, hanem hogy jellegét is
jelentés mértékben a folyéiratok, azok
sziikségletei hatdrozzék meg. A két vildg-
héboru kézt ennek oka nyilvanvalé: a Szép-
mives Céhet kivéve alig van Romdnidban,
magyar nyelven, szdmottevé kiadéi val-
lalkozds. A felszabadulds 6ta ez a helyzet
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sokat valtozott, irodalmunk jellege azon-
ban ebbél a szempontbol keveset”’. Bopor
Pél, az Irodalmi Kiad6 nemzetiségi rész-
legének f6szerkeszt6je ugyanigy latja a
helyzetet: ,,Jrodalmunk vizsgdlatéhoz
folyéirataink elemzésébdl is ki lehet indulni.
Folyéirataink nem olyan jok, mint ami-
lyennek ldtszanak. Egyetlen irodalmi-
miivészeti hetilapunk és egyetlen havi
irodalmi folydiratunk éhatatlanul monopol-
helyzetiik haszonélvez6i s persze ad6zoiis”.

To6bb oldalrdél, mds-més vonatkozasban
fogalmazzdk meg ugyanazt az eseményt,
amelynek megkozelitése adja mai iro-
dalmuk értékét. A felszabadulds utdni
els6 irénemzedék romantikdjdhoz viszo-
nyitva mai irodalmukat érettebbnek lat-
jak. Ez az érettség azt jelenti, SzAsz Jdnos
szavaival, hogy ,,a ma trodalma illizidtlan
irodalom. Krtsiink szét: nem eszmény-
telen, nem cinikus, nem a sorskérdések
felett lebegd, nem az Onismeret elSl mene-
kiil6, de olyan, amely nem téveszti Gssze
a vagyakat a valdsdggal, nem dlmodja
valdésdggs azokat az illuzidkat, melyekkel
minden romantikus nemzedék elindult. Ez
nem jelent sotétenlitdst. Ez az érettség
jele, azé a pillanaté, amikor a serdiils
rajon: hidba nyujtézik, nem éri el a csilla-
gokat, de ennek ellenére az eszményeirdl,
a fény felé torekvésér6l lemondania nem
szabad. Ez a valésdgot megh6ditd, sok-
féle kifejezési eszkdz, végtelen stilusmoédo-
zatok 1tjén realizalédd, eszményeirdl le
nem mondd illdzidtlansdg megszerezte
végiilis irodalmunk hitelét.”” Ezt az eszmét
tiikrdzi Szemrkr Ferenc is, amikor a fel-
tétlen lelkesedés ellen tiltakozik.,

Ezeknek az eszményeknek a megvalé-
sitdsdhoz, az igazi, a szocialista tdrsadalom
valésdgat elemz8 realizmushoz azonban
nem koénny eljutni. ,,Hol ldtsz te mostand-
ban komoly tarsadalmi kérdéseket elemzd
riportokat? Szerintem ez a fajta riport
kiveszében van. Az egyébként nivés
riportok jorésze tudomdnyos. Szaklapba
beills cikkek’ — fogalmazza SiMon Magda,
akinek pélydja a falukutaté irodalom
hatasdra boéviilt a napilapirds mellé iro-
dalmi tevékenységgel. A regény-miifajnak
a romdéniai magyar irodalomban megfi-
gyelhets vélsdgat is ilyen okokkal magya-
rdzza a mér idézett Bopor P4dl. Nem kony-
ny{i mélyére hatolni a valdsig problémai-
nak, alapos, dtfogd s egyben arnyalt elem-
zést adni. Am ,,az osztilytdrsadalombdl a
szocialista rendbe val6 atmenet katakliz-
méi kozepette épp a kataklizmdt meg-
keriilni, vagy nemzetiségi ir6ként épp a
nemzetiségi tudatrél és annak viszonyulé-
sairél nem frni — egyet jelent a hazai
magyar regény, az id8szerti, tomegeket
érdekls, nagy horderejii, a vildgnak rélunk

jellegzetes képet rajzolé regény feladé-
sdval.”

Irodalmuk  torténetével  kapesolatban
néhdny vonatkozds keriil csak eld, de ezek
lényegesek, a f6 ervonalakat és probléma-
kat jelolik ki. A két vildghdbort kozott a
kisebbségi 16t tudatositdsdnak programja
és nehézségei, a belsé ellentétek: ideoldgiai,
izlésbeli és osztdlykiilonbségek miatt foly-
tatott erdpocsékolé harcok, ugyanakkor
nivés folydiratok is, és a haladé kommunis-
ta és polgdri irodalomnak ma is pozitivan
értékelhet6 osszefogdsa a huménum jegyé-
ben, az autodidakta, kozvetleniil a kala-
pdcs meg a kasza melldl jové Sstehetségek
jelentkezése a {6 meghatdrozé jegyek.
Akikhez legjobban két6dnek: Apy, MORICZ,
NiMETH Ldszls, a falukutatok. 1945
utédn a folytonossdgot a népszolgdlat esz-
méje és az els6 nemzedék leghaladébbjai-
nak, legértékesebb tagjainak tevékenysége
biztositja. ,,Az én nemzedékem java része
sajnos kordn elpusztult. Akik azonban
megérték a felszabadulést, kezdett6l fogva
a hazai irodalom élesztfivé valtak” —
mondja Jancsé Elemér egyetemi tandr.
A kordbbi osztdlyellentétek dltal kival-
tédott vitdk helyett most nemzedéki vitdk
lazitjdk az egyseget.

Nagy sullyal szerepeltek az interjukban
az irodalomiérténetirdssal kapcsolatos prob-
lémak : maguk is 14tjdkk, hogy a jugoszlaviai

és a csehszlovdkiai magyar irodalom
torténeti  feldolgozdsdhoz  viszonyitva
jelent6sen lemaradtalk.

Annak a Lkétségkiviil helyes elvnek a
fenntartdsdval, hogy mindenki onmagdért
felelés, a romédniai magyar {rék és kritiku-
sok, irodalomtorténészek igénylik a szoros
kapcsolatot. Alapos, drnyalt elemzést igé-
nyelnek, annak szem el6tt tartdsdval, hogy
,8 roménial magyar irodalom sajdtosan
erdélyi ligy. Az egyes magyarorszagi kriti-
kusok mindig keritenek egy rokont, akihez
hasonlitanak. A sajdtos vondsokat kellene
megkeresni” — mint KANYADI Sandor
mondja. A tdrsadalmi, lélektani, esztétikai
koordindtarendszer megfelelé kivdlasztdsa
eredményezhet csak helyes itéletet. Banocu
Edgar igy fogalmazza ezt a kivdnalmat:
a kritikusok azt kell hogy vizsgdljdk, hogy
a roméniai magyar nemzetiségi lét sors-
problémdit véve tekintetbe, hogy felelnek
meg a miivek a sziikségleteknek. , Azt
hidnyolom — olvashatjuk, hogy miivein-
ket nem helyezik bele a mi rendkfviil érde-
kes és sajdtos kérillményeinkbe, abba a
miliébe, amibe sziilettek, s amit tiikrézni
kivdnnak.” -

WINTERMANTEL ISTVAN
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Szeli Istvan: Utak egymds felé. Ujvidék
1969, Forum. 278 1.

Szerr Istvdnnak, a jugoszldviai magyar
irodalomtorténésznek, a hatkotetes iro-
dalomtorténeti kézikonyv Magyar iroda
lom Jugoszldvidban o. fejezete egyik szer-
z6jének gylijteményes kotete osszehason-
- lité irodalomtudoményi, stilisztikai és
irodalomtorténeti  tanulményokat  tar-
talmaz, olyanokat, amelyeknek ismerete
fontos mind az irodalomtorténészek, mind
a szellemi mozgalmak torténetével, az
irodalmi miiveltség, az egyes mtialkotdsok
csereforgalmaval foglalkozé kutaték, mind
pedig a folyéiratok torténetének vizsgdloi
~szamdra.

A magyar és a szerb felvildgosodds pdr-
huzamos vondsait vizsgal6 tanulmdany méd-
szerébenis — sajnos — még uttérd jelentd-
ségli, s érdekes tanulsdgokkal szolgdl a
kelet-eur6pai népek szellemi életének azo-
nossdgait és f6ként az azonossdgon
belil 1s jelentkezd kiilonbségeket illetGen.
A felvildgosodds mindkét irodalomban az

irdnyzat eredeti osztdlybdzisat jelentd
polgarsdg megléte nélkill jelentkezik. -

Besziikiiltség, tavlattalansdg, illuzdrikus-
sdg jellemzi, az irodalmi tevékenység jelle-
gét alapvetSen nyelvi érdekiisége, helye-
sebben nyelvi kényszerlisége adja meg
(harc a nemzeti irodalmi nyelvért, az ird-és
a  nyelvész-hivatds Gsszekapesoloddsa).
A polihisztor iré tipusa, az irodalmi irdny-
zatok és stilusok keresztezddése (klasszi-
cizmus, szentimentalizmus), a nagyobb
Eurépa-kozelség igénye s ennek kovetkez-
tében az irodalom adaptdlo-forditd jellege
mindkét irodalmat jellemzi. Am a két nép
nemzeti-dllami helyzete eltér6 volt, az
egyhdz is mds funkeiét t6ltott be szellemi
életikben, tovdbba az abszolutizmus is
médsféle tavlatot kindlt a szerbség és mds-
félét a magyarsag szdmdéra. Ndlunk — a
nemesi osztdlyképviselet miatt — a nem-
zet, és haladés ellentétbe keriilnek: a nem-
zet, allam és nyelv diszpardt fogalmak,
az 6nallo allamisdggal és sajdt nemességgel
nem rendelkezd szerbségnél ilyen ellentét
nincs, a felvilagosodds allamelméletei szo-
cidlis  problematikdjuk nélkill hatnak
igy. A magyar irodalmi nyelvért vivott
harc idegen nyelv héditdsa ellenében folyik,
a szerb, belsé differencidltsdgat lekiizdve,
az orosz-szldv és a szldv-szerb irodalmi-
ségbol sziiletik meg. A szerb irodalmi és
altalaban szellemi élet fejlédésének ezt a
szakaszat az Gsszetarté elemek erds volta
jellemzi, amit a patriarchdlis gdrégkeleti
egyhdz nagyobb nemzeti kohézids ereje is
fokoz. A szerb felvildgosodds ilymédon az
6ndlls dllamisdgba vald organikus fejlédés

egyik szakasza lesz, amelyet osztdlyérde-
kek nem osztanak meg, s amely a keleti-
bizdnci és orosz kulturilis szférabdl az
osztrik—német miiveltség felé forduldst
jelenti. Nem olyan mély sodrdst és komp-
lex jelenség, mint a magyar, menete
egyenletesebb és kevéshé dramai. A poli-
tikum sokkal kisebb silyt kap benne, mint
a magyarban, sokkal inkdbb eszmei sikon
marad. Racionalizmus ez elgésorban, etikai
és nem kozéleti tartalmi, inkdbb elsddle-
gesen erkolesnemesité céla. Konnyebben
és természetesebben is merit a néphagyo-
ményokbol.

A legterjedelmesebb (114 oldalas) tanul-
mény A Tragédia délszldv képét rajzolja
fel. A magyar és a szerb irodalmi miivelt-
s6ég csereforgalmaban Az ember tragédidja -
atjat kiséri nyomon, tsszesen nyole, szerb,
horvat és szlovén forditdsdt elemezve,
értékelve, a délszldv elGaddsokat és értel-
mezdseket is ismertetve, kéziratos fordi-
tasokat is figyelembe véve. Sajnos megle-
hetésen negativ kép rajzolédik ki e vizs-
gdlatok soran: a tehetséges és jelentds kol-
t6k alkalmi feladatként, igen rovid id6
alatt készitették forditdsaikat, a filoldgiai-
lag kiérlelt szovegek nem kolték, hanem
joszéndéki MapAcH-rajongék tolla aldl
keriiltek ki. Szinte ironikus, hogy a leg-
jobb szerb forditds készitdje, STEFANOVIC
tudott legkevésbé magyarul. A forditdsok
egyenetlen értéke, a visszhangtalansdg és a
szinpadi kudare, az igényesebb eclemzés
hidgnya ellenére is mdr-mar szimbolikus
jelentéségili a Tragédisnak a magyar és
délszlav irodalmak kapcsolatainak torté-
netében betdltott szerepe. R

A negyvenes évek irodalma c. kotetzard
tanulmany a jugoszlaviai magyar irodalom
torténetének egy fejezetét jelenti. A sziik-

ségképpen vazlatos dttekintés érdekes
tanulsagokkal szolgdl. A  korszakoldst

illetéen meglepd, hogy a személyi kultusz
és a sematizmus korszaka a mienkt6l
kiilonb6z6 fdzisban, kordbban kovetkezett
be: az esztétikai szférdba is behatolé
adminisztrativ iranyitds korszaka 45-t6l
az Otvenes évek eleléig terjed, a jugoszlé-
viai szellemi élet egészében bedllé valto-
zdsokig. A birdlat és az Oneszmélés, bator-
talanul, 47-t6l kévetheté nyomon. A foly6-
iratok publikdciés lehetSségel nyujtotta
spontdn Osztonzést az irdsra a Vajdasdgi
Magyar Kultdrszovetség évenként meg-
hirdetett pdlydzata valtottak fel. Bz a
miivek  altaldnos szinvonalestkkenését
eredményezte. A konyvkiaddstorténet
szdmara szomord adalék, hogy ugyancsak
ez irodalompolitika kévetkezményeként
194549 kozbtt csak tiz magyar szép-
irodalmi mii jelent meg, 1947-ben az elsé.
A Hid c. folyéirat torténetével kapesolatos
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alfejezet a tdrsadalomtudomédnyi érdekld-
déstél a szépirodalmi jelleg uralkodové
valdsdig rajzolja meg az utat, megértetve
a mozgalom jelleg megsziinését. A tanul-
mény a korszak {réir6l adott 1/2—1—2
oldalas lexikoncikk-szerti jellemzésekkel
zérul, amivel, hidny tpotlo jellegénél fogva,
kézikényvvé avatodik e kotet. Megjegy-
zend6, hogy az els6 vildghdbord végétol
kezd6d6 id@szak kiadds- és  folyoirat-
torténészeli szdmadra forrds-érték{i memodr-
kotetekre hivja fel a figyelmet a LOrRINC
Péterr6l és MaJTENYT Mihdlyrél szélé
osszefoglalds.

Az ismertetett frdsokhoz hdrom portré-
tanulmény és két stiluselemzé cikk (az
egyik MORicz Barbarokjardl) csatlakozik.

W. 1.

Huszty Sandor: A Miiegyetemi Nyomda
torténete 1921—1950. Budapest, 1969.
130 1.

A Budapesti Miiszaki Egyetem kézponti
konyvtédra miszaki tudomédnytérténeti
kiadvanysorozatdnak 19. szdmaként jelent
meg Huszry Sdndor kis ktete a Miegye-
temi Nyomda hdrom évtizedes fenndlldsd-
nak torténetérsl.

Tartalmat tekintve a nyomda térténeté-
nek ez a jol megirt, helyenként izgalmas
olvasméanyként hefoo, alapos forréstanul-

‘méanyokon nyugvé feldolgozdsa négy téma-
kirre tagolhaté. Az 1. fejezet az elsé vilag-
haborut kovetd esztendSk tarsadalmi és
gazdasdgi hdtterét rajzolja meg a miiegye-
temi hallgatokat érinté vona,tkoza,sokban
Bemutatja a hallgaték létszdmédnak ala-
kuldsdt a htszas években, vézolja nyo-
masztd szocidlis helvmtuket a diploma-
sok  munkanélkiiliségét, elhelyezkedeﬂ
nehézségeit, és kitér arra az ellentétre.
amely a nyomdai szervezett munkéssdg
és a nyomddaszmérnoksk kézott tdmadt a
Tandcskoztdrsasdg bukdsat kdvetd terror-
intézkedések idején, az 1919. augusztusi
nyomddszsztrajk letérésében viéllalt sze-
repitk miatt, ami még a harmincas évek-
ben is éreztette hatdsat. A II V. fejezet a
nyomda alapitdsdt, berendezésének, fel-
szerelésének munkéjat, gyarapitdsdt és
1cvekenyseget tekinti 4t az allamositasxg,
illetve megsziinésig. A VI. fejezet a szemé-
lyi kérdéseket és a nyomda gazddlkodésat
Largjyalja a VIL fejezet pedig a termékeit
ismerteti.

A nyomda hdrom évtizedet felslelé fenn-
dlldsa folyamédn elég sok volt a zavar,
bizonytalansag, s6t személyi ellentét, tor-
zsalkodés. Fz természetszeriien adédott a

nyomda szervezetébdl, sajitos helyzetéb6l.

Elvben tanmihely Volt olyan jogi hely-

zettel, mint a Mechanikai Technoldgiai
Tanszék tobbi laboratériuma, dm azzal az
ismételten rogzitett feltétellel, hogy a
fenntartds koltségeit fedeznie kell, mégis
agy, hogy kiils6, azaz a Miiegyetemen
kiviili munkdt nem véllalhat. Ez olyan
ellentmondésos helyzetet teremtett, hogy
annak meg kellett bosszulnia magat. Maga.- .
ban hordta a nehézségek forrdsdt.

A nyomda életrehivéit az a dicséretes
szandék vezette ugyan, hogy a nyomdai
ismeretek gyakorlati oktatasdval a sulyos
gazdasdgi helyzetben levé végzett hall-
gatok kezébe a diplomén feliil biztosnak
latsz6 kenyeret adjon, de ez a nagy jelen-
t68égli, humdnus elgondolds akadalyokba
iitkozott. Nemesak a felettes szervek
intézkedései nehezftették a nyomda miiké-
dését, szemben 4llt vele a szervezett nyom-
dai munkdssdg, illetveanyomdatulajdono-
sok érdekképviselete, a Grafikai Fénok-
egyesiilet is. A nyomdaipar nem ismerte el
a Mﬁegyetemen szerzett nyomddszképe-
sitést, és nem alkalmazott nyomdédszmér-
nokoket. A harmincas évek ‘idevéagd tdr-
gyaldsai, vitdl, beadvédnyai elvi jellegiiek
voltak. Kzt bizonyitja az, hogy midén a
kényvkot8k ipartestiilete 200 tag nevében
szot emelt, mindossze kb. 1200 pengd
értékdi kiils6 munka vidllaldsa lehetett
sérelines, a Foénokegyesiilet akeidéjdnak
konkrét térgya pedig egy olyan vers-
fiizet nyomasa volt, amelynek brutto
sramlaértéke alig tette ki egy nyomdai
szakmunkds egy hénapi bérét.

A személyi bajok, pereskedések forrdsa
is ez az ellentmonddsos helyzet volt. A hat-
mincas évek végéig egyetlen ,alkalma-
7ott”’-ja _volt a nyomddnak, a nyomda-
vezetd. O tartotta a gyakorlatokat, 6 volt
hivatva arra, hogy a nyomdai kiképzésre
jelentkezéket szakmai ismeretekre oktassa,
kezdve a szedésen, végezve a kotészeti
munkdn. Nem vitds, hogy czt egyetlen
szakember leljesiteni képtelen. Melléje
beallitottak olyan ,,gyakornokokat’, akik
kb. a nyomdai bérszabdlynak megfelel6
Osszeg erejéig segély vagy osztondij cimén

-kaptak havi munkadijat. A valdsigban

részlegeket vezettek 6k munkakonyv, OTI-
bejelentés, szerzédés, a felmonddsi id6nek,
moddnak sth.-nak rogzitése nélkiil.

Huszry munkdja mindezt vildgosan
dokumentélja, csak kdr, hogy nem vonja
le a kovetkeztetést.

A felszabadulds utdn a nyomda szer-
vezete megvaltozott, normalizdlédott, de
az 4allamositds, majd pedig a végleges
felszdmolds pontot tett torténete végére.

Munkdja utolsé fejezetében a szerzd a
nyomda termékeirél ad beszimolét. Fel-
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soroljn a jelentésebb fellelhetd produk-
- tumokat a harmincas évekt6l az allamosi-
. tésig. Ismerteti az ott késziilt folyiratokat,
valamint ezek kulénnyomatait, melyekre
a Miegyetemi Nyomda nagyobb gondot
forditott, mint dltaldban a nyomdavélla-
latok. T6bb munkdnak kozli a cimlap-
reprodukeiéjdt is, bdr erek igen rosszul
sikeriiltek. Pedig rotaprint sokszorosités-
sal is lehet, s6t kell jobbat, szebbet nyuj-
tani. Sajndlatos az is, hogy az illusztrdciok
elszakadnak a szdvegtsl, a mondanival4-

t6l. Van olyan reprodukeid, amely illuszt-’

rélja ugyan a szévegben mondottakat,
csak éppen nincs a helyén, ésnincs is hivat-
kozds rd, tObbrdl azonban nem torténik
még csak emlités sem. Egyetlen szerkesztési
elvnek a cimlapok idérendje ldtszik, de
mér a pdros vagy paratlan oldalra helye-
zés teljesen esetleges.

A szerzd értékes munkdja mindenesetre
gandosabb szerkesztést és szinvonalasabb
nyomdai kidllitdst érdemelt volna.

MATE KArOLY

Csat  Jozsef —Héberger Karoly —Pasztor
Jozsefné: Villamossagi irodalomkutatas.

Egyetemi segédkonyv. A. Budapesti M-
szaki FEgyetem Koézponti Konyvtdrdnak
kiadvdnya. Szerk. HEBERGER Kiroly.
Tankonyvkiadé. Bp. 1969. 328 1. 24 em.

Hézagpotlo feladat megolddsdra vallal-
kozott a Miiszaki Kgyetem Kozponti
Konyvtdra ennek a konyvnek kiaddsdval.
Abbdél a megfontoldsbél kiindulva, hogy
az egyetemrdl kikeriild mérnskoknek on-
alléan kell megoldaniuk felmeriilé szak-
problémaikat, és ehhez ismernitik kell a
megfelelé irodalom megtaldldsdnak és fel-
haszndldsinak modozatait, célul tizte ki,
hogy a tanszékekkel egyttimiikidve beve-
zesse a mérnokhallgatokat a szakirodalom-
kutatds modszereibe. A valésdgban azon-
ban ennél tobbet nyajt ez az egyetemi
segédkonyv, mert nagy vonalakban a
szellemi munka technikajdnak egész prob-
lémakorét felsleli. Targyalja az irodalom-
kutatds fontossdgat, a villamossdgi tan-
konyveket, kézikonyveket, enciklopédidkat,
lexikonokat cimiik pontos megadasdval, ,,a
szellemi munka forrdsai’ cimen egy kis ize-
lit6t ad a konyvtari alapismeretekbol, s téjé-
koztat konyvtdraink és dokumentdeids
intézményeink feldl, kiilon fejezetet szen-
tel a ,szellerni munka technikdjanak”’,
egy mésikal a folyéiratok @ajatos problé-
méinak, mig végil részletesen és ligyesen
kidolgozott. példdkat ad a szakirodalom
kutatasdra. A figgelék a villamossdg s
hatarteriiletei fontosabb hazai tédrsulatai-

T Magyar Konyvszemle

nak, intézményeinek s a vonatkozé nem-
zetkézi szervezeteknek adatait kozli, iro-
dalmat ajanl és fényképmasolatokkal szem-
léiteti a fontosabb forréasokat, hogy a
benniik vald tdjékozdddst elGsegitse. Ter-
jedelmes tdrgymutaté zdrja le a kotetet.
Hézagpotlonak mondottuk a Miszaki
Egyetem Kozponti Kényvtdrdnak vdllal-
kozdsét, és valoban meggyéz6désiink, hogy
a szellemi munka technikai probléméaival
ardnytalanul keveset foglalkoznak oktatdsi
intézményeink. Nem forditanak kelld
gondot az olvasas, a tanulds legcélsze-
riibb médozatainak és feltételeinek ismer-
tetésére (ez még a kozépiskoldk, ha nem
az altaldnos iskolék feladata lenne!), de
nem adnak megfeleld téjékoztatdst a
tudomédnyos kutaté munka ,,fogdsai’” felsl
sem, nem is beszdlve a szoros értelemben
vett irodalomkutatdsrdl. Elismerés illeti
tehdt HEBERGER Kirolyt, hogy — felis-
merve e hidnyossdgokat — az irodalom-
kutatds iiriigyén (mert szoros értelemben
véve csak ez tekintheté konyvtarral kap-
csolatos munkdnak!) moédot taldlt mind-
ezeknek a kérdéseknek nagyvonalti ismerte-
tésére. De elismerés illeti az ismertetés mod-
jéért is, amely egyszerfien és érthetden,
minden altudoményos dltalanositds és szak-
kifejesé -misztika nélkil tor céljara, a
gyakorlatot lehetévé tevd és megkénnyitd
adatkozlésre. Kilén ki kell emelniink a
gonddal dsszedllitott tdargymutatos, amely
szemléletes = Osszedllitdsban feltiinteti a
villamossagi tdrgyszavakat, az KTO sza-
mokat, tovdbbd a kézikonyvekre, encik-
lopédidkra, referdld és szakfolyoGiratokra
vonatkoz6 kényvhelyek lapszdmét. Az 6sz-
szedllitds olyan kimeritd, hogy nemecsak a
mérnokhallgaték és a Vlllamossag teriile-
tén kutaté munkdt végz6k, hanem még a
kényvtari szakozok is jé haszndt vehetik.
Azt mondhatjuk, hogy ez az ,.egyetemi
segédkonyv” izléses kilsejével, kitfinSen
szerkesztebt tartalmaval, ,,omne tulit’
punctum”. Kritikaként taldn csak annyit,
hogy egy roviditésjegyzék taldn még “fo-
kozta volna hasznossigdt és hasznalhaté-

sagat.
TakAcs MENYHERT

Lovési Kalman: A nyomtatis elmélete
Bp. Miszaki Kiadd, 1969, 152 1

A nyomdaipari technolégia tudoményos
alapjainak wvizsgdlata az utdbbi évtize-
dekben indult meg. A negyvenes években
elsésorban a Szovjetunioban, . Hollandia-
ban és mds orszdgokban kezdddtek kuta-
tésok, amelyck arra irdnyultak, hogy a
nyomtatdsnal fellépd jelenségek megisme-
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résével a technoldgidt javito 4j eljdrdsokat
dolgozzanak ki. A nyomddszat napjaink-
ban nagyiizemi jellegli, ahol egymadstél
merében eltéré technologiak bonyolult
gépi technikdval pdrosulnak és mindezek-
hez bizonyos szint(i fizikai-kémiai, mecha-
nikai, s6t elektronikai ismeretek sziiksége-
sek. A nyomtatdselméleti vizsgdlata ugyan-
akkor a nyomdéaszatban dolgozékon kiviil
a konyvszakma szakembereit, a miiszaki
szakértéket, a konyvtdrosokat stb. is hasz-
nos tudnivalékkal vértezi fel.

Az érdekes, eddig alig ismert témdt a
szerz6 &dttekintheté szerkezetben, olvas-
maényosan tdrgyalja; az érthet6séget szdz-
néal tébb dbra, grafikon, diagram és mikro-
felvétel segiti el6. A bevezetd rész a
kiilonb6z6 nyomtatdsi médok: a magas-,
sik-, és mélynyomds alapelveit taglalja, és
tabldzatban hasonlitja Ossze a kiulénbo6zd
technikdval késziilt nyomatok jellemzéit.
Majd a nyomtatds tényez8ivel foglalkozik,
a magasnyoméformdk és a nemnyomoéd
elemek méreteinek helyes ardnyat kutatja.
A konyvek kezelésével, tdroldsdval és
megébrzésével foglalkozd kényvtdrosok széa-
mara kiilonosen érdekesek a papir mechani-
kai tulajdonsdgait és a papirlap feliiletén
lejatszéd6 kémiai folyamatokat térgyald
részek. A nyomtatds minéségét meghatd-
rozé tapasztalat, hogy a kiilénb6z6 nyomo-
eljardasoknal, de. még az egyes gépesopor-
toknadl is mds papirt és eltérs festéket kell
haszndlni. Ezt a fontos gyakorlati kérdést
a megfelel§ vizsgalatok eredményei is ala-
tdmasztjak.

A konyv taldn legsikeriiltebb fejezeté-
ben a szerz6 a nyomtatds folyamatét tudo-
maéanyos moédszerességgel elemzi. Ismerteti
a papir mozgdsat a nyomodgépben, és részle-
tesen tdrgyalja a papirokra a nyomtatds
kozben haté ertket. A festékezésnél és
egyengetésnél lejatsz6do kémiai jelenségek
lefrdsat a nyomtatds dontd fazisdnak: a
festékdtadds folyamatdnak szdmszerdi ada-
tokkal aldtamasztott vizsgdlata kéveti.
A kutatdsok egyenlet forméjaban, az un.
Lehig-képletben hatdrozzdk meg a nyomsés
el6tt 16vo festék és a papirra dtadott fes-
tékmennyiség (g/m?) viszonyat. Hasonld
részletességgel targyalja a nyomat ming-
sége szempontjabol jelentds egyéb ténye-
zb6ket: a nyomadsi sebességet, nyomderét, a
hémérséklet, légnedvesség hatasdt, a bori-
tds és a nyoméforma anyagdt, méreteit.

A kinyvek hasznéldit; az olvasdkat és a
kényvtérosokat kiilondsen érdekls fontos
téma a nyomtatvannyal szemben tamaszt-
haté mindségi igények vizsgdlata. A tar-
talom és forma miivészi Gsszhangjdnak
hagyoményos kérdését a nyomtatoknak
sohasem szabad szem el6l téveszteni a
technoldgia alkalmazdsaban. Példdul a

nyomtatott fekete betiik és képek maxima-
lis fedettségére toreksziink, ugyanakkor
egyes nyomtatvianyokndl az esztétikai
hatds szurke betiikkel érheté el. Hasonlo
az igény az arnyalat visszaaddsdnal, ahol
az a kivdnalom, hogy az eredeti kép drnya-
latainak egymdshoz viszonyitott arinya
ne véltozzék meg a nyomtatvényon. Ertélk-
rontd, ha a nyomat halvdny képe a papir
hétoldaldn latszik. E zavard jelenségek
magyardzatandl a szerz$ ez irdanyd kuta-
tdsaira (L.ovisz K.: 4 nyomdafesték beha-
tolisa a papirba. Kand. diss. Bp. 1966.)
tdmaszkodik. A konyv utols6 részében
mikroszképon készitett mikrofelvételek
szemléltetik a nyomtatds f6bb jelenségeit,
szbvegaldirdsdban pedig a szerz6 a fonto-
sabb észrevételeire kiilén is felhivja a
figyelmet és ezdltal e ritka felvételeket
oktatdsi célra is alkalmasséd teszi.

A kényv értékéhez tartozik az egyes
fejezetekhez felhasznalt irodalomjegyzék,
amelyben félszdz hazai és kiilfoldi szak-
kényvet sorol fel. Hidnynak érezziik azon-
ban, hogy a sokoldald anyaghoz térgy-
mutatdé nem késziilt, amely pedig nagyban
segitené az eligazodést egy ilyen kevésbé
ismert és fejl6d6 szakteriileten elkeriilhe-
tetlen parhuzamos vagy éppen egymaést
keresztez6 fogalmak értelmezésében. A
nyomtatds tudoményos alapjait tdrgyald
konyvet a Miszaki Kiad6é és a Franklin
Nyomda a tartalomhoz igazodé kéntésben,
miinyomé papiron tetszetds tipografidval,
miivészi boritéval jelentette meg.

Méra LAszrg

Magyar szabadsagharcosok a fasizmus
ellen. Dokumentumok a magyar anti-
fasiszta ellendllisi mozgalom torténetébol.
1941 —1945. Szerk. és bev. tanulményt
frta HarsANvIi Jdnos. 2. kiad. Bp. 1969,
Zrinyi Katonai Kiadé, 906 1. 8 t.

Az impozédns terjedelmii kitet hosszi és
szorgos munkdval bel- és kulf6ldon gyiij-
tott elsésorban levéltari anyagon nyugszik.
A szerz6k ezenkiviil a partizanharcok egy-
kori résztvevéitél is gylijtottek anyagot.
A kotet -— amellett, hogy az antifasiszta
ellendllds magyar szakasza, illetve magya-
rok dltal segitett frontjainak elsé hozzi-
férhet8vé tett torténelmi forrdsat kindlja—,
egyben bizonyitani is akar: azt, hogy ha a
magyar nép harca méreteiben elmaradt a
m4ds népek, elsésorban a Szovjetunié oridsi
méretli ellendlldsi kiizdelmei mogott —
mégis jelen volt, megvolt, s6t jelentGsebb
volt, mint eddig hittiik. Az anyagot nem
tekintik teljesnek — els@sorban arra tére-
kedtek, hogy az eseményekkel egyidében
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vagy kozvetleniil utdnuk keletkezett doku-
mentumokat adjanak. Kppen ezért eleve
lemondtak a kés6bbi visszaemlékezések
akdr csak kivonatos kozlésérdl is. Mégis,
miivilk eleven olvasmény is, torténelmi
forréasértéke mellett néha borzalmas, néha
felemel6 dokumentum az embertelenség
ellen mindent bevet$ elszdnt kidllds évei-
6l

A dokumentumok elrendezésének alap-
elve a kotet hivatdsdnak megfelelen az
idérend. Ezt huzza ald a kiadvény végén
kozolt részletes idérendi mutaté is. Az id6-
rendi mutatén kiviil gazdag, fejezetekre
bontott bibliogrdafia, névmutat6, helynév-
mutatd és tematikus mutaté teszi j6l hasz-
nalhatévd HARSANYI Jdnos kiényvét.

Folyoilatunk érdeklédési teriilete magé-
ban foglalja és kell, hogy foglal]a, tisztdn
formai okokbdl is, a térténelmi és irodalmi
fowasgyu]temenyeket forraskiadvéanyo-
kat. De azonkivul, hogy az itt ismertetett
kényv ezek kdzott mar csak terjedelmével
is tekintélyes helyet foglal el, még egy
madsik oldalrdl is érinti a magyar konyv-
és sajtotorténet kutatdit. Szamos részletet
és teljes cikket kozol ugyanis az egykoru
ellendllds nyomtatott vagy méds dton sok-
szorositott ~ periodikus kiadvanyaibo6l
(224—226, 610—614, 720—723, 771. L),
ropirataibol (247—248, 523524, 775. 1)
és a rajuk vonatkozd tervek, intézkedések
dokumentumaibdl (230--231, 620—621,
(636 —637. 1). Kilonos figyelmet érdemel
ebbél a szempontbdl a lengyel hazafiak
bilinguis pdrbeszédes nyomtatvinya, ame-
lyet magyaroktol tortént fegyver és mds
felszerelés vdasdarldsandl haszndltak. Kz
utobbit a kotet végén facsimilében is lat-
hatjuk. Kér, hogy az egy nyomtatott
ivre terjedd illusztrdcids anyag a kotet
végére keriilt és a konyv szép, kiils6 kidl-
litasdban is példdt adé megjelenésével
szemben kevésbé j6l sikeriilt.

D. B.

Wladimir Iljitsch Lenin in Berlin und als
Leser der Koniglichen Bibliothek, der
heutigen Staatsbibliothek. Red.: Fried-
hilde Krause. Berlin, Druck Deutsche
Staatsbibliothek, 1970. 40 p. 7 t. Bibliogr.:
p. 33—34.

- Két kisebb tanulményt és ttbb adattdrt
foglal magédba a Deutsche Staatsbiblio-
theknak ez a LENIN-centendriumra Kki-
adott, sok képmelléklettel szinesitett dssze-
allitdsa. Xaver STREB Lenin in Berlin cimen
napokra, egyes esetekben O6rdkra mend
pontossdggal irja le a szovjet dllam alapi-
téjdnak néhdny napos vagy t6bb hetes
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berlini tartézkodasait elsé, 1895-6s ldto-
gatdsatol 1917, aprilis 11-—12-i dtutazdsdig
a legendds kiiléonvonatban. Az dttekintést
olvasményossd. teszik azok a kitérék,
amelyekhen a szerz6 roviden lajékoztat az
illetve a német munkdsmozgalom
problémdirél azokban a napokban, ame-
lyekben LENIN ott id6zétt, felsorolja a
nevesebb személyeket, akikkel taldlkozha-
tott vagy kimutathatéan taldlkozott.
StrEB Ovakodott attdl, hogy eréltetetten
mutasson ki Osszefiiggéseket, mondani-
valéjdnak hitelét, a részint fotémdsolatok-
ban is kozélt korabeli dokumentumok,
idézetek tdmasztjak ald.

Az el6bbinél nem kevésbhé lelkiismeretes,
alapos a mésodik tanulmény, amelyben G.
Scawarz és Friedhilde Krause LENIN-
nek a berlini Konigliche Bibliothekban
(ma Staatsbibliothek) végzett munkdjat
vizggdljdk. A konyvtar irattarabol &lla-
pitottdk meg, hogy LENIN 1895. augusztus
14-én kapott olvasdjegyet, az elkovetkezd
hetekben szamos konyvet kolesonzott és
valamennyit 1895. szeptember 21-én vissza-
vitte. Tizennégy cim szerint ismert kényvet
vitt el otthoni hasznalatra. A cikkirék
egyenként értékelik a LeNIN dltal tanul-
manyozott munkdkat, kiemelve annak
jelentéségét, hogy MarRX és ENGELS Die
heilige Familie-jat, LENIN hamarabb. ol-
vasta akkori mesterénél, PLEmANOVRNAl.
Ez a kiadvdny ugyanis a legnagyobb
konyvritkasdgok koze tartozott, nem vélet-
len tehét, hogy LENIN olyan alaposan
tanulmédnyozta a Berlinben felfedezett
példdnyt —, az errfl 1895-ben készitett
b6 jegyzetei véletleniill megmaradtalk.

Az évfordulés flizet fliggelékében a
LENINX dltal Berlinben haszndlt konyvek
teljes jegyzékét, tovdbba Lenin magdn-
levelezésének berlini tartézkodésara vonat-
kozé passzusait, valamint a drezdai Deut-
sche Fotothek LENINt dbrdzold felvételei-
nek listdjat taldljuk. A gondos, szép
kidllitdst munka szdmos 1] adatot és
Osszefiiggést is feltard értékes hozzdjdrulds
a klter]edt Lenin-életrajzi irodalomhoz.

ReveTE LAszLO

Beitriige zur Inkunabelkunde. Dritte Folge
4. Berlin, 1969. Szerk.: Prof. Hans LULFING,
Ursula AvtMaNN, Heinrich RoLoFF.

A Beitrige zur Inkunabelkbunde hosszi
multra tekint vissza. Meginditdsa azok-
ban az években tértént, amikor a tipus-
osszehasonlitds objektiv médszerének meg-
ismertetésével 1j korszak kezdddott a
kényvnyomtatds legrégibb emlékeinek fel-
dolgozdsdban. 1904-ben alakult meg a
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Kommission fiw den Gesamtkatalog der
Wiegendrucke, majd nem sokkal késébb a
Gesellschaft fur Typenkunde des 15.
Jahrhunderts. E két bizottsdg munkdjit
tdmogatta az dltaluk meginditott Beitrige,
amely 1907 —1935 kozott megjelent 7 fiize-
tében kisebb nyomddszattorténeti tanulms-
nyokat adott kézre. 1935-ben lett a Beitrige
zur Inkunabelkunde az OGsnyomtatviny-
kutatds és az ahhoz kapesolédo tudomaény-
dgak nemzetkézi orgdnuma. A Neue Folge I.
fuzetének el6szavaban Isak CoLrmaN és
Erich von RaTH kilén felhivta a figyelmet
arra, hogy a Beitrége célkit{izései nem fedik
a nemzetkozileg elismert Gutenberg Jahr-
buch kiad6i programjdt, mert ez utébbi
nem csupan a XV. szdzadi konyvkiadds,
hanem az egyetemes kdényvtorténet korébe
tartoz6 tudomédnydgak nemzetkézi orgd-
numa. A mdsodik vildghdbora alatt a
Beitrige kozreaddsa is elakadt. 1965-ben
Dritte Folge megjel6léssel, a berlini
Deutsche Staatsbibliothek gondozdséban,
indult 1jra a nemzetkozi ésnyomtatvdny-
kutatdst tdmogaté kiadvény.

Az 1969-ben megjelent fiizetet a GUTEN-
BERG-évforduléra emlékezd tanulményok
nyitjdk meg. GUTENBERG életmiivének
jelent6ségét  Hans LOLFING professzor
Gutenbergs typographisches Vermdchinis c.
tanulméinya méltatja.! Az elegdns stilust
megemlékezés szdmtalan lényeges adat és
az adott korszak gazdasdgi, tdrsadalmi
kériilményeit kitlinden ismers kultirhis-
térikus szerz6 megdallapitdsainak esszé-
jellegii 6tviozete. A realitdsokbdl kiindulé
szemlélet vezcti el szerz6t Guienberg tér-

sadalmi helyzetének — szémiizott patri-
cius, zsenidlis kézmfives-feltaldlé, iigyesen
kalkuldlé iizletember — elemzéséhez, a

kényvkiadds és a korakapitalista pénz-
gazddlkodds kapesolatdnak bemutatdsdhoz,
de a konyv korszer(i tipografiai megforma-
ldsdra vonatkozé s ily moédon immdr a
jovébe mutaté megdllapitdsokhoz is.
Ugyancsak a jové feladataira hivja fel
a figyelmet Albert Karr két tinnepi meg-
emlékezésében a Gutenberg-kutatds nega-
tivumainak, eléggé nem tisztdzott prob-
Iéméinak szdmbavételével. Koztiikk emlit
olyanokat is, amelyeket véglegesen eldén-
tottnek valdszintileg soha nem lehet tekin-
teni. Az ismert forrdsanyag ujabb szem-
pontbdl valé értékelése azonban kétség-
kiviill korrigdlhatja, ill. finomithatja az
eddigi kovetkeztetéseket. Kiilonosen a
koreai —nyugateurdpaikapesolatok tovabbi

' A jeles tanulmédny elsé fogalmazdsabol
a Magyar Konyvszemle kozolt annakidején
egy részletet. (1967. 221—-227. 1)

vizsgalatat éreznénk gytiimoleszoének, mert
e téren a levéltari forrdsanyagok kiakné-
zésa aligha tekinthet6 befejezettnek. A Ke-
let-Azsiabol Eurdpaba irdnyuld kereske-
delmi-kulturdlis kapecsolatok alaposabb
ismeretében arra a sokszor felvetett kér-
désre is megalapozottabban vélaszolhat-
nénk, hasznosithatott-e GUTENBERG a ko-
reai nyomddszatrél nyert informécidkat a
kényvnyomtatds eszkdzeinek és munka-
folyamatdnak megtervezésekor.

A GureEnBERrG-évforduléra  emlékezd
munkdk sorat Borisz Petrovies SaAMORO-
DOV bibliografidja zarja le, amely 1720-t6l
napjainkig ad attekintést az orosz nyelvii
(GUTENBERG-irodalomrél. A tSbb mint 200
kényvet, szakcikket, megemlékezést kozre-
ado bibliografia szdmos nemzetkozileg elis-
mert munkdt sorol fel. Emellett azonban
impondlé dokumentuma annak is, milyen
fontos szerepet vallalt Oroszorszdg GUTEN-
BERG életmiivének kelet-eurépai megismer-
tetésében.

Evgenij L. NEMIROVSZKIT Slawische
Inkunabeln in kyrillischer Schrift cimen
kozreadott kitlind tanulménya szerzs témé.-
janak I. fejezete: a cirill betlis konyvki-
addst megindité krakkéi Sweipolt Frown
kiadvényait ismerteti. A THURZO Jénos
pértfogoltjaként Krakkéban orthodox egy-
hézi szerkdonyveket nyomtatsé, majd az .
inkvizicié borténébdl szabadulva Lécesén
megteleped snyomddsz miikodése sokszor
nyert méltatdst a szakirodalomban, igy
tébbek kozott 1936-ban  a Gutenberg
Jahrbuchban. Kiadvédnyainak korszer(
szambavételére azonban KARATAEV ég
EsTrEICHER bibliogrifidinak megjelenése
6ta nem tortént kisérlet. NEMIROVSZKIS
eredményei épp ezért meglepSek: a nyugat-
eurépai, ill. amerikai konyvtarakban oly
ritka Oktoih 6, Csaszoszlov 23, Triod’ poszt-
naja 26, Triod’ cvelnajo 19 ismert példanydt
sorolja fel, koztik a szentendrei T'riod’
cvetnaja kotetet 1s. A példdnyok torténete
és mai lelShelye pedig azt igazolja, hogy
Sweipolt FroL kiadvédnyai koran orosz
foldre keriiltek. Ezért nem sikeriilt a
humanista Konrad Celtisnek sem példanyt
szerezni beldliik.

A tartalmi-szerz6i probléméakat elemzd
dolgozatok csoportjaban Wolfgang O.
ScEMITT impozéns szakirodalommal doku-
mentdlt tanulmdnya a sokszor DoxaTus-
nak tulajdonitott népszerit latin nyelv-
tan, a Tanua forrdsait és szerkezetét elemzi.
Bér a Tanua XV. szdzadi kiaddsait a GW
gondos rendszerezésben mar kozreadta,
ScaMITT alapos munkdja tovabbi tanulsé-
gokat szolgdltat a publikdlatlan, ill. ecsonka
kiaddsok meghatérozasshoz. Ugyanez érvé-
nyes Ursula BRUCKNER gondos szovegelem-
zésen nyugvo dolgozatéra. Szerzd a két
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ismert XV. szdzadi asztrolégus, Wenzel
FABER von Bubpweis és Johannes VIRDUNG
1492-re osszedllitott Prognostikon-jainak
Gsszevetésével mutatja ki, hogyan vitte
tévitra a bibliogréfusokat egy nyomddsz
feliletessége a Johannes VIRDUNG &ltal
osszedllitott, de szerzénév nélkiil kozre-
adott 1492. évi Prognostikon meghatdrozd-
sakor. John M. LENHART Der Verfasser der
Epistola de miseria curatorum seu plebano-
rum ¢. munkéja azokat a kordbbi megélla-
pitdsokat tdmasztja ald, amelyek szerint e
népszerii anonym miivet Jacobus WiMPHE-
LING irta. Az Gsnyomtatvédny-katalégusok
e mi kiaddsait Epistola eimszd alatt re-
gisztraljak.

Ertékes eredményekkel gyarapitjak
ismereteinket a kotet harmadik esoportjat
alkoté cikkek is. Peter AMELUNG Bologneser
Typen tn Siddeutschland cimmel a bolo-
gnai Balthasar de Hyrberia-nak tulajdo-
nitott tipusokrol bizonyitja be, hogy azo-
kat Ulmban, Konrad DinckmuT hasznalta.
Ernst Daniel GoLpscHMIDT a jeruzsélemi
Nemzeti Konyvtar 3 héber dSsnyomtat-
vénydat, Gottfried LANGER egy velencei
dsnyomtatvany (Hain 1484), Fritz JUNTKE
pedig egy bézeli kiadvdny (Hain 1468)
varidns szedésrészleteit ismerteti. Sergio
SameErx Lupovicl a rémai Sweynheym-
Pannartz-nyomda Giovanni Andrea Bussi-
hoz ftiz6d6 kapcsolatét dokumentdlja.
A Mladen Bosnsak 4dltal ismertetett
zdgrabi Hortus sanitatis példénnyal kap-
csolatban hadd jegyezziik meg, hogy ez a
kiadds (Choulant III. 16) megvan az Orsza-
gos Széchényi Konyvtarban, a British
Museumban viszont nem taldlhaté.

Tematikédjdndl fogva a tanulmanyok
egyik csoportjdba sem sorolhaté Leo
Komtr szép reprodukciokkal illusztralt
ismertetése a Briinnben 6rzott Blockbuch
Biblia - pauperumrdl. Orommel olvastuk,
hogy Kontr is csatlakozik ahhoz a Kri-
STELLER és HinD éltal kezdeményezett,
majd az esztergomi Blockbuch Biblia
pauperum fakszimile kiaddsdaban (1965,
1967) tjabb érvekkel aldtdmasztott meg-
allapitdshoz, mely szerint a legelsS tébla-
nyomatos kényvek a 15. szdzad méasodik
negyedének elején készilhettek. A famet-
szetekkel kapcsolatban hasznalt Einblatt-
druck kifejezés azonban nem szerencsés.
A GW Einblattdrucke c. kiadvdnya a sze-
désnyomaéssal elSéllitott szévegii egyleve-
les nyomtatvényokat regisztrdlja, mig
Schreiber alapveté munkdja a XV. szé-
zadi fa- és fémmetszeteket — ha tetszik
Einblattholzschnitt, ill. Einblattmetall-
schnitt-eket — publikélja.

Az elmondottak utdn sommézéd értéke-
lésként hadd emlitsiink még ennyit: a 8
orszdgbdl szdrmazé tanulmdnyokat szép
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kisllitdésban kozreadd kotet szerkesztdsége
méltén addézott GUTENBERG emlékének.
Sorrisz ZOLTANNE

Fleischhack, Curt: Bibliographisches Grund-
wissen. 6. bdvitett kiad. Atdolg. Gottfried

Rost. VEB Bibliographisches Institut,
Leipzig. 1968. 108 1.
Gottfriel Rost, tandranak, Curt

FrerscHHACKnak 75. sziiletésnapjdra atdol-
gozta a professzor ,,b kiaddsban dicsért,
felvdsdrolt és hasznélt’’ Bibliografiai alap-
vetés-6t. Az ) kiadds nem valtoztatott a
kénvv eredeti célkitlizésén és keretein.
Tulajdonképpen tankényv. Espedig els6-
sorban nem is egyetemistdk, hanem a
konyvtarakban és a konyvkereskedelem-
ben dolgoz6é koézépkdderek haszndlatéra.
Ennek megfeleléen nem azt tekinti elséd-
leges feladatdnak, hogy az ,,aktiv’’ bibliog-
rafidval, a kiadvanyjegyzékek Osszedlli-
tdsdval és feldolgozasdval ismertessen meg.
Inkdbb a ,,passziv’ bibliografidnak, a
meglevd jegyzékek haszndlatdnak gyakor-
latdba akar bevezetni.

‘A bibliogréfia mibenlétének és alap-
fogalmainak csak egy-egy rovid fejezetet
szentel, de ebben elismerésre mélt6 rovid-
séggel, tomorséggel és egyszerliséggel tér-
gyalja a bibliogrdafia és a dokumentécié
viszonyét, a bibliogréfidk kiilénbszé faj-
tdit stb. A legnagyobb figyelmet a jelen-
legi német dltalanos bibliografidkra for-
ditja, ami érthets, hiszen ezekben kell a
legotthonosabban mozognia anémet kényv-
tarosnak és a konyvkereskeddének, nem
csak azért, mert ezeket forgatja a leggyvak-
rabban, hanem azért is, mert szerkezetiik
alapos ismerete a tobbi bibliogréfidk rend-
szerének dttekintését jelentbsen kénnyebbé
teszi. Tudomédnytorténeti szempontbél is
érdekes az a rovid fejezet, amely a mai
altaldnos bibliografidk elédjeir6l és a
bibliografidk fejlédésérdl szol. Ez a fejezet
nem tekintheté elkalandozésnak a torté-
nelem teriiletére, mert a szerzé a régi maun-
kék vildgdban eligazitdst nyajté s igy
ma is él6 és nélkiilzhetetlen bibliogréfiai
Osszeallitdsok szerint rendezi az eléadott
anyagot. A bibliografidk bibliografidit,
a bibliografiai tdjékoztatdst nyujté egyéb
fajtaju osszedllitdsokat, a bibliografiaszeri
kiilonféle segédeszkdzoket, a szakbibliogrd-
fidkat, a kilféldi (nem német) nemzeti bib-
liografidkat és a bibliografidkban vald ke-
resést megkonnyité gyakorlati tandcsokat
targyalé fejezetek koziill csak az utolsd
kett6t emeljiik ki. A kilfoldi nemzeti
bibliografidkrdél szélét azért, mert sajnd-
lattal kellett megéllapitanunk, hogy a
Magyar Nemzeti Bibliogrdfidra és a Magyar
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Folyciratok Repertériuméra vonatkozdan
ott kozolt adatok sok évvel meghaladott
allapotokat titkkroznek. A bibliografidkban
valo keresés gyakorlatdt el6segitd fejezetet

ezzel szemben azért emlitjiilk meg, mert

az abban kovetett, mintegy példakidolgo-
zas-szer(i mdédszert mind pedagégiai, mind
pedig praktikus szempontbdl kitlinének
taldltuk.

TaxAcs MENYHERT

Jahrbuch der Deutschen Biicherei. Jg. 5.
Hrsg. v. Helmut Rorzscy u. Hans-Martin
Presske. Leipzig, 1969. 218 1., 8 ‘mell.

Az elsd vildghdboru eltti Német Biro-
dalomnak voltak ugyan patinds, hatalmas
konyvgyljteményei, mint a berlini Preus-
sische Staatsbibliothek, ezek azonban in-
kébb dltaldnos jellegii tudoményos nagy-
konyvtarak voltak, amelyek az egész
Birodalom teljes sajtéanyagdnak gy(ijté-
sét — nem is beszélve a vildg egyéb tdjain
megjelend, rendkiviil nagyszamu ,,Germa-
nica’’ Osszehorddsarél — nem tekintették
feladatuknak. Féleg a konyvkiaddk és
kényvkeresked6k nagymulti egyesiile-
tének, az dn. ,,Bbrsenverein’’-nek érdeme,
hogy 1913-ban megalakult az a konyvtér,
amely ha cimében és jellegében egyeldre
nem 1s, a gyakorlatban ténylegesen vallalta
a nemzeti kényvtdr feladatdt: a mindjdrt
nagyszabdstra tervezett, épitett és szer-
vezett lipesei Deutsche Biicherei a Borsen-
verein, Szdszorszdg és Lipese varosdnak
dldozatkész Gsszefogdsabol a német kdnyv-
kiadds és kényvkereskedelem immér évszd-
zados multi kézéppontjdban azzal a tuda-
tosan kimondott céllal jott létre, hogy a
vildg teljes német sajtétermését rendsze-
resen és lehetSleg hidnytalanul Gssze-
gytijtse és megérizze, ugyanakkor ezt az
egyediildllé anyagot felhaszndlva és folya-
matosan, nagy mélységben feldolgozva és
rendszerezve, a német bibliogrifiai tevé-
kenység nagyszabdst miihelyévé épitse ki.
A biiszke célkitlizésekkel indul6é fiatal
intézmény szinte mindjdrt megalakuldsa-
kor kritikus periédusba jutott — elsé vildg-
hédbori! —, ugy hogy igazdn nagystili
és rohamos fejlédése csak a 20-as években
indulhatott meg. A DB innen kezdve nem-
csak hogy bevidltotta a hozzdf(izott remé-
nyeket, hanem szervezettségben, dllomény-
ban és teljesitményben a nagymulti vezetd
német kényvtérak kozé kiizdotte fel magét,
és az egész vildg szakkoreinek figyelmét
magdra vonta. Sajnos, a mdsodik vildg-
hébor1, a siilyos bombéazédsok, az dllomdny-
védelmi kitelepitések, majd a két Német-
orszég kialakuldsa megint csak megtor-
pandsi idészakot hozott. De a Konyvtdr
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garddjanak odaado és firadhatatlan mun-
kéja s a demokratikus Németorszag vezetd
szerveinek dllando tdmogatésa fokozatosan
arrg lett minden nehézségen; a munka
ujra a régi lendiilettel folyik,s ez az év-
koényv — immar az 6t6dik — megint olyan
eredményhalmazrél szamol be, amit alig
lehet egy rovid recenzi6 sziik kereteibe
szorftani.

Mér maga az Spilet is jelentékenyen
kibéviilt, 0] raktdrakkal és olvasétermek-
kel. Uzembe helyezték az eddig még nem
haszndlt csGpostat, konyvliftrendszerzel
héléztdk be az épiiletet; ezzel a modern
technikdval médr 15 perc alatt ki tudjdk
szolgélni a siirg6s megrendeléseket. A tulaj-
donképpeni kényvtari appardtus mellett
hézi konyvkotészet (kb. évi 35 000 kov.
kapacitdssal), hdzi nyomda, amelyben a
konyvek Osszes helvrajzi cimkéit elkészi-
tik, egy szerény,  de hasznos Testaurdlé
mitihely, mely féleg a ,,Német konyv- és
irdsmazeum’’ e¢. értékes kiillongylijtemény
héborts sériiléseit hozza rendbe. A foto-

. mithely 1968-ban 245 445 foto- és xero-

képiat, 179 456 mikrofilm-felvételt és 901
fényképet készitett. El6készités alatt all
az elektronikus adatfeldolgozés & rendki-
viil széles bibliografiai tevékenység szolgd-
latdra. A kényvtdr mind kiterjedtebb rnun-
kédjdt ugrdsszerien névekvl személyzet
végzi (1949: 156, 1968: 421 alkalmazott;
egy személyre es6 fizetés 1949: 384 madrka,
1968: 546 madrka). ' o
1968-ban a beérkezett bibliografiai eg:-
ségek szdma 106 232 volt; az intézmény
tehdt egy év alatt egy kozépkdnyvtar
dlloménydval gyarapodik. A szaporulat
eredete foldrajzi megoszldsban: NDK-bol
24 642 egység, Nyugat-Németorszaghol
52 200, a Szovjetuniobol 880 egység, egyéb
szocialista éllamokbdl 4181, egyéb kiil-
foldrol 24 329. A kiilfsldi anyagban dltald-
nos kényvtartudomdnyi munkdkon kiviil
kiilonbsz6 - ,,Germanica’-fajtak vannak:
német nyelvii kiadvényok; Németorszag-
r6l és német személyiségekrsl szélé . iro-
dalom; német miivek idegen forditdsai.
De megkiildi sszes kiadvanydt a konyvtdr-
nak az ENSZ, az UNESCO, a nemzetkozi
kényvtarosszévetség (TFLA), a dokumen-
tdcios szervezet (FID), valamint tovdbbi
kozel 1500 nemzetkozi szervezet, (GATT,
ILO, EFTA, EURATOM stb.). A Kényv-
tar kulfoldi kiaddkkal és egyesiiletekkel
1968-ig mintegy 30000 Osszekottetést
létesitett 81 orszdgbdl. A cserepartner
konyvtarak szama mintegy 300 volt.

Erre a pdratlanul gazdag bézisra épithet-
te fel a DB egyediildlléan teljes biblio-
grafia-hdlozatdt, elsGsorban a nemszeti
konyvtermelés regisztrdldsdra. Nagymulta
kiadvdnyai, amelyek folyton névekvé ter-
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jedelemben  jelennek meg (Zigliches,
Wéchentliches, Monatliches Verzeichnis-ek;
az éves és a tobbéves Osszefoglalé nemzeti
jegyzékek) a szakemberek elétt kézismer-
tek és kozhaszndlatiak, de jegyezzik ide
ujabb testvéreik cimeit is: Deutsche Musik-
bibliographie és kumuldcidja: a Jahres-
verzeichnis der deutschen Musikalien und
Musikschriften, a Bibliographie der deut-
schen Bibliographien, Das gesprochene Wert
(irodalmi, nem-zenei lemezek és mikro-
kiadvanyok jegyzéke), a Bibliogrophie der

bersetzungen deutschsprachiger Werke és a
Bibliographie fremdsprachiger Werke idiber
Deutschland  und  Persénlichkeiten - des
deutschen Sprachgebietes, Bibliographiec der
Kunstblatter. — Ezek mellett a nemzeti
bibliografidk mellett két kiilon-bibliogré-
fia-sorozata is van a Konyvtdarnak: a
Sonderbibliographien der Deutschen Biicherei
(eddig ‘50 szdm) és a Bibliographischer
Informationsdienst der Deutschen Biicherei
(16 szam).

A konyvtér sajat konyvanyagdt termé-
szetesen katalbégusaiban (betéirendes kata-
16gus, Schlagwortkataldgus szisztematikus
mutatéval és egy egyediilallé kataldgus:
a kiaddk és testiiletek betirendes kata-
l6gusay feldolgozva is a kozénség hasznd-
latdra boesatja (1968-ban 311 151 kérélap;
kb. 30 000 ‘olvasd). Vildgszerte ismert a
DB informaéciés szolgédlata, amelynek kere-
tében 1968-ban 62 057 irdsos cim- és tdrgyi
felvildgositdst adtak és 8345 esetben alli-
tottak Ossze rendelésre egy-egy térgyra
vonatkoz6 irodalmat. Igen gazdagok a
kényvtar kilongylijteményei, élikon a
régebben fiiggetlen Deutsches Buch- und
Schriftruseummal, amely most t6bb kisebb
kilongyfijteményt is magdban foglal,
tobbek kozt a vizjegyeivel vildgviszonylat-
ban is az els6k kozt 4116 Deutsches Papier-
museum-ot. Fontos kiiléngyfijtemény az
iskolai és f6iskolai nyomtatvdnyoké, a
zenemfiveké, a térképeké, az illegdlis
irodalomé. A folyodiratolvaséban mintegy
25 000 kiilonbodzé folybiratszdm van koz-
hasznalatra téve, az olvasétermek kézi-
kényvtdrainak egylittes dlloménya tobb
mint 22 000 mii.

Végeldthatatlanul sorolhatnank fel az
érdekesnél-érdekesebb adatokat a kivald
szakember, ROTscH igazgatd Osszefoglald
cikkébdl és az évi jelentésbél, de ezt terje-
delmiink nem engedi meg. DBefejezésiil
tehdt csak egy oOsszefoglalé dttekintést a
Koényvtdr dllomdnydrél (1968 végén):

3 075 400 konyv, folydirat- és tijsdgkotet,
atlasz, zenemi, 418 807 egyetemi és isko-
lai kiadvény, 734 6snyomtatvény, 650
kézirat, 65 858 térkép, 25 170 kép, metszet,
grafikai lap, 211 522 vizjegy, 2274 iro-
dalmi hanglemez, 590 mikrofilm, 76 306

szabvany, 1231 958 szabadalmi leirés,
18 632 aprényomtatvany, 1882 mikro-
kértya. s
A még nem egészen 60 éves és most mér
hivatalosan is német nemzeti konyvtdr-
nak elismert intézmény dlloménya . ezek
szerint Osszesen 5 129 183  bibliografiai
egység volt.
MoravEE ENDRE

Magyar Konyvészet 1968. A magyaror-
szagi konyvek, zenemiivek, térképek “és
hanglemezek cimjegyzéke. Kozreadja -az
Orszdgos Széchényl Konyvtdr. TFelelés
szerkeszté Fampr Péterné. Bp. 1970. VIII,
1091 1.

Nagyon elismerésre mélté, igen alapos és
gyors munka eredményét térja elénk .az
Orszdgos Széchényi Konyvtar Bibliogra-
fiai Osztdlya ebben a testes kiadvényban.
1100 lapon méar 1970 els6 felében kozzé-
tenni az 1968. év magyar kényvészetét,
feldolgozvén az 1969 aprilis végéig bedr-
kezett kioteles példanyok adatait, azt bizo-
nyitja, hogy nemecsak lelkiismeretes, hanem
odaaddssal végzett munka folyik az -oszté-
Iyon. A konyvtar hdzi sokszorosité -iize-
mének teljesitménye ugyancsak dicséretet
érdemel, és az lizem munkdjaban is. érté-
kelni kell a rovid megjelenési hatdrid6t.
A rotaprint nyomds egyenletességét azon-
ban kivanatos lenne. a jovSben még javi-
tani. ‘

Az ETO szerint 340 szakcsoportba
beosztott mtivek feldolgozdsa a Magyar
Konyvészet eddigi koteteiben: kovetett
szempontok szerint tortént. Nem terjesz-
kedik ki ez a kotet sem azokra a teriiletekre,
amelyeket az el6z6 évek kumulativ biblio-
grafial mell6ztek. Nem keriiltek bele av
apré nyomtatvanyok, kilénlenyomatol,
altaldnos és kozépiskolai tankonyvek, sok-
szorositott egyetemi, f¢iskolai és tanfolyami
jegyzetek, a kulf6ldi kiaddk szdméra ké-
sziilt kiadvanyok, tn. bérmunkdk és dlta-
ldban az efemer nyomtatvényok, de még
igy is hatalmas kotetre rug az anyag.

A szakcsoportok adatai kozott kilon-
féle mutatok konnyitik meg az eligazoddst.
Betlirendes mutaté oleli fel nemecsak a
szerzOk, térsszerzék, szerkesztdk, sajtd ald
rendezbk, dtdolgozdk, forditék stb. nevét,
hanem a szerzds és az anonym kiadvdnyok
cimét, cimvaltozatait, s6t az ilyen cimek-
ben szereplé konkrét neveket is. Tovabbi
segitséget jelent a tdrgymutatd, a soroza-
tok mutatéja, valamint a sorozatszer-
keszt6k és kiadé testiiletek betlirendes
mutatoja. A kotet fiiggelékében pedig meg-

taldlhatok azoknak a kiadvédnyoknak.

adatai, amelyek az 1967. évi kétetben mér
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nem keriilhettek feldolgozdsra, mivel nagy
késéssel érkeztek be a kotelespéldanyok
osztélydra. Ugyancsak a fiiggelék kozli az
1968. évi konyvmiivészeti versenyben
imtizott kiadvdnyok jegyzékét. A mfivet a
djakods kiadévallalatok felsoroldsa és a

" kotet tartalomjegyzéke zirja.

MATE KAROLY

Magyar konyvészet. Bibliographia Hunga-
rica. 1945—1960. A Magyarorszagon nyom-
tatott zenemiivek szakositett jegyzéke.
Kozread. az Orszégos Széchényi Konyvtar.
(Szerk. PETHES Ivan, VAVRINECZ Veronika,
VEcosey Jend.) Bp. 1969. Egyet. ny. 360 1.

Az els6 sz6 csakis a dicséreté lehet:
VAVRINECZ Veronika, PETHES Ivdn és az
elhunyt VEcsEY Jen6 nagyszerfi munkdt
végeztek. S amellett hézagpétlét is, hiszen
a DEpINszky-féle bibliografidn kiviil tudo-
mésom szerint komolyabb kdnyvészeti
osszedllitds a magyar zenemiikiaddsrél
nincsen. (Csak zdrojelben: vajon mikor
keriilhet sor arra a nagyonis hidnyz6 nagy
bibliogrédfidra, amely a kezdetekt6l ssze-
allitja a magyar zenemfikiadds termését
vagy legaldbbis a kiemelked6bb cégek
katalogusdt? Masor Ervin 1848 —49-re
vonatkoz6 Osszedllitdsdt csak kezdetnek
tekinthetjiik, olyan kezdetnek, amelynek
folytatdsat remélhetSleg valamikor mégis-
csak megérjiik.) Az el8ttiink fekvd biblio-
grafia valoban teljes mértékben feltdrja a
tdrgyévek anyagit, minden adatot fel-
sorakoztat, kivéve a kiaddi lemezszémot.
Tudjuk, hogy ennek feldolgozdsa nagy-
mértékben megterhelte volna a munka
Osszesllitéit; de ha a jovére gondolunk,
a majdani bibliografusra, aki példdul a
Zenemtikiadé lemezszdm-katalégusdt osz-
szehozza — nagy segitség lehetett volna,
ha ez a hidny pétldsra keriil. A jegyzék
azonban igy is Kkitliné segédeszkioz a gya-
korlati muzsikus szdméra.

Megtaldlhatja, amit keres, akdr az appa-
ratus, akir a szerz6, a tdrgykdr vagy a
miifaj szerint kozelit. A  tudomédnyos
kutaté pedig végigtekinthet ugyanezekbél
a kozelitési szempontokbdl az anyagon.
Példaul egy-egy magyar mester munkds-
sdgianak Osszefoglalé vizsgdlatdndl vagy
egy-egy miifaj hazai fejlédéstorténetének
kutatasdndl. Hiszen a kiaddsi volumen
mindenképpen mutatdja lehet a zenei élet
igényének, tehdt fejlédési fokdnak, vagy
akar a miivészeti értelemben vett ,,divat-
nak”. (Egyébként helyes volt a jegyzékbdl
kihagyni a tédnczenei kiadvényokat; a
sldger mindenképpen divatcikk, s a gya-
korlati muzsikust nem érdekli egy bizo-

nyos idé eltelte utdan. Tudoményos kuta-
tasunk pedig aligha fog foglalkozni belét-
haté id6n beliil ezzel a teriilettel.)

A szakjegyzék természetesen az ETO
rendszerén alapul. Ennek megvannak a
maga elényei, akdr a nemzetkozi haszna-
latra gondolunk, akdr a részletezés, a
lebontdas lehetOségeire. Az mér més lapra
tartozik, hogy vajon az ETO szakbeosztdsa,
f6leg az alosztdsok jok-e, kidlitdk-e az id6
probajat. Helyenként bizony nagyon erdl-
tetettnek érezzitk a miifaji bontdsokat,
illetve a formai alapon torténé osztilyozéas
kategéridit. Nem latom értelmét példaul a
motetta és a zsoltdr egy kategdridba vald
besoroldsdnak, vagy még inkdbb az olyan-
fajta alecsoportnak, mint meditdcié és elé-
gia, vagy annak, hogy a szvit alosztdsdba
keriiljon a divertimento és a szerendd.
Mindezt természetesen a jegyzék Ossze-
allit6i nem vehették figyelembe, Oket
kototte a rendszer maga.

Ha néhdny aprd kritikai megjegyzést
tesziink a kovetkezSkben, az egyaltaldn
nem érinti & munka egészének magas ming-
ségl szintjét. E megjegyzéseim amigyis
csak szaroprébaszer(i bongészés alapjan
sziilettek. Altaldban bizonytalan a hang-
szeres zene két kategéridjanak szétvdlasz-
tdsa: a kamaramuzsikdba sorolt dudké és
a zongora- vagy egyéb kiséretes hangszeres
mfiiveké. Nem nagyon hatdrozhaté meg
az a hatdr, amin innen a rzongoraszélam
egyszer(i kiséretnek tekintendd, s amin
tal mér kamarazenei egyenjogusdg funk-
cidjat tolti be. (Ez a tény nem zavarja meg
a keresét, hiszen a mutaték és az utaldsok
rendszere itt is eligazit.) Néhdny besoro-
last helytelennek érziink, igy példaul Ko-
DALY Jézus és a kufdrok cimii karmiive
bibliai szbvege ellenére sem nagyon tekint-
heté valldsos koérusnak, a Fraknéi-féle
zsidé kargyijtemény viszont sokkal inkdbb
tartozik a valldsos zene kategéridjdba,
mintsem a népzenébe, ahové elhelyezték.
Lasraa Ldszlo kérispataki gyljtésének
cimleirdsdban is benne foglaltatik, hogy
hegediin és kis népi zenekaron jatszott
dallamok gy(ijteménye; indokolatlan tehat
a vokslis zene f6csoportjdban valé elhe-
lyezés. Ha mdr-van a 784.7 (100) csoport,
melynek cime ,,Internaciondlé, Marseil-
laise, Chant du Départ”, vajon miért
keriilt a Chant du Départ 6t kiilonbdzd
kiadédsa a 784.7(4/9)-be, az egyes nemzetek
nemzeti dalai és himnuszai kézé? vagy a
784.7(100) felesleges, vagy ide kellett volna
keriilnie Méhul daldnak. Végiill egy a
humor hatérdt sirolé besorolds: BrHARrI:
Requiem fia haldldra cfmi verbunkosa
kissé idegeniil érezheti magdt a ,,Keresz-
tény valldsos ének” kategoéria (Gydszzene
alesoportjdban . . .
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Kitiind és hézagpotlé kiadvény, ismé-
telhetjiikk csak. Nyilvdn haszonnal fogjdk
forgatni nemecsak a konyvtdrosok, hanem
a gyakorlati muzsikusok, miisorok 6ssze-
Allitéi és a zenetuddsok is.

VArNAT PETER

Bikyné Horvath Maria: Az Akadémiai .

Konyvtar kurrens kiilféldi periodikumai.
Bp. 1968. 52 1. A Magyar Tudoményos
Akadémia Kényvidrénak Kozleményei.
(Publicationes Bibliothecae Academiae
Scientiarum Hungaricae. 56.)

Biokyné HorvATE Mdria tanulmidnyd-
nak az MTA Kényvtdr szinvonalas soroza-
tdban valé megjelenése egymagaban is
jelzi a periodikumoknak a kényvtdri egy-
ségeken beliil egyre fokoz6dd jelentdségét.
A tanulmény bevezetésében maga a szerzé
is megemliti, hogy a legtobb kényvtar és
dokumentécidés intézmény koltségvetésé-
nek egyre nagyobb hényadat koéltik kur-
rens kiilfoldi folydiratok beszerzésére, és
ezt az Allitdsdt példakkal is aldtdmasztja.

A szerz6 felmérése az MTA Konyvtdr és
részben az intézeti konyvtarak periodikum-
féleségeir6l az 1966-os dllomény alapjan
tortént, amikor is magdba az MTA
Koényvtardba 5754 kurrens kilféldi peri-
odikumn jért. Mivel nem 4ll médunkban a
dolgozat részletes ismertetése, ezért csak
vezérszavakban emlithetjilk meg, mely
felmérések, tablazatok és grafikonok alap-
jén vonta le a szerz6, a megfeleld igen hasz-
nos kovetkertetéseit.

Nem véletlen, hogy BUKYNE éppen a
kurrens periodikumokat vizsgélja a kiilon-
ben igen jelentés magyar és régebbi kiil-
foldi anyagtél elvdlasztva, ugyanis jelen-
leg ezek képezik a gy(ijtemény legkere-
settebb részét.

A tanulmény f6 erdssége, hogy sokol-
daltan Gsszehasonl{té jellegli tdbldzatok-
ban, grafikonokban tdrja fel az anyagot, és
mindezekbél le tudja vonni a megfelel6
tanulsdgokat.

T6bbek kozott a kovetkez6 szempontok
szerint foglalkozik az MTA Konyvtar és
az intézetek periodikum-anyagaval: az

1966. évben jaré periodikumokrél szak-

megoszlds szerinti Gsszedllitdst készit, (az
ETO alapjdn). Ugyancsak kimutatdst allit

Ossze az Akadémidhoz tartozdé konyvtarak

periodikumainak szakmegoszldsdrol, ezek
nagysdgdnak sorrendjérsl, 9 -okban ki-
fejezve. Az Akadémiai Konyvtdérban az
orientalisztika vezet 7,269, -kal, a mdsodik
az irodalom, irodalomtorténet sth. 5,349-
kal, a harmadik a dokumentéci6, kényv-
tari anyag stb. 59%-kal. Mig az intézeti
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kényvtérakban 109;-kal a mezégazdasig
vezet, mésodik a politikai gazdasdgtan stb.
6,869,-kal, harmadik a matematika, kiber-
netika 6,019,-kal.

A szerz6 kimutatja, hogy a kényvtdr és
az intézetek anyaga nagy]abdl eleget tesz.
a gylijtokori eloirasoknak, s hogy ezeknek
nem tudnak még tokéletesebben megfelelni,
annak az az oka, hogy a kurrens id6szaki
kiadvanyok 9/10-ed része nem visarlas
utjén keriil a kényvtdrba, hanem nemzet-
kozi csere révén. Koztudott, hogy a cse-
rék alapjat elsésorban az MTA idegen-
nyelvii Actdi képezik. E cseremddbdl adé-
dik, hogy nem mindig a legmegtelel6bb
folyéiratokhoz jutnak hozzd, igy alakult
ki az a koriilmény is, hogy bizonyos szak-
teriiletek indokolatlanul felduzzadtak.

Taldn a leghasznosabb kimutatéds a kiviil-
all6k részére az, hogy az MTA Konyvtdra
57564 kiilonféle kurrens kiilfsldi periodi-
kumédbél 1940 az, amely csak egyetlen
példényban van meg az orszdgban. Az inté-
zetek egyiittesen 940 ilyen folydirattal
rendelkeznek. Ezt a tényt az Akadémiai
Konyvtar esetében Kurrens kiilfoldi folyo-
wratok a magyar kényvtdrakban cimi lels-
helyjegyzék, az Akadémiai Konyvtér hals-
zat1 folydiratkatalégusa, valamint az OSZK:
Kiilfoldi Folyédiratok Kozponti Katalogusa
alapjan allapitottdk meg.

Igen érdekes az anyag nyelvi megoszla-
sdnak kimutatédsa is, amelybdl megtudjuk,
hogy a kdnyvtarba 53 nyelven érkeztek
periodikumok. Ezekbdl azonban 70,41%,-0t
a vildgnyelvek képviselnek. A legmaga-
sabb 9,-ban az angol, orosz, német anyag
fordul el6.

BURYNE & periodikdk szakmai értéke-
16sét is elvégezte, ez az UrricH-féle Inter-
national Periodical s Directoryval valé egy-
bevetésével tortént meg. Egyetlen szak-
teriiletnek, a nyelvtudomdnynak részletes
elemzését is elkészitette.

A kurrens kilfgldi folyédiratok olvasoti-
sdgét is kimutatta egy grafikonban. Mind-
ez 1966 janudrjdban és dprilisdban két
hénap forgalmdnak az Osszehasonlitdsé-
val az egységek szakonkénti megoszldsa
gzerint az Akadémiai Konyvtar folyéirat-
tdraba leadott kérdlapok alapjdn tortént.
Ttt is kideriil, hogy természetesen a leg-
nagyobb érdekl8dés az irodalom, filoldgia,
nyelvtudomédny, dokumentdci6, tdrsada-
lomtudomédnyok és dltaldban az Akadé-
midk, tudds tdrsasdgok kiadvényai irdnt
volt. E kimutatdsbél kitetszd , profil-
idegen” holt anyag kiugrésdnak is szerepe
lehetett abban, hogy azéta a konyvtér
cseréjét atszervezték, és igyekeztek meg-
sziintetni a sziikségtelen dtfedéseket az
intézeti konyvtdrak anyagdval. A kiad-
vényt német nyelvli kivonat egésziti ki.
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Végiil megemlithetjilk, helyes lenne,
ha a szerzé a periodikum elemzésének
moédszereit és tanulmanyédnak eredményeit
szélesebb korokben mozgé kiadvényokban
is kozzé tenné, ez taldn 6sztdnzdleg hatna
a nagy és kis konyvtdrak periodika-anya-
ganak kezeldire, hogy anyagukat hasonld
moédon vagy folyéirataik jellege és Ossze-
tétele Altal megkovetelt formaban ele-
mezzék, feldolgozzdk, és hasznosan érté-
kesitsék az elemzésckbdl addédd tanulsé-
gokat.

Barirr Gvura

Gyimes  Ferenc—Vavrinecz  Veronika:

Ludwig van Beethoven a magyar konyv-

tarakban és gyiijteményekben. BrBrioagrA-

¥1a. 1. Beethoven-irodalom. Bp. 1970 All.

ﬁ)orl«;i j Konyvtér kiad. NPT soksz. (2318/70).
[

1970-ben {innepeltitk BEETHOVEN sziile-
tésének 200. évforduldjdt. Vildgszerte hang-
versenyekkel, {innepségekkel, jubildris ki-
advédnyokkal tisztelegtek a muzsikusok és
a zeneszeretd koOz6nség a nagy mester
emlékének. Az Allami Gorkij Kényvtar
Zenemfitdranak munkatdrsai nagyszabdst
vallalkozdsba kezdtek a bicentendrium
alkalmabol. Harom részbdl 116 bibliogra-
fiat készitenek, mely feloleli Magyarorszag
jelentdsebb konyvtdrainak csaknem teljes
BEETHOVEN vonatkozdst anyagdt. Az els6
rész mar el is hagyta a sajtot. Ez azokat az
6ndllé  kiadvanyként megjelent kényve-
ket tartalmazza, melyek tudomédnyos vagy
ismeretterjeszté szempontbdl foglalkoznalk
BeeTHOVENDNel. FEl6késziiletben van a md-
sodik rész, mely a hanglemez-anyagot tdrja
fel, és az év végén keriil nyomddba. A
harmadik — és egyben elGreldthatdlag
legterjedelmesebb — rész a nyomtatott
BEETHOVEN-zenemiiveket (kottdkat) fog-
lalja majd magdba. Megjelenését legkésdbb
1972 elejére tervezik.

A mér nyilvdnosséag elé keriilt elsd részt
révid . elész6 vezeti be, mely magyar,
orosz és német nyelven tdjékoztat a kiad-
vany célkitlizéseirdl, a szerkesztés elveirdl
és moédszerérél. A szerkeszték 56 magyar
kényvtarbdl kértek adatokat bibliografi-
4jukhoz. Az egyes tételeket a szerzék,ill.
cimek mechanikus bet{irendjében soroltiak
rendszerbe. (A tovabbi két kitetben szak-
rendi csoportosftdst terveznek, mely a
konyvek esetében — mint irjdk, az auto-
pszia hidnydban — nem volt megvalésit-
haté.) Az egyes cimleirdsok utdn megadjdk
azokat a kédjeleket, melyek a miiveket
birtokol6 kényvtdrakat jelolik az Orszdgos

Szemle

Széchényl Konyvtar Kozponti Katalogusé-
ban és az Orszagos Gyarapodési Jegyzék-
ben. (A kotet végén természetesen jegy-
zék késziilt a koédjelek jelentésérol.)

A bibliografia 375 mfirél ad 512 cim-
leirdst. (Kilén jelsli ugyanis egy mi kiilén-
boz6 kiaddsait, forditasait.)

Az aldbbiakban néhdny érdekes adatot
szeretnénk ismertetni a bibliogrdfia alap-
jan. Az adatokat szolgdltaté 18 budapesti
és 38 vidéki gy{ijtemény soraiban a nemzeti,
megyel 6s varosi konyvtarakon kiviil
tobbek kozt tanintézetek (egyetemek,
zenemfivészeti szakiskoldk, tandr-, tanito-
és 6vonbképzé intézetek,) muizeumok' és
egyhdzak konyvtdrai szerepelnek. A leg-
jelent6sebb BEETHOVEN-vonatkozdsianyag

‘természetesen az Orszdgos  Széchényi
Konyvtar birtokdban van (230 mi).

Ez utédn kovetkezik a Liszt Ferenc Zene-
miivészeti Féiskola, a Foévdrosi Szabd
Ervin Koényvtar és az MTA Zenetudoméanyi
Intézetének Konyvtéra, 142, 112, ill
110- mivel. A budapesti gylijtemények
koziil szép szdmu anyaggal rendelkezik még
a Bartéok Béla Zenemfiivészeti Szakkozép-
iskola, az ELTE konyvtdra és a Szabd
Ervin Konyvtdr Zenei Gyfijteménye is.

A vidéki kényvtarak kozil kiemelkedik a
debreceni Kossuth Lajos Tudoményegye-
tem Konyvtdra, 100 kotetes Beethoven-
irodalmdval, valamint a szegedi Somogyi
Koényvtar és a székesfehérvari Istvan Kiraly
Muzeum Konyvtédra 61,ill. 60miivel. Jelen-
tés a szegedi Jozsef Avtila Tudomédnyegye-
tem ilyen vonatkozasu anyaga is (46 kotet).
Meglepden szegényes viszont néhany vidéki
zenei tanintézetiink konyvtdrdnak Beet-
hoven-kényvalloménya. A bibliografia bi-
zonyara Otleteket ad majd ezeknek (meg-
feleld anyagi feltételek esetén) a legjelen-
tésebb miivek kivédlasztdsdhoz és beszer-
zéséhez.

Melyek a BeETHOVENnel foglalkozé
legnépszeri(ibb miivek? Természetesen a
magyar és magyarra forditott munkék
élveznek ols6bbséget. Romain RoLrLAND
BEETHOVEN-életrajza vezet a listdn, mely
eredeti francia, ezenkiviil német, s6t szlo-
vak nyelven, valamint kétféle magyar
forditdsban, tobb kiaddsban oOsszesen 94
példényban van meg a vizsgdlt 56 gyij-
temény allomanydban. Ezt koveti Sza-
BonCsI Bence Beethoven. Miivész és miial-
kotas két korszak hatdrdn c. alapveté mun-
kdja 3 kiaddsban, dsszesen 54 példénnyal,
ArLsvaNe szovjet szerz6 BEETHOVEN-
kényve (orosz és magyar nyelven 45 pld.),
BartHA Dénes: Beethoven kilenc szimfo-
niaja (2 kiadds, 35 pld.) és a JEMNITZ
Sdndor altal vilogatott Beethoven élete
leveleiben. (32 pld.) Igen sok konyvtdrban
megvan E. FiscHEr Beethoven zongora-
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szon&tdirdl és SzigETI Joézsefnek a hegedii-
miivekrsl frott munkdja. Az ismeretter-
jeszté  jellegli  irodalombdl Prerzorp:
Beethoven élete képekben és GAL Zsuzsa
Az én zeneszerzém c. sorozatdban az ifja-
sdgnak szo6lé Ludwig wvan Beethoven c.
hanglemezmellékletes kényve a legnép-
szerlibb. A tudomdnyos kutatds szamdra
alapvet6 Kinsgkv-Harm féle tematikus
jegyzék 8 konyvtdrnak van birtokdban
(ezek kozul esak 1 vidéki!).

Jelentés azoknak a miiveknek a szdma,
melyek kifejezetten BEETHOVEN magyar-
orszdgi kapesolataival foglalkoznak.
Koztiluk Korxyrr Elek: Beethoven és
Martonvdsar, valamint Beethoven Marton-
vdsdron c. mivei a legtébb gylijtemény
anyagdban szerepelnek. Papp Viktor:
Beethoven és o magyarok c. konyve 19
kényvtdrban van meg. BEETHOVEN ,hal-
hatatlan kedvesével”, ill. a BRUNSVIK-
csalddhoz fiz6d6 kapcesolataival a magyar
Czexe Marianne-on kiviill tébb kiilfoldi
szerz$ (KArLiscHER, La MARrRA, TENGER) is
foglalkozik.

Néhdny kiilsnleges csemege is elSkeriilt
amagyar vonatkozdsui anyagban. Az Istvdn
kirdly német nyelvii librettéjat Ungarns
erster Wobltdter cimmel 1812-ben nyom-
tattak ki Pesten. Ezt, valamint BEETHOVEN
Krisztus az Olajfdk hegyén c. miivének
MATrAY Gdbor dltal magyarra forditott és
1860-ban kiadott szovegkdnyvét az 08zK
6rzi. A Fidelio szévegét 1871-ben KENGEY
Karoly forditdsdban adték ki Pesten. S vé-
giil a Prometheushoz prolégust és 0j sz0-
veget irt BRODY Sdndor az 1910-es években.

Egészitsilk még ki a fentieket néhdny
korai BEETHOVEN-kiadvannyal. Tgnaz von
SEYFRIED: Ludwig van Beethoven’s Studien
i Generalbass, Contrapunct wund n der
Compositionslehre c. miive 1832-bél,
MarspIIK BEETHOVEN flamand eredetét
bizonyité nyilt levele Bonn polgdrmeste-
réhez 1836-b6l, WEGELER-RIES DBiogra-
phische Notizen-jei 1838-bol bizonyitjdk,
hogy milyen nagy megbecsiilésben volt
része a Mesternek mér kozvetlen a haldlat
kévetd elsé évtizedben. Leveleinek szdmos
korai és modern kiaddsa, a biografidk és
tematikus katalogusok kordn, az 1850 —
60-as években kezd6dé megszakitatlan

léncolata méltéképpen reprezentdlja a’

nagy muzsikus jelentdségét.

Végill tegyiink emlitést azokrdl az
tnnepi kiadvéanyokrdl, amelyek épp széz
évvel ezel6tt, BEETHOVEN sziiletésének
centendriuma alkalmédval ldttak napvild-
got. Drezddban adtak ki egy munkdt L. van
Beethoven. Denkschrift in Rede und Dich-
tung zur Erinnerung an die Sikular-Vorfeier
des Tonmeisters cimmel; Berlinben jelent
meg Emil NauvmMan~N L. van Beethoven.

Zur hundertjihrigen Geburtstagsfeier c. mun-
kdja; végiil a magyarok sem maradtak ki
a sorbdl: id. ABRANYI Kornél szerkesztésé-

‘ben kiadtdk német nyelven a Beethoven- .

centendrium  {innepségének programjit,
szovegeit és magyarazatot a felhangzo
zenemiivekhez. Az All. Gorkij Konyvtar
Zenemiitdranak munkatdrsai tehat egy
szép hagyoményt is folytatnak véllal-
kozésukkal.

Taldn nem is kell kiillonosebben bizonyi-
tanunk, milyen hasznos ez a bibliografia
a zenei szakemberek és a zenekedvelk
részére egyarant. MindenekelStt attekin-
tést ad arrdl, milyen Beethoven-irodalom
forog egyéltaldn kozkézen hazdankban.
Ilyen szempontbél sajnaljuk, hogy a folyé-
iratokban, ill. vegyes tartalmu kotetekben
megjelent nagyobb lélegzetli BEETHOVENX-
tanulmanyok nem keriiltek feldolgozdsra.
Olyan cikkek maradtak igy ki, mint pl.
Major Ervin kozleményei BEETHOVEN
magyar vonatkozdsairél vagy MATRAY
Gdbor 1871-ben megjelent Beethoven érint-
kezése a magyarokkal c. tanulménya.
Tény, hogy az esetleg még analitikus fel-
dolgozdsra nem keriilt kétetek, folydiratok
attekintése igen nagy kiildnmunkét igényelt
volna az adatszolgdltaté konyvtaraktol;
bizonyéra ezért tekintettek el a szerkeszték
tudatosan az ilyen tipusi anyag kozlésé-
t61. Hasonléképp a teljesség rovésdra megy,
hogy nem tervezik a kéziratos BEETHOVEN-
anyag bibliogréfidjénak publikdldsdt sem

(f6ként kéziratos kottamadsolatokrél van.

5z6, bér az OSzK Zenemfitdra eredeti
kéziratos javitdsokkal és cimfelirattal ell4-
tott BEETHOVEN-kottdt is 6riz), holott
ezeknek kozlése a tervezett nyomtatott
hangjegyes anyag mellett — esetleg fiigge-
1lékként — nem névelné meg tulzottan a
terjedelmet. Igaz, hogy e kéziratok csak a
tudomanyos kutatds szaméra férhetdk
hozzé; a Gorkij Koényvtdr bibliografidja
pedig nyilvdnvaléan f6ként a nagykoézon-
ségnek késziilt. Oridsi elénye: lehetdvé
teszi, hogy az érdekl6ds késedelem nélkiil
hozzdjusson a kivdnt konyvhéz, mert a
bibliografia alapjin sajit maga megélla-
pithatja annak lelShelyét. Tovébba fel-
hivja a figyelmet kevéssé ismert, ritkdb-
ban eléfordulé miivekre is. Vegul pedig a
kilfold irdnydban is impondléan doku-
mentélja, milyen jelentds helyet foglal el
BEETHOVEN a magyar kozgyljtemények-
ben. Azokat a konyvtdrakat pedig, ame-
lyekben tilsigosan csekély a nagy mes-
terrel kapcsolatos anyag, 6sztondzheti a
hidgnyok pétlasdra. Epp ezért reméljik,
hogy ez a 350 példanyban meg gjelent
bibliogréfia elfoglalja majd helyét mmden
fontosabb kézgylijtemény poleain.

P. EcrHARDT MARIA
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Az 0j élet kezdetén. A Visirhely Népe c.
napilap repertériuma 1944. okt. 23—
1945. apr. 17. (Az anyagot gy(ijtotte és
dsszesllitotta: KArRAsz JOzsEF.) Hodmezs-
végdrhely, 1969. Csongrad Megyei Kényv-
tar. 56 1.

A felszabadulds 25. évforduléja alkalma-
bdl kiadott emlékezéssorozatnak egyik
darabja Hodmez6vasdrhely elsé demokra-
tikus napilapjénak repertériuma.

A kiadvany elég terjedelmes bevezetd-
jéb6l megismerjiik a lap sziiletésének koriil-
ményeit, a kezdeti nehézségeket, céljéL,
feladatat, novekvd tekintélyét (9—10 ezer
példdnyban készuilt!), a szerkesztéség for-
résanyagat. a védros uj életre el6készit6
munkdjatl, tartalmi, szellemi arculatdnak
f6bb vondsait az elsé félévben.

Vdsdrhely Népe a Nagyalfold legkordbbi
lapjai koziil a hédbord utdn a negyedik
volt (sorrendben az oroshdzi, szentesi,
szegedi Népakarat megelbzte, de ezek
koézil az 1944. okt. 27-ét egyik sem élte
tdl), és szerencsésebb koriilményei miatt a
legtovdbb maradt fenn: 1949. okt. 29-ig
ezen a néven, majd tobbszori cimvéltozds
utén még ma is él Szegeden Csongrad
- Megyei Hirlap cimmel.

A szerz6 néhdny eddigi téves adatot
— mint pl. a lap személy szerinti Gsztin-
76jét, vagy az el6dllité nyomdat — hiteles
dokumentumokkal helyesbit. Ismertetése
* kiterjed a lap adataira, a papir mindségére,

formadjara, az egyes szamok terjedelmére,
lelShelyet is ad. Az OSzK Hirlaptéra az
1. évfolyam egyetlen meglevd szamdhoz
megkapta mikrofilmen valamennyit és a
2. évfolyam hidnyzé szamait szintén a
Szegedi Egyetemi Konyvtartél a Hod-
mezdbvésdrhelyi Levéltar eredetije alapjén.

A fiizet férésze a hirlap els6 félévének
reprezentaldsa. A bé viélogatds kiterjed a
varos életére, a politikai, gazdasdgi szer-
vez6é munka mellett a kulturdlis esemé-
nyekre, kis mértékben az irdnytmutatod
szépirodalomra. A hivatalos rendeletek,
a lakossdg életét szabdlyozé hirdetmények
maradéktalanul fellelhet6k benne, a hir-
rovat kisebb eseményei erdsen korlatozva.
A 769 tétel idGrendben térja elénk a lap
tartalmi részét — kiemelve a ddtum, alatta
a cim, lapszdmjelslés —, majd sok helyen
néhdny szavas annotdcié kiséri. Név- és
tdrgymutatd zdrja le a flizetet.

KArAsz Jozset igen gondos és hasznos
munkat végzett, rendszere vildgos. A kii-
lonféle témsk kutatéinak nagy segitséget
nyujt.

Egy adatkiegészitést tennénk hozzd:
az OSzK-ban a szentesi Magyar Népakarat
4. szadma is megvan, amit a szerz6 nem is-
mert, — igy ennek a lapnak a megsziinése
is tisztdzott: ugyancsak 1944. okt. 27-én
jelent meg az utolsé széma, mint a szegedi
Népakaraté.
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