FIGYELO

Ujjaalakult a Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsag. Az MTA Nyelv- és 1ro-
dalomtudoményok Osztalya 1970. dprilis 6-4n tartott iilésén megvalasztotta a tudoma-
nyos bizottsdgainak elndkeit, titkdrait és tagjait. Az Irodalomtudoményi Bizottsdg ird-
nyitdsaval miikodé Konyvtorténeti és Bibliografiai Munkabizottsdg elnoke Muzey
Ldszl6, titkdra Kéxay Gydrgy, tagjai: Borsa Gedeon, Csapon1 Csaba, DEzstnyI Béla,
DurzsA Séndor, Cs. GARDONYI Kldra, HAvAsT Zoltdn, KEMENY G. Gédbor, KENYERES
Agnes, V. KovAcs Sdndor, MATrRAI Ldszlé, REIJTS Istvan, SZENTMIHALYT Jf‘inOS,‘TABA\'AI
Andor, TéTtaH Andrds, VArRGEA Kdlmén. ) .

Az ujjdalakult Munkabizottsdg elsé iilésén MEzZEY Ldsz16 elnok megnyitéjdban kegye-
letes szavakkal emlékezett meg elédjének, K6HALMI Béldnak a Munkabizottsdg ¢lén
kifejtett dldozatos munkdjardl, amelyet a Bizottsdg megalakuldsdtol kezdve életének
szinte utolsé percéig példamutatdan végzett.

A kovetkez6ket mondotta: ,,Amikor a muilt év decemberében utoljdra Osszejottiink,
megbeszéléseinket — ami tizenhat év alatt csak igen ritkédn fordult el6 — nem Kéhalmi
Béla vezette. A betégség, mely néhdny hét mulva elragadta 6t ,,e munkés életb6l”’, akkor
mar megkezdte benne a rontds miivét. Kardcsony este még tudtam telefonon beszélni
vele, azutdn még egyszer hallhattam a hangjdt. Ez a esendes, sokszor faradt, de sohasem
reménytelen hang most is itt hangzik kézottiink. Hiszen mindannak alapvets gondolatdt,
amit tettiink ebben a bizottsdgban és amit ezutédn tenni széndékozunk, 6 mondotta ki téhb
mint fél évtizede. 1954-ben, elsé megalakuldsunk idején, legelsd helyre tette az akkor még
eléggé illuzidkkal teli kezdet vélt feladatai kozott a tudomédnyos kutatds munkaeszkozei-
nek elkészitését. Az ezéta eltelt id8 igazolta elhunyt elnckiinket és minden kétséget ki-
zédréan igazolni fogja 6t még a jelen és az utdénunk kovetkezd sok-sok tudés generdcid
tapasztalata. Eszméjének megvalésuldsdbol sokat nem adatott meg ldtnia. A magyar Res
Litteraria nagy szdmbavétele, amit az elédjére emlékezve RMK néven szoktunk emle-
getni, els6 kétete mar nyomdé,ban volt, amikor Kéhalmi Béla a Farkasrét fai ald koltozott.
Ha nem is egészen elgondoldsunk szerint, de megjelent az orszagos ésnyomtatvény-katalo-
gus, éskozel jar a befejezéshez a régi magyarorszagi periodikdk repertériuma. Ezek az esz-
kozok lassan késziilnek, az igaz, de természetiik szerint tovdbb is maradnak haszndlatban,
mint a segitségiikkel 1étrejév6 tanulmdnyok, monografidk, szintézisek. Legaldbb szdz évre
tervezzilk Magyarorszdg litteraturdja kutatdsdnak ezeket a megbizhaté subsidiumait.
Ezért nagy a gond és a felel@sség, mely benniinket a megvaldsitds, a munka irdnyitdsdban
vezet. Kéhalmi Bélanak nemesak emlékezetét szolgdljuk ennek véllaldsdval, hanem meg-
tartjuk az életben még sok tudés élet és alkotds szdmdra e nagy idét kidlls gondolatit,
mert megvaldsitjuk azt.

MagamisTéle tanultam meg annak fontossdgdt és igazsdgdt.amit tennivalénk lényegérol
elmondottam. Tizenhat év 6ta mint e bizottsdg tagja, tizenhdrom éven dt mint titkdra
kézvetleniil is részese voltam Kdéhalmi elgondoldsai mozgaté erejének. Utébbi minbsé-
gemben az utak és moédok keresésének gondjaibodl is elég jutott nekem. Azonban az a
viszonylag mér hi sszd id6 j6 iskola is volt a célkitlizésck és a megvaldsitds lechetbsége
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‘helyes aranyba allitdsanak felismeréséhez, az eszmei {6irdnyvonal betartdsdhoz. Most
azutdn, hogy elndkiink koziiliink tdvozott, a Magyar Tudomédnyos Akadémia Nyelv- és
Irodalomtudomanyi Osztdlydnak VezetGsége és elndke engem éllitott helyére. Ilyen el6d
6rokébe 1épni nagy megtiszteltetés, de nem kisebb gond és felel6sség. Hiszen Kéhalmi Béla
életének nyolevanhatodik évében tdvozott el tdliink. E tisztletre mélté és végig teljes
szellemi frisseségben, alkotékedvben leélt életre gondolva is elmondhatjuk »annos Petri
non videbis«. De nemesak az évek szdma, az emberiség, szellemi erd, batorsdg, a régi for-
radalméroknak az id6t kihivé merészsége is magasra emeli elSttiink Kéhalmi Béla életével,
egyéniségével mért tennivaléink mértékét.”

A Munkabizottsdg a tovdbbiak sordn is elsésorban K6HALMI Béla e programjdt igyek-
szik folytatni és megvalésitani: a tudomédnyos kutatdst kivdnja megajdndékozni
azokkal a kézikonyvekkel, amelyek legaldbb egy évszdzadra megbizhaté munkaeszkozei
lesznek a magyar irodalom és kultura munkédsainak.

Mezey Lészlé bevezetdjében réviden visszatekintett az 1954-ben megalakult Bizottsdg
munkéjdra, amely 1961-ben nyerte el a mai profiljat. Ekkor biztdk r4 az MTA 1. Osztdly4-
ban képviselt tudoményok szempontjdbdl fontosnak télt tudomdnydgak elvi és szerve-
zési probléméit. Az Gj Munkabizottsdg feladatkorét a konyvtorténet — beleértve az irds-,
sajté-, és természetesen a konyvtdrtorténetet is — kutatdsi anyaga hatdrozta meg. Ez
az anyag azonos a legtdgabban értelmezett filolégiai irdsos és nyomtatott forrdsanyagai-
val. A Munkabizottsdg a jovSben is az orszdg nagy konyvtdraiban, esetleg levéltdraiban
levs kéziratos, 1égi konyv- és sajtéanyag egészét érinté elsfdleges tudomdnyos munkdt
kiséri figyelemmel, megdllapitva az érdekl6dés irdnydt, és ennek megfeleléen szervezi
meg a munkédlatokat. Szoros kapesolatba keriil a filologia kutatds egészével, s6t a torté-
nettudoményi kutatdsokkal is. Nagy sulyt kivén helyezni arra, hogy a tudomdnyos
konyvtérak és dltaldban e témédk kezdé, fiatal kutatéit is bevonja a munkéjsba.

Az elndki megnyité és az azt kovetd hozzdszéldsok utdn a Munkabizottsdg meghatd-
rozta a legkdzelebbi tennivalokat. A Bizottsdg miikédése hdrom nagy kutatdsi teriilet
— az irds-, kényv- és sajtétorténet — kutatdsainak megszervezésében, illetve a mér
folyé munka figyelemmel kisérésében nyer konkrét formét.

Kialakult a kiovetkezé munkabizottsdgi iilések programja is: ennek értelmében az
1970-es év uléseinek témaja az RMK II. kitetének munkdlatai és a XVI. szdzadi
Antiqua-katalégus elvi megalapozdsa, illetve a sajtétorténeti kutatdsok és a hir-
laptdri dllomdnyvédelem kérdései. 1971 elején keriil tdrgyaldsra a kéziratkatalégus
és az ehhez kapcsol6dd fragmentumgytijtés szervezete.

Az 4j kutatdsi eredmények bemutatdsa végett a Munkabizottsdg eléaddssorozatot
szervez: a felolvasdsok publikdldsdra tanulménykétetben keril sor.

A Magyar Kinyvszemle amelynek terjedelme évi négy ivvel fog gyarapodni — a
hatédrozatok értelmében a jovében rendszeresen beszdmol a Konyvtorténeti és Bibliografiai
Munkabizottsdg tevékenységérdl. :

(K. Gvy.)

A TII. Orszigos Konyvtariigyi Konferencia. A Mivel6désiigyi Minisztérium 1970.
december 15—17 kdzdtt hdromnapos orszédgos konferencidra hivta meg a magyar konyv-
tdros-tarsadalom, a tdjékoztatdsiigy, az oktatds, a kulturdlis és tudoményos élet egyes
reprezentdnsait. A konferencia a magyar konyvtdriigy tdrsadalmi vonatkozdsainak
feltdrdsa érdekében iilt Ossze. Célja, mint ahogy azt KoNDOR Istvédnné, a minisztérium
konyvtarosztalydnak vezetdje vitainditd elbaddsdban is megallapitotta, els6sorban az
volt, hogy feleletet taldljon a kérdésre: mit vér a kényvtdraktol és a szakirodalmi téjékoz-
tatdsi intézményektdl a magyar tdrsadalom.
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Ennek a rendkiviil sokrétii, a részproblémék egymassal valé dsszefiiggéseiben is bonyo-
lult kérdésnek egy sziikségszeriien heterogén dsszetételii kbnyvtariigyi konferencia kereté-
ben valé megtargyaldsit az tette lehet6vé, hogyv a konferencia el6készitéseképpen ot
szekeib targyalta meg az egyes részprobléméakat. Ezek munkdjaban az egyes szakteriile-
tek, valamint a tdrsadalmi igényvek képviselsi vettek részt. Az elsd szekeid a konyvtdr és
a kozmiivel6dés viszonydt igyekezett tisztdzni; a masodik szekeid tematikdja , kényvtar —
kozoktatéds és a szakemberek képzése’ volt. Ez a szekeid két munkacsoportban végezte
munkéjdt. Az egyik munkacsoport az dltaldnos és kozépfoku oktatds és a kényvtarak
viszonyédt vizsgdlta, mig a méasik az egyetemi konyvtarak fejlesztési irdnyelveit dllapi-
totta meg. A harmadik szekeid , konyvtdr és tdjékoztatds — tudomény és termelés” gyiij-
t6eim alatt hdrom munkacsoportban az ipar, a mezdgazdasdg és élelmezésiigy, végiil az
egészségiigy teruletén a konyvtdriggyel és tdjékoztatdsi tevékenységgel kapcesolatos
tdrsadalmi igény megdllapitdsdra torekedett. A negyedik szekeié a kényvtdrosok és
dokumentélék képzésének kérdéseivel foglalkozott, végiil az 6t6dik szekeid a kozponti
szolgdltatdsok problematikdjdt vizsgdlta a tarsadalmi igény szemszogébol.

A konferencia tézisei arra toérekedtek, hogy alapvonalaiban jellemezzék a magyar
konyvtéariigy helyzetét és fejlédési tendencidit a 70-es évek kiiszobén. A tézisek konkrét
fejlesztési irdnyelveket fogalmaznak meg, a szekecibiilések referdatumai, a szekcidiilések
vitdja, ajanlasai alapjan. E két dokumentum: a Szekciditlések referdtumai, mely Cstry
Istvan gondos szerkesztésében késziilt el és amely tartalmazza a szekcidiilések vitdinak
rovid Osszefoglaldsat is, valamint a ,, Tézisek’ és egy hatdrozati javaslattervezet képezte a
hdromnapos térgyalds alapjat. )

A konferencia, melynek elndki tisztét az els6 napon dr. MATra1 Lészlé akadémikus,
majd a kés6bbiekben dr. JOBORT Magda, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr f8igazgatdja,
dr. KovAcs Mété egyetemi tandr, végiil BIrd Vera féosztdlyvezetd ldtta el, sszetételének,
céljanak megfelelGen is ,,vegyes miisort’” volt. Politikai jelentéségét GoszroNyr.Jdnos
miniszterhelyettes megnyité beszédében hangsulyozta. A X. partkongresszus 6ta a konyv-
tdriigyi konferencia volt az elsé orszdgos jelentéségtli kulturalis tandceskozés. A tdrsadalmi,
tudomanyos és kulturalis szervezetek érdekét a magyar kényvtdriigy céltudatos fejlesz-
tésében mutatta a tény, hogy e szervezetek képvisel6i, a magyar tudomédnyos és kulturalis
élet szdmos reprezentdnsa jelen volt a konferencidn és azon kifejtette dlldspontjat.
A konferencia felszélaléi kozé tartoztak Simon Jézsef, a Magyar Pedagdgiai Tarsasag f6-
titkdra, Gryorcy Kdéroly, az Agrdartudoméanyi Egyesiilet f6titkdra, dr. TELEGDY-KOVACs
Lész16, a budapesti Miiszaki Egyetem tandra, Darvas Jézsef. az Trészovetség elnoke,
Czine Mihaly irodalomtorténész, Havasi Pal épitész, a SZOT és az egyes szakszervezetek
képviselSi, a Hazafias Népfront Orszdgos Tandesdnak képviselSje, a KISZ Kozponti

Bizottsdgdnak képviselSje, egyes minisztériumok — Mivelédésiigyi Minisztérium, Mi-
nisztertandcs Tandcsi Hivatala, Honvédelmi Minisztérium, — kikiildéttei és végil egyes

megyei és varosi tandcsok kulturdlis osztdlyainak vezet6i.

A széles spektrumi tandcskozdsrél a napisajto, a radié és a televizid és nemn utolsé sor-
ban a kényvtariigyi szaksajté a szokottndl részletesebben szdmolt be. Mégis kotelessé-
giinknek tartjik, hogy folyéiratunk hasdbjain, ha réviden is, a tudoményos konyvtéar-
iigynek és téjékoztatasiigynek a konferencidn is tdrgyalt egyes problémadira visszatérjiink.

Ebben az aspektusban a f6kérdés a kivetkez6 volt: mi a teend6 annak érdekében, hogy
tudoményos kényvtdrainkat a jovében fokozottabban allithassuk a tudomény szolgé-
lataba. .

Ezek kozott a kérdések kozott taldn els6ként azt kell felvetni, hogy vajon tudoményos
és szakkonyvtdraink a megfeleld kornyezetben dolgoznak-e, épiileteik, felszereltségiik al-
kalmassé teszi-e 6ket arra, hogy funkcidikat korszeriien elldssdk ? A kérdés aktualitdsdt
aldhtzza a téziseknek az a megdllapitdsa, hogy ,.a konyvtari és szakirodalmi tdjékoztatdsi
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rendszer kulespozicidit elfoglalé intézmények elhelyezése naprol-napra tarthatatlabbé
valik . . . A felszabadulds 6ta egyetlen ] egyetemi konyvtarépiilet jott 1étre’” dr. SEBES-
TYEN (éza az Orvszdgos Széchényi Konyvtar h. féigazgatoja felszélaldsdban a nemzeti
kényvtdr, nagy tudoményos konyvtaraink és szakkényvtdri hdlozati kézpontjaink
épiiletgondjait ecsetelte. A budapesti Egyetemi Konyvtdr jelentése 1902-ben dllapitja
meg. hogy kicsi a mérete, sorba dllnak az olvasok az olvaséterem el6tt. Az Egyetemi
Konyvtér ma is ugyanabban az épiiletben és ugyanabban az olvaséteremben miiksdik.
Nemzeti konyvtéarunk vérbeli épitkezése igen lassu iitemben halad, az épitkezés befejezé-
sének idépontja dllanddan eltolédik. A konyvtarépitések fontossdgdt, siirgésségét és az
épitkezés 1] lehetbségeit vazolta felszolaldsaban Havast Pdl a nemzeti konyvtdr 0j épii-
letének vezetd tervezbje és a Magyar Tudomdnyos Akadémia konyvtdrépiletére kifrt
palydzat els6 helyen dijazott nyertese. (Ennek a konyvtdrépiiletnek a megépitése is leke-
riilt a napirendrél.)

A konferencia el6készité tanulményaiban, szekcidiiléseink tdrgyaldsain, a tézisekben és
a konferencia sordn is fontos szerep jutott a tudomdnyos munka igényeit kielégité doku-
mentumbazis jelenléte, elosztdsa és rendelkezésre bocesdtdsi koriilményeivel kapesolatos
problémék tisztdzdsdra. CSURY Istvdn mutatott rd arra az aggaszté jelenségre, hogy a
tudoményos és szakkonyvtarak olvaséforgalmédban és a konyvbeszerzés teriilletén
hanyatlé tendencia mutatkozik. A tudoményos kényvbeszerzés a konyvdrak, kiilonésen
a kiilfldi konyvérak novekedése folytédn évrél-évre szlikebb volumenre szorul 8ssze.
A magyar tudoményos konyvtérigy alapvetd problémait hozta széba Cstry Istvén, ami-
kor a gy{ijtokori rendezés végrehajtasa koriili nehézségeket vézolta. A tudomanyos kényv-
tdrakat fenntarté intézmények, clsésorban az egyetemek vezet6i az orszdgos konyv- és
folyoiratelldtds biztositdsdt nem tartjak feladatuknak; az intézményi érdekeket nem koz-
vetleniil szolgdlni ldtsz6 anyagi eréfeszitések megtételére nem mutatnak hajlandésdgot,
ami szitkségszertien, felveti a szakfeliigyelet kérdését és a konyvtarkozi egyuittmiikodés
hatékonysdgdnak probléméjat és — hozzdtehetjitk — nem utolsé sorban a kézponti kolt-
ségvetésbdl fenntartott, gyfijtékorileg jol elhatdrolt tudoményos konyvtari centrumok
kialakitdsdnak szitkségességét. o

A kényvtariigy és a tudomédnyos és szakmai tdjékoztatdsi tevékenység egymashoz valé
kapcsolata ugyancsak stilyponti téméja volt a konferencidnak. Az ezzel a témakorrel fog-
lalkoz6 referatumok, tézisek és felszélaldsok hangvétele, sokszor igen kiérlelt dllasfoglaldsa
azt mutatja, hogy — bér kisebb késedelemmel, — hazdnkban is eljart az idé a meddé
terminologial, hatdaskori vitdk felett. Az el6készité dokumentumok és a felszélalok is
igyekeztek szdmot vetni a tdjékortatdsi folyamat rendkiviili komplexitdasaval, sokrétisé-
gével és elsésorban a kényvtdraknak, mint a tudomdnyos tdjékoztatds intézményeinek
fejlédési tendenciait, a fejlesztéssel kapesolatos ugyancsak komplex és sokrétii teenddéket
kérvonalazték. Ezt hangsilyozta BENEDEK Jendnek, az OMKDK kényvtarigazgatojanak
felszolaldsa is. A j6vé szempontjdbdl donté eléfeltételnek mindsitette azt, hogy az egyes
intézmények, hdlézatok, ill. a hdlézatokon beliil a tagkonyvtdrak ardnyosan és tervsze-
viien fejlédjenek. A szakkényvtdros-dokumentalista vita medd8ségét és idbszeriitlenségét
hizta ald Vaspa Erik felszélaldsa is, aki ezt a dilettantizmus egyik megnyilvdnuldsdnak
tartja. Rdmutatott a tdjékoztatdsi intézmények, kozottiik természetesen a konyvtdrak
funkciéviltozasdra, ami az djabb fejlédés eredménye. Megnévekedik a helyi informécios
szervek, — szakkinyvtarak, tdjékoztatd iroddk stb. — jelentsége és szerepe. Fzek valtak

a kozponti kiadvédnyok és szolgaltatdsok dontd partnereivé. A féfunkeié ezeknek a helyi.

informdcidés szerveknek olyan teljes és olyan feltartsdgi nyersanyaggal valé ellatdsa,
amelynek felhasznaldsaval kiszolgéljak felhaszndléikat.

A konferencia el6készitése sordn a kozponti szolgdltatdsok problémaival foglalkozd
szekeid referdbumaiban és targyaldsal sordn a tdjékoztatassal vald ellatdsnak ezt az Gijon-
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nan kialakulé formajat, melyet a gazdasagivdnyitds 11j rendszere is sziitkségessé tesz, figye-
lembe vette. A kozponti szolgdltatdsok, — nemzeti bibliografiai szolgédltatdsok, kozponti
katalogusok, kényvtarkozi kélesonzés, és nem utolsd sorban a tdjékoztatds hazai forrdsai-
rél nyujtott kézponti szolgdltatds megszervezése dlltak e szekeid targyalasalnak kozép-
pontjaban.

A nemzeti bibliografiai szolgdltatdasok egyik, nagy hagyoményokkal rendelkezs, de -
hosszi ideig sajnalatosan elhanyagolt teriiletérsl, a hungarica bibliografidval kapesolatos
aktudlis problémékrél beszélt a konferencidén Haraszray Gyula.

A tarsadalomtudomaényi szakirodalmi tdjékoztatds problémdival FOLDI Tamds foglal-
kozott. A tdrsadalomtudoményi szakirodalmi téjékoztatds kapesolatai a konyvtariiggyel
ugyszolvan sohasem voltak vitatottak. Megéllapitotta, hogy a tdrsadalomtudoményok
informédcié-elldtdsa nem kielégits. Az informicié-elldtds megjavitdsa érdekében suitkséges-
nek tartja az informé,(:i()-ellé,té,épl’oblen)atikéjé,nak bedgyazdsatatudomanyszervezés egész
kérdés-komplexuméba; a tdrsadalomtudoményi szakirodalmi tédjékoztatés helyének ki-
jelolését és szerves beépitését az orszéagos informécios rendszerbe; végiil a teriiletért felelés
féhatésagnak, ill. f6hatosdgoknak és azoknak a tdjékoztatdsi intézményeknek, ill. konyv-
téraknak kijelslését, amelyek a tdrsadalomtudoményok egy- egy dgdban a tdjékoztatdsért
els6sorban felelgsek.

A konyvtéri gytijtemények feltdrasdnak egyik alapvets gyakorlati kérdését, a - konyv-
tari katalégusok, a cimleirdsok egyontet(iségének kérdését vetette fel DOMANOVSZKY
AXkos. Siirgette az 1ij magyar cimleirdsi szabvanynak tet6 ald hozdsét.

A konferencidn tobb mint negyvenen szélaltak fel. KoNDOR Istvdnné /alszavéba,n sike- .
resen foglalta 6ssze a felvetett, rendkiviil szétdgazd, kiilénbozé szempontokat érvényesitd

javaslatokat, reflexidkat. Tizenot év telt el a legutdbbi orszdagos konyvtéariigyi konferen-

- cia Gta. Taldn ez is volt az oka annak, hogy ilyen séiritetten, jelzésszer(icn keriiltek az gg:y'g-s

fontos kérdések tdrgyaldsra. Nyilvdnvaléan ez az oka annak is, hogy egy szitkségszertien -

hidnyos beszdmold is csak stiritetten, jelzésszerlien tudott egyes kivdlasztott problenmk
targyaldsarél hirt adni.

SzENTMIHALYI JAXNOS

1972: a konyv éve. Az Unesco nemrég lezajlott kozgy(ilésén az informécié kérdéseivel
toglalkozé albizottsdg egyhangulag elfogadta azt a javaslatot, hogy 1972-t nyilvdnitsdk
a kényv nemzetkizi évének. A hatdrozat £6 célja, hogy az egész vildg figyelmét a kényvre. a
kényv tdrsadalmi szerepére Gsszpontositsa.

A szervezet 125 tagédllamdnak képvisel6i a nemzetkozi konyvév tervének {6 vonalait is
megvitattdk és elfogadtak. ,,Mindenkinek konyvet” — ez az elfogadott alaptéma. Az
Unesco maga egy sor kezdeményezd 1épést tervez a kiovetkezd négy teriileten: kényvek
kiaddsénak és forditdsanak propagsldsa, szem el6tt tartva a szerzéi jog kovetelményeit;
kényvterme‘lés és konyvterjesztés, beleértve a kényvtdrak fejlesztését; az olvasds terjesz-
tése; a kényvek felhaszndldsa a nevelésben, a nemzetkdzi megértés szolgdlatdban és a békés
egylittmiik6dés elémozditasdban.

A nemzetkozi kényvév programjanak kidolgozdsdhoz igénybevették a kiaddk, a szer-
70k, a konyvtarosok és a kényvkeresked6k szakmai szervezeteinek segitségét. Valameny -
nyien kijelentették azt az elhatdrozdst, hogy minden segitséget megadnak az Unesqéri&k,.
mert az 4j kezdeményezés szerintitk nagy mértékben alkalmas arra, hogy a konyvterme-
lés és a konyvterjesztés technikai fejlédésében korunkban elért latvanyos eredményeket
gyakorlatban is érvényesitse. Ezeket az eredményeket a hazdnkban is jénevil ird és
kommunikécids szakember, Robert ESCARPIT egy tanulménydban, amelyet az Unesco tett
kozzé, ,,a konyv forradalmdnak’ nevezte. ESCARPIT volt annak a munkabizottsagnak




Figyels 77

az eléadbja is, amely hiisz orszdg képviselSinek részvételével részleteiben megvizsgalta és
megvitatta a nemzetkozi konyvév alkalmabdl benyijtott javaslatokat. ., Kétszer annyi
olvasé van szerte a vildgon, mint husz évvel ezelétt, dllapitotta meg tobbek kizt Robert
ESCcARPIT, és hdromszor annyi kényv, mégis tdvol dllunk attdl, hogy a vildg népességének
tiulnyomoé tobbsége igényei ki volndnak elégitve’.

A nemzetkozi év akciéprogramjanak egyhangu elfogadésdt Escarpit dontd szakasznak
nevezte a konyv ezeréves térténetében, ,,Minden kozlési méd kizott, amelyet az emberiség
valaha, is feltaldlt, mondotta, a kényv volt és marad a legegyszer(ibb, a legolesGbb és a
leghatdsosabb.” '

- Az 1972. évnek konyvévvé vald nyilvdnitdsa nem lehet csupan tiszteletadds a kényv
dicsdséges multja irdnt: jovéje felé kell 4j kapukat nyitnunk?’.

A nemzetkdzi konyvév elémunkdlatai az Unesco-konferencia végeztével azonnal
meg is indultak. A nemzetkézi tervezébizottsag 1971 elején i1l bssze, az Unesco székhelyén,
hogy kidolgozza a kizgy(ilés dltal j6vahagyott program részleteit.

A Feny6é Miksa-gyilijteményrél. A Nyugat-korszak legjelentSsebb magdnkézben levé
kéziratgylijteménye keriilt legutébb kézgylijteménybe, mikor a Pet6fi Irodalmi Mizeum
megvasdrolta FENYS Miksa gazdag anyagat. A kéziratok sorsa maga is regény: egy moz-
galmas kor fordulatokban gazdag regénye, mely happy enddel végzsdott.

FeNyS Miksa tiz évvel ezel6tt Amerikdban megjelent emlékezéseiben (Filjegyzések a
s Nyugat” folydiratrdl és kornyékérdl) igy mondja el ennek a regénynek az elsé fejezeteit:
,»A nédci-id6ben tortént bujdosdsom idején Ria egy nap elhozta az Egyediil vagyunk néci-
lap egy szdmédt, melyben meg volt irva, hogy a miikincesek lefoglaldsérdl szl térvény
alapjan Csdnky Dénes a Szépmiivészeti Mizeum igazgatoja kell segédlettel — koztiik
az Egyedill vagyunk embere —, megjelent elhagyott lakdsomon és lefoglalta Ady-kéz-
irat-gyfijteményemet. Szines riport errdl az Egyediil vagyunkban. (. ..) Denique a mfi-
kineseket lefoglaltdk, — néhdny értékes Ady-kézirat mindjirt a lefoglaldskor eltiint,
nyilvdn a bizottsdg egyik-mésik tagja kezén, nevezetesen Ady onéletrajza, melyet 6 az
els6 Ady-szdm alkalméval szémomra irt, és elt{int a Harc a Nagytrral kézirata. Aztén,
ugy latszik, a miikines-fogalom nem volt alkalmazhaté Méricz Zsigmond Sdraranydnak
és Babits drémdjdnak kéziratdra, mert ezek szérin-szdldn eltfintek, — mindezt persze
csalk késébb, a ndcik kikergetése utdn tudtam meg. Mikor 1945 tavaszén visszamehettiink
lakdsunkra, a gy(jteménynek semmi nyoma; az egyetlen nyom, amin elindulhattam,
Csdnky Dénes személye volt, akirsl azt hallottam, hogy Bajororszdgban tartézkodik, —
cimét is megtudtam. Trtam neki s 6 szivesen vdlaszolt: a kéziratokat 6 foglalta le s rdbizta
a Széchenyi muzeum egyik fiatal tisztviselgjére, akirsl tudta, hogy lelkes Ady-bardt. frjak
ennek, — megmondotta nevét, lakhelyét, nyugaton. Irtam neki; hamarosan megjitt a
valasz: igenis az Adyk ndla vannak s rendelkezésemre dllnak. El is kiildte pdrizsi cimernre
s bér én felajdnltam, hogy megtéritem folmeriilt koltségeit és honordlom gondoséégét
6 semmit sem fogadott el: semmi kétség, 6t igazdn az Ady-kéziratok sorsa érdekelte.’

A most elékeriilt levelek dokumentumszertien igazoljdk a fenti torténet hitelességét,
mindéssze azzal a korrekeiéval, hogy a kéziratok megmentdje, akinek most mér nevét is
illik kifrni — dr. Czauser Mihdly, akkor nem a Széchényi Konyvtar tisztviseléje volt,
hanem a kultuszminisztériumban dolgozott, a Szépmfivészeti Mizeum felligyeleti hato-
‘sdgandl, mely utébbindl a =zsidé javak korménybiztossdga székelt. CLAUSER, akinek
kézirattdrosi gyakorlata volt, — régebben valéban a Széchényi Konyvtérban dolgozott
— t,anulmanvozzisra kérte el az anvagot Cq ANKY Du1estol és hianytalanul juttatta
vissza FENYS Miksdnak.
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FENY6 Foljegyzéseibbl ezutdn arrdl értesiiliink, hogy a szerencsésen megkeriilt kéz-
iratok Pdrizs és New York koézott valahol egy kofferba csomagolva elvesztek. Az utolsé
fejezet elmonddsdra adjuk vissza a sz6t FENYS Miksédnak, aki a szerencsés kifejletet
kovetkezOképpen mesélte el legutébbi budapesti ldtogatdsakor: ,,Mikor New Yorkba
érkezve elhelyezkedtiink a Hotel Wales-ben, litom, hogy a kéziratokkal telt b@rénd
hidnyzik. Telefondltunk mindenhova, de nem keriilt meg. Harmadnapra a hotel pincé-
jében, ahol szdzdval voltak az elveszett bérondok, rdakadtunk a mienkre is. Igendm, de
akkor mdr hire terjedt, hogy elveszett. Akkor azt mondtam: ezt a mitoszt fenntartjuk,
mert ha most hire megy, hogy megvan, tébbet életilnkben nem lesz nyugtunk. Jénnek
ujsdgirdk, jogosan, cikkek arrdl, hogy az irodalomtorténet kéveteli. Hagyjuk meg, hogy
elveszett, majd elédllunk vele.”

foy tortént. A Nyugar kiilfsldon él6 egykori szerkesztSje most litta elérkezettnek
az 1d6t a kéziratok hazajuttatdsédra.

A pératlan értékidi gyfijtemény gerincét az Apy-kéziratok teszik. FENYS nemcsak a
kozvetleniil és a Nyugat szerkeszt6ségén keresztiil hozzd keriilt kéziratokat Srizte meg,
hanem OsvAT hagyatékdbdl is kiegészitette a gyijtést, kés6bb pedig vdsdrldssal is gyara-
pitotta.

Apy 102 verskéziratéhoz a Margita élni akar hét fejezete, valamint a sajdtkeziileg
sajté ald rendezett Szeretném, ha szeretnének kitet 98 verse jarul (a kétet verseihez képest
14 hidnyzik a nyomdai példdanybdl). Ez utébbiak ugyan nagyrészt nem kéziratosak,
hanem ADY javitdsaival elldtott nyomatok, értékitk azonban kiaddsi szempontbdl a
kéziraténdl is nagyobb, mert olyan végérvényes szévegeknek tekintendék, melyek a kolts
keze alél utoljara keriiltek ki, tehdt a leghitelesebb kiadds alapjdul szolgdlnak. Mennyi
gonddal iigyelt példdul arra, hogy a nyomtatdsban verzéllal szedett cimekben kijavitsa
a kis kezd6betlis szavakat. A Margita teljes kéziratdbol négy fejezet hidnyzik ugyan, a
meglevék azonban anndl érdekesebbek, mert egy-két részletét megérizték annak az cre-
detinek, melyet IaNOTUS a benne foglalt célzdsok és kulesfigurdk miatt kézolhetetlennek
tartott és dtiratott.

A Mdhelyben c. dramolett kéziratdt OsvAT 1902 Gta Orizte, mikor is azt ADY a Magyar
Géniuszban val6 kozlésre neki megkiildte a kovetkezs szévegii lappal: ,,Mélyen Tisztelt
Uram, M{ihelyben cimi kis szinképemet szivesen boesétom it Onéknek kozlésre. Lehetne-e
egy pér kiilon levonatot kapnom? Tisztel6 igaz hive Ady Endre”

ADY prézai kéziratai nagyon sziikdsen maradtak fenn. Ennek nyilvdnvalé oka az, hogy
a napilapok kéziratanyage nagyrészt megsemmisiilt, de meg az is, hogy az ApY-gy(ijték
is elsdsorban a verseket keresték. A most elGkeriilt 15 prézai kézirat tehdt nagyon gazdag
leletnek szdmit. Kiiléndsen akkor, ha tudjuk, hogy koziiliik hdrom kiadatlan. Az egyiket
Georges EEKHOUD belga kilt6rdl irta Apy 1908-ban. Ennek még létezésérsl sem tudtunk
‘eddig. A mdsodik egy ingeriilt hangi cikk MikszATHrél. Errél FENYO emlitést tett egy
Harvanynak irt levelében. Ugyancsak tudtunk egy BaTArnie-kritikdrdl is, melynek
kézlését ApY a Nyugat szerkeszt6inél levélben siirgette. Most mindhdrom cikk elkeriilt,
éspedig olyan szerencsés id6pontban, hogy a folyé kritikai kiaddsba még idérendben
beilleszthets.

A 115 Apv-levélbél, mely részben FENYOnek, részben OsvArTnak, részben pedig a
Nyugat szerkesztOségének szol, ADY még egyéb elveszett, esetleg meg sem irt cikkeir6l
is tudomdst szerezhetiink. Tl azon, hogy érdekes adatokat tartalmaznak ezek a levelek
egy-egy ADY-mii keletkezéstorténetéhez, jol megvildgitjdk ADY és a Nyugat szerkesztdi_
nek egész kapesolatdt.

Sok egyéb ADY-vonatkozdsi anyag is van a gy(ijteményben. Igy a Csinszka és a csa-
14d kozotti dldatlan harc néhdny fontos dokumentuma: a levél, melyben Apy édesanyja
dtokkal stujtja FENYGt, mert Lajos azt sugalmazta neki, hogy FENYS volt az értelmi szer-
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z8je annak az ajdndékozési aktusnak, melyb6l HATvaNY a cealddot kihagyta. Erde-
kés kuribzum gyandnt &rizte meg FrENY6 Csinszka szellemes gunyrajzdt Apy
Lajosékrél.

Nagyon tanulsdgosak az ApY-kultusz alakuldsa szempontjabdl annak a bardti tdrsa-
sdgnak a dokumentumai is, mely a htszas évek elején FENY( és FOLDESsY buzgdélkoddss-
bél jott 1étre, és nagyon rovid ideig élt. Ebben a bardti tdrsasdgban fogant meg az Ady-
Muazeum terve is. FENYO, aki a kéziratok boritékain révid 6sszefoglaldst ad azok tartal-
maérél, igy ir err6l: ,,Ady haldla utdn, tdn az els6é évfordulén Ady bardtai azt hatdroztdk,
hogy minden hénapban egyszer, vacsora idején, 6sszejonnek bardtsdgos beszélgetésre.
Egy ideig ez meg is tértént, — aztdn nem tértént meg.”’ ADY ,,szerelmetes tandrbardtai”
voltak az els6k, akik a részvételt megtagadtdk.

Aztén figyelmes kezek elkiildtek FENYOnek egy-egy ADYyra vonatkozo hirt, kiadatlan
verset, forditdst. Egyikb6l megtudjuk példdul, hogy 1928-ban egy havannai lapban
spanyol Aby-forditdsok jelentek meg a koltd arcképével. Egy kinyvkereskedd mér 1921-
ben ADY Osszkiaddst siirget egy BaBiTsnak irt levelében. Nagyszdamu kivdgott ujsdgeikk
egésziti ki az ADYra vonatkozé gyfijtést, koztitk kiilf6ldi lapok ritka érdekes cikkei.

Apy utdn Karrka Margit van a legnagyobb szému kézirattal képviselve a gy(jte-
ményben. A 42 levél 1905 juniusdtél 1917-ig, temesvéri tartézkoddsdig illusztrdlja KAFFRA
iréi és emberi fejlédését. Az els6 Miskolcon kelt levelekben még afféle falusi kisldny:
s> - - . julius elején fel is megyek Pestre és nagy 6éromimel venném, ha nehdnyan folkeres-
nének az Otthonban, ahova szdllok — alig ismerek két irét és sok dologban teljesen jarat-
lan vagyok, amire nézve a szives felvildgositdsukat kérném. Példdul — hogy most van

egy kotetre valé novelldim, — mit kell avval csindlni? Szeretném, ha valaki megbirdlna
egy kicsit, hogy érdemes-é, de nem tudom, a maguk szerkesztsége ép olyan hivatalos
helyiség-e, mint a napilapoké, — sz6val, hogy lehet-é oda menni. Azt hallottam, hogy a

folyéiratoknak nines afféle iroddjuk, azt a kédvéhdzakban csindljék.” Valami kedves
asszonyi kitdrulkozds jellemzi ezeket a leveleket és ugyanakkor kemény céltudatossdg,
ha iréi fejlédésérsl van szé. Sajat miiveirsl kritikus, néha szellemesen epés megjegyzése-
ket tesz idénként. Két novellakézirat van még a Karrra-boritékban: Tehdt beszélt az
asszony ésa Rabléds. Az elsére, mely még a Figyelében jelent meg, FENYO ezt jegyezte fel:
,»Margit az also sprach — igy beszélt — hibdsan tehdt beszélt-nek vélte.”

Ha a Karrka-levelek mellett egy mdsik iréasszony, TétE Wanda 40 levelét olvassuk,
arrdl is az eddigieknél pontosabb képet kapunk, hogyan folyt bele FENYS a Nyugat szer-
kesztésébe, milyen aktiv nevelémunkdt végzett fiatal irdk kozott. A titokzatos TOTH
Wanda, eredeti nevén BERNDT Anna is még a Figyel6ben jelentkezett novelldival, és
FENY8 — mint az az irénd leveleibél kitetszik — sok jéindulatii tandccesal, segitséggel
egyengette utjat. Kiléte még a kortdrsak el6tt is titok volt. BIr6 egyik levelében FENYG-
t6l kérdezi: ,,Ks kicsoda Téth Wanda? Csakugyan né ez a férfi?”

ELEK Artur 38 levele igen bens@séges, mély bardtsdgrol tantuskodik. Az els6 1903-ban
kelt. ELEK minden levélben dhitatos tisztelettel emlegeti OsvATot.

IeNoTUs 25 levele arra az dldatlan helyzetre vet fényt, melyben a Nyugat 6nkéntes
szdamfizetésben él6 egykori fészerkeszt6je Bécsben a magyar lapok kozlési lehetdségeiért
kiizdotb. v

Grafolégusnak sem érdektelen OsvAT sziikszavu leveleinek jellegzetes irdsképe, melyet
az Apy vers-kéziratok nyomdai utasitdsaibol jl ismeriink. Egyetlen szép, kalligrafikus
sora a megrendit bucsulevél: ,,Fenys, Kedves Bardtom, mily hélds vagyok Onnek !
Utolsé kézszoritéasommal O. Erng”’.

Barizs Béla levelei pontosan dokumentdljék azt a kiilondlldst, mely BaALAzs helyzetét
a Nyugatndl mindvégig megszabta.

BARTOK négy levelének jelentéségéhez nem kell kommentdr.
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JuHAsz Gyula a holnaposok védelmét koszoni meg a nagyvaradi Emke kdvéhdz papir-
jén, TERsANsZEY Jozsi Jend sajat karikatdrdjdt rajzolja a levelezélapra, melyben a
Képeskényv Kabaré nevili vdllalkozdsarol szémol be 1932-ben. SzaBSO Dezs6 levelei az
idék valtozdsai szerint hangot is véltanak. AMBRUS Zoltdn hideg, preciz és koriilményes.
Kiss Jozsef sziinteleniil kegyet oszt. SoMLY6 Zoltdn levele mellett két kiadatlan vers is
'szerénykedik. '

Alig van a Nyugat koril szerepld ird, akinek leveleit ott ne taldlndnk FeNyYS Miksa
levelesladdjaban. Az emlitetteken kiviil BaBirs, BArTA Lajos, BIRG, CsATH Géza, a két
CroLNOKY, Hatvany, Kamintry, KRUDY, LACZKG Géza, LANYI Sarolta, LENGYEL
Menyhért, LESzZNAT Anna, M6RrIicz, NAGY Zoltdn, OLAH Gdbor, SCcHOPFLIN, SziP Erné,
Szint Gyula, Szomory Dezsé mind ott szerepelnek a feladdk kozott, és természetesen nem
maradhattak ki a levélirék kéziil Apy bardtai, FOoLpEssY Gyula, Kasos Ede, Rfivisz
Béla és az iréportrék nagy festéje RIPPL RONAT sem.

Hogy a Nyugat nem zérkozott el a hivatalos irodalom megbecsiilt képviseldi el6l sem,
azt RIEDL Frigyes levele bizonyitja. Valdszintiileg véleményét kérték a folydiratrol, mert
1912. jan. 17-i kelettel ,,hdzi haszndlatra, kiviilr61” megkiildi a Nyugat programjat,
ahogyan & ldtja. )

A gyflijtemény feldolgozdsdt révidesen koveti majd egy béséges vélogatds sajtd ald
rendezése, mert a Nyugat korszak torténetét ma mér nem lehet hitelesen megirni a most
el6keriilt dokumentumok nélkiil. De mds vildgitdsba helyezi majd ez a kiadds FENYS
Miksa Nyugat-beli szerepét is: aktivabbnak, jelent6sebbnek mutatja anndl is, ahogy 6
maga ldtta a Foljegyzésekben, ahol taldn nem is a szerénység, inkdbb a médsok emlékének
j6lesé felidézése, és — harcos multjdhoz hiven — az igazsdgtevés kotelessége tobbnyire
elterelte tolldt sajat tevékenységének részletezésétol.

’ VEzZER ERZSEBET

A konyv mestere. KnER Imre kozel négy évtizedet feldlels levelezésébdl kivalogatott 150
levél teszi ki a fenti efmii kotet! tartalmdt. Csak részmennyiség, taldn csak tizedrész ez
abbdl a hatalmas anyagb6l, amely KNer Imre leveleibdl a médsodik vildghdboru pusz-
titdsai ellenére megmaradt, és amelyet Gyuldn a Békés megyei levéltdr 6riz. De mint
olvasméany leny(ig6z6 s mint dokumentdcié felmérhetetlen értékii. Jobban megragad,
mint egy naplé vagy mint egy 6néletirds, mert a spontdn irt, nem kiaddsra szént levelek-
ben nincsen semmi utdélagos kendézés, utdlagos dnigazolasi térekvés. A fdjdalom ezekben
a levelekben 8szinte fajdalom, a gond, az aggodalom, a remegés igazdn emberi, a dicséret
vagy a kritika valéban dicséret és val6ban kritika.

Idérendben az els6 levél KoLLANyr Boldizsdrtol vald, a nagyvaradi Holnap c. antolé-
gia mésodik kotetének szerkeszt8jétGl. Nincs ugyan keltezése a levélnek, de a tartalmabol
koévetkezik, hogy a médsodik antoldégia-kétet megjelenése elétt, tehdt 1909-ben irédott.
A K~ER Imrétél kozolt utolsé levél kelte pedig 1943. dec. 24. OrTUTAY Gyuldnak irja
ezeket a sorokat: ,,Hét béke veliink, kedves Gyuldm, csak azt ne véard, hogy én oriiljek
annak, ami koriilsttem és a kiadvényaim kériil torténik.” A levélsorozatot fidgnak, Mihdly-
nak levele zdrja. Ez a 151. levél. Szomoru zdroakkordja a levelezésnek. 1945, februdr
14-én kelt, egy héttel ir6ja hazaérkezése utdn, midén a csalddnak az egyediili itthon levé

”

tagja 6. MATA Jénos koltd-grafikusnak, a debreceni egyetem eléaddéjdnak szdnta, de

1 4 kinyv mestere. KNER Imre levelezése kordanak koltéivel, iréival, miivészeivel, tudé-
saival. A bevezetét irta ORTUTAY Gyula. A leveleket Osszegyiijtotte és a jegyzeteket
készitette BLEK Lészl6. A vdlogatds és a szerkesztés SzANTO Tibor munkéja. Magyar
- Helikon (Budapest) 1969. 422 1.
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az mar nem kaphatta meg a levelet, mert 1944. okt. 26-dn meghalt. \hhaly pedig, mint-
hogy sziileit nem taldlta meg, rovidesen rd ongyilkos lett.

A 150 ko6z6lt levélbdl 80-at KNER Imre irt, 70-et pedig hozzd intéstek. A levelek szdm-
szer{i megoszldsa persze nem ad hii képet a levélforgalomrél. A legtobb levéllel — 8—8
KirAry Gyorgy, SzaB6 Lérine és SzaBo Dezsé szerepel, holott KNER maga
irja GELLERT Oszkdrnak (1922. mdj. 10.), hogy a KirALy Gyorgytsl kapott levelek meny-
nyisége néhany szdzat tesz ki. Az sem hihetd példdaul, hogy Knernek FUrep Lajossal
valé kapesolatdbdl csupdn az itt kdzolt 5—56 levél sziiletett 1égyen; béar a levelek terjedel-
mesek, de mégis jéval tobbnek kellett irddni, hiszen hosszti éveken at bensé bardtsaghan
allottak, személyes taldlkozdsokra, beszélgetésekre pedig a Gyomén 616 Kner Imre és az
akkor Baranydban, Zengévdrkonyban laké FULEP Lajos kozott kevés alkalom nyilhatott.
De felesleges ezeket a mérlegeléseket folytatni, mert a védlogatds szempontjai, meg a
habortis pusztulds esetlegességei a statisztika szdmszeri valdszinliségét lényegesen
megmasithattdk.

A levélgylijtemény szdézadunk els§ negyven évének politikai és tarsadalmi viszonyai-
rél KNEREk egyéni, csalddi koriilményeinek részleteibdl plasztikus képet vetit elénk. A két
habort kozotti idGszak konyvtorténetének kutatdja pedig a konyvkiaddsnak, konyv-
kereskedelemnek, nyomdaiparnak torténetéhez kap végteleniil gazdag anyagot. KNER
Imre Gszintén feltdrja azokat a nehézségeket, amelyek a kis t6kével biré konyvkiadok,
kivaltképpen a vidékiek tevékenységét bénitjak. Alacsony példdnyszémok megjelente-
tésére kényszeriil a kis kiad6, de még ezt a kevés példdnyt sem tudja eladni. KNER j6l -
tudja, hogy: ,,A kiadds kulesa az elegendd példdnyszdm, amely elbirja a tisztességes kidl-
‘litdst, és belefér az iré rendes tiszteletdija is.” (VErES Péternek 1942. ma4dj. 15.)

De ,, ... a konyvkiadds helyzete egyenesen kétségbeejté — panaszolja SzaBé Lérinc-
nek is méar 1923. jan. 4-én. — A kardcsonyi kényvpiac 6sszforgalma nem tett ki annyit
kiadvdnyaimbdl, mint amennyit a malt évben ‘iréi honordriumokra kifizettem, s a sok
befektetett papiros és munka hever.” Es a helyzet késébb sem javul. 1931. dec. 26-4n
igy jellemzi HaTvaNY Lajosnak az in. Kner-klasszikusok sorsdt: ,,1200 példdnyban nyom-
tattam, és t6bb mint 500 van még belble. Ha levonom azt, amit bardtaimnak és az lizlet-
* feleknek, nyilvdnos gy(ijteményeknek, iréknak stb. elosztottam, akkor nem adtam el a
szerény példdanyszdmnak egynegyedét sem!” Pedig megjelenésitk ota 10 év telt el!
SzaBd Lérinenek sz616 levelében (1933. mére. 27.) hasonléképpen arrél panaszkodik,
hogy ,,Ilyen Jelentoq és fontos konyvbél is, mint az On 1j verseskényve, 35 példény az
eddigi eredmény.” (,,Tec meg a vildg” c. verseskényvérél van sz6, amely a Pantheon kiadoi
impresszumdval késziilt Gyomsén.)

Ez a pér idézet is elegendSképpen megvildgitja KNER Imre elhatarozasa,t le kell mon-
dania arrél, hogy kiadd legyen (SzaB6 Lérinenek 1923. jan. 4.), és megvildgitja a ,,fel-
hagyds” okdt. Természetes, hogy fdjdalmas ez a kényszerii elhatdrozds. Még ORTUTAY-
hoz intézett legutolsé levelében is ezt érezteti a kitérés: ,,Egye meg a fene az egészet.”’

Fajdalmas ez a lemondds, mert KNER Imre nemesak érti a maga mesterségét, hanem
szereti is, ennek él, és megvan hozzd a szorgalma is. Pihenést alig ismer. MérIcz Miklésnak
megirja (1937. jan. 18.), hogy mi mindent esindl: ,,A szerzékkel, szerkesztkkel, forditokkal
vald eszmecsere, sokszor a kiadvénysorozat egész koncepcibjdnak kialakitdsa; a teljes
levelezés sajatkez(i lebonyolitdsa, az egész kéziratolvasds és a korrektura (vagyis a lektor
és a korrektor munkakére) is az enyém. En hozom létre az egész, vildgszerte szakkorok-
ben egyéninek és eredetinek elismert tipografiai stilust is, a térdelést vezetem, irdnyitor,
a nvomdsra és kitésre felligyelek, a papirost magam gydrtatom sajét szempontom szerint
— = mindezt csak félkézzel, mert kézben vezetem, irdnyitom kozigazgatdsi nyomtat-
vany-véllalatunkat is f6foglalkozdsként, tgy, hogy minden rendeletet magam olvasok el,
s magam szerkesztem a nyomtatvdnymintdkat és katalégusainkat is.”

6 lagyar Konyvszemle
gy ¥




82 Figyels

Tudott dolog, hogy a Kner-nyomda létalapja a kozigazgatdsi nyomtatvdanyok kiaddsa
volt. ,,En a kozigazgatdsbol élek™ — vallja tobbek kézt MORicz Miklésnak szélé 1943.
apr. 26-i levelében is. Az orszdg kozigazgatdsi nyomtatvdnyokkal valé cllitdsdt még
KxNER Izidor szervezte meg a szdzadforduls idején, és fia az § nyomén jdrva, bar a meg-
kisebbedett orszdgban nehezebb koriilmények kozt, de ugyanolyan becsiiletes munkdval
folytatta. FULEP Lajosnak 1931. jil. 31-én ezt a feladatot igy jellemzi: ,,R4jottem, . . .
hogy a zdlogoldsi jegyzikényvet és kozségi iktatdt is lehet rosszul, tudatlanul, becsteleniil
esindlni, és lehet hivatdsnak érezni azt is, hogy azt, amit én most csindlok és csindlhatok,
jol végezzem el.”’

Ugyanilyen biztos alapot jelentett, de ardnylag kevesebb gondot, kevesebb munkét
kivént a mdsik lizletdg, amelyet ugyancsak KNER Izidor vezetett be, s amely még a két
hdboru kozt is virdgzott, ti. a bdli meghivék nyomésa. A t6bb szinben, a kor izlésének
megfelel§ rajzokkal diszitett, miinyomo papirra elbre elkészitett meghivokbol KNErék
mintanyomatokat kiildtek szét, s a balrendez6k ezekbdl valasztottdk ki és rendelték meg a.
nekik tetsz4 fajtdt. A nyomddnak a rendelés birtokdban csak a meghivé szévegét kellett
a kész lapokba benyomni, tehat ardnylag oleson, gyorsan kifogdstalan nyomtatvéanyt szdl-
lithattak. A meghivé-lapokat pedig még nydron, joval a bdli idény eltt ki tudtdak nyom-
tatni.2 i

Kwer Imre izig-vérig tipogrdfus, akinek valosdggal féj, ha olyan nyomtatvinyt ldt,
amely ellenkezik a nyomdai izléssel. Leveleibdl is minduntalan felsir az elégedetlenség
hangja. Tgy irja Firz J6zsefnek 1932. dec. 7-én: ,,0tt tartunk, hogy egy tiszta, famentes
papirosra nyomtatott, rendes festékezés(i, korrektiil szedett oldalpdr mdr szenzdci6, mér
miivészi élmény: tisztdn einsteini alapon, az dltaldban megjelens magyar kényvek nivé-
jéhoz mérve.” FOLDEssY Gyuldnak meg 1935. mdj. 30-dn igy kesereg: ,,Fppen ma kap-
tam megint egy Gjabb Nyugat-kényvet. Felhdboritéan csinya. Erdekes, hogy emberek,
akik dllandéan kulturdlis Ssszefiiggések kutatdsdval foglalkoznak, akik azt dllitjak, hogy

“kultiimissziét gyakorolnak, akik a lapjukban képzémiivészeti kritikdt is kozolnek,
nem veszik észre, milyen hazug és izléstelen dolgot csindlnak akkor, amikor rongy hasi-
tott bérbe kotve, szdzitven év elStti kézi kotés formdjat utdnozzdk egy dréttal varrott,
kész tabldba beakasztott témegkényvnél. Ha az el6bbi vdszonkotéses konyvtipusuk se
volt tokéletes, de az legaldbb &szinte géptipus, gépkényv volt.”

Ennyire konkrét panasz azonban ritkdn fordul el6 a levelekben, dm lehet, hogy tébb
kritizdlo részlet kihullott a vilogatds rostdjin. Cim szerint pedig mindéssze két munka
kap birdlatot a levelezésben; mindketté az Egyetemi Nyomda kiadvanya. A7 egyik a
Magyor Legenddrium, a mésik A Magyarsig Néprajza. A Legenddrium vonatkozdséban ki
kell egésziteni ELEK Ldszl6 egyébként nagy gonddal osszedllitott jegyzetanyagdt. A jegy-
zet, a Magyar Legenddriumrol esak annyit kozél, hogy azonos az 1930-ban kiadott Kis
Magyar Legenddriummal.

Valéjéban két kiilonbézé kiadvannyal van dolgunk, Az egyik: Kis Magyar Legenddrium

" és Seent Istvin kirdlynak Intelmei. Eredetib6l forditotta Tomrmay Cecilia. Budapest
MDCCCCXXX. 176 1. Késziilt a Kapisztrdn nyomddban Vdcott. A fiizet ajdnldsa szerint
gréf KLEBELSBERG Kund miniszter ,,Szent Imre évében a magyar katholikus ifjusdg lelki
épiilésére’ szdnja a kiadvdnyt, amely Szent Gellért életének, Szent Istvén kirdly nagyobb
és kisebb legenddjdnak, Szent Imre legendsjénak és Szent Istvdn intelmeinek forditdsdt
tartalmazza. Tgénytelen kidllitdsu, drottal flizétt, brosurdzott kis munka.

- K~Er Imre levelezésében nem errél a konyvecskérél van szé, hanem az Egyetemi
Nyomda kényvbardt-kiadvdnydrdl: Magyar Legenddrium. Eredetiekb6l forditotta ToR-

V6. KEk1 Béla: 4 Kner-nyomda és « magyar kényvmiivészet. = Magyar Grafika
1957. 3—4. sz. mell.
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MAY Cecilia. Fametszet(i képekkel Morxir C. Pil diszitette. Késziilt a Kényvbardtok
Szévetsége® szdmdra a Kir. Magyar Egyetemi Nyomddban Budapesten. Ev n. (1932)
136 1. A Konyvbaratok 1932. évi elsé un. illetmény-kéteteként jelent meg ez alegenddrium, .
amely tartalmdban azonos ugyan TormaY Ceeilia fenti forditdsdval, de 23 X 29 em nagy-
sdgban, archaizdlt famentes papiron, fametszetes képekkel és diszitésekkel, széles mar-
gbkkal, cicer6 szévegszedéssel, piros és fekete cimnyomdssal, pergamen gerincfi kétésben
késziilt. Kiilon sulyt kapott a kiadvény azzal, hogy a kiadé szokdsdtdl elttéréen kolofont is
adott: | A kiaddsért és sajtd ald rendezésért felelss: Czar6 Elemér.””* Ezzel a kiadvannyal
kapcsolatban irja KNErR Fi11z Jézsefnek (1932. dec. 7.): ,,a nivosiillyedés itthon éridsi, a
rekldm egészen szemérmetlen, és az emberek kvalitdsérzéke annyira leromlott, hogy akdr-
mit el lehet velitk fogadtatni.”” Elmondja a tovdbbiakban, hogy egy vidékitigyvéddel utaz-
vén egylitt, az illet§ dicsérettel sz6lt a Legenddriumrodl, és csoddlkozott, hogy KNER nem
osztja elismerd véleményét. ,,Viszont azonban — folytatja a levél — az Egyetemi Nyomda
olyan emberek elragadtatott véleményét vonultatja fel a Didriumban, mint példdul Pet-
rovics Elek !”” PETROVICS akkor a Szépmiivészeti Muzeum féigazgatoja volt. De folytathat-
noék is a sort HELBING Ferenc, az iparmtivészeti iskola igazgatdja, KEERI-SZANTG Andor, a
Révai kiad6 vezérigazgatdja, RosNEr Kdroly, a Magyar Grafika szerkeszt6je nyilatkoza-
taival, mellézve a laikus kozéleti el6keléségek dicséreteit.’

A mdsik cim szerint is kifogdsolt munka A Magyarsiy Néprajza. Erre FUrep Lajos
hivta fel KNER Imre figyelmét (1934. jan. 19.): , En abszoltt rossznak tartom minden
tekintetben (papir, betii, tiikér stb.). De le is fogom vdgni gy — a régi tagléval.””s

KnEr vélaszlevelében (1934. jan. 21.) igy reflektdl az tigyre: ,,Még csak azt jegyzem
meg, hogy nem lattam a Magyar Néprajzot, de amugy is meg akartam rendelni. Hiszen
bizonyosan rengeteg szép felvétel lesz benne és sok agyonverhetetlen anyag ... majd -
megirom réla a véleményemet. Ez a vélemény kész mdr elére, mert el tudom képzelni,
hogyan fog fel Czaké egy ilyen feladatot, de ldttam mdr téle olyasmit is, amimeglepd volt
a maga logikdtlan vdratlansdgdban.”

Ezek a kifogdsok tehdt Czaré Elemérnek szélnak, aki 1925 és 1934 kozott az Egye-
temi Nyomddt és kiadojat vezette mint fSigazgaté. Czaxé vitdn feliil j6 felkésziiltségii
ember volt. Egyetemi tanulményait Pdrizsban végezte. Evekig az Iparmiivészeti Miizeum-
ban teljesitett szolgdlatot, melynek 1911—1916 kézdtt igazgatdja is volt. Majd a Vallds-
és Kozoktatdsiigyi Minisztériumba nyert beosztdst, s itt 1925-ben helyettes dllamtitkédri
cimet kapott. 1925-t81 1934-ig az Egyetemi Nyomda f6igazgatéja volt, s mint ilyen két-
ségteleniil jelent8s érdemeket szerzett. Ujjdszervezte a nyomddt az elsé vildghdboru
utdni nehéz viszonyok kozott, fellenditette a nyomda tankonyvkiaddsdt, megszervezte
a Konyvbardt-el6fizetést, meginditotta a Hungarolégia-sorozatot (amelybe a HOmMaN— -
SzerFG-féle Magyar Torténet s A Magyarsdg Néprajza is tartozik) stb.

3 Meg kell jegyeznink, hogy a ,Koényvbardtok Szdvetsége’ valéjdban nem volt
szdvetség vagy egyesiilet, hanem az Egyetemi Nyomda egyik kiadéi tizletdga, kényv-
eléfizetési formdja, gyiilésezések, elndkség stb. nélkiil. Hogy az egyesiiletesdinek még a
ldtszata se legyen meg, 1933-t61 kezdve ,,Magyar Konyvbaratok el6fizet6i”’-nek hivtdk
az eddigi ,,tagokat’. :

4 A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy Tormay Cecil legenda-forditédsa a harmincas
években még egy kiaddst ért, nevezetesen a Singer és Wolfner kiadévdllalat is meg-
jelentette T. C. mfivei sorozatdnak 4. kteteként, 1939-ben.

5V6. Didrium 1932. 70—71. 1.

6§ A, taglézdsra’’ Czax6 mitkédése alatt nem keriilhetett sor, mert a Néprajz 1. kotete
megjelent ugyan 1933. decemberében, s a 11. is 1934. szeptemberében, de a III. kotet csak
1935 végén, a IV. pedig 1937 juniusdban tudott csak megjelenni, kézel 3 évvel Czaxd
Elemér nyugdijaztatdsa utdn.
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Mint fiatal embernek jelent meg a Magyar Konyvszemle 1901. évfolyaméban ,,A kényv-
nyomtatds és konyvkészités iparmiivészete”’ c. tanulménya 4 1/2 iv terjedelemben (1902-
ben kiilénlenyomatként is). Sorra veszi ebben a bet{i és szedés, a nyomda-ékitmény és
illusztréeid, valamint a kotés kérdéseit, s ha ma mér kiiléndsen hat is néhdny megéllapi-
tdsa, f6 vonalaiban nem tér el a mai tipografiai elvekt6l.

Kiilénés kapesolat, vagy inkdbb ellentét dllott fenn KNER Imre és Czaxé kozott.
K~ER nem tekintette igazi szakembernek CzaxOt, és lehetetlen a fentebb idézett meg-
jegyzések ismeretében nem Czaxrdra gondolni, midén KNEr Imre pl. a kinyvhoz igazédbdl
nem érté ,iparmfivész’’-t jellemzi.”

Vitatkoztak is. A Magyar Grafika 1927. és 1928. évi (VIIIL. és IX.) évfolyamdban éles
hangu vita folyt KNER és ,,Csipié Paprikdnusz’’ néven ir6 Czax6 Elemér kozt a régi ma-
gyar betlitermelésrdél.

Anndl kiilsnésebb, s az ellentétek tisztdn elméleti sikjdra vall az, hogy az Egyetemi
Nyomda a Koényvbardtok tin. , besorozott” kitetei kozé felvette a Kner-klasszikusoknak
mind a 12 kotetét mindjdrt akkor, amikor az illetménykényvek csere-lehet6ségét beve-
zették, tehdt 1931 elején. A kényvbardtok kdnyvjegyzékében a sorozat a 35. sorszdmtol
a 47.-ig szerepelt 1936-ig, amig csak a készlet ki nem fogyott.

Figyelemre mélté az is, hogy pl. a Didrium 1932. évi fiizeteiben ismételten csak elismerd
ismertetéseket taldlunk KNERSkrsl. 0zaxé Elemér fia, Tibor a Kner-nyomdérdl igy fr:
,»Mindig idészerdi tud lenni s mindig kifogdstalan az iizleti tisztessége és a munkabeli
mindsége.”’® Az északi (skandindv) ir6k koteteit mds helyen tgy méltatja a Didrium,
mint ,,gonddal, vdlasztékos izléssel késziilt’’ koteteket?, tovabbd Firz Jézsef Hess-monog-
rafigajarol is gy emlékezik meg, mint amit ,,bibliofilekhez mélté miivészettel rendezett
sajtéd ald Kner Imre gyomai officindjaban’.10

Ezek utén el lehetne képzelni Czax6 Elemér és KNer Imre kozt akdr a személyes kap-
csolat kialakuldsdt is pl. M6ra Ferenc révén, aki mindkettejiikkel bensé bardtsdgban
gllott. MérAnak KnERrékkel valé régi bardtsdgdra elég bizonyiték taldlhaté ebben a leve-
leskétetben, ez nem igényel kiilén bizonyitdst. Czaxéval kapesolatban pedig elég, ha
rémutatunk arra, hogy a Koényvbardt-sorozatot Czaké Elemér MOra Georgikonjéval
inditotta meg, s hogy az Egyetemi Nyomda ,, Bettiorszdg virdgoskertje c. iskolai olvagé-
kényv-sorozatdnak valamennyi kétetében egyiitt dolgozott Czaxé és MORA. Szint, iide-
séget éppen MORrA Ferenc irdsai vittek be ezekbe a népszerliségnek 6rvendd tankony-
vekbe.

Végezetiil még egy megjegyrzés kivankozik ide. Nagyon hasznosak a konyvhéz jéruld
jegyzetek. ELER Lészl6 igen szorgalmas, alapos munkét végzett. Egy dolog azonban hidny-
zik: nines visszakeresési lehet8sége. Ha valaki szeretné tudni pl., hogy MELICH Jénos
kit6él, mikor kérte a Hdrom Csepke konyvet, mert rabukkant MELICH nevére a jegyzetek
bongészése kdzben, vagy hogy minek a kapesdn fordul el a levelezésben PASTEINER
Ivén, THIENEMANN Tivadar és mdsok ma mar ritkén hallott neve, — erre nem tud fele-
letet kapni, csak ha esetleg az egész leveleskdnyvet végigolvassa.

MATE KArOLY

7 A tipogrdfia és a kinyvmiivészet hatdrai. = 4 Magyar Bibliophil Tdrsasdg Evkom/ve

I. 1921—1928. 20. és kov. Il

8 KNER lzidor: Félszdzad mesgyéjén ¢. mivét ismerteti. Didrium 1932. 80. 1.
*Uo. 93. L

10 Uo. 140. 1.
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Anton Augustin Banik 80 éves. A. A. BANIK szdzadunk szlovak tudoméanyos és kulturd-
lis életének kimagaslé alakja. Mindazt a feladatot elldtta, amire nemzetének szitksége
volt: irt tudomdnyos értekezéseket, torténelmi, irodalmi, nyelvészeti tanulményokat,
folyéiratokat, egyhézi énekeskdnyveket szerkesztett, szini-kritikdkkal segitette az 6nalld
szlovdk szinhdz fejlédését, s6b éppen a legutébbi id6ben zeneszerzdi tevékenységet is
folytat. :

1938-t61 a Matica slovenskdban, Turécszentmartonban dolgozik, levéltdros, a Nemzeti
Konyvtar igazgatdja, majd az Irodalmi Levéltar megalapitéja és gondozédja, 1960 ota
pedig ugyanott tudoményos munkatdrs -- 6nzetlen tandesadé mindenki szdméra, aki
hozzd fordul. ‘

A Matica slovenské szerény kitetet bocsdtott kozre A. A. BANIK 70. sziiletésnapja
tiszteletére.! A kotet a lehets teljességre torekedve kozli a jubildns munkdssidgénak
bibliografiai és életrajzi adatait. A tanulsagos és rendkiviil dttekintheté bibliogréafia (,,sze-
mélyi tipodokumentdeié”) hdrom férészre tagolodik. Az elsd rész miifajuk és témdajuk
szerint csoportositja a nyomtatdsban megjelent munkdkat, a méasodik horizontdlis cso-
portositdsban, kronoldgiai sorrendben kozli az adatokat, végiil a harmadik vertikdlis
elrendezéshen, részletes. tematikai-kronolégiai beosztdsban, hozzdvetve egyes publiké-
ciok valogatott sajtévisszhangjdt is. Ez a minden részletre és szempontra kiterjedd biblio-
gréfiai médszer, kiilohdsen a ,,vertikalis tipodokumentdcié” lehet6vé teszi, hogy a figyel-
mes olvasé eredeti, annotdciéként haszndlt idézetekkel képet kapjon BANIK életmiivérdl,
annak eszmei céljdrél, a szlovik nemzet kulturdlis fejlédésének szolgdlatérol.

A ,horizontdlis tipodokumentécié” elsé nagyobb egysége a nemzeti torténelem (a
kezdetektsl 1787-ig, majd 1787-t61 1918-ig), s ebben az egységben kiilon helyet kapnak a
szlovdk —ecseh, a szlovak —morva kapesolatok, tovabbd a szlovdk —szldv viszony kérdé-
sei A. A. BANIK életmiivében. Onglld csoportként szerepel szdmos adattal a ,,kényvészet”
és a levéltarak problematikdja, tovabbs filologiai kérdések, valamint a zenei, irodalmi és
képzbmiivészeti, majd miivelédéstorténeti irdsok.

A szemléletes, igen kifejezs bibliografia nem nyujt ugyan kiilon fejezetet BANIK ma-
gyar kapesolatainak bemutatdsdra, hanem az egyes témakorskbe sorolja azokat, 4m igy is
gazdagon valogathatunk bel6liik.

Banix mindvégig nemzetét szolgdlta, s ezt a szolgdlatot a kultira, a tudomény mfiivelé-
sében latta. Az 1918-as szlovdk nemzeti felszabadulds adta lehetéségek nem vezették
nacionalista tilzésokra akkor sem, amikor kifejezetten népneveld munkdsségot fejtett ki
népszertisitd cikkeiben és mds nyilvanos szereplései sordn, hanem alapvetd elvként tar-
totta szem el6tt a tudomdnyos objektivitdst és a humédnumot. Igy {rhatta 1923-ban, 23
éves kordban, hogy a szlovdkok és a magyarok a tbrténelmi Magyarorszdg (Uhorsko)
keretében sokdig véllvetve harcoltak a kozis ellenség, a germénok ellen, s ebben a kériil-
mények 4ltal kikényszeritett egységben sokdig semmi sem zavarta a szlovdkok etnikai
integritdsdt és kontinuitdsét. Igen jelent6s dllasfoglalds ez a kétoldald nacionalizmus
,»,szabad uralmdnak’ id@szakdban, s anndl is inkdbb értékelends, mivel napjaink egyik
vezetd szlovak marxista torténésze is ugyanerre a kivetkeztetésre jutott a kdzelmmilthan
megjelent kényvében.? Tlyen szellemben foglalkozott Bantg a XVI—XVIII. szdzad bi- és

‘1 Anton Augustin Banik sedemdesiatrocny. Martin 1970, Matica Slovenskd, 151. L
Bevezet6jét Jan MARTAK, a Matica slovenskd igazgatdja, a bibliografiat és az életrajzi
jegyzeteket Augustin MATOVNIE rta, illetve dllitotta dssze.

*V6.: TIBENSKY, Jan: Chuvdly a obrany slovenského ndroda. Bratislava 1965, SVKL. .
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trilingvis iréival, de ez az emberség vezette akkor is, amikor fiatalemberként szoros kap-
cgolatot tartott BARTOK Béldval és kés6bb is visszatért a magyar zeneszerzd munkdssdgd-
nak méltatdsara, KopALy Zoltdn értékelésével egyiitt.?

Ez az alapéllds nyilvénult meg m{ikédésében akkor is, amikor a negyvenes évek elején
az egykor er6szakosan bezart Matica slovenskdnak a Széchényi Koényvtdrba keriilt gy{ij-
teményrészét identifikdlta és elésegitette visszaaddsat az eredeti intézménynek. E mi-
kodést az egykorid haladd sajté is értékelte.t

BANIK egész élete (Vacott jart gimndziumba, Budapesten miiegyetemre) a két nemzeti
kultiira kapesolatat példdzza. A most is alkotd ereje teljében levé tudds és publicista élet-
miivének nyitott kényve ez a bibliogrdfia, amelynek minden tételét biiszkén vallhatja
magéaénak ma is, hiszen emberség és szlovdksdg diktélta valamennyi sorat.

Akér kedves készségét, mosolydt, amikor a Thiréceszentmdrtonba ldtogaté magyaror-
szdgi kutatét fogadta és fogadja a mai napig.

KAirEr IsTVAN

Hajdu Helga (1907 —1970). A legutébbi évek egyre szaporodé veszteséglistdjara tijabb
nevet kell irnunk: HAID G Helgdét, aki az Orszdgos Széchényi kényvtdr muzedlis osztdlyai-
nak féosztdlyvezetSjeként 1962-ben vonult nyugalomba és 1970. jalius 12-én elhunyt.
Mint nagy tuddsu, segit6kész, j6 kollégatél, mint nmagdhoz mindig hii, mélyen embersé-
ges jobarittol, fdjo szivvel bucsizunk téle.
1907-ben Kamenicdn (Szerém vm., ma Jugoszldvidban), katonatiszti csalddbdél sziile-
tett. Az édesapja hivatdsdbol folyé gyakori lakéhelyvéltozds médr gyermekkordban
ontudatlanul hatott rd abban az irdnyban, hogy egyforma megbecsiiléssel kisérje a kiilon-
b6z6 nyelveken beszéld népek életét, sajdtos problémaéit. Egyetemi tanulményait Pécsett
végezte, s az ezzel kapesolatban Berlinben, Béesben, Pdrizsban téltétt tanulmdnyévek
még tovdbb fejlesztették ldtékorét, elmélyitették ismereteit. 1931-ben ,,sub auspiciis’
letett doktori szigorlatdnak értekezését sajat maga dltal vdlasztott témardl irta (Lesen
und Schreiben im Spdtmittelalter ). Ezt kdvette tdrgyban az el6z8hoz szorosan kapesolédd
nagyobb tenulmdnya (Das mnemotechnische Schrifttum des Mittelalters, Leipzig 1936),
amely a retorikai irodalomnak az emlékezbtehetségre vonatkozé6 fejlédését kiséri végig
a gdrog—romai kortél a humanizmusig, s amelyet egy amszterdami cég 1967-ben reprint
kiaddsban Gjra megjelentetett. Ebben a két, fiatalkori tanulményédban a kivételes tehet-
ségli tudds egész kés6bbi munkédssdgdnak magvédt megtaldljuk. 1947-ben a budapesti
egyetemen magdntandri képesitést nyert a régi német irodalom torténete tdrgykorbol.
Egyik f6 miikédési kore a pedagdgia lett: el6bb kozépiskoldkban a német és francia
. nyelvet, majd az egyetemen a német irodalmat tanitotta, de eléadott német fonetikat,
stilisztikdt, a kényvtdros szakon pedig ujkori paleogréfidgt. — Pedagdgiai munkédssdgdval
kapesolatban német kézépiskolai nyelvkényvet, egyetemi segédkényveket irt, melyek
kozil legjelentésebb az 1966-ban megjelent Geschichie der deutschen Literatur von den
Anfingen bis zum ausgehenden 15. Jahrhundert im Uberblick eimt, a legmodernebb kéve-
telményeknek megfelel§ vezérfonal. Egyetemi munkdssdgdval kapcesolatban ki kell
emelni, hogy a legutébbi évek germanisztikai kandiddtusi vitdinak birdlé bizottsdgi tagja
vagy opponense volt (VAIDA Gyorgy Mihdly, VERBENYT Ldszl6, MADL Antal, GARDONYI

8 1931: glossza a Osoddlatos mandarinrdl; 1948: Nekrolég BarTox Bélarsl: 1951: Cikk
BarTéx 70. sziiletésnapjara; 1960: Nagy tanulmény BarTOkrél; 1930: Koddly Hdry
Jdnosdnak margéjara [196—199., 203. tétel]. .

1V6.: A Matrea kényvtdrdnak visszaaddsa fényt vet a szlovik—magyar kulttirkozeledésre
Magyar Hirlap 1942. 118, 5. 1. :
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Séndor, Hurterer Miklds). Egészen 1968 Gszén bekovetkezett silyos betegségéig els-
adott az egyetemen.

Erdeklddésének mésik, igen lényeges teriilete a konyvtorténet és kézirattudomsny.
1945-ben keriilt az Orszdgos Széchényi Kényvtdrhoz, olyan pélydra, amelyre mér egye-
temi évei alatt késziilt s amely tudomédnyos munkdssdga irdnyédnak, hajlamainak legjob-
ban megfelelt. A kitlinden képzett, széles 14t6kord tudds, a szelid, de szigoru pedagégus a
konyvtdrban a legjobb értelemben vett, kivdls hivatalnok is lett. A kézirattdrral kapcso-
latos mikodése — a gyljtemény munkédjdnak megszervezésén kiviil — elsésorban a
kiilénbdzé nyomtatott katalégusok szerkesztésében nyilvédnult meg (Kotetes magyar
kéziratok kataldgusa 19566, Francia nyelvti kitetes kéziratok kataldgusa 1960), de t6bb isme-
retlen kéziratot is publikdlt (tobbek kozott: Soproni wvonatkozdsii német kéziratok az
0rszd‘708 Széchényi Konyvtdrban = Soproni Szemle 1957—1958, A kézirattdr dllomdnycd-
nak gyarapoddsa a Felszabadulds Sta = OSZK Evkinyv 1958, Zwei unbekannte Briefe
Lenaus, Wien 1964, Ein Pressburger Goethekreis zur Zeit der Revolution von 1848, Berlin
1969 stb.). Mint szerz8 és mint lektor a Magyar Kionyvszemlének is munkatdrsa volt.

Tudésa, sokoldalu tehetsége, ismeretei, igen magas szinvonald, igényes gonddal megirt
munkdk elkészitésére késztették. Lelkiismeretessége és taldn éppen ennek folytdn az
emberi tudéds hatdrainak tulsdgosan is éles felismerése volt egyik legf6bb gdtja annak,
hogy tébbet — méltén mondhatjuk: sajnos — nem alkotott. Onzetlensége és az a torek-
vése, hogy médsokat is lelkiismeretes munkdra serkentsen, azt eredményezték, hogy szak-
mai teriiletein egyre tObben fordultak hozzd, hogy miiveiket névvel vagy név nélkiil
lektordlja, kijavitsa. A nevével fémjelzett munkdk kvalitdst jelentettek és fognak jelen-
teni az utékor szdmdra is, Taldn életét is a tulzdsba vitt, tdl intenziv munkatempé révi-
ditette meg. Utolsé munkdja, melyen még betegsége idején is dolgozott, az OSZK kéz-
irattara ujkori német nyelvii ktetes kéziratainak kataldgusa — a lasst gyogyulds remény-
teljes hénapjai utdn hirtelen bekdvetkezett tragikus vég kovetkeztében — mér nem késziil-
hetett el. Munkatérsai, bardtai megérzik emlékét, kvetésre mélté példdjét, s kézvondsait
még tovdbb érzik az dltala annyira szeretett gyiijtemény kataléguscéduldi, hivatalos
tigyiratai. C ‘

(C'sAPODINE GArRDONYI KLARA

,Forradalmar elédeink’’. A Magyar Szocialista Munkdspart Kézponti Bizottsdga Part-
torténeti Intézetének Gj kiadvdnya fontos 4j adalékokkal gazdagitja a magyar munkds-
mozgalom tdrténetét. '

A kotet 6sszedllitdsdat a Budapesti KISZ Bizottsdg kezdeményezte, a kiad6 szerepét a
Févdrosi Szabé Ervin Konyvtar vdllalta, a realizdldst, a kétet 6sszedllitdsat pedig a
Parttorténeti Intézet, illetve annak munkatdrsai. A kodtet elsésorban a fiatalok szdmdra
készitilt, a munkdsmozgalom harcosainak, e harcosok életének és haldldnak bemutatdsé-
val az ifjasdg elé dllit mementét. ,,Nagy tobbségitk még alig volt 20 éves, méris a forra-
dalmi mozgalom élvonalsdban dolgozott” — irja BARKG Agnes, a szerkeszt6. Egyben érzé-
kelteti a véllalkozds nehéz voltdt: dldozatkész emberek tomege harcolt a mozgalom sorai-
ban, , koziiliik sokan lettek kiemelkedd harcosok, forradalmérok, és életiiket is dldoztdk a
nagy Ugyért”. A sok nagyszer(i ember életét egy kétetben Ssszefogni nem lehet, ezért ezt
a kotetet a szerkeszt6 és az Osszedlliték csak kezdetnek, egy sorozat elsé részének tekin-
tik.

L Forradalmdr elédeink (160 portré). Szerk. BAko6 Agnes. Az életrajzokat irtdk ARA-
Nyosst Magda, BaAkS Agnes, KELEN Joldn, LANG Péter. Bibl. LANG Péter. Bp. 1970,
MSZMP Parttorténeti Intézete. 326 p.
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A 160 forradalmdr pdlydjat mutatja be a kotet AupArt Gyuldtdl, az Inprekorr szer-
keszt6jét6] a spanyolorszdgi ebréi fronton fiatalon elesett Zsink6 Vilmosig. Tragikus és
csoddlatramélto életsorsok. A kis hazai ablak a nagyvildgra tdrul ki: a magyar kommunis-
tak mindeniitt ott voltak, ahol a népek szabadsdgdért, a békéért helyt kellett dllni. Itthon,
az illegalitdsban, majd az ellendlldsi mozgalomban, a fasizmus elleni fegyveres harcban;
Eurépa kiillonbozé orszdgainak haladé mozgalmaiban, Belgiumban, Svéjcban, a périz si
barikddokon, a spanyolorszdgi Nemzetkozi Brigdadban, s a szovjet csapatok oldaldn a
nécizmus aloli felszabadité harcokban, ejtSernydn a hatdrokon, s — béar kevesen kozii-
liikk — itthon vitték tovdbb a harcot a jovéért, a felszabadulds utén.

Sokukat a magyarorszdgi fehérterror, majd a harmincas évek ddédz kommunistaiildo-
zése 6lte meg, majd a szdlasista cséeselék; a német fasisztdk és a Gestapo; tébben vesz-
tették életiiket 1956-ban a szocializmus védelmében. ,

Munkédsok, parasztok és értelmiségiek; nyomdészok, mérnoksk és irék arca rajzolédik
fel e kdtetben — céljuk egy és azonos volt, a haladdsért vivott onzetlen, dldozatkész,
felelésségteljes harc véllaldsa.

Gork1J mondésa jut esziinkbe: ,,ha én nem gondolok magarara, ki mds gondolna rdm?
De ha csak magamra gondolok, mive’gré sziilettem 2> A forradalmérok szdzainak szeme el6tt
ez a gondolat lebegett, ugy érezték, azért sziilettek, hogy ne csak magukra gondoljanalk, -
hanem a kozsségre, az emberiségre, a jovire.

Ez a gondolat 6tvzi egységessé a 160 portrét. A révid, de nagy gonddal és alapossdggal,
témoren megfogalmazott életrajzok mellett minden oldalon ldthaté egy korabeli fotd,
alatta pedig a vonatkozé irodalom és amennyiben van ilyen, sajat mii is (példdul: ALPARI
Gyula Vdlogatott irdsai.).

A portrékat igen jé bibliogrdfia egésziti ki a kotet végén a kévetkezd sorrendben:
Torténeti feldolgozdsok, Gylijteményes kiaddsok, Dokumentumgytijtemények, Biblio-
grafidk; Memodrirodalom, regényes korrajzok, visszaemlékezés-gy(ijtemények. A befejezd
rész: Jegyzetek a szOveghen el6fordulé szervezetekhez és fogalmakhoz.

MCGY

Cavalier Calixte, a konyvgyiijté orves (1820 —1888). Montpellierben 1220-ban, azaz 750
évvel ezelStt alapitottdk az orvosi egyetemet. Ennek az egyediildlléan dicsé jubileumnalk
tiszteletére a franciaorszdgi Montpelliert felkeresé orvosok kiilénss érdeklédéssel fordul-
nak a vdros §si konyvtéra felé is, amelynek diszhelyét a Cavalier-terem foglalja el. E kony v-
tarterem helyiségének diszes volta, a berendezés és butorzat miivészi jellege, az ebben a
gytijternényben 6rzitt nagy értékii kényvek szinte egyediildllé volta miatt dérdeklSdéssel
fordulnak a nagy értékii gylijtemény nevet add személyisége felé.

C. CAvALIER élete egyszeri, szinte eseménytelen és zSkkenémentes. Montpellierben
szilletik 1820-ban, egész életét szilldvdrosdban tolti el, ott tanul, dolgozik, oktat és. gyo-
gyit, hogy azutdn 1888-ban sziil6vdrosdban hunyjon el a szép knyveknek e nagy gytijtéje
és kivald ismerdje.

Kezdetben a természetrajz irdnt érdeklédik: (1841—1843), majd gyogyszerészetet tanul
(1844-—-1845) és gybgyszerészi oklevelet is szerez. A nagymulti vdros térténeti tradicioi
mindinkdbb az orvosi tanulményok felé vonzzék. 1848-ban a montpellieri elmegydgy-
intézetben lesz ,,intern’’, azaz ott dolgoz6 és tanulé orvostanhallgaté. Ez a szinte véletien
esemény 6rokre megszabja a nagy kulturdju, huménus egyéniség eljovendd életpdlyadjit.
1850-ben szerez orvosdoktori oklevelet, 1853-ban osztdlyos féorvos, majd az elmegydgy -
intézet igazgé,té-fﬁorvosa lesz. Ebben az idében még dltaldban azt hitték, hogy az elme-
betegeket megszallottdk az 6rdogék, a démonok, és igy a gyogyitds mddja belbliik az
ordog elfizése, amit kinzdssal, biintetéssel igvekeztek elérni. Az elmebetegeket rabokkent




- Figyels . 89

lancon tartotték és teljesen embertelen korillményekkel vették koriil. A Montpellier hagyo-
médnyain felnévekvé PINEL volt az elsd, aki levette az elmebetegekrsl a ldncot és aki
benniik végre betegeket ldtott. CAVALIER szemében ez a felismerés természetessé valt, és
clétte mar a gydégyitds, az emberi tdrsadalomba torténd visszavezetés problémédja dllott.
G vezette be a munkét az elmebetegek gyégyitdsdba, megteremtve ezzel a ma mér dlta-
ldnossa, valt munkagydégymaédot, ergoterdpidt. Eszméi mind dltaldnosabbd véltak, mind
nagyobb kérb6l keresték fel a nagy mestert a tanitvdnyok és az orvosok. Erdekes médon a
,,montpellieri egyetem CAVALIERt ,,az dltaldnos kértan professzordva’ nevezi ki, és csak
1880-ban véltoztatja at tanszékét kivdnsdgdnak megfeleléen az ,,idegrendszer kér- és
gyégytandvd.” Ekkor mér CAVALIER stulyos beteg, akinek 6romet, megnyugvédst kezdettdl
fogvarendszeresen folytatott konyvgyijt6i tevékenységének folytatdsa, majd az dltala 6sz-
szegylijtott hatalmas, nagy értéki konyvtdr rendezése, feldolgozdsa nytjtott. CAVALIER az
olvasast megfelels kényelmes, de mégis iinnepies kérnyezetben, valéban szép butorok,
virdgok kozott tartotta helyesnek, s6t egyediil megengedhetének. Betegségének eldre-
haladdsdval kényvtardt és konyvtdrdanak eszméit tlikr6z6 berendezését Montpellier vdrosa
kényvtdrdanak ajandékozta, megtoldva nagyobb ésszeggel, hogy ennek segitségével a jovo-
ben is torekedjenek a vdros lakossdgdnak — és nem esupdn az egyetem kivdlasztottjai-
nak — olvasdsdt, miivel6dését eldsegiteni. CAVALIER sziiletésének mdsfél évszdzados jubi-
leuma alkalmdhbdl jélesd érzés megédllapitani, hogy kényvtdaraink ma mdr ezt a célki-
tlizést valésitjdk meg, hogy a magdnyos nagy bibliofil humanista szcllemiségének mi
is jogos orokosel vagyunk. ‘

Bueyr Bavizs

A ,,Sartonia”’ tudomdanytorténeti folydiratrél. A folyébiratok szdménak rohamos gyara-
podésa soran mindinkédbb szembetlinGvé vilik a tudoménytérténeti folydiratok szdmdnak
csekély volta. Ezért srommel kell regisztrdlni Gjabb ilyen jellegli folyéiratok kiaddsdt, és
bizonyos id§ elteltével a tudoménytorténeti folyédiratok nivéjat, tartalmdt, elterjedtségét
sziitkséges és kivdnatos értékelni. A tudoménytorténeti folydiratok kozott még szakmai
korokben is esak kevéssé ismert és hazai konyvtdraink egyikében sem lelhet6 meg a bel-
- giumi genti tudomdnytorténeti mizeum kiaddsdban 6t éve megjelené Sartonia cimii
kényomatos folyéirat. Szerkesztdje: Prof. ir. J. B. Quintyx (Korte Meer 9, Gent/Bel-
gium) a természettudomédnytorténeti mizeum igazgaté tandra. A folydirat nevét George
Sarronrél (1884-—1956) a genti szilletésti hirneves tudoménytorténészrél nyerte, aki
ugyanezen a tudoményegyetemen promovedlt, az els vildghdbort idején Anglidban volt
tanulmédnyuton, Belgiumnak a németek dltal tortént megszdlldsinak idején az USA-ba
védndorolt,  ahol Cambridge (Mass.) egyetemén lett a tudomdnytorténct professzora.
A genti tudoménytérténeti muzeumot 1965. november hé 29-én avattdk fel. A Sartonia
folyéirat 1966 mdrciusdban megjelent els6 szdma a muzeum felavatésdnak tinnepségeit,
neves tudomdnytdrténészeknek a muzeum megalapitdsat megel6zé torekvésekrsl irt
megemlékezéseit tartalmazza. Az 1967-ben megjelent két szdm az Ostendében ,,Furépa
1900-ban’”’ és a Gentben az egyetem 150 éves fenndlldsdnak évforduléjdra megrendezett
kiallitdsok és iinnepségek tudoménytérténeti vonatkozdsait foglalja igen érdekesen és
szemléletesen Gssze. Ezzel kapesolatosan mintaszerii rovid biografiai sszefoglaldst kozol
a genti egyetem kivdlésdgairdl, akik kozott szerepel BAEKELAND, a bakelit feltaldldja,
DeNEFE, GuisLaiN, Huymans orvosok, KERULE, SCHOENTJESM, Swarts F. és TH.
vegyészek és még sokan mésok. Az 1968-ban megjelent negyedik fiizet a flamand kultiir-
szivetség tudomdny- és technika-térténeti konferencidjanak anyagat ismerteti részletes
el6adds-kivonatok formdjdban. Az 65todik szammal a Sartonia egy mégoly fontos muizeum
sajatos jellegii évkonyv-formajan tullépve Belgium 19. szézadbeli nagy ipari vezetdinek
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életmiivét ismertette. Ennek keretében COCKERILL, SoLvay E. (1838 —1922), br. EMPAIN
E. (1852—1929) tevékenységét beszélte meg. A tudomdnytorténet szintézisének szitksé-
gességét targyalta BOUCKAERT a 6. fiizetben. Az 1869. év tudomédnytorténeti — beleértve
technikatorténeti — vonatkozdsait tdrgvalja a 7. fuzet. A nyoleadik fiizet iinnepélyes
kiils6ségek koz6tt Dmitrij Ivanovies MENGYELEJEV (1834-—1907) tevékenységét méltatja.
A 9. szdm tisztdn muzeumi vonatkozdsokat beszélt meg, hogy az 1970 médjus havdban
megjelent 10., utolsé szaméban a 100 éve sziiletett J. BORDET és J. E. VERSCHAFFELT,
valamint az 6tven éve elhunyt J. BOULVIN és L. CLOOUET munkdssdgédt értékelje a Sarto-
nia folyéirat. ’ '

Buayr Bardzs

Bibliographia Historiae Rerum Rusticarum Internationalis 1960 —1966. A magyar
" bibliogréfiai kiadvdnyoknak iinnepe volt, hogy 1964-ben a Magyar Mez6gazdasdgi Mizeum
elinditotta ezt a nagy jelentéségili sorozatot, amelynek eddig 6t évfolyama ldtott napvild-
got.

A nemzetkozi agrartorténeti bibliografidk irdnt, minden olyan orszdgban, ahol beha-
téan foglalkoznak a mezSgazdasdgi kérdésekkel, igen nagy az érdeklédés. Ez a nagyard-
nyu kezdeményezés, amely nemzetkizi dttekintést nyujt, lényegében folytatdsa az Agrdr-
torténeti Szemlének (Historia Rerum Rusticarum). A magyar mezdgazdasdgi szakirodalom
konyvészetének eddig minddssze egy elédje volt hazdnkban, a Bibliographia litterarum
Hungariae oeconomicarum ruralium cddig megjelent 8 kotete, amelynek els6 kotete 1934-
ben jelent meg és nyolcadik kitete 1968-ban. Felslelte 1505-t61 1944-ig ezt a szakirodal-
nat, szerkeszt6i kozott olyan neveket taldlunk, mint Déozy Jens, BakAcs Istvédn, WELL-
MANN Imre, GERENDAS Erné, S. SzaB6 Ferenc, Bapics Aurél, MossEs Andor és Tak4cs
Imre. A kiadvdny-sorozatot ugyancsak a Magyar Mezigazdasdgi Muazeum jelentette meg.
Pontos és kimerité anyagdban azonban csak a hazai, azaz magyarorszdgi szakkényveket
gytijtotte Ossze.

Ezt terjesztette most ki a Bibliographia Historiae Rerum Rusticarum Internationalis,
amely nemzetkozi agrartorténeti anyagot gyiijt egybe a Magyar Mezbgazdasdgi Mizeum
Nemzetkozi Agrartérténeti Bibliogréfiai Szekcidjanak munkédjdval a szekcié vezetdje,
GuNsT Péternek szerkesztésében. Nemzetkozi megdllapodds és segitség alapjan 1964-ben
indult el ez a sorozat. Evente egy kotet, eddig 5 kotet jelent meg, évente dtlag 3—3000
adatot kozol, eddig 22 000 adatot, kozel ezerstszdz oldal terjedelemben. Az egyes évfolya-
mok ezer példédnyban keriilnek forgalomba, mind az 6t vildgrész agrértudomédnyi inté-
zeteiben.

A kiilfsldi munkatdrsak szdma megkozeliti a félszdzat, a munkdban mind az 6t vildg-
rész mezdgazdasdgi szaktuddsai részt vesznek. A magyar munkatdrsak a kovetkezdk:
Bapics Aurél, Mosses Andor és VALKO Arisztid, a magyar anyag, CSICSELY-ACHIM
Métyds, EBNER Jen6, FigeEDI Erik, GOKES (GoxescH) Ernd, SzaBé J., Szisz Zoltén,
BENKG Gizella, LurAcs Lajos, SzaB6 Csaba és ZAHRADNIK Eva.

A kiadvény-sorozat az 6todik évfolyamtdl szerkesztShelyettest kapott Kiss N. Istvan
személyében. A munkatdrsak magyar kollcktivdjdnak Osszetétele a harmadik szdmnél
valtozott jelentGsen. A kiilf6ldi munkatdrsak névsordt, amely évrél évre béviil, a sorozat
a mésodik kiadvénytél kezdve kézli. A meginduldskor 36 kiilf6ldi munkatédrs volt, vala-
mint t6bb kiilfoldi tudomédnyos intézet kollektivdja. Az els6 kiadvdny el6szavat MAToL-
ost Jénos, a Magyar Mez8gazdasdgi Muzeum fdigazgatdja irta. A kiadvény szerkezetérél,
annak véltozdsairél és a kiadvény minden ujitdsdrol, témakoérének csoportositdsdrdl
minden évfolyamban GunsT Péter tdjékoztatja angol, magyar és orosz nyelven a szak-
embereket. Maga a kiadvdny az egyes tételeket (a nyomtatvényok bibliogréfiai cimfelvé-
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telét) mindig av ervedeti megjelenés nyelvén kozli, a szokdsos bibliografiai szabvény sze-
rint, mellézve periodikdkndl a megjclends helyét, a kiaddt, a nyomtatvinyt készitd
villalat nevét, a nyomtatvdny nagysdgdt. A mellékleteknél csak a valéban fontos ada-
tokat kozli. A kiadvdny hidnya, hogy nem kozol annotdeidkat, gylijteményeket pedig
nem oszt szét, ezzel bizonyos fokig gdtolja a széles perspektivdkat, de szilik elSdllitdsi
kapacitdsdt, a kiadvanyok egy részének meg nem szemlélhets lehetdségét és az amugy is
heterogén, hatalmas anyag terjedelmét ismerve, — megértheté ! A nem latin és nem cirill-
irésméddal kiadott miiveknél a cimeket lehet6ség szerint angol dtirdsban kizli, vagy angol
forditasban.

Minden mii folytatélagos bibliogréfiai sorszéamot kap, igy a sorozat minden évfolyama-
ban kozolt névmutaték és hely(orszdg)mutatdk alapjan elég konnyen megtalélhaﬁ’)k,
figyelembe véve a roviditések jegyzékét.

A helyi felosztésban 35 afrikai, 38 amerikai, 27 dusiai (s kiilén 6t Szovjet-Azsidhoz
tartozé koztdrsasdgot), 8 ausztréliai és 40 eurdpai orszdg anyagdt koézli. A forrdskézlé
miiveknél a sorszdm utdn, kiilon csillaggal jelzi ezt a kutatok szdmdra. Ha egyes miivek
tobb szakesoportba oszthatok, Ggy ezt az egyes szakesoportok végén , ldsd még’” megjegy-
zéssel, a tovdbbi sorszamok feltiintetésével kiilon kozli. A eirill-irdsti cimfelvételeknél,
az orosz nyelvet nem tuddk szdmdra angol forditdsban hozza a mii cimét. Ez nemzetkozi
szempontboél, féleg a Nyugat szdmdra nagyon megkoénnyiti a mit haszndlatét.

A sorozat az els6 két évfolyamban 2-—2 évet dolgoz fel- A harmadik évfolyamban 1200
cimfelvétellel egésziti kiaz 1960—61. évi anyagot, a negyedik kétetben pedig 2100 ciin-
felvétellel az 1960—64. évi anyagot. Ez a maximalizdlé igyekezet minden elismerést meg-
érdemel, bdr a kutatéknak kiilon munkdt jelent, de mutatja a szerkesztés becsiiletes
igyekezetét, hogy a kezdeményezéskor még mutatkozé hidnyokat (f6leg a kiilféldi kiad-
vanyok beszerzése terén) kikiiszobolje.

A mezbgazdasagi termények, termékek, a hagyomdnyoknak, munkamdédszercknek
térténelmi és tarsadalmi, valamint technikai fejlédése szdmtalan anyagbdl és munkafolya-
mathol, azoknak gy(ijtésébdl tevédik dssze. Az ember a termelést minden idében tokéle-
tesebb munkaeszkozokkel, munkamadszerekkel igyekezett hatékonyabbd tenni. Ezért a
sorozatban a szerkesztés figyelembe vette az agro- és zootechnikai, a térténeti, tudoma4-
nyos kutatdsi, az irodalom és tdrsadalmi fejlédési, az energiaforrdsok, munkagépek, tdro-
16k, a gazddlkodds és az agrarpolitika tényezdit. Ezek alapjan a bibliografia felosztédsdt,
mar meginduldskor dtgondolt, szerencsés kézzel hatdrozta meg, amely -azéta is alig vdl-
tozott, legfeljebb kiegészilt. A Magyar Mezégazdasdgi Muazeum csak 1914-t6l folytat
bibliogrdfiai tevékenységet, amnikor feldolgozta az 1894-es mezbgazdasdgi kidllitds
anyagdt. Tehdt mindossze alig 6tven éve, és ennek ellenére ez a kiadvédnysorozata az
egész vildg tudomdnyos féruma el6tt megdllta a helyét, s6t elismerésben részesiilt. Ez az
elismerés nemcsak munkdssdgdnak szél, de nemzetiink dldozatkészségének is, amikor
vallaltdk a kitiintetd megbizédst ezen a téren.

A szakfelosztdsban a felvett miiveket (kényvek, periodikdk, fuzetek) nyole esoportba
osztottdk. A felosztds esak részben kéveti az ETO szabdlyait, az dtalakitott, egyéni szak-
felosztdst nemzetkozileg bemutatott és jovdhagyott sorrend szerint dllitotta Ossze a
kovetkezd formdban: agrartorténeti bibliografidk, moédszertani anyag, osszefoglald,
gazdasdgi-, mezbgazdasdgi munkdk, termelés, termelés-technika, természeti feltételek,
gytijtogetés, vaddszat, haldszat, erdészet, nGvénynemesités, kertészet, iiltetvényes gaz-
dédlkodds, sz6l6miivelés, dllattenyésztés, bordszat, legeldmiivelés, termelvények felhasz-
ndldsa, telepiilés, agrdrokondmia, tdrsadalompolitika, jog- és kozigazgatds, miiveldés.

A munka minden elismerést megérdemel.

TiszayNE GEsMEY BORBALA




