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Újjáalakult a Könyvtörténeti és Bibliográfiai Munkabizottság. Az MTA Nyelv- és Iro
dalomtudományok Osztálya 1970. április 6-án tartott ülésén megválasztotta a tudomá
nyos bizottságainak elnökeit, titkárait és tagjait. Az Irodalomtudományi Bizottság irá
nyításával működő Könyvtörténeti és Bibliográfiai Munkabizottság elnöke MEZEY 
László, titkára KÓKAY György, tagjai: BORSA Gedeon, CSAPODI Csaba, DEZSÉNYI Béla, 
DTJRZSA Sándor, Cs. GÁRDONYI Klára, HAVASI Zoltán, KEMÉNY G. Gábor, KENYERES 
Agnes, V. KOVÁCS Sándor, MÁTRAI László, R E J T Ő István, SZENTMIHÁLYI János, TARNAI 
Andor, TÓTH András, VARGHA Kálmán. 

Az újjáalakult Munkabizottság első ülésén MEZEY László elnök megnyitójában kegye
letes szavakkal emlékezett meg elődjének, KŐHALMI Bélának a Munkabizottság élén 
kifejtett áldozatos munkájáról, amelyet a Bizottság megalakulásától kezdve életének 
szinte utolsó percéig példamutatóan végzett. 

A következőket mondotta: „Amikor a múlt év decemberében utoljára összejöttünk, 
megbeszéléseinket — ami tizenhat óv alatt csak igen ritkán fordult elő — nem Kőhalmi 
Béla vezette. A betegség, mely néhány hót múlva elragadta őt ,,e munkás életből", akkor 
már megkezdte benne a rontás művét. Karácsony este még tudtam telefonon beszélni 
vele, azután még egyszer hallhattam a hangját. Ez a csendes, sokszor fáradt, de sohasem 
reménytelen hang most is itt hangzik közöttünk. Hiszen mindannak alapvető gondolatát, 
amit tettünk ebben a bizottságban és amit ezután tenni szándékozunk, ő mondotta ki több 
mint fél évtizede. 1 954-ben, első megalakulásunk idején, legelső helyre tette az akkor még 
eléggé illúziókkal teli kezdet vélt feladatai között a tudományos kutatás munkaeszközei
nek elkészítését. Az ezóta eltelt idő igazolta elhunyt elnökünket és minden kétséget ki
záróan igazolni fogja őt még a jelen ós az utánunk következő sok-sok tudós generáció 
tapasztalata. Eszméjének megvalósulásából sokat nem adatott meg látnia. A magyar Res 
Litteraria nagy számbavétele, amit az elődjére emlékezve RMK néven szoktunk emle
getni, első kötete már nyomdában volt. amikor Kőhalmi Béla a Farkasrét fái alá költözött. 
Ha nem is egészen elgondolásunk szerint, de megjelent az országos ősnyomtatvány-kataló
gus, ésközel jár a befejezéshez a régi magyarországi periodikák repertóriuma. Ezek az esz
közök lassan készülnek, az igaz, de természetük szerint tovább is maradnak használatban, 
mint a segítségükkel létrejövő tanulmányok, monográfiák, szintézisek. Legalább száz évre 
tervezzük Magyarország litteratúrája kutatásának ezeket a megbízható subsidiumait. 
Ezért nagy a gond és a felelősség, mely bennünket a megvalósítás, a munka irányításában 
vezet. Kőhalmi Bélának nemcsak emlékezetét szolgáljuk ennek vállalásával, hanem meg
tartjuk az életben még sok tudós élet és alkotás számára e nagy időt kiálló gondolatát, 
mert megvalósítjuk azt. 

MagamisTőle tanultam meg annak fontosságát és igazságát .amit tennivalónk lényegéről 
elmondottam. Tizenhat év óta mint e bizottság tagja, tizenhárom éven át mint titkára 
közvetlenül is részese voltam Kőhalmi elgondolásai mozgató erejének. Utóbbi minősé
gemben az utak és módok keresésének gondjaiból is elég jutott nekem. Azonban az a 
viszonylag má*- h< sszú idő jó iskola is volt a célkitűzések ós a megvalósítás lehetősége 
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helyes arányba állításának felismeréséhez, az eszmei főirány vonal betartásához. Most 
azután, hogy elnökünk közülünk távozott, a Magyar Tudományos Akadémia Nyelv- és 
Irodalomtudományi Osztályának Vezetősége és elnöke engem állított helyére. Ilyen előd 
örökébe lépni nagy megtiszteltetés, de nem kisebb gond és felelősség. Hiszen Kőhalmi Béla 
életének nyolcvanhatodik évében távozott el tőlünk. E tisztletre méltó és végig teljes 
szellemi frisseségben, alkotókedvben leélt életre gondolva is elmondhatjuk »annos Petri 
non videbis«. De nemcsak az évek száma, az emberiség, szellemi erő, bátorság, a régi for
radalmároknak az időt kihívó merészsége is magasra emeli előttünk Kőhalmi Béla életével, 
egyéniségével mórt tennivalóink mértékét." 

A Munkabizottság a továbbiak során is elsősorban KŐHALMI Béla e programját igyek
szik folytatni és megvalósítani: a tudományos kutatást kívánja megajándékozni 
azokkal a kézikönyvekkel, amelyek legalább egy évszázadra megbízható munkaeszközei 
lesznek a magyar irodalom és kultúra munkásainak. 

MEZEY László bevezetőjében röviden visszatekintett az 1954-ben megalakult Bizottság 
munkájára, amely 1961-ben nyerte el a mai profilját. Ekkor bízták rá az MTA I. Osztályá
ban képviselt tudományok szempontjából fontosnak ítélt tudományágak elvi és szerve
zési problémáit. Az új Munkabizottság feladatkörét a könyvtörténet — beleértve az írás-, 
sajtó-, és természetesen a könyvtártörténetet is — kutatási anyaga határozta meg. Ez 
az anyag azonos a legtágabban értelmezett filológiai írásos és nyomtatott forrásanyagai
val. A Munkabizottság a jövőben is az ország nagy könyvtáraiban, esetleg levéltáraiban 
levő kéziratos, régi könyv- és sajtóanyag egészét érintő elsődleges tudományos munkát 
kíséri figyelemmel, megállapítva az érdeklődés irányát, és ennek megfelelően szervezi 
meg a munkálatokat. Szoros kapcsolatba kerül a filológia kutatás egészével, sőt a törté
nettudományi kutatásokkal is. Nagy súlyt kíván helyezni arra, hogy a tudományos 
könyvtárak és általában e témák kezdő, fiatal kutatóit is bevonja a munkájába. 

Az elnöki megnyitó és az azt követő hozzászólások után a Munkabizottság meghatá
rozta a legközelebbi tennivalókat. A Bizottság működése három nagy kutatási terület 
— az írás-, könyv- és sajtótörténet — kutatásainak megszervezésében, illetve a már 
folyó munka figyelemmel kísérésében nyer konkrét formát. 

Kialakult a következő munkabizottsági ülések programja is: ennek értelmében az 
1970-es óv üléseinek témája az EMK II . kötetének munkálatai és a XVI. századi 
Antiqua-katalógus elvi megalapozása, illetve a sajtótörténeti kutatások és a hír-
laptári állományvédelem kérdései. 1971 elején kerül tárgyalásra a kéziratkatalógus 
és az ehhez kapcsolódó fragmentumgyűjtés szervezete. 

Az új kutatási eredmények bemutatása végett a Munkabizottság előadássorozatot 
szervez: a felolvasások publikálására tanulmánykötetben kerül sor. 

A Magyar Könyvszemle —- amelynek terjedelme évi négy ívvel fog gyarapodni — a 
határozatok értelmében a jövőben rendszeresen beszámol a Könyvtörténeti és Bibliográfiai 
Munkabizottság tevékenységéről. 

(K. GY.) 

A III. Országos Könyvtárügyi Konferencia. A Művelődésügyi Minisztérium 1970. 
december 15 —17 között háromnapos országos konferenciára hívta meg a magyar könyv
táros-társadalom, a tájékoztatásügy, az oktatás, a kulturális és tudományos élet egyes 
reprezentánsait. A konferencia a magyar könyvtárügy társadalmi vonatkozásainak 
feltárása érdekében ült össze. Célja, mint ahogy azt KONDOR Istvánne, a minisztérium 
könyvtárosztályának vezetője vitaindító előadásában is megállapította, elsősorban az 
volt, hogy feleletet találjon a kérdésre: mit vár a könyvtáraktól és a szakirodalmi tájékoz
tatási intézményektől a magyar társadalom. 
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Ennek a rendkívül sokrétű, a részproblémák egymással való összefüggései ben is bonyo
lult kérdésnek egy szükségszerűen heterogén összetételű könyvtárügyi konferencia kereté
ben való megtárgyalását az tette lehetővé, hogy a konferencia előkészítéseképpen öt 
szekció tárgyalta meg az egyes részproblémákat. Ezek munkájában az egyes szakterüle
tek, valamint a társadalmi igények képviselői vettek részt. Az első szekció a könyvtár és 
a közművelődés viszonyát igyekezett tisztázni; a második szekció tematikája „könyvtár — 
közoktatás és a szakemberek képzése" volt. Ez a szekció két munkacsoportban végezte 
munkáját. Az egyik munkacsoport az általános ós középfokú oktatás és a könyvtárak 
viszonyát vizsgálta, míg a másik az egyetemi könyvtárak fejlesztési irányelveit állapí
totta meg. A harmadik szekció „könyvtár és tájékoztatás — tudomány és termelés" gyűj
tőcím alatt három munkacsoportban az ipar, a mezőgazdaság és élelmezésügy, végül az 
egészségügy területén a könyvtárüggyel és tájékoztatási tevékenységgel kapcsolatos 
társadalmi igény megállapítására törekedett. A negyedik szekció a könyvtárosok és 
dokumentálok képzésének kérdéseivel foglalkozott, végül az ötödik szekció a központi 
szolgáltatások problematikáját vizsgálta a társadalmi igény szemszögéből. 

A konferencia tézisei arra törekedtek, hogy alapvonalaiban jellemezzék a magyar 
könyvtárügy helyzetét és fejlődési tendenciáit a 70-es évek küszöbén. A tézisek konkrét 
fejlesztési irányelveket fogalmaznak meg, a szekcióülések referátumai, a szekcióülések 
vitája, ajánlásai alapján. E két dokumentum: a Szekcióülések referátumai, mely CSÜRY 
István gondos szerkesztésében készült el ós amely tartalmazza a szekcióülések vitáinak 
rövid összefoglalását is, valamint a „Tézisek" és egy határozati javaslattervezet képezte a 
háromnapos tárgyalás alapját. 

A konferencia, melynek elnöki tisztét az első napon dr. MÁTRAI László akadémikus, 
majd a későbbiekben dr. JÓBORTJ Magda, az Országos Széchényi Könyvtár főigazgatója, 
dr. KOVÁCS Máté egyetemi tanár, végül BÍRÓ Vera főosztályvezető látta el, összetételének, 
céljának megfelelően is „vegyes miísorú" volt. Politikai jelentőségét GOSZTONYI . János 
miniszterhelyettes megnyitó beszédében hangsúlyozta. A X. pártkongresszus óta a könyv
tárügyi konferencia volt az első országos jelentőségű kulturális tanácskozás. A társadalmi, 
tudományos ós kulturális szervezetek érdekét a magyar könyvtárügy céltudatos fejlesz
tésében mutat ta a tény, hogy e szervezetek képviselői, a magyar tudományos és kulturális 
élet számos reprezentánsa jelen volt a konferencián és azon kifejtette álláspontját. 
A konferencia felszólalói közé tartoztak SIMON József, a Magyar Pedagógiai Társaság fő
titkára, GYÖRGY Károly, az Agrártudományi Egyesület főtitkára, dr. TELEGDY-KOVÁCS 
László, a budapesti Műszaki Egyetem tanára, DARVAS József, az írószövetség elnöke, 
CZINE Mihály irodalomtörténész, HAVASI Pál építész, a SZOT és az egyes szakszervezetek 
képviselői, a Hazafias Népfront Országos Tanácsának képviselője, a KISZ Központi 
Bizottságának képviselője, egyes minisztériumok -- Művelődésügyi Minisztérium. Mi
nisztertanács Tanácsi Hivatala, Honvédelmi Minisztérium, kiküldöttei és végül egyes 
megyei és városi tanácsok kulturális osztályainak vezetői. 

A széles spektrumú tanácskozásról a napisajtó, a rádió és a televízió és nem utolsó sor
ban a könyvtárügyi szaksajtó a szokottnál részletesebben számolt be. Mégis kötelessé
günknek tartjuk, hogy folyóiratunk hasábjain, ha röviden is, a tudományos könyvtár
ügynek ós tájékoztatásügynek a konferencián is tárgyalt egyes problémáira visszatérjünk. 

Ebben az aspektusban a főkérdés a következő volt: mi a teendő annak érdekében, hogy 
tudományos könyvtárainkat a jövőben fokozottabban állíthassuk a tudomány szolgá
latába. 

Ezek között a kérdések között talán elsőként azt kell felvetni, hogy vajon tudományos 
ós szakkönyvtáraink a megfelelő környezetben dolgoznak-e, épületeik, felszereltségük al
kalmassá teszi-e őket arra, hogy funkcióikat korszerűen ellássák? A kérdés aktualitását 
aláhiízza a téziseknek az a megállapítása, hogy „a könyvtári és szakirodalmi tájékoztatási 
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rendszer kulcspozícióit elfoglaló intézmények elhelyezése napról-napra tarthatatlabbá 
válik . . . A felszabadulás óta egyetlen új egyetemi könyvtárépület jött létre" dr. SEBES
TYÉN Géza az Országos Széchényi Könyvtár h. főigazgatója felszólalásában a nemzeti 
könyvtár, nagy tudományos könyvtáraink és szakkönyvtári hálózati központjaink 
épületgondjait ecsetelte. A budapesti Egyetemi Könyvtár jelentése 1902-ben állapítja 
meg, hogy kicsi a mérete, sorba állnak az olvasók az olvasóterem előtt. Az Egyetemi 
Könyvtár ma is ugyanabban az épületben és ugyanabban az olvasóteremben működik. 
Nemzeti könyvtárunk várbeli építkezése igen lassú ütemben halad, az építkezés befejezé
sének időpontja állandóan eltolódik. A könyvtárépítések fontosságát, sürgősségét és az 
építkezés új lehetőségeit vázolta felszólalásában HAVASI Pál a nemzeti könyvtár új épü
letének vezető tervezője és a Magyar Tudományos Akadémia könyvtárépületére kiírt 
pályázat első helyen díjazott nyertese. (Ennek a könyvtárépületnek a megépítése is leke
rült a napirendről.) 

A konferencia előkészítő tanulmányaiban, szekcióüléseink tárgyalásain, a tézisekben és 
a konferencia során is fontos szerep jutott a tudományos munka igényeit kielégítő doku
mentumbázis jelenléte, elosztása és rendelkezésre bocsátási körülményeivel kapcsolatos 
problémák tisztázására. Csínt Y István mutatott rá arra az aggasztó jelenségre, hogy a 
tudományos és szakkönyvtárak olvasóforgalmában és a könyvbeszerzés területén 
hanyatló tendencia mutatkozik. A tudományos könyvbeszerzés a könyvárak, különösen 
a külföldi könyvárak növekedése folytán évről-évre szűkebb volumenre szorul össze. 
A magyar tudományos könyvtárügy alapvető problémáit hozta szóba CsÜRY István, ami
kor a gyűjtőköri rendezés végrehajtása körüli nehézségeket vázolta. A tudományos könyv
tárakat fenntartó intézmények, elsősorban az egyetemek vezetői az országos könyv- és 
folyóiratellátás biztosítását nem tartják feladatuknak; az intézményi érdekeket nem köz
vetlenül szolgálni látszó anyagi erőfeszítések megtételére nem mutatnak hajlandóságot, 
ami szükségszerűen, felveti a szakfelügyelet kérdését és a könyvtárközi együttműködés 
hatékonyságának problémáját ós —. hozzátehetjük — nem utolsó sorban a központi költ
ségvetésből fenntartott, gyűjtőkörileg jól elhatárolt tudományos könyvtári centrumok 
kialakításának szükségességót. 

A könyvtárügy és a tudományos és szakmai tájékoztatási tevékenység egymáshoz való 
kapcsolata ugyancsak súlyponti témája volt a konferenciának. Az ezzel a témakörrel fog
lalkozó referátumok, tézisek és felszólalások hangvétele, sokszor igen kiérlelt állásfoglalása 
azt mutatja, hogy — bár kisebb késedelemmel, — hazánkban is eljárt az idő a meddő 
terminológiai, hatásköri viták felett. Az előkészítő dokumentumok és a felszólalók is 
igyekeztek számot vetni a tájékoztatási folyamat rendkívüli komplexitásával, sokrétűsé
gével és elsősorban a könyvtáraknak, mint a tudományos tájékoztatás intézményeinek 
fejlődési tendenciáit, a fejlesztéssel kapcsolatos ugyancsak komplex és sokrétű teendőket 
körvonalazták. Ezt hangsúlyozta BENEDEK Jenőnek, az OMKDK könyvtárigazgatójának 
felszólalása is. A jövő szempontjából döntő előfeltételnek minősítette azt, hogy az egyes 
intézmények, hálózatok, ill. a hálózatokon belül a tagkönyvtárak arányosan és tervsze
rűen fejlődjenek. A szakkönyvtáros-dokumentalista vita meddőségét és időszerűtlensógét 
húzta alá VAJDA Erik felszólalása is, aki ezt a dilettantizmus egyik megnyilvánulásának 
tartja. Rámutatot t a tájékoztatási intézmények, közöttük természetesen a könyvtárak 
funkcióváltozására, ami az újabb fejlődés eredménye. Megnövekedik a helyi információs 
szervek, — szakkönyvtárak, tájékoztató irodák stb. — jelentősége és szerepe. Ezek váltak 
a központi kiadványok és szolgáltatások döntő partnereivé. A főfunkció ezeknek a helyi 
információs szerveknek olyan teljes ós olyan feltártságú nyersanyaggal való ellátása, 
amelynek felhasználásával kiszolgálják felhasználóikat. 

A konferencia előkészítése során a központi szolgáltatások problémáival foglalkozó 
szekció referátumaiban és tárgyalásai során a tájékoztatással való ellátásnak ezt az újon-
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nan kialakuló formáját, melyet a gazdaságirányítás új rendszere is szükségessé lesz, figye
lembe vette. A központi szolgáltatások, nemzeti bibliográfiai szolgáltatások, központi 
katalógusok, könyvtárközi kölcsönzés, és nem utolsó sorban a tájékoztatás hazai forrásai
ról nyújtott központi szolgáltatás megszervezése álltak e szekció tárgyalásainak közép
pontjában. 

A nemzeti bibliográfiai szolgáltatások egyik, nagy hagyományokkal rendelkező, de 
hosszú ideig sajnálatosan elhanyagolt területéről, a hungarica bibliográfiával kapcsolatos 
aktuális problémákról beszélt a konferencián HARASZTHY Gyula. 

A társadalomtudományi szakirodalmi tájékoztatás problémáival FÖLDI Tamás foglal
kozott. A társadalomtudományi szakirodalmi tájékoztatás kapcsolatai a könyvtárüggyel 
úgyszólván sohasem voltak vitatottak. Megállapította, hogy a társadalomtudományok 
információ-ellátása nem kielégítő. Az információ-ellátás megjavítása érdekében szükséges
nek tartja az információ-ellátásproblematikájának beágyazását a tudományszervezés egész 
kérdés-komplexumába; a társadalomtudományi szakirodalmi tájékoztatás helyének ki
jelölését és szerves beépítését az országos információd rendszerbe; végül a területért felelős 
főhatóságnak, Ül. főhatóságoknak és azoknak a tájékoztatási intézményeknek, ill. könyv
táraknak kijelölését, amelyek a társadalomtudományok egy-egy ágában a tájékoztatásért 
elsősorban felelősek. 

A könyvtári gyűjtemények feltárásának egyik alapvető gyakorlati kérdését, a könyv
tári katalógusok, a címleírások egyöntetűségének kérdését vetette fel DOMANOVSZKY 
Ákos. Sürgette az új magyar címleírási szabványnak tető alá hozását. 

A konferencián több mint negyvenen szólaltak fel. KONDOR Istvánná zárszavában sike
resen foglalta össze a felvetett, rendkívül szétágazó, különböző szempontokat érvényesítő 
javaslatokat, reflexiókat. Tizenöt év telt el a legutóbbi országos könyvtárügyi konferen
cia óta. Talán ez is volt az oka annak, hogy ilyen sűrítetten, jelzésszerűen kerültek az egyes 
fontos kérdések tárgyalásra. Nyilvánvalóan ez az oka annak is, hogy egy szükségszerűen 
hiányos beszámoló is csak sűrítetten, jelzésszerűen tudott egyes kiválasztott problémák 
tárgyalásáról hírt adni. 

SZENTMIHÁLYI JÁNOS 

1972: a könyv éve. Az Unesco nemrég lezajlott közgyűlésén az információ kérdései\ el 
foglalkozó albizottság egyhangúlag elfogadta azt a javaslatot, hogy 1972-t nyilvánítsák 
a könyv nemzetközi évének. A határozat fő célja, hogy az egész világ figyelmét a könyvi«', a 
könyv társadalmi szerepére összpontosítsa. 

A szervezet 125 tagállamának képviselői a nemzetközi könyvév tervének fő vonalait is 
megvitatták és elfogadták. ,,Mindenkinek könyvet" — ez az elfogadott alaptéma. Az 
Unesco maga egy sor kezdeményező lépést tervez a következő négy területen: könyvek 
kiadásának és fordításának propagálása, szem előtt tartva a szerzői jog követelményeit; 
könyvtermelés és könyvterjesztés, beleértve a könyvtárak fejlesztését; az olvasás terjesz
tése; a könyvek felhasználása a nevelésben. a nemzetközi megértés szolgálatában és a békés 
egy üttműköd és előmozd ításában. 

A nemzetközi könyvév programjának kidolgozásához igénybevették a kiadók, a szer
zők, a könyvtárosok és a könyvkereskedők szakmai szervezeteinek segítségét. Valameny-
nyien kijelentették azt az elhatározást, hogy minden segítséget megadnak az Unescónak. 
mert az új kezdeményezés szerintük nagy mértékben alkalmas arra, hogy a könyvterme
lés és a könyvterjesztés technikai fejlődésében korunkban elért látványos eredményeket 
gyakorlatban is érvényesítse. Ezeket az eredményeket a hazánkban is jónevű író és 
kommunikációs szakember, Robert ESCARPIT egy tanulmányában, amelyet az Unesco tett 
közzé, ,,a könyv forradalmának" nevezte. ESCARPIT volt annak a munkabizottsági! ídv 
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az előadója is, amely húsz ország képviselőinek részvételével részleteiben megvizsgálta és 
megvitatta a nemzetközi könyvév alkalmából benyújtott javaslatokat. ,,Kétszer annyi 
olvasó van szerte a világon, mint húsz évvel ezelőtt, állapította meg többek közt Robert 
EsCARPlT, és háromszor annyi könyv, mégis távol állunk attól, hogy a világ népességének 
túlnyomó többsége igényei ki volnának elégítve". 

A nemzetközi év akcióprogramjának egyhangú elfogadását Escarpit döntő szakasznak 
nevezte a könyv ezeréves történetében, ,,Minden közlési mód között, amelyet az emberiség 
valaha is feltalált, mondotta, a könyv volt és marad a legegyszerűbb, a legolcsóbb és a 
leghatásosabb. " 

Az 1972. évnek könyvévvé való nyilvánítása nem lehet csupán tiszteletadás a könyv 
dicsőséges múltja iránt: jövője felé kell új kapukat nyitnunk". 

A nemzetközi könyvév előmunkálatai az Unesco-konfereneia végeztével azonnal 
meg is indultak. A nemzetközi tervezőbizottság 1971 elején ül. össze, az Unesco székhelyén, 
hogy kidolgozza a közgyűlés által jóváhagyott program részleteit. 

A Fenyő Miksa-gyűjteményről. A Nyugat-korszak legjelentősebb magánkézben levő 
kéziratgyűjteménye került legutóbb közgyűjteménybe, mikor a Petőfi Irodalmi Múzeum 
megvásárolta FENYŐ Miksa gazdag anyagát. A kéziratok sorsa maga is regény: egy moz
galmas kor fordulatokban gazdag regénye, mely happy enddel végződött. 

FENYŐ Miksa tíz évvel ezelőtt Amerikában megjelent emlékezéseiben (Följegyzések a 
„Nyugat" folyóiratról és környékéről) így mondja el ennek a regénynek az első fejezeteit: 
,,A náci-időben történt bujdosásom idején Ria egy nap elhozta az Egyedül vagyunk náci
lap egy számát, melyben meg volt írva, hogy a műkincsek lefoglalásáról szóló törvény 
alapján Csánky Dénes a Szépművészeti Múzeum igazgatója kellő segédlettel — köztük 
az Egyedül vagyunk embere —, megjelent elhagyott lakásomon ós lefoglalta Ady-kóz-
irat-gyűjteményemet. Színes riport erről az Egyedül vagyunkban. (. . .) Denique a mű
kincseket lefoglalták, — néhány értékes Ady-kézirat mindjárt a lefoglaláskor eltűnt, 
nyilván a bizottság egyik-másik tagja kezén, nevezetesen Ady önéletrajza, melyet ő az 
első Ady-szám alkalmával számomra írt, és eltűnt a Harc a Nagyúrral kézirata. Aztán, 
úgy látszik, a műkincs-fogalom nem volt alkalmazható Móricz Zsigmond Sáraranyának 
és Babits drámájának kéziratára, mert ezek szőrin-szálán eltűntek, — mindezt persze 
csak később, a nácik kikergetése után tudtam meg. Mikor 1945 tavaszán visszamehettünk 
lakásunkra, a gyűjteménynek semmi nyoma; az egyetlen nyom, amin elindulhattam, 
Csánky Dénes személye volt, akiről azt hallottam, hogy Bajorországban tartózkodik, — 
címét is megtudtam. í r tam neki s ő szívesen válaszolt: a kéziratokat ő foglalta le s rábízta 
a Széchenyi múzeum egyik fiatal tisztviselőjére, akiről tudta, hogy lelkes Ady-barát. írjak 
ennek, — megmondotta nevét, lakhelyét, nyugaton. í r tam neki; hamarosan megjött a 
válasz: igenis az Adyk nála vannak s rendelkezésemre állnak. El is küldte párizsi címemre 
s bár én felajánltam, hogy megtérítem fölmerült költségeit és honorálom gondosságát, 
ő semmit sem fogadott el: semmi kétség, őt igazán az Ady-kéziratok sorsa érdekelte." 

A most előkerült levelek dokumentumszerűen igazolják a fenti történet hitelességét, 
mindössze azzal a korrekcióval, hogy a kéziratok megmentője, akinek most már nevét is 
illik kiírni — dr. CLAUSES Mihály, akkor nem a Széchényi Könyvtár tisztviselője volt, 
hanem a kultuszminisztériumban dolgozott, a Szépművészeti Múzeum felügyeleti ható
ságánál, mely utóbbinál a zsidó javak kormánybiztossága székelt. CLATJSER, akinek 
kózirattárosi gyakorlata volt, — régebben valóban a Széchényi Könyvtárban dolgozott 
— tanulmányozásra kérte el az anyagot CSÁNKY Dénestől és hiánytalanul jut tat ta 
vissza FENYŐ Miksának. 
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F E N Y Ő Feljegyzéseiből ezu tán ar ró l ér tesülünk, hogy a szerencsésen megkerü l t kéz
i r a tok Pár izs és N e w York közö t t valahol egy kofferba csomagolva elvesztek. Az utolsó 
fejezet e lmondására adjuk vissza a szót F E N Y Ő Miksának, ak i a szerencsés kifejletét 
köve tkezőképpen mesél te el legutóbbi budapes t i l á toga tásakor : , ,Mikor New Y o r k b a 
érkezve e lhe lyezked tünk a H o t e l Wales-ben, l á tom, h o g y a kéz i r a tokka l t e l t bőrönd 
h iányz ik . Telefonál tunk mindenhova , de n e m kerü l t meg . H a r m a d n a p r a a ho te l pincé
jében, aho l százával vo l tak az elveszet t bőröndök, r á a k a d t u n k a mienkre is. I genám, de 
akko r m á r híre te r jed t , hogy elveszett . Akkor az t m o n d t a m : ez t a mí tosz t fenntar t juk , 
m e r t h a m o s t hí re megy , hogy megvan , t ö b b e t é le tünkben n e m lesz n y u g t u n k . J ö n n e k 
újságírók, jogosan, c ikkek arról , hogy az i roda lomtör téne t követe l i . H a g y j u k meg, hogy 
elveszet t , ma jd előál lunk ve l e . " 

í g y t ö r t é n t . A Nyugat külföldön élő egykor i szerkesztője mos t l á t t a e lérkezet tnek 
az idő t a kéz i ra tok h a z a j u t t a t á s á r a . 

A p á r a t l a n é r t ékű gyű j t emény gerincét az AüY-kézi ra tok teszik. F E N Y Ő nemcsak a 
közve t lenü l és a Nyugat szerkesztőségén keresztül hozzá ke rü l t kéz i r a toka t őrizte meg, 
h a n e m O S V Á T hagya t ékábó l is kiegészí te t te a gyűj tés t , később pedig vásárlással is gyara
p í t o t t a . 

A D Y 102 verskézi ra tához a Margita élni akar h é t fejezete, va l amin t a sajátkezűleg 
sa j tó a lá r endeze t t Szeretném, ha szeretnének k ö t e t 98 verse j á ru l (a k ö t e t verseihez képes t 
14 h iányz ik a n y o m d a i pé ldányból ) . Ez u tóbb i ak ugyan nagyrész t n e m kézira tosak, 
h a n e m A D Y jav í t ása iva l e l l á to t t n y o m a t o k , é r t ékük azonban kiadás i szempontból a 
kéz i ra téná l is n a g y o b b , m e r t o lyan végérvényes szövegeknek t ek in tendők , melyek a köl tő 
keze alól u to l já ra kerü l tek ki , t e h á t a leghitelesebb k iadás a lapjául szolgálnak. Mennyi 
gondda l ügye l t pé ldáu l a r ra , hogy a n y o m t a t á s b a n verzállal szedet t c ímekben ki javí tsa 
a kis kezdőbe tűs szavaka t . A Margita teljes kéz i ra tából négy fejezet h iányz ik ugyan , a 
meglevők azonban anná l érdekesebbek, m e r t egy-két részletét megőr iz ték a n n a k az ere
de t inek , me lye t I G N O T U S a benne foglalt célzások és kulcsfigurák m i a t t közölhetet lennek 
t a r t o t t és á t í r a t o t t . 

A Műhelyben c. d r a m o l e t t kéz i r a t á t O S V Á T 1902 ó ta őrizte, mikor is az t A D Y a Magyar 
Géniuszban való közlésre neki megkü ld t e a következő szövegű lappa l : „Mélyen Tisztel t 
U r a m , Műhe lyben c ímű kis sz ínképemet szívesen bocsá tom á t Önöknek közlésre. Lehetne-e 
egy p á r kü lön l evona to t k a p n o m ? Tisztelő igaz h íve A d y E n d r e " 

A D Y próza i kéz i ra ta i n a g y o n szűkösen m a r a d t a k fenn. E n n e k ny i lvánva ló oka az, hogy 
a nap i l apok kéz i r a t anyaga nagyrész t megsemmisül t , de m e g az is, hogy az ADY-gyűjtők 
is elsősorban a verseket keres ték. A m o s t előkerül t 15 prózai kéz i ra t t e h á t nagyon gazdag 
leletnek számí t . Különösen akkor , h a tud juk , hogy közülük h á r o m k iada t l an . Az egyiket 
Georges E E K H O T J D belga köl tőről í r t a A D Y 1908-ban. E n n e k még létezéséről sem t u d t u n k 
eddig. A második egy ingerül t h a n g ú cikk MiKSZÁTHról. E r rő l F E N Y Ő emlí tés t t e t t egy 
HATVANYnak í r t levelében. Ugyancsak t u d t u n k egy B A T A I L L E - k r i t i k á r ó l is, me lynek 
közlését A D Y a Nyugat szerkesztőinél levélben sürge t te . Most m i n d h á r o m cikk előkerült , 
éspedig o lyan szerencsés időpon tban , hogy a folyó kr i t ika i k iadásba még időrendben 
bei l leszthető . 

A 115 ADY- levé lbő l , me ly részben FENYŐnek, részben OsvÁTnak, részben pedig a 
Nyugat szerkesztőségének szól, A D Y még egyéb elveszett , esetleg meg sem í r t cikkeiről 
is t u d o m á s t szerezhetünk. Túl azon, hogy érdekes a d a t o k a t t a r t a l m a z n a k ezek a levelek 
egy-egy ADY-mű kele tkezés tör ténetéhez , jól megvilágí t ják A D Y és a Nyugat szerkesztői 
nek egész kapcso la t á t . 

Sok egyéb ADY-vonatkozású a n y a g is van a gyű j t eményben . í g y a Csinszka és a csa
lád közöt t i á lda t l an ha rc n é h á n y fontos d o k u m e n t u m a : a levél, me lyben A D Y édesanyja 
á t o k k a l sújt ja FENYŐt, m e r t Lajos az t suga lmazta neki , hogy F E N Y Ő volt az ér te lmi szer-
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zője a n n a k az a jándékozás i a k t u s n a k , me lybő l H A I V A N Y a családot k ihagy ta . É r d e 
kes kur iózum g y a n á n t őr iz te m e g F E N Y Ő Csinszka szellemes gúnyra jzá t A D Y 
Lajosékró l . 

N a g y o n tanu lságosak az ADY-kultusz a lakulása szempont jából a n n a k a b a r á t i t á r sa 
ságnak a d o k u m e n t u m a i is, me ly a húszas évek elején F E N Y Ő ÓS F Ö L D E S S Y buzgólkodásá-
ból j ö t t lé tre , ós n a g y o n rövid ideig élt . E b b e n a b a r á t i t á r s a ságban fogant m e g az A d y 
Múzeum te rve is. F E N Y Ő , ak i a kéz i ra tok bor í tókain rövid összefoglalást ad azok t a r t a l 
máró l , így ír erről : , ,Ady ha lá la u t á n , t á n az első évfordulón A d y b a r á t a i az t h a t á r o z t á k , 
hogy m i n d e n h ó n a p b a n egyszer, vacsora idején, összejönnek ba rá t ságos beszélgetésre. 
E g y ideig ez meg is t ö r t é n t , — a z t á n n e m t ö r t ó n t m e g . " A D Y „szere lmetes t a n á r b a r á t a i " 
vo l tak az elsők, ak ik a részvéte l t m e g t a g a d t á k . 

A z t á n figyelmes kezek e lküld tek FENYŐnek egy-egy ADYra vona tkozó h í r t , k i a d a t l a n 
verset , fordí tás t . Egy ikbő l m e g t u d j u k pé ldául , hogy 1928-ban egy h a v a n n a i l apban 
spanyo l ADY-fordítások je len tek m e g a kö l tő arcképével . E g y könyvkereskedő m á r 1921-
ben A D Y összkiadást sürge t egy BABiTSnak í r t levelében. N a g y s z á m ú k ivágo t t újságcikk 
egészíti k i az ADYra vona tkozó gyűj tés t , köz tük külföldi lapok r i t ka érdekes cikkei. 

A D Y u t á n K A F F K A Margi t v a n a legnagyobb számú kéz i r a t t a l képviselve a gyűj te
m é n y b e n . A 42 levél 1905 jún iusá tó l 1917-ig, t emesvá r i t a r tózkodásá ig i l lusztrál ja K A F F K A 
írói és ember i fejlődését. Az első Miskolcon ke l t levelekben m é g afféle falusi k i s lány: 
,, . . . júl ius elején fel is megyek Pes t r e és n a g y örömmel venném, h a n é h á n y a n fölkeres
nének az O t t h o n b a n , a h o v a szállok — alig ismerek ké t í ró t és sok dologban teljesen j á ra t 
lan vagyok, amire nézve a szíves felvi lágosí tásukat ké rném. Pé ldáu l — h o g y m o s t v a n 
egy kö te t r e való novel lám, — m i t kell a v v a l csinálni? Szeretném, h a va laki megbí rá lná 
egy kicsit , hogy érdemes-é, de n e m t u d o m , a m a g u k szerkesztősége ép olyan h iva ta los 
helyiség-e, m i n t a nap i lapoké , — szóval, hogy lehet-é oda menn i . A z t ha l l o t t am, hogy a 
fo lyói ra toknak n incs afféle i rodájuk, a z t a k á v é h á z a k b a n cs inál ják ." Valami kedves 
asszonyi k i tá ru lkozás jellemzi ezeket a leveleket ós u g y a n a k k o r k e m é n y cél tudatosság, 
h a írói fejlődéséről van szó. Sajá t művei rő l k r i t ikus , n é h a szellemesen epés megjegyzése
ke t tesz időnkén t . K é t novel lakézi ra t van m é g a K A F F K A - b o r í t é k b a n : T e h á t beszélt az 
asszony és a R a b l á s . Az elsőre, me ly még a Figyelőben je lent meg, F E N Y Ő ezt jegyezte fel: 
„Margi t az also sprach — így beszélt — h ibásan t e h á t beszél t-nek vé l t e . " 

H a a K A F F K A - l e v e l e k me l l e t t egy más ik í róasszony, T Ó T H W a n d a 40 levelét olvassuk, 
a r ró l is az eddigieknél p o n t o s a b b képe t k a p u n k , hogyan folyt bele F E N Y Ő a Nyugat szer
kesztésébe, mi lyen a k t í v n e v e l ő m u n k á t végzet t f ia tal írók közö t t . A t i tokza tos T Ó T H 
W a n d a , e redet i nevén B E B N D T A n n a is m é g a Figyelőben j e l en tkeze t t novel láival , ós 
F E N Y Ő — m i n t az az í rónő leveleiből k i te tsz ik — sok jó indu la tú tanáccsa l , segítséggel 
egyenget te ú t j á t . Ki lé te m é g a ko r t á r s ak e lő t t is t i tok vol t . B Í R Ó egyik levelében F E N Y Ő -
tő l kérdezi : „ É s kicsoda T ó t h W a n d a ? Csakugyan nő ez a férf i?" 

E L E K A r t ú r 38 levele igen bensőséges, m é l y ba rá t ságró l t anúskod ik . Az első 1903-ban 
kel t . E L E K minden levélben áh í t a to s t i sz te le t te l emlegeti OsvÁTot. 

I G N O T U S 25 levele a r ra az á lda t l an he lyze t re ve t fényt , me lyben a Nyugat önkén tes 
száműzetésben élő egykori főszerkesztője Bécsben a m a g y a r lapok közlési lehetőségeiért 
küzdö t t . 

Grafológusnak sem érdekte len OsvÁT szűkszavú leveleinek jellegzetes íráskópe, me lye t 
az A D Y vers-kézira tok n y o m d a i u tas í tása ibó l jól i smerünk. Egye t l en szép, kal l igrafikus 
sora a megrendí tő búcsúlevél : „ F e n y ő , Kedves B a r á t o m , mi ly há lás vagyok Önnek ! 
Utolsó kézszor í tásommal O. E r n ő " . 

B A L Á Z S Béla levelei pon tosan dokumen tá l j ák az t a különál lás t , mely B A L Á Z S he lyze té t 
a Nyugatnál mindvégig megszab ta . 

B A R T Ó K négy levelének jelentőségéhez n e m kell k o m m e n t á r . 
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JUHÁSZ Gyula a holnaposok védelmét köszöni meg a nagyváradi Emke kávéház papír
ján, TERSÁNSZKY Józsi Jenő saját karikatúráját rajzolja a levelezőlapra, melyben a 
Képeskönyv Kabaré nevű vállalkozásáról számol be 1932-ben. SZABÓ Dezső levelei az 
idők változásai szerint hangot is váltanak. AMBRUS Zoltán hideg, precíz és körülményes. 
Kiss József szüntelenül kegyet oszt. SOMLYÓ Zoltán levele mellett két kiadatlan vers is 
szerénykedik. 

Alig van a Nyugat körül szereplő író, akinek leveleit ott no találnánk FENYŐ Miksa 
levelesládájában. Az említetteken kívül BABITS, BARTA Lajos, BÍRÓ, CSÁTH Géza, a két 
CHOLNOKY, HATVÁNY, KARINTHY, KRÚDY, LACZKÓ Géza, LÁNYI Sarolta, LENGYEL 
Menyhért, LESZNAI Anna, MÓRICZ, NAGY Zoltán, OLÁH Gábor, SCHÖPFLTN, SZÉP Ernő, 
SZÍNI Gyula, SZOMORY Dezső mind ott szerepelnek a feladók között, és természetesen nem 
maradhattak ki a levélírók közül ADY barátai, FÖLDESSY Gyula, KABOS Ede, RÉVÉSZ 
Béla és az íróportrék nagy festője R I P P L RÓNAI sem. 

Hogy a Nyugat nem zárkózott el a hivatalos irodalom megbecsült képviselői elől sem, 
azt R I E D L Frigyes levele bizonyítja. Valószínűleg véleményét kérték a folyóiratról, mert 
1912. jan. 17-i kelettel ,,házi használatra, kívülről" megküldi a Nyugat programját, 
ahogyan ő látja. 

A gyűjtemény feldolgozását rövidesen követi majd egy bőséges válogatás sajtó alá 
rendezése, mert a Nyugat korszak történetét ma már nem lehet hitelesen megírni a most 
előkerült dokumentumok nélkül. De más világításba helyezi majd ez a kiadás FENYŐ 
Miksa Nyugat-béli szerepét is: aktívabbnak, jelentősebbnek mutatja annál is, ahogy ő 
maga látta a Följegyzésekben, ahol talán nem is a szerénység, inkább a mások emlékének 
jóleső felidézése, és — harcos múltjához luven — az igazságtevés kötelessége többnyire 
elterelte tollát saját tevékenységének részletezésétől. 

ERZSÉBET 

A könyv mestere. K N E E Imre közel négy évtizedet felölelő levelezéséből kiválogatott 150 
levél teszi ki a fenti című kötet1 tartalmát. Csak részmennyiség, talán csak tizedrés/, ez 
abból a hatalmas anyagból, amely K N E R Imre leveleiből a második világháború pusz
tításai ellenére megmaradt, és amelyet Gyulán a Békés megyei levéltár őriz. De mint 
olvasmány lenyűgöző s mint dokumentáció felmérhetetlen értékű. Jobban megragad, 
mint egy napló vagy mint egy önéletírás, mert a spontán írt, nem kiadásra szánt levelek
ben nincsen semmi utólagos kendőzés, utólagos önigazolási törekvés. A fájdalom ezekben 
a levelekben őszinte fájdalom, a gond, az aggodalom, a remegés igazán emberi, a dicséret 
vagy a kritika valóban dicséret és valóban kritika. 

Időrendben az első levél KOLLÁNYI Boldizsártól való, a nagyváradi Holnap c. antoló
gia második kötetének szerkesztőjétől. Nincs ugyan keltezése a levélnek, de a tartalmából 
következik, hogy a második antológia-kötet megjelenése előtt, tehát 1909-ben íródott. 
A K N E R Imrétől közölt utolsó levél kelte pedig 1943. dec. 24. ORTUTAY Gyulának írja 
ezeket a sorokat: ,,Hát béke velünk, kedves Gyulám, csak azt ne várd, hogy én örüljek 
annak, ami körülöttem és a kiadványaim körül történik." A levélsorozatot fiának, Mihály
nak levele zárja. Ez a 151. levél. Szomorú záróakkordja a levelezésnek. 1945. február 
14-én kelt, egy héttel írója hazaérkezése után, midőn a családnak az egyedüli itthon levő 
tagja ő. MATA János költő-grafikusnak, a debreceni egyetem előadójának szánta, de 

1 A könyv mestere. KNER Imre levelezése korának költőivel, íróival, művészeivel, tudó
saival. A bevezetőt írta ORTUTAY Gyula. A leveleket összegyűjtötte és a jegyzeteket 
készítette E L E K László. A válogatás és a szerkesztés SZÁNTÓ Tibor munkája. Magvai-
Helikon (Budapest) 1969. 422 1. 
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az már nem kaphatta meg a levelet, mert 1944. okt. 26-án meghalt. Mihály pedig, mint
hogy szüleit nem találta meg, rövidesen rá öngyilkos lett. 

A 150 közölt levélből 80-at K N E B Imre írt, 70-et pedig hozzá intéztek. A levelek szám
szerű megoszlása persze nem ad hű képet a levélforgalomról. A legtöbb levéllel — 8—8 
darabbal — KIRÁLY György, SZABÓ Lőrinc és SZABÓ Dezső szerepel, holott K N E B maga 
írja GELLÉBT Oszkárnak (1922. máj. 10.), hogy a KIRÁLY Györgytől kapott levelek meny-
nyisége néhány százat tesz ki. Az sem hihető például, hogy KNEBnek F Ü L E P Lajossal 
való kapcsolatából csupán az itt közölt 5—5 levél született légyen; bár a levelek terjedel
mesek, de mégis jóval többnek kellett íródni, hiszen hosszú éveken át benső barátságban 
állottak, személyes találkozásokra, beszélgetésekre pedig a Gyomán élő K N E R Imre és az 
akkor Baranyában, Zengővárkonyban lakó F Ü L E P Lajos között kevés alkalom nyílhatott. 
De felesleges ezeket a mérlegeléseket folytatni, mert a válogatás szempontjai, meg a 
háborús pusztulás esetlegességei a statisztika számszerű valószínűségét lényegesen 
megmásíthatták. 

A levélgyűjtemény századunk első negyven évének politikai és társadalmi viszonyai
ról IvNERék egyéni, családi körülményeinek részleteiből plasztikus képet vetít elénk. A két 
háború közötti időszak könyvtörténetének kutatója pedig a könyvkiadásnak, könyv
kereskedelemnek, nyomdaiparnak történetéhez kap végtelenül gazdag anyagot. K N E B 
Imre őszintén feltárja azokat a nehézségeket, amelyek a kis tőkével bíró könyvkiadók, 
kiváltképpen a vidékiek tevékenységét bénítják. Alacsony példányszámok megjelente
tésére kényszerül a kis kiadó, de még ezt a kevés példányt sem tudja eladni. K N E B jól 
tudja, hogy: ,,A kiadás kulcsa az elegendő példányszám, amely elbírja a tisztességes kiál
lítást, és belefér az író rendes tiszteletdíja is." (VEBES Péternek 1942. máj. 15.) 

De ,, . . . a könyvkiadás helyzete egyenesen kétségbeejtő —: panaszolja SZABÓ Lőrinc
nek is már 1923. jan. 4-én. — A karácsonyi könyvpiac összforgalma nem tet t ki annyit 
kiadványaimból, mint amennyit a múlt évben írói honoráriumokra kifizettem, s a sok 
befektetett papiros és munka hever." És a helyzet később sem javul. 1931. dec. 26-án 
így jellemzi HATVÁNY Lajosnak az ún. Kner-klasszikusok sorsát: ,,1200 példányban nyom
tat tam, és több mint 500 van még belőle. Ha levonom azt, amit barátaimnak és az üzlet
feleknek, nyilvános gyűjteményeknek, íróknak stb. elosztottam, akkor nem adtam el a 
szerény példányszámnak egynegyedét sem !" Pedig megjelenésük óta 10 év telt el ! 
SZABÓ Lőrincnek szóló levelében (1933. márc. 27.) hasonlóképpen arról panaszkodik, 
hogy „Ilyen jelentős és fontos könyvből is, mint az Ön új verseskönyve, 35 példány az 
eddigi eredmény." (,,Te meg a világ" c. verseskönyvéről van szó, amely a Pantheon kiadói 
impresszumával készült Gyomán.) 

Ez a pár idézet is elegendőképpen megvilágítja K N E B Imre elhatározását: le kell mon
dania arról, hogy kiadó legyen (SZABÓ Lőrincnek 1923. jan. 4.), és megvilágítja a „fel
hagyás" okát. Természetes, hogy fájdalmas ez a kényszerű elhatározás. Még OBTUTAY-
hoz intézett legutolsó levelében is ezt érezteti a kitörés: „Egye meg a fene az egészet." 

Fájdalmas ez a lemondás, mert K N E B Imre nemcsak érti a maga mesterségét, hanem 
szereti is, ennek él, és megvan hozzá a szorgalma is. Pihenést alig ismer. MÓEICZ Miklósnak 
megírja (1937. jan. 18.), hogy mi mindent csinál: „A szerzőkkel, szerkesztőkkel, fordítókkal 
való eszmecsere, sokszor a kiadványsorozat egész koncepciójának kialakítása, a teljes 
levelezés sajátkezű lebonyolítása, az egész kéziratolvasás és a korrektúra (vagyis a lektor 
és a korrektor munkaköre) is az enyém. Én hozom létre az egész, világszerte szakkörök
ben egyéninek és eredetinek elismert tipográfiai stílust is, a tördelést vezetem, irányítom, 
a nyomásra és kötésre felügyelek, a papirost magam gyártatom saját szempontom szerint 
— s mindezt csak félkézzel, mert közben vezetem, irányítom közigazgatási n3^omtat-
vány-vállalatunkat is főfoglalkozásként, úgy, hogy minden rendeletet magam olvasok el, 
s magam szerkesztem a nyomtatványmintákat és katalógusainkat is." 

6 Magyar Könyvszemle 
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T u d o t t dolog, hogy a K n e r - n y o m d a lé ta lapja a közigazgatási n y o m t a t v á n y o k k iadása 
vol t . „ E n a közigazgatásból é lek" — vallja t öbbek köz t M Ó R I C Z Miklósnak szóló 1943. 
áp r . 26-i levelében is. Az ország közigazgatási n j^omta tványokka l való e l lá tásá t még 
K N E E Iz idor szervezte meg a századforduló idején, ós fia az ő n y o m á n j á rva , bá r a meg
k isebbede t t országban nehezebb körü lmények közt , de ugyano lyan becsületes m u n k á v a l 
fo ly ta t ta . F Ü X E P Lajosnak 1931. jól . 31-én ezt a fe ladatot így jellemzi: „ R á j ö t t e m , . . . 
hogy a zálogoláfíi j egyzőkönyvet és községi i k t a t ó t is lehet rosszul, t u d a t l a n u l , becstelenül 
csinálni , és lehet h i v a t á s n a k érezni az t is, hogy az t , a m i t én m o s t csinálok és cs inálhatok, 
jól végezzem e l . " 

Ugyan i lyen biztos a lapot je len te t t , de a rány lag kevesebb gondot , kevesebb m u n k á t 
k í v á n t a más ik üzletág, ame lye t ugyancsak K N E R Iz idor veze te t t be, s amely még a ké t 
h á b o r ú köz t is v i rágzot t , t i . a báli meghívók nyomása . A t ö b b színben, a kor ízlésének 
megfelelő ra jzokkal díszí te t t , m ű n y o m ó pap í r r a előre elkészí te t t meghívókból KNERék 
m i n t a n y o m a t o k a t kü ld t ek szét, s a bálrendezők ezekből vá la sz to t t ák ki és rendel ték meg a 
nekik te t sző faj tát . A n y o m d á n a k a rendelés b i r t okában csak a meghívó szövegét kel le t t 
a kész l apokba benyomni , t e h á t a rány lag olcsón, gyorsan kifogástalan n y o m t a t v á n y t szál
l í t h a t t a k . A meghívó- lapoka t pedig még nyá ron , jóval a báli idény e lő t t k i t u d t á k nyom
t a t n i . 2 

KJSTER I m r e ízig-vérig t ipográfus, akinek valósággal fáj, h a olyan n y o m t a t v á n y t lát , 
ame ly ellenkezik a n y o m d a i ízléssel. Leveleiből is m i n d u n t a l a n felsír az elégedetlenség 
hang ja . í g y írja F I T Z Józsefnek 1932. dec. 7-én: „ O t t t a r t u n k , hogy egy t i sz ta , famentes 
pap í ros ra n y o m t a t o t t , rendes festékezésű, kor rek tü l szede t t o ldalpár m á r szenzáció, m á r 
művész i é lmény: t i sz tán einsteini a lapon, az á l t a l ában megjelenő m a g y a r könyvek nívó
jához m é r v e . " F Ö L D E S S Y Gyu lának meg 1935. m á j . 30-án így kesereg: „ É p p e n m a kap
t a m meg in t egy ú jabb N y u g a t - k ö n y v e t . Fe lhábor í tóan csúnya . Érdekes , hogy emberek, 
ak ik á l landóan kul turá l i s összefüggések k u t a t á s á v a l foglalkoznak, akik az t állí t ják, hogy 
kul túrmissz ió t gyakorolnak , akik a l ap jukban képzőművésze t i k r i t i ká t is közölnek, 
n e m veszik észre, mi lyen h a z u g és ízléstelen dolgot csinálnak akkor , amikor rongy hasí
t o t t bőrbe kö tve , százötven év előt t i kézi kötés formáját u t ánozzák egy d ró t t a l va r ro t t , 
kész t á b l á b a beakasz to t t tömegkönyvné l . H a az előbbi vászonkötéses k ö n y v t í p u s u k se 
vol t tökéletes , de az legalább őszinte gépt ípus , gépkönyv vo l t . " 

E n n y i r e konkré t panasz azonban r i t k á n fordul elő a levelekben, á m lehet , hogy t ö b b 
kr i t izáló részlet k ihu l lo t t a vá logatás ros tá ján . Cím szerint pedig mindössze ké t m u n k a 
k a p b í rá la to t a levelezésben; m i n d k e t t ő az E g y e t e m i N y o m d a k i adványa . Az egyik a 
Magyar- Legendárium, a más ik A Magyarság Néprajza. A Legendárium vona tkozásában k i 
kell egészíteni E L E K László egyébkén t n a g y gonddal összeállí tott j egyze tanyagá t . A jegy
ze t a Magyar Legendáriumról csak a n n y i t közöl, hogy azonos az 1930-ban k i a d o t t Kis 
Magyar Legendáriumm&l. 

Valójában ké t különböző k i a d v á n n y a l van dolgunk. Az egyik: Kis Magyar Legendárium 
és Szent István királynak Intelmei. E rede t ibő l fo rd í to t t a T O R M A Y Cecília. B u d a p e s t 
M D C C C C X X X . 176 1. Készü l t a K a p i s z t r á n n y o m d á b a n Vácot t . A füzet a jánlása szerint 
gróf K L E B E L S B E R G K u n ó minisz ter „Szen t I m r e évében a m a g y a r ka tho l ikus ifjúság lelki 
épü lésé re" szánja a k i a d v á n y t , amely Szent Gellért életének, Szent I s t v á n ki rá ly n a g y o b b 
és kisebb legendájának, Szent I m r e legendájának és Szent I s t v á n in te lmeinek fordí tását 
t a r t a l m a z z a . Igényte len kiál l í tású, d ró t t a l fűzött , b rosúrázo t t kis m u n k a . 

K X E R I m r e levelezésében n e m erről a könyvecskéről v a n szó, h a n e m az E g y e t e m i 
N y o m d a k ö n y v b a r á t - k i a d v á n y á r ó l : Magyar Legendárium. E rede t i ekbő l ford í to t ta TöR-

2 Vö. K É K I Béla : A Kner-nyomda és a magyar könyvművészet. = Magyar Grafika 
1957. 3 — 4. sz. mell . 
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MAY Cecilia. F a m e t s z e t ü képekke l M O L N Á R C. P á l d ísz í te t te . Készü l t a K ö n y v b a r á t o k 
Szövetsége3 s zámára a Ki r . Magyar E g y e t e m i N y o m d á b a n Budapes t en . É v n . (1932) 
136 1. A K ö n y v b a r á t o k 1932. évi első ún . i l l e tmény-köte teként je lent meg ez a l egendár ium, 
amely t a r t a l m á b a n azonos u g y a n T O R M A Y Cecília fenti fordí tásával , de 23 X 29 em nagy
ságban, archaizá l t famentes pap í ron , fametszetes képekkel és díszítésekkel, széles m a r 
gókkal , ciceró szövegszedéssel, piros és fekete c ímnyomássa l , pe rgamen ger incű kö tésben 
készül t . Kü lön sú ly t k a p o t t a k i a d v á n y azzal , hogy a k iadó szokásától el térően kolofont is 
a d o t t : ,,A k iadásé r t és saj tó alá rendezésér t felelős: CZAKÓ Elemér . " 4 Ezzel a k i a d v á n n y a l 
kapcso l a tban írja K N E R F I T Z Józsefnek (1932. dec. 7.): ,,a nívósüllyedés i t t h o n óriási, a 
r ek lám egészen szemérmet len , és az emberek kval i tásérzóke anny i ra leromlot t , h o g y akár
m i t e l l e h e t velük f o g a d t a t n i . " E l m o n d j a a t o v á b b i a k b a n , hogy egy vidéki ügyvédde l u t az 
v á n együ t t , az illető dicséret te l szólt a Legendár iumról , és csodálkozot t , hogy K N E R n e m 
osztja elismerő véleményét . „Viszont azonban — folytat ja a levél — az E g y e t e m i N y o m d a 
olyan emberek e l r a g a d t a t o t t vé leményét vonu l t a t j a fel a D iá r iumban , m i n t pé ldáu l P e t -
rovics E lek !" P E T R O V I C S akko r a Szépművészet i Múzeum főigazgatója vol t . De fo ly t a tha t 
nók is a sor t H E L B I N G Ferenc , az iparművésze t i iskola igazgatója, K E É R I - SZÁNTÓ Andor , a 
R é v a i k iadó vezérigazgatója , R O S N E R Káro ly , a Magyar Grafika szerkesztője nyi la tkoza
ta iva l , mel lőzve a la ikus közélet i előkelőségek dicséreteit .5 

A más ik c ím szer int is kifogásolt m u n k a A Magyarság Néprajza. E r r e FÜLEP Lajos 
h í v t a fel K N E R I m r e f igyelmét (1934. j an . 19.): „ É n abszolút rossznak t a r t o m m i n d e n 
t ek in t e tben (papír, be tű , t ü k ö r s tb . ) . De le is fogom vágni úgy — a régi t ag lóva l . " 6 

K N E R válaszlevelében (1934. j an . 21.) így ref lektá l az ü g y r e : „Még csak a z t j egyzem 
meg, h o g y n e m l á t t a m a Magya r Népra jzot , de a m ú g y is meg a k a r t a m rendelni . Hiszen 
bizonyosan renge teg szép felvétel lesz benne és sok agyonverhe te t l en a n y a g . . . majd 
meg í rom róla a vé leményemet . E z a vé lemény kész m á r előre, m e r t el t u d o m képzelni , 
hogyan fog fel Czakó egy i lyen fe ladatot , de l á t t a m m á r tőle o lyasmit is, ami meglepő vol t 
a m a g a logiká t lan v á r a t l a n s á g á b a n . " 

Ezek a kifogások t e h á t CZAKÓ E lemérnek szóhiak, ak i 1925 és 1934 közö t t az Egye
t emi N y o m d á t és k i adó j á t veze t te m i n t főigazgató. CZAKÓ v i t án felül jó felkészültségű 
ember vol t . E g y e t e m i t a n u l m á n y a i t Pá r i z sban végezte . É v e k i g az Ipa rművésze t i Múzeum
b a n te l jes í te t t szolgála tot , me lynek 1911—1916 közö t t igazgatója is vol t . Majd a Vallás-
és K ö z o k t a t á s ü g y i Min isz té r iumba n y e r t beosztás t , s i t t 1925-ben he lye t tes á l l amt i t ká r i 
c ímet k a p o t t . 1925-től 1934-ig az E g y e t e m i N y o m d a főigazgatója vol t , s m i n t i lyen két 
ségtelenül je lentős é rdemeke t szerzet t . Új jászervezte a n y o m d á t az első v i l ágháború 
u t á n i nehéz viszonyok közö t t , fe l lendí tet te a n y o m d a t a n k ö n y v k i a d á s á t , megszervez te 
a Könyvbará t -e lőf ize tés t , meg ind í t o t t a a Hungarológia-sorozato t (amelybe a H Ó M A N — 
SzEKFŰ-féle Magyar Történet s A Magyarság Néprajza is ta r toz ik) s tb . 

3 Meg kell j egyeznünk, hogy a „ K ö n y v b a r á t o k Szövetsége" va ló jában n e m vol t 
szövetség v a g y egyesület , h a n e m az E g y e t e m i N y o m d a egyik kiadói üz le tága , könyv-
előfizetési formája, gyűlésezések, elnökség s tb . nélkül . H o g y az egyesületesdinek m é g a 
l á t sza ta se legyen meg , 1933-tól kezdve „ M a g y a r K ö n y v b a r á t o k előfizetői"-nek h í v t á k 
az eddigi „ t a g o k a t " . 

4 A teljesség k e d v é é r t megemlí t jük , h o g y T O R M A Y Cecil legenda-fordí tása a h a r m i n c a s 
években m é g egy k i adás t é r t , nevezetesen a Singer ós Wolfner k iadóvál la la t is meg
je len te t t e T . C. m ű v e i so roza tának 4. kö t e t ekén t , 1939-ben. 

5 V ö . Diárium 1932. 7 0 — 7 1 . 1 . 
6 A „ t a g l ó z á s r a " CZAKÓ működése a l a t t n e m ke rü lhe t e t t sor, m e r t a Néprajz I . k ö t e t e 

megjelent u g y a n 1933. decemberében, s a I I . is 1934. szeptemberében , de a I I I . k ö t e t csak 
1935 végén, a I V . ped ig 1937 jún iusában t u d o t t csak megjelenni, közel 3 évvel CZAKÓ 
E l e m é r nyugd í j az t a t á sa u t á n . 

6* 
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Mint fiatal embernek jelent meg a Magyar Könyvszemle 1901. évfolyamában ,,A könyv
nyomtatás és könyvkészítés iparművészete" c. tanulmánya 4 1/2 ív terjedelemben (1902-
ben különlenyomatként is). Sorra veszi ebben a betű és szedés, a nyomda-ékítmény és 
illusztráció, valamint a kötés kérdéseit, s ha ma már különösen hat is néhány megállapí
tása, fő vonalaiban nem tér el a mai tipográfiai elvektől. 

Különös kapcsolat, vagy inkább ellentét állott fenn K N E K Imre és CZAKÓ között. 
K N E B nem tekintette igazi szakembernek CzAKÓt, és lehetetlen a fentebb idézett meg
jegyzések ismeretében nem CzAKÓra gondolni, midőn K N E R Imre pl. a könyvhöz igazából 
nem értő ,,iparművész"-t jellemzi.7 

Vitatkoztak is. A Magyar Grafika 1927. és 1928. évi (VIII. és IX.) évfolyamában éles 
hangú vita folyt K N E B és ,,Csipió Paprikánusz" néven író CZAKÓ Elemér közt a régi ma
gyar betűtermelésről. 

Annál különösebb, s az ellentétek tisztán elméleti síkjára vall az, hogy az Egyetemi 
Nyomda a Könyvbarátok ún. „besorozott" kötetei közé felvette a Kner-klasszikusoknak 
mind a 12 kötetét mindjárt akkor, amikor az illetménykönyvek csere-lehetőségét beve
zették, tehát 1931 elején. A könyvbarátok könyvjegyzékében a sorozat a 35. sorszámtól 
a 47.-ig szerepelt 1935-ig, amíg csak a készlet ki nem fogyott. 

Figyelemre méltó az is, hogy pl. a Diárium 1932. évi füzeteiben ismételten csak elismerő 
ismertetéseket találunk KNERékről. CZAKÓ Elemér fia, Tibor a Kner-nyomdáról így ír: 
„Mindig időszerű tud lenni s mindig kifogástalan az üzleti tisztessége és a munkabeli 
minősége."8 Az északi (skandináv) írók köteteit más helyen úgy méltatja a Diárium, 
mint „gonddal, választékos ízléssel készült" köteteket9, továbbá FITZ József Hess-monog-
ráfiájáról is úgy emlékezik meg, mint amit „bibliofilekhez méltó művészettel rendezett 
sajtó alá Kner Imre gyomai officinájában".10 

Ezek után el lehetne képzelni CZAKÓ Elemér és K N E R Imre közt akár a személyes kap
csolat kialakulását is pl. MÓRA Ferenc révén, aki mindkettejükkel benső barátságban 
állott. MÓRÁnak KNERékkel való régi barátságára elég bizonyíték található ebben a leve
leskötetben, ez nem igényel külön bizonyítást. CzAKÓval kapcsolatban pedig elég, ha 
rámutatunk arra, hogy a Könyvbarát-sorozatot CZAKÓ Elemér MÓRA Georgikonjával 
indította meg, s hogy az Egyetemi Nyomda „Betűország virágoskertje'" c. iskolai olvasó
könyv-sorozatának valamennyi kötetében együtt dolgozott CZAKÓ és MÓRA. Színt, üde
séget éppen MÓRA Ferenc írásai vittek be ezekbe a népszerűségnek örvendő tanköny
vekbe. 

Végezetül még egy megjegyzés kívánkozik ide. Nagyon hasznosak a könyvhöz járuló 
jegyzetek. E L E K László igen szorgalmas, alapos munkát végzett. Egy dolog azonban hiány
zik: nincs visszakeresési lehetősége. Ha valaki szeretné tudni pl., hogy MELICH János 
kitől, mikor kérte a Három Csepke könyvet, mert rábukkant MELICH nevére a jegyzetek 
böngészése közben, vagy hogy minek a kapcsán fordul elő a levelezésben PASTEINER 
Iván, THIENEMANN Tivadar és mások ma már ritkán hallott neve, — erre nem tud fele
letet kapni, csak ha esetleg az egész leveleskönyvet végigolvassa. 

MÁTÉ KÁROLY 

7 A tipográfia és a könyvművészet határai. = A Magyar Bibliophil Társaság Evkönyve 
I. 1921-1928. 20. és köv. 11. 

8 K N E R Izidor: Félszázad tri&sgyéjén <•. művét ismerteti. Diárium 1932. 80. 1. 
9 U o . 93. 1. 

10 Uo. 140. 1. 



F így elő S 5 

Anton Augustin Banik 80 éves. A. A. BANIK századunk szlovák tudományos és kulturá
lis életének kimagasló alakja. Mindazt a feladatot ellátta, amire nemzetének szüksége 
volt: írt tudományos értekezéseket, történelmi, irodalmi, nyelvészeti tanulmányokat, 
folyóiratokat, egyházi énekeskönyveket szerkesztett, színi-kritikákkal segítette az önálló 
szlovák színház fejlődését, sőt éppen a legutóbbi időben zeneszerzői tevékenységet is 
folytat. 

1938-tól a Matica slovenskában, Túrócszentmártonban dolgozik, levéltáros, a Nemzeti 
Könyvtár igazgatója, majd az Irodalmi Levéltár megalapítója és gondozója, 1960 óta 
pedig ugyanott tudományos munkatárs — önzetlen tanácsadó mindenki számára, aki 
hozzá fordul. 

A Matica slovenská szerény kötetet bocsátott közre A. A. BANIK 70. születésnapja 
tiszteletére.1 A kötet a lehető teljességre törekedve közli a jubiláns munkásságának 
bibliográfiai és életrajzi adatait. A tanulságos és rendkívül áttekinthető bibliográfia („sze
mélyi tipodokumentáció") három főrészre tagolódik. Az első rész műfajuk és témájuk 
szerint csoportosítja a nyomtatásban megjelent munkákat, a második horizontális cso
portosításban, kronológiai sorrendben közli az adatokat, végül a harmadik vertikális 
elrendezésben, részletes tematikai-kronológiai beosztásban, hozzávetve egyes publiká
ciók válogatott sajtóvisszhangját is. Ez a minden részletre és szempontra kiterjedő biblio
gráfiai módszer, különösen a „vertikális tipodokumentáció" lehetővé teszi, hogy a figyel
mes olvasó eredeti, annotációként használt idézetekkel képet kapjon BANIK életművéről, 
annak eszmei céljáról, a szlovák nemzet kulturális fejlődésének szolgálatáról. 

A „horizontális tipodokumentáció" első nagyobb egysége a nemzeti történelem (a 
kezdetektől 1787-ig, majd 1787-től 1918-ig), s ebben az egységben külön helyet kapnak a 
szlovák — cseh, a szlovák—morva kapcsolatok, továbbá a szlovák — szláv viszony kérdé
sei A.A. BANIK életművében. Önálló csoportként szerepel számos adattal a „könyvészet" 
és a levéltárak problematikája, továbbá filológiai kérdések, valamint a zenei, irodalmi és 
képzőművészeti, majd művelődéstörténeti írások. 

A szemléletes, igen kifejező bibliográfia nem nyújt ugyan külön fejezetet BANIK ma
gyar kapcsolatainak bemutatására, hanem az egyes témakörökbe sorolja azokat, ám így is 
gazdagon válogathatunk belőlük. 

BANIK mindvégig nemzetét szolgálta, s ezt a szolgálatot a kultúra, a tudomány művelé
sében látta. Az 1918-as szlovák nemzeti felszabadulás adta lehetőségek nem vezették 
nacionalista túlzásokra akkor sem, amikor kifejezetten népnevelő munkásságot fejtett ki 
népszerűsítő cikkeiben ós más nyilvános szereplései során, hanem alapvető elvként tar
tot ta szem előtt a tudományos objektivitást és a humánumot. így írhatta 1923-ban, 23 
éves korában, hogy a szlovákok és a magyarok a történelmi Magyarország (Uhorsko) 
keretében sokáig vállvetve harcoltak a közös ellenség, a germánok ellen, s ebben a körül
mények által kikónyszerített egységben sokáig semmi sem zavarta a szlovákok etnikai 
integritását és kontinuitását. Igen jelentős állásfoglalás ez a kétoldalú nacionalizmus 
„szabad uralmának" időszakában, s annál is inkább értékelendő, mivel napjaink egyik 
vezető szlovák marxista történésze is ugyanerre a következtetésre jutott a közelmúltban 
megjelent könyvében.2 Ilyen szellemben foglalkozott BANIK a XVI—XVIII. század bi-és 

1 Anton Augustin Banik sedemdesiatrocny. Martin 1970, Matica Slovenská, 151. 1. 
Bevezetőjét Ján MARTÁK, a Matica slovenská igazgatója, a bibliográfiát és az életrajzi 
jegyzeteket Augustin MATOVNIE írta, illetve állította össze. 

- Vö.: TIBENSKY, Ján: Ghvály a obrany slovenského národa. Bratislava 1965, SVKL. 
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trilingvis íróival, de ez az emberség vezette akkor is, amikor fiatalemberként szoros kap
csolatot tartott BARTÓK Bélával és később is visszatért a magyar zeneszerző munkásságá
nak méltatására, KODÁLY Zoltán értékelésével együtt.3 

Ez az alapállás nyilvánult meg működésében akkor is, amikor a negyvenes évek elején 
az egykor erőszakosan bezárt Matica slovenskának a Széchényi Könyvtárba került gyűj
teményrészét identifikálta és elősegítette visszaadását az eredeti intézménynek. E mű
ködést az egykorú haladó sajtó is értékelte.4 

BÁNIK egész élete (Vácott járt gimnáziumba, Budapesten műegyetemre) a két nemzeti 
kultúra kapcsolatát példázza. A most is alkotó ereje teljében levő tudós és publicista élet
művének nyitott könyve ez a bibliográfia, amelynek minden tételét büszkén vallhatja 
magáénak ma is, hiszen emberség és szlovákság diktálta valamennyi sorát. 

Akár kedves készségét, mosolyát, amikor a Túrócszentmártonba látogató magyaror
szági kutatót fogadta ós fogadja a mai napig. 

K Ä F E R I S T V Á N 

Hajdú Helga (1907 — 1970). A legutóbbi évek egyre szaporodó vesztesóglistájára újabb 
nevet kell írnunk: H A J D Ú Helgáét, aki az Országos Széchényi könyvtár muzeális osztályai
nak főosztályvezetőjeként 1962-ben vonult nyugalomba ós 1970. július 12-ón elhunyt. 
Mint nagy tudású, segítőkész, jó kollégától, mint önmagához mindig hü, mólyen embersé
ges jóbaráttól, fájó szívvel búcsúzunk tőle. 

1907-ben Kamenicán (Szerem vm., ma Jugoszláviában), katonatiszti családból szüle
tet t . Az édesapja hivatásából folyó gyakori lakóhelyváltozás már gyermekkorában 
öntudatlanul hatott rá abban az irányban, hogy egyforma megbecsüléssel kísérje a külön
böző nyelveken beszélő népek életét, sajátos problémáit. Egyetemi tanulmányait Pécsett 
végezte, s az ezzel kapcsolatban Berlinben, Bécsben, Párizsban töltött tanulmányévek 
még tovább fejlesztették látókörét, elmélyítették ismereteit. 1931-ben ,,sub auspiciis" 
letett doktori szigorlatának értekezését saját maga által választott témáról írta (Lesen 
•und Schreiben im Spätmittelalter). Ezt követte tárgyban az előzőhöz szorosan kapcsolódó 
nagyobb tanulmánya (Das mnemotechnische Schrifttum des Mittelalters, Leipzig 1936), 
amely a retorikai irodalomnak az emlékezőtehetségre vonatkozó fejlődését kíséri végig 
a görög—római kortól a humanizmusig, s amelyet egy amszterdami cég 1967-ben reprint 
kiadásban újra megjelentetett. Ebben a két, fiatalkori tanulmányában a kivételes tehet
ségű tudós egész későbbi munkásságának magvát megtaláljuk. 1947-ben a budapesti 
egyetemen magántanári képesítést nyert a régi német irodalom története tárgykörből. 

Egyik fő működési köre a pedagógia lett: előbb középiskolákban a német ós francia 
nyelvet, majd az egyetemen a német irodalmat tanította, de előadott német fonetikát, 
stilisztikát, a könyvtáros szakon pedig újkori paleográfiát. — Pedagógiai munkásságával 
kapcsolatban német középiskolai nyelvkönyvet, egyetemi segédkönyveket írt, melyek 
közül legjelentősebb az 1966-ban megjelent Geschichte der deutschen Literatur von den 
Anfängen bis zum ausgehenden 15. Jahrhundert im Überblick című, a legmodernebb köve
telményeknek megfelelő vezérfonal. Egyetemi munkásságával kapcsolatban ki kell 
emelni, hogy a legutóbbi évek germanisztikai kandidátusi vitáinak bíráló bizottsági tagja 
vagy opponense volt (VAJDA György Mihály, VERBÉNYI László, MÁDL Antal, GÁRDONYI 

3 1931: glossza a Csodálatos mandarinról; 1948: Nekrológ BARTÓK Béláról: 1951: Cikk 
BARTÓK 70. születésnapjára; 1960: Nagy tanulmány BARTÓKról; 1930: Kodály Háry 
Jánosának margójára [196—199., 203. tétel]. 

4 Vö.: A Matica könyvtárának visszaadása fényt vet a szlovák—magyar kultúrközeledésre 
Magyar Hírlap 1942. 'l 18, 5. 1. 
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Sándor , H U T T E R E R Miklós). Egészen 1968 őszén beköve tkeze t t súlyos betegségéig elő
a d o t t az egye temen. 

Érdek lődésének más ik , igen lényeges te rü le te a k ö n y v t ö r t é n e t és k é z i r a t t u d o m á n y . 
1945-ben kerü l t az Országos Széchényi K ö n y v t á r h o z , o lyan pá lyá ra , amelyre m á r egye
t emi évei a l a t t készül t s ame ly t u d o m á n y o s m u n k á s s á g a i r ányának , ha j l ama inak legjob
b a n megfelelt . A k i tűnően képze t t , széles l á tókörű tudós , a szelíd, de szigorú pedagógus a 
k ö n y v t á r b a n a legjobb é r te lemben ve t t , k ivá ló h iva t a lnok is le t t . A kéz i r a t t á r r a l kapcso
la tos működése — a g y ű j t e m é n y m u n k á j á n a k megszervezésén k ívü l — elsősorban a 
különböző n y o m t a t o t t ka ta lógusok szerkesztésében ny i lvánu l t m e g (Kötetes magyar 
kéziratok katalógusa 1956, Francia nyelvű kötetes kéziratok katalógusa 1960), de t ö b b isme
ret len kéz i ra to t is pub l iká l t ( többek közö t t : Soproni vonatkozású német kéziratok az 
Országos Széchényi Könyvtárban == Soproni Szemle 1957—1958, A kézirattár állományá
nak gyarapodása a Felszabadulás óta = OSZK Évkönyv 1958, Zwei unbekannte Briefe 
Lenaus, Wien 1964, Ein Pressburger Goethekreis zur Zeit der Revolution von 1848, Berl in 
1969 s tb . ) . Min t szerző ós m i n t lektor a Magyar Könyvszemlének is m u n k a t á r s a vol t . 

Tudása , sokoldalú tehe tsége , ismeretei , igen magas színvonalú, igényes gondda l meg í r t 
m u n k á k elkészítésére kész te t t ék . Lelki ismeretessége és t a l á n éppen ennek folytán az 
ember i t u d á s h a t á r a i n a k tú lságosan is éles felismerése vol t egyik legfőbb gá t ja a n n a k , 
hogy t ö b b e t — m é l t á n m o n d h a t j u k : sajnos — n e m a l k o t o t t . Önzet lensége ós az a törek
vése, hogy m á s o k a t is lelki ismeretes m u n k á r a serkentsen, a z t e redményez ték , h o g y szak
m a i te rü le te in egyre t ö b b e n fordul tak hozzá, hogy m ű v e i k e t névve l vagy n é v né lkü l 
lektorál ja , k i javí t sa . A nevével fémjelzett m u n k á k kva l i t á s t j e len te t t ek és fognak jelen
ten i az u tóko r s zámára is. Ta l án életét is a tú lzásba v i t t , t ú l in tenzív m u n k a t e m p ó rövi
d í t e t t e meg . Utolsó m u n k á j a , melyen m é g betegsége idején is dolgozot t , az OSZK kéz
i r a t t á r a újkor i n é m e t nye lvű kö te t e s kéz i ra t a inak ka ta lógusa — a lassú gyógyulás remény
teljes hónap ja i u t á n hir te len beköve tkeze t t t r ag ikus vég köve tkez tében — m á r n e m készül
h e t e t t el. Munka tá r sa i , b a r á t a i megőrzik emlékét , követésre mél tó pé ldá já t , s kézvonása i t 
még t o v á b b őrzik az á l ta la anny i r a szere te t t gyű j t emény kata lóguscédulá i , h iva ta los 
ügyi ra ta i . 

OsAPODINÉ GÁRDONYI K l Á R A 

,For rada lmár e lőde ink" . A M a g y a r Szocialista M u n k á s p á r t Közpon t i Bizo t t sága P á r t -
tö r t éne t i In t éze tének új k i a d v á n y a fontos új ada lékokka l gazdagí t ja a m a g y a r m u n k á s 
mozga lom tö r t éne t é t . 1 

A k ö t e t összeáll í tását a B u d a p e s t i K I S Z Bizo t t ság kezdeményezte , a k iadó szerepét a 
Főváros i Szabó E r v i n K ö n y v t á r vál la l ta , a real izálást , a k ö t e t összeáll í tását pedig a 
P á r t t ö r t é n e t i In t éze t , i l letve a n n a k m u n k a t á r s a i . A k ö t e t elsősorban a f iatalok s zámára 
készül t , a m u n k á s m o z g a l o m harcosa inak , e harcosok életének ós ha l á l ának b e m u t a t á s á 
val az ifjúság elé állít m e m e n t ó t . „ N a g y többségük m é g alig vol t 20 éves, már i s a forra
da lmi mozga lom é lvona lában d o l g o z o t t " — í r j a B A K Ó Agnes, a szerkesztő. E g y b e n érzé
ke l te t i a vál lalkozás nehéz vo l t á t : á ldozatkész emberek tömege ha rco l t a mozga lom sorai
ban , „közü lük sokan le t t ek kiemelkedő harcosok, forradalmárok, és é le tüke t is á ldoz ták a 
nagy Ü g y é r t " . A sok nagyszerű ember életét egy kö t e tben összefogni n e m lehet , ezér t ez t 
a k ö t e t e t a szerkesztő ós az összeállítók csak kezdetnek, egy sorozat első részének tek in
t ik. 

i Forradalmár elődeink (160 por t ré ) . Szerk. B A K Ó Ágnes . Az éle t ra jzokat í r t ák A R A -
N Y O S S I Magda, B A K Ó Ágnes , K E L E N Jo l án , L Á N G Pé te r . Bibi . L Á N G Pé te r . B p . 1970, 
MSZMP P á r t t ö r t é n e t i I n t é z e t e . 326 p . 
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A 160 forradalmár pályáját mutatja be a kötet ALPÁRI Gyulától, az Inprekorr szer
kesztőjétől a spanyolországi ebrói fronton fiatalon elesett ZSESTKÓ Vilmosig. Tragikus és 
csodálatraméltó életsorsok. A kis hazai ablak a nagyvilágra tárul ki: a magyar kommunis
ták mindenütt ott voltak, ahol a népek szabadságáért, a békéért helyt kellett állni. Itthon, 
az illegalitásban, majd az ellenállási mozgalomban, a fasizmus elleni fegyveres harcban; 
Európa különböző országainak haladó mozgalmaiban, Belgiumban, Svájcban, a párizsi 
barikádokon, a spanyolországi Nemzetközi Brigádban, s a szovjet csapatok oldalán a 
nácizmus alóli felszabadító harcokban, ejtőernyőn a határokon, s — bár kevesen közü
lük — itthon vitték tovább a harcot a jövőért, a felszabadulás után. 

Sokukat a magyarországi fehérterror, majd a harmincas évek ádáz kommunistaüldö
zése ölte meg, majd a szálasista csőcselék; a német fasiszták és a Gestapo; többen vesz
tették életüket 1956-ban a szocializmus védelmében. # 

•Munkások, parasztok és értelmiségiek; nyomdászok, mérnökök és írók arca rajzolódik 
fel e kötetben — céljuk egy és azonos volt, a haladásért vívott önzetlen, áldozatkész, 
felelősségteljes harc vállalása. 

GORKIJ mondása jut eszünkbe: ,,ha én nem gondolok magamra, ki más gondolna rám? 
De ha csak magamra gondolok, mivégre születtem ?" A forradalmárok százainak szeme előtt 
ez a gondolat lebegett, úgy érezték, azért születtek, hogy ne csak magukra gondoljanak, 
hanem a közösségre, az emberiségre, a jövőre. 

Ez a gondolat ötvözi egységessé a 160 portrét. A rövid, de nagy gonddal és alapossággal, 
tömören megfogalmazott életrajzok mellett minden oldalon látható egy korabeli fotó, 
alatta pedig a vonatkozó irodalom és amennyiben van ilyen, saját mű is (például: ALPÁRI 
Gyula Válogatott írásai.). 

A portrékat igen jó bibliográfia egészíti ki a kötet végén a következő sorrendben: 
Történeti feldolgozások, Gyűjteményes kiadások, Dokumentumgyűjtemények, Biblio
gráfiák; Memoárirodalom, regényes korrajzok, visszaemlékezés-gyűjtemények. A befejező 
rész: Jegyzetek a szövegben előforduló szervezetekhez és fogalmakhoz. 

MGY 

Cavalier Calixte, a könyvgyűjtő orvos (1820 — 1888). Montpellierben 1220-ban, azaz 750 
évvel ezelőtt alapították az orvosi egyetemet. Ennek az egyedülállóan dicső jubileumnak 
tiszteletére a franciaországi Montpelliert felkereső orvosok különös érdeklődéssel fordul
nak a város ősi könyvtára felé is, amelynek díszhelyét a Cavalier-terem foglalja el. E könyv
tárterem helyiségének díszes volta, a berendezés és bútorzat művészi jellege, az ebben a 
gyűjteményben őrzött nagy értékű könyvek szinte egyedülálló volta miatt érdeklődéssel 
fordulnak a nagy értékű gyűjtemény nevet adó személyisége felé. 

C. CAVALIER élete egyszerű, szinte eseménytelen és zökkenőmentes. Montpellierben 
születik 1820-ban, egész életét szülővárosában tölti el, ott tanul, dolgozik, oktat és gyó
gyít, hogy azután 1888-ban szülővárosában hunyjon el a szép könyveknek e nagy gyűjtője 
és kiváló ismerője. 

Kezdetben a természetrajz iránt érdeklődik: (1841—1843), majd gyógyszerészetet tamil 
(1844—1845) és gyógyszerészi oklevelet is szerez. A nagymúltú város történeti tradíciói 
mindinkább az orvosi tanulmányok felé vonzzák. 1848-ban a montpellieri elmegyógy
intézetben lesz „intern", azaz ott dolgozó és tanuló orvostanhallgató. Ez a szinte véletlen 
esemény örökre megszabja a nagy kultúrájú, humánus egyéniség eljövendő életpályáját. 
1850-ben szerez orvosdoktori oklevelet, 1853-ban osztályos főorvos, majd az elmegyógy
intézet igazgató-főorvosa lesz. Ebben az időben még általában azt hitték, hogy az elme
betegeket megszállották az ördögök, a démonok, és így a gyógyítás módja belőlük az 
ördög elűzése, amit kínzással, büntetéssel igyekeztek elérni. Az elmebetegeket rabokként 
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láncon tartották és teljesen embertelen körülményekkel vették körül. A Montpellier hagyo
mányain felnövekvő P I N E L volt az első, aki levette az elmebetegekről a láncot és aki 
bennük végre betegeket látott. CAVALIER szemében ez a felismerés természetessé vált, és 
előtte már a gyógyítás, az emberi társadalomba történő visszavezetés problémája állott. 
Ó vezette be a munkát az elmebetegek gyógyításába, megteremtve ezzel a ma már álta
lánossá vált munkagyógymódot, ergoterápiát. Eszméi mind általánosabbá váltak, mind 
nagyobb körből keresték fel a nagy mestert a tanítványok ós az orvosok. Érdekes módon a 
,,montpellieri egyetem CAVALIERÍ ,,az általános kórtan professzorává" nevezi ki, és csak 
1880-ban változtatja át tanszékét kívánságának megfelelően az „idegrendszer kór- ós 
gyógy tanává." Ekkor már CAVALIER súlyos beteg, akinek örömet, megnyugvást kezdettől 
fogva rendszeresen folytatott könyvgyűjtői tevékenységének folytatása, majd az általa ösz-
szegyűjtött hatalmas, nagy értékű könyvtár rendezése, feldolgozása nyújtott. CAVALIER az 
olvasást megfelelő kényelmes, de mégis ünnepies környezetben, valóban szép bútorok, 
virágok között tartotta helyesnek, sőt egyedül megengedhetőnek. Betegségének előre
haladásával könyvtárát és könyvtárának eszméit tükröző berendezését Montpellier városa 
könyvtárának ajándékozta, megtoldva nagyobb összeggel, hogy ennek segítségével a jövő
ben is törekedjenek a város lakosságának — és nem csupán az egyetem kiválasztottjai
nak — olvasását, művelődését elősegíteni. CAVALIER születésének másfél évszázados jubi
leuma alkalmából jóleső érzés megállapítani, hogy könyvtáraink ma már ezt a célki
tűzést valósítják meg, hogy a magányos nagy bibliofil Iramanista szellemiségének mi 
is jogos örökösei vagyunk. 

BUGYI BALÁZS 

A „Sartonia" tudománytörténeti folyóiratról. A folyóiratok számának rohamos gyara
podása során mindinkább szembetűnővé válik a tudománytörténeti folyóiratok számának 
csekély volta. Ezért örömmel kell regisztrálni újabb ilyen jellegű folyóiratok kiadását, és 
bizonyos idő elteltével a tudománytörténeti folyóiratok nívóját, tartalmát, elterjedtségét 
szükséges és kívánatos értékelni. A tudománytörténeti folyóiratok között még szakmai 
körökben is csak kevéssé ismert és hazai könyvtáraink egyikében sem lelhető meg a bel
giumi genti tudománytörténeti múzeum kiadásában öt éve megjelenő Sartonia című 
kőnyomatos folyóirat. Szerkesztője: Prof. ir. J. B. QTJINTYN (Körte Meer 9, Gent/Bel-
gium) a természettudománytörtóneti múzeum igazgató tanára. A folyóirat nevét George 
SARTONTOI (1884—1956) a genti születésű hírneves tudománytörténészről nyerte, aki 
ugyanezen a tudományegyetemen promoveált, az első világháború idején Angliában volt 
tanulmányúton, Belgiumnak a németek által történt megszállásának idején az USA-ba 
vándorolt, ahol Cambridge (Mass.) egyetemén lett a tudománytörténet professzora. 

A genti tudománytörténeti múzeumot 1965. november hó 29-én avatták fel. A Sartonia 
folyóirat 1966 márciusában megjelent első száma a múzeum felavatásának ünnepségeit, 
neves tudománytörténészeknek a múzeum megalapítását megelőző törekvésekről írt 
megemlékezéseit tartalmazza. Az 1967-ben megjelent két szám az Ostendében ,,Európa 
1900-ban" és a Gentben az egyetem 150 éves fennállásának évfordulójára megrendezett 
kiállítások és ünnepségek tudománytörténeti vonatkozásait foglalja igen érdekesen ós 
szemléletesen össze. Ezzel kapcsolatosan mintaszerű rövid biográfiai összefoglalást közöl 
a genti egyetem kiválóságairól, akik között szerepel BAEKELAÎSTD, a bakelit feltalálója, 
D E N E F E , GTJISLAIN, HEYMANS orvosok, KEKTJLÉ, SCHOENTJESM, SWARTS F . ós T H . 
vegyészek és még sokan mások. Az 1968-ban megjelent negyedik füzet a flamand kulti'u-
szövetség tudomány-ós technika-történeti konferenciájának anyagát ismerteti részletes 
előadás-kivonatok formájában. Az ötödik számmal a Sartonia egy mégoly fontos múzeum 
sajátos jellegű évkönyv-formáján túllépve Belgium 19. századbeli nagy ipari vezetőinek 
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életművét ismertette. Ennek keretében COCKERILL, SOLVAY E. (1838—1922), br. EMPAIN 
E. (1852—1929) tevékenységét beszélte meg. A tudománytörténet szintézisének szüksé
gességét tárgyalta BOUCKAERT a 6. füzetben. Az 1869. év tudománytörténeti — beleértve 
technikatörténeti — vonatkozásait tárgyalja a 7. füzet. A nyolcadik füzet ünnepélyes 
külsőségek között Dmitrij Ivanovics MENGYELEJEV (1834—1907) tevékenységét méltatja. 
A 9. szám tisztán múzeumi vonatkozásokat beszélt meg, hogy az 1970 május havában 
megjelent 10., utolsó számában a 100 éve született J . BORDET és J. E. VERSCHAFFELT, 
valamint az ötven éve elhunyt J. BOULVIN és L. CLOOUET munkásságát értékelje a Sarto-
nia folyóirat. 

BUGYI BALÁZS 

Bibliographia Históriáé Rerum Rusticarum Internationalis 1960—1966. A magyar 
bibliográfiai kiadványoknak ünnepe volt, hogy 1964-ben a Magyar Mezőgazdasági Múzeum 
elindította ezt a nagyjelentőségű sorozatot, amelynek eddig öt évfolyama látott napvilá
got. 

A nemzetközi agrártörténeti bibliográfiák iránt, minden olyan országban, ahol beha
tóan foglalkoznak a mezőgazdasági kérdésekkel, igen nagy az érdeklődés. Ez a nagyará
nyú kezdeményezés, amely nemzetközi áttekintést nyújt, lényegében folytatása az Agrár
történeti Szemlének (História Rerum Rusticarum). A magyar mezőgazdasági szakirodalom 
könyvészetének eddig mindössze egy elődje volt hazánkban, a Bibliographia litterarum 
Hungáriáé oeconomicarum rural ium eddig megjelent 8 kötete, amelynek első kötete 1934-
ben jelent meg és nyolcadik kötete 1968-ban. Felölelte 1505-től 1944-ig ezt a szakirodal
mit, szerkesztői között olyan neveket találunk, mint DÓCZY Jenő, BAKÁCS István, WELL-
MANN Imre, GERENDÁS Ernő, S. SZABÓ Ferenc,. BADICS Aurél, MOJSES Andor és TAKÁCS 
Imre. A kiadvány-sorozatot ugyancsak a Magyar Mezőgazdasági Múzeum jelentette meg. 
Pontos és kimerítő anyagában azonban csak a hazai, azaz magyarországi szakkönyveket 
gyűjtötte össze. 

Ezt terjesztette most ki a Bibliographia Históriáé Rerum Rusticarum Internationalis, 
amely nemzetközi agrártörténeti anyagot gyűjt egybe a Magyar Mezőgazdasági Múzeum 
Nemzetközi Agrártörténeti Bibliográfiai Szekciójának munkájával a szekció vezetője, 
GUNST Péternek szerkesztésében. Nemzetközi megállapodás és segítség alapján 1964-ben 
indult el ez a sorozat. Évente egy kötet, eddig 5 kötet jelent meg, évente átlag 3—5000 
adatot közöl, eddig 22 000 adatot, közel ezerötszáz oldal terjedelemben. Az egyes évfolya
mok ezer példányban kerülnek forgalomba, mind az öt világrész agrártudományi inté
zeteiben . 

A külföldi munkatársak száma megközelíti a félszázat, a munkában mind az öt világ
rész mezőgazdasági szaktudósai részt vesznek. A magyar munkatársak a következők: 
BADICS Aurél, MOJSES Andor és VALKÓ Arisztid, a magyar anyag, CSICSELY-ACHIM 
Mátyás, É B N E R Jenő, FÜGEDI Erik, GOKES (GOKESCH) Ernő, SZABÓ J., SZÁSZ Zoltán, 
BENKÓ Gizella, LUKÁCS Lajos, SZABÓ Csaba és ZAHRADNIK Éva. 

A kiadvány-sorozat az ötödik évfolyamtól szerkesztőhelyettest kapott Kiss N. István 
személyében. A munkatársak magyar kollektívájának összetétele a harmadik számnál 
változott jelentősen. A külföldi munkatársak névsorát, amely évről évre bővül, a sorozat 
a második kiadványtól kezdve közli. A meginduláskor 36 külföldi munkatárs volt, vala
mint több külföldi tudományos intézet kollektívája. Az első kiadvány előszavát MATOL-
CSI János, a Magyar Mezőgazdasági Múzeum főigazgatója írta. A kiadvány szerkezetéről, 
annak változásairól és a kiadvány minden újításáról, témakörének csoportosításáról 
minden évfolyamban GUNST Péter tájékoztatja angol, magyar és orosz nyelven a szak
embereket. Maga a kiadvány az egyes tételeket (a nyomtatványok bibliográfiai címfelvé-



Figyelő 91 

telét) mindig az eredeti megjelenés nyelvén közli, a szokásos bibliográfiai szabvány sze
rint, mellőzve periodikáknál a megjelenés helyét, a kiadót, a nyomtatványt készítő 
vállalat nevét, a nyomtatvány nagyságát. A mellékleteknél csak a valóban fontos ada
tokat közli. A kiadvány hiánya, hogy nem közöl annotációkat, gyűjteményeket pedig 
nem oszt szét, ezzel bizonyos fokig gátolja a széles perspektívákat, de szűk előállítási 
kapacitását, a kiadványok egy részének meg nem szemlélhető lehetőségét és az amúgy is 
heterogén, hatalmas anyag terjedelmét ismerve, —megérthető ! A nem latin és nem cirill-
írásmóddal kiadott műveknél a címeket lehetőség szerint angol átírásban közli, vagy angol 
fordításban. 

Minden mû folytatólagos bibliográfiai sorszámot kap, így a sorozat minden évfolyamá
ban közölt névmutatók és hely(ország)mutatók alapján elég könnyen megtalálhatók, 
figyelembe véve a rövidítések jegyzékét. 

A helyi felosztásban 35 afrikai, 38 amerikai, 27 ázsiai (és külön öt Szovjet-Ázsiához 
tartozó köztársaságot), 8 ausztráliai és 40 európai ország anyagát közli. A forrásközlő 
müveknél a sorszám után, külön csillaggal jelzi ezt a kutatók számára. Ha egyes művek 
több szakcsoportba oszthatók, úgy ezt az egyes szakcsoportok végén „lásd még" megjegy
zéssel, a további sorszámok feltüntetésével külön közli. A cirill-írású címfelvételeknél, 
az orosz nyelvet nem tudók számára angol fordításban hozza a mű címét. Ez nemzetközi 
szempontból, főleg a Nyugat számára nagyon megkönnyíti a mű használatát. 

A sorozat az első két évfolyamban 2̂ —2 évet dolgoz fel. A harmadik évfolyamban 1200 
címfelvétellel egészíti ki az 1960—61. évi anyagot, a negyedik kötetben pedig 2100 cím
felvétellel az 1960—64. évi anyagot. Ez a maximalizáló igyekezet minden elismerést meg
érdemel, bár a kutatóknak külön munkát jelent, de mutatja a szerkesztés becsületes 
igyekezetét, hogy a kezdeményezéskor még mutatkozó hiányokat (főleg a külföldi kiad
ványok beszerzése terén) kiküszöbölje. 

A mezőgazdasági termények, termékek, a hagyományoknak, munkamódszereknek 
történelmi és társadalmi, valamint technikai fejlődése számtalan anyagból és munkafolya
matból, azoknak gyűjtéséből tevődik össze. Az ember a termelést minden időben tökéle
tesebb munkaeszközökkel, munkamódszerekkel igyekezett hatékonyabbá tenni. Ezért a 
sorozatban a szerkesztés figyelembe vette az agro- és zootechnikai, a történeti, tudomá
nyos kutatási, az irodalom és társadalmi fejlődési, az energiaforrások, munkagépek, táro
lók, a gazdálkodás és az agrárpolitika tényezőit. Ezek alapján a bibliográfia felosztását, 
már meginduláskor átgondolt, szerencsés kézzel határozta meg, amely azóta is alig vál
tozott, legfeljebb kiegészült. A Magyar Mezőgazdasági Múzeum csak 1914-től folytat 
bibliográfiai tevékenységet, amikor feldolgozta az 1894-es mezőgazdasági kiállítás 
anyagát. Tehát mindössze alig ötven éve, és ennek ellenére ez a kiadványsorozata az 
egész világ tudományos fóruma előtt megállta a helyét, sőt elismerésben részesült. Ez az 
elismerés nemcsak munkásságának szól, de nemzetünk áldozatkészségének is, amikor 
vállalták a kitüntető megbízást ezen a téren. 

A szakfelosztásban a felvett műveket (könyvek, periodikák, füzetek) nyolc csoportba 
osztották. A felosztás csak részben követi az ETO szabályait, az átalakított, egyéni szak
felosztást nemzetközileg bemutatott ós jóváhagyott sorrend szerint állította össze a 
következő formában: agrártörténeti bibliográfiák, módszertani anyag, összefoglaló, 
gazdasági-, mezőgazdasági munkák, termelés, termelés-technika, természeti feltételek, 
gyűjtögetés, vadászat, halászat, erdészet, növénynemesítés, kertészet, ültetvényes gaz
dálkodás, szőlőművelés, állattenyésztés, borászat, legelőművelés, termelvónyek felhasz
nálása, település, agrárökonómia, társadalompolitika, jog- és közigazgatás, művelődés. 

A munka minden elismerést megérdemel. 
TISZAYNÉ GESMKY BORBÁLA 


