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Egy magyar tablabiré véleménye az egyetemi sajto-oktatasrol a XIX. szazad elején,
Javallat Ujjsdg-Collégyom felbl — a Tudomdnyos Qyitjlemény egyik legelsé fiizetében, az
1818-i VII. kstetben! olvashaté egy ilyen cimfi cikk. Szerz6je HuszAr Karoly Fojér megyei
aljegyz6 és veszprémi tdblabir, akinek Szinnyei e cikkét nem, de ,,A tiszti irds alkotd-
sdnak és médjdnak sommds tudomédnya’? c. hatodfélives kis kotetét ismeri.

Maés helyen felhivtuk a figyelmet az tgynevezett ujsdgkollégiumok jelentéségére és
helyére a sajtéval foglalkozé tudomédnyos kutatésok torténetében.? Az erdélyi szdrmazdsi
SceMEIZEL Mérton nyomtatdsban is megjelent hallei egyetemi eléadésai mellett kiilons-
sen az egykoru magyar alkoté értelmiség korében ismert, folybiratdban sok magyar

" tdrgyu téméval foglalkozé August Ludwig ScHLOZER tlnt ki a XVIII. szdzad egyetemi

sajto-professzorai koziil. Az utébbi kototte Ossze egyébként az djsdgismertetd el6addso-
kat ,,idegenforgalmi’ kollégiumamal is ( . . . nebst einem Reise-Collegio), ami azért érdekes,
mert a tudomdnyosan nem nagyon termékeny, nehézkesen fogalmaz6é HuszAr Kérolynak
egyetlen mésik, szintén a Tudomdnyos Gyijtemény ugyanazon évfolyamdban megjelent
cikke ezt a cimet viseli: ,,Javallatt Utazdsra oktaté Collégyiom fel6l”.4 Miutdn HuszAr
két cikke mellett fennmaradt egyetlen kis kényvében — amelyet egyébként a Tudomdnyos
GQydigtemény induldsa el6tti évben ugyancsak annak kiaddéja, TRATTNER JANOS Tamsés ho-
zott nyilvdnossdgra — német forrdsokra (Sonnenfels, Adelung stb.) utal, nem lehet két-
séges, hogy sajté-kollégium irdnti javaslata is a hasonlé német elgondoldsokkal fiiggétt
6ssze, nem az ugynevezett Collegium Novorum Publicorum gimnédziumi fokon oktatott
targydval, amely az els6, 1777-1 Batio Hducationisban szerepelt csak, az 1806-i tn. I1.
Ratio Educationisbdl mér kimaradt s 1818-ig valdszinfileg teljesen feledésbe is ment.3

A nehézkesen megirt, nyelvi-fogalmazdsi hibdk miatt helyenként alig érthet$ HuszAr-
féle kis cikk mindennek ellenére nemcsak azért érdemel figyelmet, mert a mér MATH
Kidroly dltallegrégibbként idézett magyar sajtéelméleti cikket, Brrnirz Lajosét ugyan-
csak a Tudomdnyos Gylijteményben,® négy évvel megelbzte — de tartalméra sem érdek-
telen felhivni a figyelmet. HuszAr vildgosan kimondja azt, ami minden XTX. szdzad
kozepe elStti ,,sajtétanitds’ hallgatélagos alapja, hogy nem az 1jsdgirdsra, hanem az
olvasdsra, az jségok felhaszndldsdra vald tanitds a cél. ,,Az Ujsdg olvasds mestersége is
oly mesterség, melyet mds mesterségek médjdra tanulni kell.”” Ennek a tanulménynak

1115—119.1.

* Magyar irék. 1V. 1456 —1457. has. A kdnyv szerzé kiaddsdban, TRATTNER Jénos
Tamés nyomtatdsdban jelent meg Pesten 1816-ban.

3 Pények és iranyok a magyar tudomdnyos sajiékutatdsban. = Magy. Tudomdany. 1968
13. kot. 9. sz. 544—553. 1. V6. még O. GroTH: Die Geschichte der deutschen Zeitungs-
wissenschaft. Minchen, 1948. 23. skk. 1.

A Tud. Gydgjt. 1818. VIII. kot. 122—130. 1.

5 L. ezekhez MATE Kdroly: Sajté és nevelds. Bp. 1947. 5—6. 1. DrzsENyT Béla: 4 Nova
Posoniensia és aziijsdgolvasék a X VIII. szdzadban. = Magyar Szdzadok, 1948. 142—163. 1.
Koray Gyorgy: A magyar kirlap- és folyéiratirodalom kezdetei. Bp. 1970. 10—11. 1.

6 MATE Kéroly: Sajté és tudomdny. Bp. 1929. 16. 1. DEzsgNvy1 Béla: 4 magyar hirlap-

" irodalom elsé szazada. Bp. 1941. Bibliogr. K6ray Gyoérgy, i. h.
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hérom célja és ahdrom célnak megfelels hdrom moédszere van, amint az HuszAR nehéz-
kesen mozgé fejtegetéseibdl kihdmozhato.

Elészor ugymond ,,minden félesztendének vagynak Fé torténetei, melyekrdl minden
Ujjsdg egy ideig beszéll, é3 melyek tdrgya a tdrsosdgi beszélgetésnek. Most a’ Frantz,
Amerikai vagy méds Hdboru, majd Pépa vélasztéds, majd Korondzds s a t. kérnyiildlldsos
historiai, geographiai és polgdri kifejtegetések dltal, gondolatom szerént, minden illyes
megtorténtek a Torténet idejekor dupldzott gydnyorksdést nyujtandnak.” Az Gjsdgolva-
sds egyik elsd polgdri célja az Gjabb, XX. szdzadi amerikai irodalom szerint is a tdrsasdgi
beszélgetés, a tarsas egyiittlétben valé érvényesiilés, a szocidlis rang tartdsa — vagy
érthetdébben és kevésbé ridegen utilitdrius kifejezéssel a holland eredetli kiemelkedd
miinsteri professzor, Prakke 4ltal a sajtétudomédnyi irodalomba bevezetett ,,Sozius-
Faktor” fogalma — az eseményekkel s azokon keresztiil a korral, a kortdrs-emberekkel
valé egyiitthaladds, 1épéstartds. Az eszkéz mdrmost, amellyel e cél elérhet6 — HuUszAR
fejtegetéseihez visszatérve — az, hogy az ujsdg-kollégium el6addja idénként Gsszefog-
lalja, magyardzza s egyik ijsdg alapjan a mésikat helyesbitve ,,fontos oldalarél megis-
merteti”’ az eseményeket. Modern nyelvre forditva: a sajtéprofesszor végzi el, amit ma
az osszefoglals tudositdsoktol, a hetilapok, féleg az tijabban tért hédité news magazine-ok
hirosszefoglaldsaitél vérunk.

Mdsodszor — folytatja szerzénk a célok és eszkoz6k taglaldsdt — az ijsdgok anyaganak
helyes felosztdsa, rendszerezése alapjan megitélni azok tartalmst. F célbél meg kell
kiilonbo6ztetni

1. Tetteket és itéleteket — vagyis, ismét mai nyelvre és gondolatmenetre dttéve HuszAr
szévegét — a tuddsitast , kdszonettel veszi” az olvasd, de az ahhoz tartozd itéletet,
magyardzatot kritikdval kell fogadnia. A kétféle anyag megkiilsnbdztetése az tijsdgon
beliil az értd ujsdgolvasds egyik titka.

2. Kitudhaté és ki nem tudhatéd tudositdsokat — ezen HuszAr tulajdonképpen fontos és
nem fontos megkiilonboztetését érti és itt taldn Svatossdghdl fejezi ki magdt kéddsen,
tudva, hogy amit mond, éppen a nagy tekintélyeket sértheti: ,,bizonyos jeles inneptartdst,
sippal, dobbal mu’sikdval, egy éreg Fejedelemasszony hurutjat, ifju Grof sziiletését — az
iré6 oly hosszasan irja le, és vdlogatott székkal, hogy az elmeriilt olvasé, ha tsak valaki
fel nem ébreszti, figyelmét azon tdrgyokba annyira megfdrasztja, hogy alig marad vala-
mely azutdn ollyanokra a hol révidebb j6l emlékezés van egy 4jj Keresked$ vagy Pénz-
tgyelletrsl, a’mely ember életénél kevesebb id8 alatt Orszdgokat és embereket véltoz-
tat.”” Arad a modern merkantil polgdri szellem a téblabiré szavaibél: alig kell kommentér,
amikor a Fejedelemasszony vagy & Gréf ligyeinél értelmesen ldtja dontGbbnek a keres-
keddk ,,mesterkedéseit’’, akik a toérténelmet igazdn forméljak.

3. Igaz és hazug hireket. Itt koriilbeliil ugy nyilatkozik az jsdgiré igazmonddsi kote-
lezettségérsl, mint tébb més egykoru forrds: nem lehet mindig a teljes igazsdgot elvdrni
az jsdgtol de az érté ujsdgolvasé sok lehetSséggel rendelkezik az egyes ujsdgkozle-
mények igazsdgtartalmdnak megitélésére. ., Nem dllithatta eddig egy tjjsdgiréd is, hogy
mindég igazat irt; mind egynek az rejtett szava: Relata Refero. Az Ujjsdg-iré nem hibds,
ha hazug birt vittat, és legnagyobb gyengeség az ellen mint ollyasok koholéja ellen kikellni.
Az olvasénak magdra kellene vigydzni és az \ijjsdgot annak tartani, a’ minek az Ir6 tar-
tatni kivdnja t.i. ,, ,,0lly hirek és tudésitdsok gyiijteményének, mellyeket az 1jjsdg-ird
legkozelebb mult Posta napon mindenféle tartoményokbdl, mindenféle emberektél, ‘a’
mit meg sem szabad neveznie, kapott, a kiknek pontossdgdért j6t nem 4ll, és azok igaz-
sdgdnak, vagy ahhoz vald kozelitéstknek hatdrozdsadt az Olvaséd it€l6 tehetségére biza-
kodva elé terjeszti.” »’

,»A Tudés neveti azon koz-sorsd embert — folytatja HuszAr — a’ki indulattal vittatja
valaminek igazsdgét, azon okbél, hogy az nyomtatva van: és pedig melly gyakran hall-
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hatunk tuddsokat is valamely Hirt hevessen vittatni azon egy puszta fundamentombdl,
mivel az ujjsdgba van?”’

Az ujsdg igazmonddsa és az Ujsdgiré igazsdgérzete — mint ezt mdr Szacsavy Sdndor
is érezte’ — két kiillén pdlus; kizelitésiik az tjsdgird-etika alapkidvetelménye, megvaldsu-
ldsa és megvaldsithatdsdga azonban térténelmi— tdrsadalmi—gazdasdgi feltételek fliggvé-
nye — f6leg a korai kapitalizmus idején. Valdban, itt tud legkevesebb tandcsot adni
HuszAr az igazsdgot keresd olvasénak, azaz itt vér legtdbbet a ,,sajté-collégyiom’ segit-
ségétol. Erdekes, hogy az ujsdg torténelmi keletkezésének és hic et nunec létrejottének
ismerete segit szerinte legtobbet. ,,Az Gjjsdg alkotdsdnak histéridja dtoljdba; azon mdod-
nak kornyiildlldsos lefrdsa, mikép erednek most az tjjsdgok; azon Forrdsok fogdsos fel-
osztédsa, mellyekbdl t6bb vjjsdgbeli tudésitdsok szdrmaznak; az eldl forduléb eggyes 11]jsdg-
beli tudésitdsoknak a’ megmutatott rend szerént valdémegfejtésére tsekélj itéletem szerént
béven tanitja a’ fellyebb emlitett jjsdg olvasds mesterségét s egyszersmind annak esz-
kozolhet&ségét’. :

A feladat tehdt dltaldban nem az Gjsdgirds és ujsdgkiadds, hanem az ujsdgolvasds.
Husz4r a sajtékollégium céljdnak és szempontjainak kimutatésa utdn rétér arra, kinek
és miért sziikséges az 0j stadium. Ttt az egdsz addigi egyetemi struktira dttdrését, 0j, a
szinte csak napjainkban végbemend dtalakult tudomédnyos képzésnek megfeleld diffe-
rencidldst javasol.

A ,,harmadszor” cimmel bevezetett utolsé fejezet igy kezddédik: ,,Vagyon olly Polgdri
pdlya (cursus politicus), a melly d&mbédr még seromi Tudomdnyos-6szveségbe (universitas)
kiilondsen nem tanittatik, még is szélesen terjedd és kizhasznt, mint az Istenes, torvényes,
orvosi és tobb tudomdnypdlydk, és szintigy mint ezek kiilonos Tanitét és Tanitést kivén.”
Ezek a Husz4w dltal ,,polgédri tudomédny’’-nak jelslt szakok nem csak hogy nem tanittat-
nak tudoményos fokon, dgy mint a négy klasszikus fakultds stidiuma, hanem a
klasszikus egyetem dltal nyujtott tuddsanyaghdl is hidnyzanak. Ezek kézé tartozik
az ijsdgolvasds tudomédnya is. ,,Minden a’ ki magdt tudés sorba szdamldlja tjjsdgot
olvas; ritka ujjsdg, a’ melyben szdmtalan polgdri mesterszavak ne volndnak, és pedig
ollyak, mellyeket puszta sz6bdl senki el nem ért, azok megértése nélkiil ki ért valamely
tudésitdst egészen tokélletesen? a’ mi f6bb a tudatlan tsoport minden tuddsrél azt hiszi:
hogy az ujjsdgokrdl, vildg torténeteirsl jobban itélhet mint 8, mely megaldztatisa az
egész Térsasdgnak, ha ez a més tdrgyokba f6 tudds a Vildg mindennapi torténetérsl olly
tudatlanul beszéll, mint a Szajk?”

Mindenkinek tehdt, aki ,,tuddsnak”, értsd: akadémikus képzettséggel rendelkezinek
tudja magdt, kell ismernie ezeket a modern polgédri tudomdnyokat. HuszAr egy azota
végbement, de napjainkig tarté halad6é egyetemi, fels6fokd oktatédsi reformot siirget,
amelynek sordn a ,,stdtustudomédnyok”, a ,,statisztika’ (a sz6 régi és 4j értelmében), de
amellett egyik legels6ként ,,a pénz dolga’ is tantdrgyként szerepeljen; ezek kozott a
modern tdrgyak kozott kapna helyet az ujsdgkollégium is. Es mindezen 1j tudoményok-
nak, a ,,k6z-hasznu, lelkesité és méjj polgdri targyok’’-nak leglényegesebbike — HuszAr
déeogd terminoldgidjdval — ,,az emberiség egyetlen voltdt, a Rendek kiulonbozéseit, a

‘A Magyar Kurir és a cenzura. = Magy. Konyvszle. 1967. 12—39. 1.

8 Aldhtizds t6lem. Hogy a sajté tudomédnyos vizsgdlata nem egyediil az Gjsdg munkd-
sainak, s6t nem is egyediil a kutatéknak az {igye, hanem mindazoknak, akiket az Gjsdg
informélni hivatott, azt Elvek és tények c. id. tanulmanyunkban hangsilyoztuk. Alljon e
helyen az elismerés és a koszonet is érte, hogy akadt magyar publicista, aki ennek a
fontossdgat megértette és cikkiinkbdl éppen ezt a sort idézte: ,,Ha van sajtétudomény,
akkor az az olvasds tudomdnya is, nemesak az irdsé”. Magyar Nemzet 1968. szept. 27.
A[ntal] Gldbor]: Sajté és torténelem. — HuszAr Kdroly mindketténket megelézte.
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Nemesség eredetét s t6bb ilyeseket Historiai polgdri moéddal kérnyiildlldsoson, és mindez
megérthetésére s a’ kbzéletben szintiigy, mint més tudomdnyokban haszndlhatélag meg-
magyardzni,”’

Taldn nines koriilményesebb és nehezebben megérthets megfogalmazdsa a késébbi poli-
tikai gazdasdgtannak és a polgdri szociolégidnak. De elgondolkodtatd, hogy egy régi tabla-
biré mér ezekben ldtja a jové , lelkesits” tdrsadalomtudoménydt. Ks ide, az wj, elére-
mutaté targyak kozé helyezi a javasolt sajtékollégiumot. Amely az ért olvasss tudo-
ménya els6sorban, mint ilyennek kell a miivelését ,, kozhasznunak”, kézérdekiinek tekin-
teni. Minden akadémikus miiveltségii ember, és nem csak a specialistdk szdmédra.

A HuszAr-cikk szerénységében is legszebb értékelését magatdl a szerzétsl idézhetjiik,
igaz, nem itt tdrgyalt cikkének, hanem idézett okiratfogalmazdsi és kezelési kis tankdnyve
elébeszédének végén: ,,Ezen munkdnak fréja latszik, hogy akart mondani, és ha minden-
‘ben ezen tzéljdt el nem érhette is, tsak az volt az oka: hogy az igyekezet nagyobb volt
benne az erénél.”

DEezstNvI BEra

Megjegyzések egy Bajza-vershez. Basza Jézsef 4 kiralyra cimen szdmon tartott kdltemé-
nyének hangja, érziileti vondsai nehezen egyeztethet6k ssze a kolté haladé magatartd-
sdval, fliggetlenségi- és szabadsdgharcok irdnti érdeklédésével,! azzal a szerkesztéi
tevékenységgel, amely egyrészt a szabadelviiség, a demokratizmus és ellenzéki magyarsdg-
szemlélet vonaldn épitette ki az dthenaeum szellemi arculatdt,? méasrészt a T'orténeti Konyv-
tdrban a forradalmi gondolatok és inditékok tudatositdsdnak szolgdlatdban jelenteti meg
DanLmMANN miivét (Az angol forradalom torténete, 1844) a maga és MIGNET alkotdsdt (4
francia forradalom torténete, 1845) GaaL Jézsef forditdsdban. Ha nyilvdnvalé is, hogy a
koltemény ihletforrdsa az 1844-ben szentesitett magyar nyelvtérvény és a valldsszabad-
sdg némi enyhiilése,3 ttlzottnak érezziik azt a felfokozott rémet, amelynek nyomdn nem
méri fel az 1843—44. évi orszdggyilés félsikerét, hanem a politikai valésdg vérhaté bira-
lata helyett kirdlymagasztalé hangszerelésben juttatja koltsi visszaverddéshez a részlet-
pozitivumokat. Az ,,Aldd meg Isten Ferdindndot” kezdet(i kltemény szerint a kirdly
pusztuldsnak indult életiink megmentdje, akinek neve legyen felejthetetlen, akinek nevét
visszhangozza a Duna és Tisza partja, és isten védelmezze fején a koronét.

Mintha Bajza maga is érezte volna, hogy koélteménye kiri hazafias lirdjénak eszme-
keretébdl, nem vette fel az 1851-ben Osszegy(ijtétt miivei kozé. A verset ToLpy Ferenc
adta ki el8szér 1861-ben A4 kirdlyra cimimel, alatta az évszam: 1844.4 Bapics Ferenc ezt a
jegyzetet fizi a vershez: , Eredeti kézirata a M. Tud. Akadémia kézirattardban. Kés6bb
Toldynédl 1861.”’ Bapics Bajza-kiaddsdnak e tdjékoztaté rdmutatdsa kapesdn felt{ind je-
lenségnek kell tartanunk, hogy a verset pontos ddtumjelzés nélkiil helyezi el az 1844 és

1 Az Ejszakamerikai egyesiilt orszdgok torténetei. Drezdai tanité HerMans Agoston L.
forditdsa szerint magyardzta VELENCzEI Gdbor (Az dlnéven megjelent forditds csak
részben Bajza munkdja: SZINNYEL: Magyar Irék 1. 351). Buda, 1836. El8sz6. — Washing-
ton élete. SPARKS Jdred utdn szabadon dolgozta Czuczor Gergely. Pest, 1845. Elész6 5.
(Torténeti Konyvtar IV.)

2 Lukdcosy Séndor: Az Athenaeum, a szabadelviséy mithelye és terjesztbje. = Magy.
Konyvszle. 1965, 333—339. 1.

3 4 magyar nyelv és nemzetiségrél. 1844. évi I1. te.; A vallds dolgaban. 1844. évi I11. te.
Pesti Hirlap. 1844. 799 (nov. 21.). Corpus Juris Hungarici. Magyar Torvénytdar 1836 — 1868.
évi torvénycikkek. Bp. 1896. 198—199. 1.

4 Bajza ésszeqyiigtott munkds. Mésodik, bévitett kiadds Torpy Ferenc éltal. Pest,
1861. I. 121. 1. :

5 Bajza Jézsef dsszegydijiott munkds. Harmadik, bévitett kiadés. Eletrajzi bevezetéssel

és jegyzetekkel sajt6 ald rendezte Bapics Ferenc. Bp. 1901. I. 351. 1.
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1845 kozott irt koltemények kozott, és nem titnteti fel Basza miiveinek bibliografidja
ban,® holott az autogrdf kézirat szerint?a vers teljes cime: A’ kirdlyra. 1844-ben. SziicsI
Jézsef ismét kozli az 1844. évszdmot, de a megjelenés helyét Baprccsal megegyezdleg
jeloli meg: ,, Toldy kiaddsa, 1861.”8 Trodalomtérténeti kdztudatunk szerint tehdt a vers
csak hdrom évvel a kolt§ haldla utdn keriilt nyilvdnossdgra.

A koltemény azonban mér Bajgza életében megjelent, nem sokkal az 1843—44. évi
orszaggylilés befejezése utdn A kirdlyra 1844-ben cimmel. A verset a DESSEWFFY Emil
szellemi-politikai irdnyitdsa alatt 4116 és SZENVEY Joéusef szerkesztésében megjelend Buda-
pesti Hiradé kozolte 1844, december 15-i, vasdrnapi szdmdban, a 411. lapon. A vers
nyomdatechnikai elhelyezése a konzervativ ujsdg izlésének és a kéltemény kirdlydics6itd
kisérézenéjének taldlkozdsdn tdl személyi tendencidt is feltételeztet. Az ujsdgszdam els6
lapjén koézvetleniil a fejléc alatt négy hasdbosan szedve, levegls térkozokkel emelkedik a
hirlapi kézlemények folé. Mintha ki akarnd hivni az 8sszehasonlitdst a Pesti Hirlappal,
mintha azt a gondolatot sugallng: DESSEWFFY és SZzENVEY a lapjuk politikai irdnyzatétél
tavoldllé Barza versét megkiilonboztetett formai tisztelettel tették kozzé, sugyanakkor
id6épontja legnagyobb magyar kolt6jének, VorOosmarTynak Mit csindljunk? cimfi kol
teménye kényszeredettséget titkrszs tordeléssel jelent meg 1844, november 10-én a Pest:
Hirlapban. VoROSMARTY versében hangulati elégedetlensége kap hangot az orszdggyfilés
részleges evedményei ldttdn,? és a vers a Pesti Hirlap emnlitett szdménak nyolcadik lapjdn
(776) a hirdetések szomszédsdgdban, az Ujdonsdg rovatban zstfoltan szedve, szinte iiriigyet
keres6 bevezetd sorokkal l4t napvildgot. Lehetetlen nem gondolnunk arra, hogy itt a
~ szerkesztd, SzArAY Lészlé a verssel jelentkez6 VORGSMARTY személyét tekintve kescrii
engedményre kényszeriilt: rést Gitott a szépirodalom és a publicisztika szétvalasztdsdarol
vallott nézetén, hisz egy hénappal késé6bb KossuTa elvi dlldspontjdra hivatkozva hely-
teleniti DEssSEWFFY Emil ,,irodalmi forradalmét”, hogy Jésika Miklés regényének koz-
lésére késziil. SZALAY szerint a ,,journalistica épen azdta fejlédstt ki, miéta Kossuth Lajos
a’ novelldkat ’s a’ mindenféle versezeteket onnan kizdrta.”’1°

Felvet6dhet a kérdés, mi késztethette Basz4t arra, hogy a konzervativ reformerek lap-
jédban tétesse kizzé versét, 8, aki addig csak szépirodalmi kiadvédnyokban, folydiratokban
adta kozre kdlteményeit. Feltevésiink szerint a koltd elhatdrozdsa és a Budapesti Hirads
kozdtt Torpy Ferenc vert hidat. Ez id6 tdjt ToLpY mér DESSEWFFYEk politikdja mellett
két ki. DESSEWFEY Aurélrdl 1842-ben mondott gydszbeszéde szinte programvillaldsnak
mindsiil. Szerinte a reformtdrekvések nagyobb eszmei méreteket 6ltéttek, hogysem azok
4llami létiinkre kedvezden hatottak volna. A haladds gyors menetének kvetkezménye
,,16n, hogy férfiak, kiket tisztelet és hdla nélkiil emliteni nem lehet, szlikségesnek ldtdk
hatdrt mutatni ki e szellemi mozgalomnak.” DESSEWFFY ,,az 0szinte, hatdrozott, de térté-
neti alap s azon nyugvé érdekek kimélete dltal mérsékelt haladdsi fél embere, s6t hése volt
és maradott.”’11

Torpy ideoldgiai kozelségét DessEwFFYék politikai irdnydhoz sajté-kapesolatuk is
dokumentslja. A Budapesti Hiradé meginduldsakor DEsSEWFFY Emil szerzédést kot

$ Uo. 230, 139. 1. ‘

?MTA Kézirattdr. M. Irod. Levelezés. 4v. 131. sa.

8 Bajza Jézsef miwer. Kiltemények, novella, krivikdak. Kiadja SzticsiJézsef. Bp. 1914. 95.1.

82 A kolteményt a Budapeste Hiradé nyomén a pozsonyl Hiérndk is kozzétette:
1844. 595. 1. (dec. 20.).

*Vo. Virasmarty Mihdly 6sszes mivei. II1. Sajté ald rendezte TéTH Dezsé. Bp. 1962.
389—90. 1. Magyar tirténet. Szerk MorLNAR Erik. Bp. 1964. I. 458—459. L

10 Pesti Hirlap 1844. 859 (dec. 19.).

o “2T0LDyi Ferenc: Irodalmi beszédei. I. Qudsz- és emlékbeszédek 1833 —1855. Pest,

1872. 56
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Torpyval. Megédllapoddsuk értelmében Torpy elvallalja az ujsdg Tudomdnyos Vilag
cim( rovatdanak irdsdt, kotelezve magdt arra, hogy ,,tekintettel lesz folyvést, mind targyai
megvalasztdsdban, mind azok tdrgyaldsaban egy illy nagy kozonségnek szdnt lap kellé-
keire és mdsfeliill annak uralkodé szellemére.””12 Az 1844. julius 16-dn kezd6d4 rovatban
Torpy hosszabb-révidebb cikkekben tdjékoztat a tudomédnyos és irodalmi élet idészert
jelenségeirdl, kozol bibliografiai dsszeallitdst, ismerteti az jonnan megjelent tankényve-
ket, szétdrakat, ifjisdgi iratokat, leggyakrabban a szépirodalmi miiveket. Trdsai nem egy-
szer vezércikként kerlilnek a lapba. 1845-ben egyre inkdbb gyériilnek a koézleményelk,
majd az utolsé negyedben elmaradnak. A szerz8dés szerint a szerkesztéség a cikkek szer-
z8jét ,,folfedezni nem fogja, a mennyiben a szerzé rejtezni akar.” ToLDY él e lehetdséggel.
Csak egy izben jelzi S. F. betlikkel cikkét, amikor néhdny héttel Basza versének megjele-
nése el6tt a sajté kozombossége és a kozonség részvétlensége miatt a Kisfaludy Tdrsasdg
Nemzeti Kényvtdr-kiadvényai érdekében esztétikai cikket ad 4t a Hiradénak. A szerkesz-
t6ség a kivételes alkalmat arra haszndlja fel, hogy szinte hizelgé megjegyzésével dlcdzza
TorLpy kiilsé munkatdrsi viszonyét: ,,Van-e még szitkség a mi ajénlatunkra, azok utén,
miket az érd. bekiildd olly lelkesen elmondott, s mik, engedje reményleniink, visszhang
nélkiill nem maradandnak?”13

Torpy politikai elhajldsa ebben az id6pontban még nem tiikrozédik BAsza magatar-
tdsan, 1844-bdl ismert hdrom levelében tovédbbra is a meghitt bardtsag kozvetlenségével
értesiti ToLpYt a T'orténeti Konyvtdr szerkesztbi tuigyeirdl, tandcsdt kéri, kérdezéskods
latogatdsokkal kisérletezik.* Nyilvdnvalonak kell tartanunk, hogy a kolté politikai verse
ToLpy tandcsdra keriilt a Budapesti Hiradéhoz. Kozvetité szerepére érvként egy késébbi, -
jegyzetét is megemlithetjiik. Taldn az 6tvenes évek végén a Bajza-kiadds tervével foglal-
kozva el6késziiletiil bibliogrdfiai sszedllitdst vet papirra. Nem emlékszik vissza ponto-
san a koéltemény cimére, megjelenése évére, de bizonydra személyes élménye nyoman
helyesen idézi vissza a nyomtatott vers leldhelyét. Konyvészeti fogalmazvényaba ezt
az adatot jegyzi be: ,,[184] 5 ... Oda a kirdlyhoz. Bpesti Hirad4.”15

A kirdlyra cim(i Bajza-vers nem vonzotta az irodalomtérténeti figyelmet. Egyetlen ré
vonatkozé magyardzé utaldst ismeriink. Szticst Jozsef Bagza kolt6i munkdssdgdanak mélta-
tdsdban egy mondatot szentel a kélteménynek: ,,Loyalis versre hangolja, mikor V. Fer-
dindnd magyar nyelven nyitja meg az orszaggytilést (A kirdlyra).”’1® Az idézet kettds meg-
jegyzésre kotelez. 1. Id8beli adata nem egyezik a vers keletkezése ddtumjelzésével; az
orszéggyiilést ugyanis 1843. mdjus 18-dn nyitottak meg és 1844. november 13-4n rekesz-
tették be. — 2. Tartalmi vonatkozdsa téves targyi elemet régzit.

Sztosr Bajza-monogréfidjanak emlitett kitétele a koltemény médsodik versszakéra
éptil. Igaz, a versszak félreérthets, és SzticsI valdban el is vétette a Bajza-stréfa értel-
mezését. A koltemény-részlet igy hangzik.:

Hérom szgzad 6ta O az
Egy kirdly maga,

A kinek magyar szavakra
Nyilt meg ajaka.

12 QLTvANYI Ambrus kozlése. A szerzédés kelte: 1844. jalius 10. MTA Kézirattér.
Tort. 4r. 34. sz.

13 Budapesti Hiradé. 1844. 375 (nov. 29.).

¥ Bajza Jézsef és Toldy Ferenc levelezése. Sajté ald rendezte és a jegyzeteket irta
OLTvANYI Ambrus. Bp. 1969. 512—513. 1.

15 BagzA Jozsefre vonatkozd jegyzetek ToLpy FerenctSl 3. MTA Kézirattdr. M. Irod.
Levelezés. 4r. 131. sz.

16 Sztiest Jozsef: Bajza Jozsef. Bp. 1914. 204. 1.
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A kolté szerint tehdt harom évszdzad 6ta Ferdindnd az elsé magyar kirdly, ,,a kinek ma-
gyar szavakra nyilt meg ajaka.” Sziicst e mellékmondat minden elemét a kirdly szemé-
lyére vonatkoztatja. Méarpedig ennek az értelmezésnek ellentmond a torténeti valésig.
Az 1843. méjus 20-dn a pozsonyi hercegprimdsi palota disztermében megtartott kirdlyi
iilésen a f6kancelldr idv6z16 beszéde utén ,,6 felsége a’ kirdly elmondvén latinul™ kegyel-
mes trénbeszédét, az orszdg f6kancelldrja kezébdl dtvett kegyelmes kir. el6addsait pe-
csét alatt az orszdg primdsdnak dtnyudjtotta.’’’s FERDINAND csak az utolsé rendi or-
szdggylilést nyitotta meg és zdrta be magyar nyelvli beszéddel az 1844. évi nyelvtor-
vény kotelezs hatdsa alatt.!®

Bagsza verssorait méds irdnyboél kell megkozeliteniink. FERDINAND a maga személyével
kapcésolatos hivatalos érintkezésben ragaszkodott a latin nyelv haszndlatéhoz. Az 1832—
36. évi orszdggy(ilés utolss elétti orszdgos iilése KrnauzAL Gédbor kezdeményezésére elha-
tdrozza, hogy az alsé tdbla a kirdlyt az orszdggy(ilés berekesztésekor magyar nyelven
tdvézli. A nddor azonban kézli a rendekkel ,,a felség ama parancsét, hogy a bevett szo-

kds szerint mostansdg hozzdja intézendd beszéd dedk nyelven mondasson.”2® S mi tértént.

az 1843—44. évi orszdggyilés kezdetén? A kirdly Pozsonyba érkezik. Fogaddsakor ,,azon
orszdgos kiildsttség, melly a’ végett a’ tegnapeldtti elsd orszdgos iilésbél kirendelve volt[,]
az orszdg primésa szénoklata mellett a’ kovetkezd magyar beszéddel tidvozlé: »Felséges
csdszdr és apostoli kirdly, legkegyelmesebb urunk!. .. 2! Majd médsnap a trénbeszéd
elhangzdsa elétt ,, Az orszdg f6kancelldrja gr. Majldth Antal 6 excellentidja hazai nyelven
ekkép szolott: O felsége legkegyelmesebb urunk ’s kirdlyunk vele sziiletett boldogité
ontudatdnak legédesebb Oromeit élvezi. .. %2

A Bajza-vers mdsodik szakaszdnak helyes értelmezése szerint tehdt nem FERDINAND
beszélt magyar nyelven, hanem 1843-ban els6 izben ,,nyilt meg ajaka’ 6t tidvozld magyar
szavakra, vdlaszolt elgszdr, ha mindjdrt latinul is, hozzd intézett magyar nyelvii beszédre.
A magyar nyelv reformkori sorstérténetének e mozzanata lett aztan egyik ihlet-teremté
motivuma Basza kirdlymagasztalé versének.

ZsoLpos . JEXG

Girdonyi Géza és a Magyar Nemzeti Muzem Orszigos Széchényi Kényvtira. Az OSZK
irattdrdnak 1899. évi 603-as aktacsomagjéban irodalomtdrténeti vonatkozdsi levelek
taldlhatok. Az els§ levél igy szdl:

Igen tisztelt Uram. )

En mér két esztends 6ta torténelmi 1egeny1rass&1 veszddom. Egy kis vagyon rdment mér
azokra a kényvekre, amelyekbdl ugy ahogy ossze tudtam dllitani annak a kornak a képét,
amelyben az alakjaim mozognak.

Egész életemben elvem volt az, hogy konyvet nem kértem kolesdén, de minél t5bb
koényvet veszek, azt ldtom: anndl tobb kell. Kénytelen vagyok azt cselekedni, amitdl
eddig legjobban irtéztam: a nemzet konyvtdrdbdl kérni, ami kaphaté.

Kérem aldzatosan méltéztassék értesiteni, hogy kaphatok-e, s milyen foltételekkel a
M. N. Mtzeum kényvtdrdbél idénkint térténelmi konyveket? Menyit kaphatok egy-
szerre ? Menyi id6re? Kell-e biztositékot tennem, s menyit?

1 En emeltem ki. Zs. J.

18 Pesti Hirlap 1843. 344 (méj. 25.).

1 SzekFU Gyula: A tizenkilencedik és huszadik szdzad. HOMAN —SzERFU: Magyar
torténet VII. 224. 1.
- 20 Barvacr Géza: A nemzeti dllamalkotds kora. A magyar nemzet térténete. Szerk.
SziLAcyt Sdndor. Bp. 1896. IX. 405. 1.

2 Pesti Hirlap 1843. 342 (msj. 25.).

2 Uo. 344
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Minthogy Igazgaté Ur nem ismer engem, s bizonydra tdjékoztatja magdt, miel6tt
nekem felelne, vagy feleltetne, a Muzeumban lev$ ismerdseim koziil méltéztassék meg-
kérdezni: Szinnyei bécsit, Erdélyi Pdl, Esztergdr és Kereszti urakat.

Nekem most ezek a kényvek kellenének:

1. Ipolyi Kisebb munk4di ITL ik kotet. 2. Arch. Ert. 1890. évf. 3. Salamon F. Térok hoditds
kora Magyarorszdgon. — S kellene egy kosztlimtani munka a XVI.ik szdzadbeli torsk
hadseregrol.

Magamat szives jéindulatdba ajdnlva vagyok tisztelettel

kész szolgdja
Géardonyi Géze
1899 IX. 27.

A torténelmi regény, melyet GARDONYI emlit, minden kétséget kizdréan az Egri csillagok,
mely 1901-ben jelent meg. Ez GArRDONYI ¢ls6 nagyobb miive, eldtte ujsdgirdssal, szerkesz-
téssel foglalkozott, érthetd tehdt, hogy konyvtdri ismerései koziil SZINNYET Jézsefet és
KrreszrI Istvdnt is megnevezi, akik akkor a Hirlaptdr tisztvisel6i voltak.

FEJERPATAKY, a konyvtdr igazgaté 6re GARDONYI levelének kézhezvétele utédn azonnal
vélaszolt, mégpedig elutasitéan, ahogy akkor — a konyvtdr szabdlyainak megfeleléen —
minden magénszemélytél érkezs kolesonzési kérés teljesitését megtagadta.

Tekintetes Gérdonyi Géza trnak
Eger

Foly6 hé 27-én kelt becses soraira szerencsém van a kovetkez6 felvildgositast admi:

A Nagyméltésdgu Minister ur dltal kiadott Nemz. Mazeumi szabdlyzat 53 §-a értelmé-
ben ,,Muzeumi kényveket a vidékre kivételes esetekben, s csakis kozhatésdgok és nyilva-
nos kozmiivel6dési intézetek hivatalos megkeresésére és jotdlldsa mellett lehet koleson
adni.”” Ha tehdt a Széchényi Orsz. konyvtdarhoz valamely egri hatésdg vagy kozmiivels-
dési intézet, pl. fégymndziumi vagy egyéb iskolai igazgatdsdg, érseki lyceumi kdnyvtdr
stb utjdn méltéztatik fordulni, a kérés teljesitésének nines semmi akadalya.

A becses levelében felsorolt kényvekre nézve bdtor vagyok megjegyezni, hogy Ipolyi
Arnold munk&i, az Archaeologiai Ertesité és Salamon Ferencztél a Térok hédoltsdg kora
Magyarorszdgon, az egri lyceum rendkiviil gazdag és kitlinden rendezett kényvtdrdban
kétségteleniil megvannak s igy azoknak elkiildése taldn nem lesz sziikséges.

Kival6 tisztelettel -

Budapesten, 1899. szept. 29.

Fejérpataky

Az elutasitdsra GARDONYI egy tujabb. levéllel vélaszol, melyben nem annyira a konyv-
tédrat, mint inkdbb a FEJERPATAKY dltal citdlt mizeumi szabdlyzatot marasztalja el és
tartja sérelmesnek.

Igen tisztelt Igazgatd ur,
K6sz6n6m, hogy kérésemre postafordultdval vélaszolni méltéztatott. Az idézett miniszateri
rendelet megfoszt engem és minden irét, aki Kébdnydn és Obudédn tul lakik az orszdgos
konyvtar haszndlatatdl. Mert sem én nem fordulhatok az iskolai és egyéb hatdsdgokhoz,
sem azok nem ismerhetik dolguknak, hogy értem kezeskedjenek, s nekem kozvetitsenek.

Ezen a rendeleten Uram vdltoztatni kell, és én frok is a minister trnak, hogy ezt a
pontot korrigdlja.

A mi a liceumi kényvtért illeti, az zért konyvtdr, papi konyvtdr s privat konyvtdr, —
nem kérhetek bel6le kényvet. Kosz6ndm azonban szives figyelmét, hogy emliteni mél-
toztatott.

Tisztel6je és kész szolgdja
Géardonyi Géza
1899 X. 1.

Gérdonyi valéban irt a Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztériumnak, melyre a kovetkezd
levél, illetve jelentés a bizonyiték, melyben FEJERPATAKY részletesen megindokolja dllds-
pontjit. (A jelentésnek egy impurum példénya taldlhaté az iratok kozétt FETERPATAKY
kézirdsdval, megszélitds, ddtum és aldirds nélkiil.)
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A vildg 6sszes konyvtaraiban elfogadott elv, hogy a konyvtar székhelyétdl tavolabb
es6 helyekre csakis kényvtdrak megkeresésére, azok jotallasa mellett s a kényvtar helyi-
ségeiben vald haszndlatra lehet kényveket koleson adni.

Ez az elv jon alkalmazdsba a Nemz. Miizeum szabdlyzatdandl is.

A miivelt nyugati nemzeteknél eszébe sem jutna senkinek, a legelsé tudoményos tekin-
télynek sem, hogy idegen konyvtdrtdél a maga részére konyvek elkiildését kérje: természe-
tesnek taldlja, hogy ily esetben valamely konyvtdr kozvetitését kell igénybe vennie.

Ebben nincs semmi dehonestdls, semmi bizalmatlansdg. Csak beteges érzékenység,
vagy (kivdlt magyarorszdgi un. irékndl gyakorta el6forduld) onhittség lathat ebben
valami lealdzét. : )

Midta a béesi udv. konyvtar megbecsiilhetetlen értékii Iordanes-codexe Mommsen
charlottenburgi lakdsdn a langok martaléka lett: nines arra eset, hogy idegen helyre,
magénfél lakdsdra kiildje el egy konyvtar valamely konyvét. A péarizsi Bibl. Nat. nyom-
tatvanyokat éppenséggel nem ad ki helyiségeibél: kéziratokat igen, de esakis konyvtdrak
hivatalos megkeresésére. A londoni Brit. Muzeumbdél semmi koriilmények koézott sem
lehet kiadni valamit.

Orszdgos, nemzeti konyvtdrakndl a jelenleg uralkodoé elv, hogy a kdnyvtar elsé sorban
conserval és ezzel kapesolatban sajat helyiségeiben mindenkinek a legnagyobb liberali-
tassal rendelkezésre boesdjt mindent. Arra kell torekedni, hogy a bels6é haszndlat médja
mennél egyszerlibb, a haszndlat ideje mennél hosszabb legyen; a kikdlesdnzés pedig
mennél ritkdbban forduljon els.

Toémeges kik6lesonzésnél a konyvtar nem véllalhat semmiért garancidt.

A Gérdonyi ur altal kért kényvek oly kozonségesek, hogy azok az egri lyceumi konyv-
tarban okvetleniil megvannak, hisz Ipolyiegri kanonok volt. Azon szeszély miatt, hogy
Gérdonyi ir nem akar az ottani, nyilvdnos jelleg(i, barki altal haszndlhaté konyvtérhoz
fordulni, & Nemz. Maz. nem veheti ki a haszndlatbol pl. az Arch. Ertesit6t vagy Salamon
Fer. miivét, melyeket itteni olvasék ugyszélvdn naponként haszndlnak.

Nines semmi ok, hogy a Nemz. Mazeumi szabdlyzat illeté pontjén valtozds térténjék.
Komoly tanulmédnyozds esetén bédrki haszndlhatja vidéken is a Muzeum konyveit, ha
annak, az illetére nézve éppen nem terhes garantidlis eljdrdsnak veti ald magat, melyet a

, konyvtari nemzetkoui gyakorlat évtizedek 6ta megdllapitott s a mely intézetiinknél is

évtizedek Ota szokdsban van, a nélkil, hogy ellene eddig legkisebb kifogds meriilt volna
6l.”

Az ligy tovdbbi sorsdrdl nines anyag az irattdrban, de minthogy a kélesénzésre vonat-
koz6 rendelkezéscket nem véltoztattak meg, és a kés6bbiek folyaméan semmi nyoma nines
annak, hogy GARDONYI megkapta volna a kért konyveket a konyvtértdl, feltételezhets,
hogy a minisztériumtél is elutasité védlaszt kapott.

A minisztérium az aktdt — mint elintézett iigyet — oktéber 21-én kiildte meg a kinyv-
tdrnak. )

A kényvtar eljardsdt — bédrmily elSkels helyet foglal el GARDONYI a magyar irodalom-
ban — nem lehet akadékoskoddsnak mindsiteni. A nemzeti kényvtdrnak valoban a meg-
6rzés volt az elsérendti feladata és az ma is, nem pedig a konyvtdr falain kiviil jelentkezé
olvasdsi igények kielégitése. Beldthatatlan kovetkezményekkel jart volna a kolestnzési
tilalmak felolddsa a konyvtdr anyagdnak épségére nézve.

Mésrészt a konyvtar mindig igyekezett minden igénynek eleget tenni, amely hivatalos
szerv, f6leg iskoldk, alispdni, polgdrmesteri hivatalok, vidéki nagykonyvtdrak kozveti-
tésével érkezett, erre bizonyiték az az évi nyolevan—szdz levél, melyet az irattdr évrél-
évre tartalmaz. Korldtozdsokat csak a hirlapok kolesonzésével kapesolatban dllapitott
meg a konyvtdr, mivel a postai szdllitds kévetkeztében a nagyalakd hirlapok jobban ron-
galédtak.

Végiil perdonté FEskrrapakvynak az az érve is, hogy annyira gyakran haszndlt anya-
got, mint az Archaeologiai Hrtesitd, nem vonhat ki a haszndlatbél feltételezhetSen hosz-
szabb idére, hiszen akkor még nem volt méd a tobbpélddnyos gytijtésre olyan ardanyban,
mint ma. A kényvtdr csekély dotdcidéja még azt sem tette lehet6vé, hogy a més iton be
nem érkez8 anyagot megvésédrolja, nemhogy tébbespélddnyok beszerzésére jutott volna.

Irrves KATALIN
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Az Eger varosi nyilvanos konyvtar alapitisa. Egy-egy nyilvdnos konyvtdr megalapitd-
sdnak torténete s annak koriilményei joggal mindig érdeklédésre tarthatnak szdmot. Kivilt
4ll ez olyan jelentékeny kultircentrum, mint éppen Eger védrosa esetében.

Most, amikor az egri vérosi kényvtar a kézelmultban dtvette az egykori egri nagypré-
posti szép barokk palotdban tjjdsziiletett otthondt, joggal meriilt fel sok kényvbardtban
a kérdés: vajon a felszabadulds el6tt volt-e vérosi nyilvdnos kényvtéar Egerben? Mind-
eddig ugy volt ismeretes, hogy a vdrosban kézkony vtdr megalapitdsdra annakelétte nem
keriilt sor. Levéltdri kutatds sordn azonban sikeriilt megdllapitani, hogy Egerben az ecls6
nyilvdnos vérosi kényvtératelvileg (1) 1921-ben alapitottdk, — méghozzé irodalmilag
igen érdekes személyek.

GARDONYI Géza két fia, Sandor és Jézsef 1921 madrcius utoljin, vagy dprilis elsd felé-
ben Eger véroshoz intézett levelilkben, — amelyet azonban sajnos nem 6rzétt meg a levél-
tér, — ,,a létesitendd vdrosi kényvtéar részére 200 kotetet ajanlanak fel.”

A viérosi képviselStestiilet 1921. dprilis 30-i kozgytilésén foglalkozott a jelentékeny
uggyel. Az elSterjesztést a varosatydk kétségtelen 6rommel fogadtdk, majd a kovetkezd
,,véghatérozatot” hozta a véros legfelsé kozigazgatdsi szerve, melyet részben érdekessége,
részben pedig e korszakra jellemzé volta miatt maradéktalan teljességgel kozliink:

»A képviselStestiilet az dlland6 vdlasztmény javaslata alapjén Gérdonyi Séndor és
dr. Gérdonyi Jézsef Uraknak, f616ttébb értékes ajdndékéért a varos kézénségének, halds
koszOnetét tolmdcsolja.

Kimondja egyszersmind a képviselStestiilet, hogy a magyar kultira fejlesztése érde-
kében, egy véarosi nyilvanos kényvtarat allit fel: annak els6é alapjdul a Gardonyi Sadndor
és dr. Gérdonyi Jézsef urak dltal felajénlott 200 kotetbdl 4116 adoménydt helyezi el, s
utasitja a tanacsot arra, hogy a véros anyagi erejéhez és lehetségéhez mérten fejlesztendd
vérosi konyvtar kiaddsainak fedezésére az elkdvetkezends évek koltségvetéseiben, a
jelzett koriilmények figyelembevételével meghatdrozandé Osszeget dllapitson meg.

Mirdl a képviselStestiilet a vdrosi tandesot az lgyiratok kapesén, az adomdnyozokat
pedig hélds koszonetének kifejezése mellett atiratilag értesiti.

Indoklés.

Ugy a véros hatésdgdnak, mint a nagykozonségnek régi Shajét képezte az a vdgy,
hogy a véros hozzdjdruldsdval, illetve a varos anyagi lehetiségének kihaszndldsdval, egy
nyilvédnos vérosi konyvtédr allittassék fel. '

A képviselGtestiilet, fentebbi elhatdrozdsdndl ma kétszeres jelentGséggel bir az elhaté-
rozés egyrészrll azért, mert a mai 6ridsi anyag-, és munka-bérek okozta dragasdg, amely
elére lathatblag csak lassu lépésben fog csbkkenni, — a lelkek nemes miivelését az intel-
lectudlis osztdly vagyontalan tagjai részére majdnem lehetetlenné teszi, de jelentSséggel
bir mésrészrdl azért is, mert a megmaradt csonka Magyarorszdg legelsé feladatainak
egyikét képezi a magyar kulttira fejlesztése, erdsitése, tdmogatésa és terjesztése. Kz a
fegyver, amely a mindenébél kifosztott és teriiletileg szétdarabolt orszdg magyarsagénak
kezében utolsénak még megmaradt, s ez ad a megcesonkitott orszdgnak reményt arra,
hogy az elszakitott orszdgrészek azonos anyanyelv(i, érzelmii, hazafias lakossdga az
anyaorszdg kulturdjdba ismét bekapcsolédva, érokre nem veszhet el.

Végtelen 6romére szolgdl a képviselStestiiletnek az a kérilmény, hogy a jelen hatéro-
zattal feldllitani rendelt nyilvdnos vdrosi kényvtdr alapjaihoz az els6 koveket a leg-
nagyobb él6 magyar {rénak gyermekei adték, s hogy azok kozoétt helyet foglalnak azok a
miivek is, melyeknek egyikében a legnagyobb él6 magyar iré ennek a sokat szenvedett
vérosnak az apothedzisat oly szépen és oly felemel6en orokitette meg.

Jelen véghatdrozat ellen, a kihirdetést6l szdmitott 15 nap alatt, Heves varmegye
torvényhatosdgi bizottsdgdhoz intézendé fellebbezésnek van helye.’’

A kozgytilési hatdrozatot az érvényben volt kozigazgatdsi rendelkezések értelmében
,,Hirdetmény’’-ben is kozzé tették a kovetkezd széveggel:

1 Heves megye Levéltdra. Eger Varos Levéltara. 1921, évi képviselbtestiileti kézgyfiilés
jegyzdkonyve. 4183 kgy./179/1921. szdm.
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,»Bger varos képviselGtestiilete a mai napon tartott kozgy(ilésén nyilvdnos vérosi
konyvtar felallitdsat hatdrozta el.”

— A hatdrozat elleni fellebbezés hatdridejét mdjus 15-ében jelolték meg.?

'A vérosi képviselstestiilet a korszakra jellemzé médon a kétségteleniil fontos 1épés
— vérosi nyilvdnos kényvtér feldllitdsa kapesdn — csak az ,intellectudlis osztdly”’
miivel6désére gondolt, s az igen jelentékeny szdmu hostyai parasztsdg, az értelmiség kozé
nem sorolhaté igen erds kispolgédri réteg, s a munkdssdg igénye kielégitésének szitkségessé-
gét nem is emlitette, s igy azokat eleve mintegy kizérta a tervezett vdrosi kényvtar élve-
zetébbl. A védros urai éppen 1921-ben hangsilyozott irredenta szélamokat is hangoztat-
tak. Ez a néhdny sor rendkiviil jellemz8 képet fest e korszak egri vdrosvezetésének szem-
16letérol.

Miutén fellebbezés a véghatdrozat ellen természetesen nem érkezett, a Varosi Tandes
GARDONYI Sdndorral és DR. GARDONYI Jézseffel | ajandékozdsi szerzddés”-t kotott,
amelyet azutdn ,,jéovéhagyds végett’’ a vdrosi képviselStestiileti kzgytilés elé terjesztett.

1921. november 30-dn keriilt tdrgyalds ald ismét a Gdrdonyi-féle konyvajindék sorsa,
illetve a nyilvdnos vérosi konyvtér felallitdsdnek tigye, s ott azt véghatdrozattal meg is
erGsitették.? ‘

Ezzel az utolsé toérvényes aktussal tehdt 1921. november 30-4n az Eger vérosdban fel-
4llitani hatdrozott nyilvdnos kdnyvtdar megalapitottnak tekinthets.

Sajndlatosan azonban az adomdnyozdék, illetve a kétségteleniil moégottitk 4116 iré nemes
kezdeményezése elsikkadt az akkori kisvdros hangaddinak kulturdlis igénytelensége és
érdektelensége sziirke homélydba s egészen a felszabadulds utdni évekig nem is nyflt
nyilvédnos kényvtér Egerben.

A véros, a kozkonyvtdralapitdsi célzattal adoményozott 200 kdtetb8l nem nyilvdnos

 konyvtdrat szervezett, hanem — a képvisél(”)testﬁlet véghatdrozatdt megszegve —

csupdn a vérosi tisztvisel6k részére alakitott ki konyvtdrat.

Rendkiviil tanulsdgos lenne ismerniink a GAmrDONYI-ajdndékban szerepls, kétetek
iréinak és miveinek lajstromdt, azonban erre vonatkozéan semmiféle irat, kimutatés,
vagy leltdr nem maradt fenn levéltdari megdrzésben.

Valészintileg kozel jdrunk az igazsdghoz, amikor a kitetek java részét a GARDONYInak
kitldstt kiillonbézé szerzdi tiszteletpélddnyokbol Ssszedllitottnak tekintjilk, — de azzal a
megjegyzéssel, hogy abban kétségteleniil helyet kapott GARDONYI Géza munkdinak néhdny
kotete is. Erre utal a vérosi kézgylilés véghatdrozatdnak indokldsdban is, kiilon kiemelve
koziilitk az Egri csillagok kidteteit.

Az ir6 a részére f6l6sleges konyveknek ezen értékes felhaszndldsi moédjarol igy vallott
1905-ben, egy KtrTay Emilhez intézett levélben: ,,Ami kényvet idénként kiselejtezek
kérhdzi kdnyvtdraknak adom.’” GARDONYI részére ugyanis meglehetdsen sziik lakds-
vigzonyai nem engedék meg, hogy a sok kiilonbézé iréktdl kapott tiszteletpélddnyokat
megérizze. Egyébként a GARDONYI emlékhdzban érzétt hagyaték kényvtdrdban taldl-
haté s az iré dltal megbrzott tiszteletpélddnyok java része nines fel sem végva.’ Az egri
iré, a cimére 6z6nl6 kotetek felhaszndldsdval egyre duzzadé konyvtédra dllomdnyédnalk ész-
szerfi és tobbszdrds apasztdsa keretében keritett sort 1904-ben az egri Irgalmasok Kérhdza
betegeit szolgdlé kényvtdrnak a megalapitdsdra. Ezt az igazdn becses célzattal 1étesitett,

2Ld. 1. :

¢ Heves megye Levéltdra. Eger Vdros Levéltdra. 1921. évi képviselStestiileti kozgy(ilés
jegyzOkényve. 6723 kgy./617/1921. szdm.

4 Dob6 Istvin Varmuzeum (Eger) — Gérdonyi-hagyaték.

5 Dr. KoroMpAaYy Jénos muzeolégusnak, a Gérdonyi-hagyaték kezelSjének szives
kozlése. ’
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— s adomédnyozéjarél ,,Gérdonyi Konyvtér’-nak nevezett 100 kitetes gylijteményt az-

utdan 1905-ben tovdbbi 100 kétettel gyarapitotta.®
Altaldban nem ismeretes, hogy GArRDONYI Géza milyen lelkes apostola volt a konyv-
térak létesitésének. Igy kiilénleges jelentéségti az 1918. november 7-én (!) a ,kultur-
miniszterhez”, kedves bardtjdhoz intézett terjedelmes levele, melyben életrevalé nép-
miivelési javaslatait terjesztette elébe. A levélben kiilon is megemlékezik a ,,Népkonyv-
tdr”’-akrél, jelentSségiikrdl, konyvalloményuk reviziéjardl, résziikre jé6 konyvek ,,vélo-
gatdsdrél” és , iratdasd’’-rol.?
: *

Az elvetélt egri vdrosi nyilvdnos kényvtdr helyett életre hivott varosi tisztviseldi konyv-
tar sorsdra vonatkozdan néhdny érdekes adatot sikeriilt feltdrnom. Eger védros levéltara-
ban megdrizték ugyanis a kinyomtatott koéltségvetési elSirdnyzatokat, amelyekbdl az
1928 és 1944 kozotti esztendbkre becses adatok nyerhetdk.®

Az aldbbi tdbldzatban ismertetjiik a polgdrmester dltal javasolt s a felettes szervek dltal
jovahagyott konyvtdri koltségvetési tételeket, valamint az abbdl ténylegesen fel is hasz-
nalt osszegeket (,,zdrlati eredmény”’). (A tételek pengdben.)

Kaltségvetési 6v | © s sy | Jovibagyott oeszeg | Felhasmdlist myert
1928 ? ? 3108,44
1929 ? 1600 . 1722,66

- 1930 1600 1600 934,91
1931 1600 1600 1167,91
1932 600 600 632,25
1933 600 600 802,76
1934 1000 1000 980,20
1935 1000 1000 1245,22
1936 500 ) 500 584,55
1937 300 800 757,00
1938 800 800 686,20
1939 800 800 877,08
1940 800 300 257,50
1941 300 ) 300 166,45
1942 300 300 263,80
1943 300 300 ?
1944 1000 ? ?

Léthatjuk tehdt, hogy 1929 és 1943 kozott 300 pengétsl 1600-ig ingadozott a kényv-
tdrra szdnt kéltségvetési sszeg, — azzal a kiegészitéssel, hogy 1932-t61, de kivalt 1940-t51
hirtelen megapasztottdk a koltségvetési fedezetet. Az 1940-t6l szereplé évi 300 pengd
pedig mér szinte nevetségesen alacsony Osszeg volt a magét biiszkén ,,Magyar Athén"-nak
nevezett megyeszékhely vdrosi tisztviselsi kardnak konyvtdra fejlesztésére.

Szembesz6kd, hogy a vdros médr 1936-ben az el8z6 esztendei 1000 peng6t 500-ra, majd
pedig 1937-ben 300 pengdre mérsékelte. Az elébbi esetre Heves vdrmegye alispdnja is
felfigyelt, és a koltségvetési jovdhagyds sordn e tételt 800 pengdre emelve hagyta jéva.

¢ Egri Ujsdg. 1904. dprilis 13. Egri Ujsdg. 1906. janudr 3. SUGAR Istvdn: Gdrdonyi
Gézaimint az egri kérhdz konyvidr alapitéja. = (Heves megyei) Népujsdg. 1969. majus 17.

7Ld. 4. '

8 Heves megye Levéltdéra. Eger vdros Levéltara. Iratok. V.—73b/2. és V.—13b/3.
Eger rendezett tandest véros kiltségvetési eldiranyzatai az 1930—1944. évekre vonatkozo
kotetekben.
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Tgen jellemzé az az eset is, amikor az 1930. évi koltségvetésben a palgdrmester az el6z6
esztendei 1600 pengét dllitotta be a koltségvetési elSirdnyzatba, de azt az egri véros-
atydk erésen mérsékelték (sajnos nem ismerjitk milyen mértékben), ugy hogy azt csak az
alispdni rendelet &llitotta ismét vissza.®

A kényvtar irdnti érdeklédés 1937-t61 valé hanyatldsdnak félreismerhetetlen jele, hogy
ett6l kezdfdben 6t éven 4t nem vdsdroltak annyi kényvet, mint amennyire fedezetiik
volt. ‘

A varosi tisztvisel6k konyvtardnak sem kétetszdmat, sem pedig Gsszetételét nem ismenr-
jitk. Abbél a néhdny kotetbsl kovetkeztetve, amely a konyvtér 1950 koriili feloszlatdsa
sordn az akkori megyei levéltdar konyvtdrdba keriilt, arra lehet kovetkeztetni, hogy ter-
mészettudomédnyos ismeretterjeszté munkdk is helyet kaptak a polcain.

A kényvtdr torténetének teljességéhez tartozik, hogy dllvdnykészlete a feloszlatds utdn
a megyei levéltdrba keriilt, s a mai Heves megyei Levéltdr igazgatoéi iroddjdban taldlhatd.

Sajnédlatos, de ugyanakkor bizonyos mértékig jellemzs az a koriilmény, hogy bar 1921-
ben felallitani rendelték a vérosatydk az egri nyilvdnos konyvtdrat, de annak elmaradé-
sat a kés6bbi esztenddk sordn egyikiik sem kifogésolta, vagy a helyi sajté sem tette sz6va.
A GArpoxvI-fitk nemes célzati adomédnya, illetve az dltaluk elinditott kezdeményezés
nem szolgdlta a vdros olvasni vdgy6 lakossdga egészének érdekeit és sziikségletét. Ez
azonban nem von le az e korszakban pdrjgt ritkitban példamutaté kezdeményezés kul-
turdlis és népmiivelési jelent6ségébsl semmit, csak tovdbbi adalékkal gazdagitja e kor
védrosvezetdinek kulturpolitikai ,,térekvéseirsl” mér eddig is alkotott ismereteink korét.

: ‘ SUGAR ISTVAN

Elsiillyedt folyéiratok: E18 sz 6. 1927. oktéber 15-én indult az Kldsz6 cimii, kétheten-
kénti megjelenésre szdnt irodalmi és kritikai folyéirat. FelelGs szerkeszt8je BARABAS P4l, .
szerkeszt6i KoDOLANYI Jénos és NEMES Dénes voltak. A folyodirat keletkezésérsl keveset
tudunk. Ha a nemzeti kényvtér hirlaptdra meg nem 6rzi a kotelespélddnyt, taldn teljesen
elsiillyedt volna. Majd fél évszdzad multén is frissen, ,,616n” sz61 a régi Elbszé.

Tzr#s Endre, a lap egyik munkatdrsa ma is jol emlékszik a kezdeményezésre. Mint

-mondja, azok a fiatal irék, akiket Mixes fedezett fel és az Est-lapokhoz szerzdédtetett
ugy, hogy idénként egy-egy novelldt adnak, elhatdroztdk, hogy folydiratot inditanak.
Barasds Pdl és NEMES Dénes szereztek valami kis pénzt, igy tudtdk elinditani a lapot.
A pénz azonban hamarosan elfogyott, a folydirat megszlint.

Par Kdrolyné emlékezete szerint NEMES Dénes nagyon rdtermett lapterjeszt§ volt:
,Mikes bdcsi nagyon kedvelte s egyizben azzal tiintette ki, bogy egy novelldjat k6zolte a
Pesti Napléban. Pap Kdroly — akirdl mindenki tudja, hogy igen zdrkézott természetii
volt — Kkicsit bardtkozott vele ... ”

Fopor Jbzsef! igy emlékszik vissza a t&bb mint négy évtizeddel ezel6tt sziiletett folyd-
iratra:

s - - - 1927-ben a New Yorkbdl a Jézsef korati Spolarich kdvéhdzba valé dtvdndorla-
sunk idején néhdnyan elhatdroztuk, hogy lapot alapitunk. Ultiink a szép és cséndes, nagy
kévéhaszban, Gelléri Andor Endre, Kodoldnyi Janos, Pap Kéroly, Szegi Pdl, Barabas Pal
film- és szinmiiré, Nemes Dénes novellairé, Kéros Andor, a Forgo6szél iréja, Kemény
Lészlé fest6, olykor Szabdé Lérine (aki Mikes pénzével a hamar megdicsSilt Pandorat
csindlta volt), Erdélyi Jézsef, . . . Kodoldnyi antifasiszta cikksorozatokat forgatott akko-

¥ Heves megye Levéltdra. Eger Vdros Levéltara. Iratok. V.—-73b/2. alatt az 1931. év
koltségvetési elSirdnyzatban tett indokld megjegyzés.
! Emlékek a hdskorszakbol; Buds pest 1964. Magvets, 175—178. 1.
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riban az agydban (ezeket publikdlta is aztdn), én meg a Mab kirdlynd, Shelley eme
széls6séges-anarchista, nagy kolteményének forditdsdra késziiltem; no, de mit részletez-
zitk, megvoltak valamennyiiinknek a tervei, csak «lap kell, egy lap kell, hidbay — szoktuk
mondani, a rossz jelent sarkdbdl kiforditandd, harcos-megvaltéi elképzeléseinkben.
A cimben mdr hetekkel elStte megallapodtunk; azt hiszem, Kodoldnyi 6tlete volt, hogy-
«El8sz6y» legyen.

Ultink egyszer, mint rendesen, a kdvéhdzban; Szegi Pél, Pap Kdroly, Gelléri, Nemes
Dénes, Barabds P4l van rajtam kiviil jelen — tanakodunk. Nemes Dénes, ez a képességes
novellafr6, arcban, mozdulatokban, félényes beszédmodorban igen elegdns megjelenésii
férfit, amikor pénzszerzési Stleteink, a tervek minden 6zone és végs6 haboceskéja lepereg-
vén, szdrazan vergGdtek immadr, feldll, innepélyes képpel koriilnéz, és azt mondja:

— Uraim, meglesz a pénz . ..

— A pénzt Krausz Simi adja — jelentette ki Nemes Dénes, mint aki egy bevégzett
tényt jelent be, és leiilt. Egyébként Krausz Simi, a hires és fogalomszer(i plutokrata adta
a pénzt annakidején az Est alapitdsdahoz Miklés Andornak, aki azel6tt hirdetési ligynok
és lirai kolté volt . . .

Simi egy z8ld csekklapra rdirt egy Osszeget, és dtnyudjtotta a «tégldcskdty, amivel
hozzdjarul egy szép vallalkozds épiiletéhez.

Aztdn megindult & munka. Barabds P4l, a lap f6szerkesztéje mar elére bejelentette a
kdvéhdzban az igényét htisz asztalra, mert mint mondta, egy nagy lap indul mdsnap, itt,
a Spolarichban.

Minden asztalndl iilt is mdsnap valaki; irtuk, szerkesztettiik a lapot, «a mi lapunk»-at. . .

De itt is beteljesedett az akkoriban oly aktudlis kézmondds, amely szerint: ember
tervez, isten (azaz hogy a renddrség) végez. A kozlemények és a lap szelleme miatt
azonnal megvontdk a terjesztést ...” '

Az elsé szam vezetd irdsa KopoLANYI Janos Konstruktivista irodalom avagy: a terme-
szek élete. Bzt koveti ILLis Endre Tz perc cimi kis elbeszélése, ERDELYT Jézsef és Fopor
Jézsef versei, BARABAS Pdl novelldi, NEMES elismer6 irdsa FODOR Jézsef els6 verseskoteté-
r8l (Lihegd erdék, Athenaeum 1927.). Figyelemremélté a kritikai rovat is (IL1Es Endre,
Szeer P4l irdsai).

Az dsszevont 2-—3. szdm KoporLANvinak Husz4Ar Kdrolyhoz intézett Memorandumaval
kezdSdik. Fopor Jézsef SHELLEY-forditdssal, KO6rROS Andor drdamédval szerepel. Verseket
taldlunk ErpELyI Jozsef, Kutt Léaszlé és StMAN Erzsébet tolldbél. KoDOLANYI az anti-
szemitizmus ellen irt szatirdt.

Utoljéra hagytuk az Elfszé két olyan irdsdt, melyek egyike sem jelent meg kitetben. .
Az 1. szédm 6rzi Pap fdjdalmasan-jdtékos, csonkdn maradt elbeszélését Emberek a miivé-
szetben cimmel; a 2—3. szdm pedig a huszesztendss GELLERT Andor Encre Unnep eimii
kis remekmfivét, melyben élet és dlom, valésdg és mese vegyiil miivészi harménidban.

A ,,rossz jelent sarkaibdl kiforditani’’ akard tehetséges fiatal magyar irék folyéiratdt
— ugyanigy, mint elédeit és utédait — haldlra itélte a korszellem, megsemmisiteni
mégsem tudta.

MGY.

Bortnyik Sandor Plakit cimii folyéirata (1933). A plakdt, az alkalmazott grafikdnak ez a
sajdtos miifaja modern értelemben (mint drurekldém, valamint a politikai és kulturslis
propaganda eszkoze) lényegében a kapitalizmus sziilotte. JelentGsége és fejlédése részben
az arutermelés fokozddésa, részben a nyomdatechnika rohamos fejlédése kovetkeztében
nétton nétt. Ugy hazdnkban, mint kiilfsldén nagyobb mértékben a szdzadfordulén for-
dult feléje a figyelem és elsé miiveléi kiilfsldén is (CEERET, BONNARD, STEINLEIN, T0oU-
LOUSE-LAUTREC stb.), hazdnkban is (FEreExczy Kéroly, RIpPL-RONAT Jézsef, FENYES
Adolf sth.) neves fest6miivészek voltak. BorTNyIk Séndor — egyéb mtivészeti tevékenysé-
gével parhuzamosan — fiatal kora 6ta foglalkozik plakdtmiivészettel. Stilusdnak kialaki-
tdsdban a Béesben, Berlinben, Weimarban eltoltdtt emigrécios évek, a weimari Bau-
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haus-szal és a berlini Sturm-mal valé kapcsolata donté hatédssal jelentkeztek. Hazatérése -
6ta (1925) egymds utdn készitette korszerii, magas miivészi szinvonalti plakdtjait és
mint az 1928—1938 kozott dltala szervezett Mihely nevii rekldmmftivészeti iskola alapi-
téja és tandra alkotdsain kiviil pedagégiai munkdssdgdval is nagy hat&qsal volt a két
hdboru kézotti magyar plakdtmivészetre.

Bér mfivészeti folydirataink — f6leg a Magyar Iparmiivészet — allandé figyeleminel
kisérték a plakdtmiivészetet és a két vildghdboru kozétt megjelent rekldmszakfolyéira-
tunk! is nem egy értékes cikket szentelt a plakdtnak, mindez, a nyugati miivészeti szak-
irodalomhoz viszonyitva, mennyiségileg is, minéségileg is kevés volt. Ennek elsésorban
az egyoldali szemlélet volt az oka. M{ivészeti folydirataink esak a miivészet, rekldmszak-
folyoirataink csak a gazdasdgi szempontok oldaldrél kezelték a kérdést. Ez adott indi-
tékot BorrNyIik Sdndornak arra, hogy 1933-ban meginditsa Plakdt cim( folydiratdt,
amely mindmadig egyetlen plakdtmiivészettel foglalkoz folydiratunk és ugyanakkor ma
mdr majdnem teljesen ismeretlen és annyira ritka, hogy az Orszdgos Széchényi Kényvtdr
Hirlaptdrdbo6l is hidnyzik.

A Plakdi, az ,,4j miivészet 4j magazinja”, ahogyan az aleim hirdeti, BorTnvIK Sdndor
magdnvallalkozdsa volt; a szerkesztést és a kiaddst egyardnt sajat maga ldtta el. A lap
céljat a szerkesztd az 1. szémban a kovetkezékben adta meg:,, A Plakdt azért sziiletett meg,
hogy propaganddt csindljon a kvalitdsos miivészi reklamnak. A Plakdt munkatdrsai a
magyar rekldmtervezd miivészek és a rekldpimal esztétikai vagy gyakorlati alapon fog-
lalkoz6 irék. A Plakat érdekes és tjszerdl rovata az ,,Otletvésér”. Ebben a rovatban
médot nyujtunk eléfizetéinknek és olvaséinknak arra, hogy jénev(i grafikusok rekldm-
Stletei, rekldmtervei koziil vdlogassanak. A Plakdt minden hénapban kozli az el6z8 hénap .
reklamtermésének legjavdt. A Plakat minden hénapban meginterjuvolja vezeté reklamo-
z0ink egyikét a vélemények tisztdzdsa és a kozos célok érdekében. A Plakat foglalkozni fog
mindennel, ami képszerii alakitds: a képzOmiivészet, film, szinhdz stb.” Valéban
gazdag program és a megjelent szémok igen sokat meg is valésitottak beléle; tobb
célkitlizés megvaldsitdsa azonban (film, szinhdz stb.) elmaradt.

A Plakdt els6 széma 1933. februdrjdban jelent meg a régi 1/4 ives plakdtnagysdgban
(31 X 47 em.), miinyomé papiron. A fejléc évi tizszeri megjelenést igért, a lap azonban
csak a nyolcadik szamig jutott el, és ezzel megszilint. A mésodik szdm médreciusban, a hat-
madik médjusban, a negyedik juniusban, tehdt meglehetdsen folyamatosan ldtott napvild-
got, a kovetkez{ négy szdm azonban mdr két Gsszevont szdmban jelent meg (6-—6. sz.
7—38. sz. pedig mar hénap megjelolése nélkiil) s ez elbrevetitette
a folyéirat megszlinésének a valdszinliségét, ami be is kovetkezett; a folyéirat a 7—S8.
szammal végleg megsziint.

A Plakdt 1. szdéma a Helikon-Biré Rt. nyomddjdban, a 2—8. szdm pedig a Korvin
Tstvén- nyomdéba.n késziilt, céljanak és tartalmdnak megfelelGen igen szép nyomdai kivi-
telben. A nyomddk propaganda-célok miatt ingyen véllaltdk a nyomdst s a Révész és
Ehrlich eég is ingyen véllalta — hasonld okbdl — a klisék lkészitését.? A szerkesztd-kiadot
igy lényegében csak a lap szellemi el64llitdsa és a papirkoltség terhelte. Az éviel6fizetést a
kiad6 10,— pengében allapitotta meg; az egyes szamok 1,— pengdbe, a kettds szamok
2,— pengé8be keriiltek. BorTNYIK Sdndor az el6fizetési kedv fokozdsdra ingyen plakét-
tervsorsoldst is nyujtott a legjobb magyar plakdtmiivészek (BERENY Rébert, BORTNYIK
Séandor, Cs1LLAG Vera, FARKAS Sandor, HaLAsz Jdnos, KNER Albert, LANYI Imre, NEMES
Gybdregy, PERLMUTTER Magda, RADO Gyorgy, S6s Joldn és SzuLNER Zsuzsa) alkotdsaibdl.
Az eldfizetdk szdma igy sem volt nagy; a folydirat utcai arusitdsra nem keriilt, el6fizetsi

! Rekldimélet. Szerk. Baroa Sdndor. 1928 —1938.
? BorRTNYIK Sdndor szébeli kozlése.
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pedig a legnagyobb iparvallalatok és kereskedelmi cégek koziil keriiltek ki — azok sem
voltak azonban sokan. A lap szdmonként 200 és 300 kozotti példdnyszdmban jelent meg®
és éppen ez az alacsony példdnyszém magyarszza, hogy a folyéirat ma mér igen ritka.

A folydirat szellemi el6dllitdsdban a szerkeszté BorRTNYIK Sdndor mellett a legkiva-
16bb magyar miivészettorténészek, miivészek és rekldmszakemberek miikodtek kozre.
Elég, ha BALINT Gyodrgy, a kitind publicista, BArRINkAY Ferenc, BEER Jdnos (reklam-
jogéasz, kés6bb egyet. tandr), Rapé Gyérgy (grafikus), BarocH Jézsef (rekldémszakember),
Usaizy Gyorgy, BERENY Rébert (festé- és grafikusmiivész), ArTineer Imre (mii-
vészeti ir6), R6zsarry Dezs6 (miivészettorténész), RosNEr Kdroly (mfivészeti ird), Ra-
BINOVSZKY Mériusz (miivészettorténész), NaMENYI Ernd, KanDo6 Gyula és Mrrray Lészl
nevét emlitjiik.

A cikkek zéme plakdtmiivészettel foglalkozott. BorTNyIk Sdndor ez irdnya cikkei
(Modidno plakdtjai, Kontarmunka a rekldmmidvészetben, Mechanizdlt grafika, Halott:
beszéd a ,,modern’”’ plakdt felett stb.) ma is érvényes miifajesztétikai megédllapitdsokat tar-
talmaznak. De a ma is korszer(i plakdtesztétika szempontjait képviselik Rapé Gyorgy
(Az utca képeskinyvében ), BALoGH Jézsef (Plakdttervezés, plakdtpdlydzat, Aki a plakdtot
hatulrdl ldtja), BERENY Roébert (Rajzolds és rajztudds), BARINKAY Ferenc (Az dbécé szin-
szimbolikdja), ROSNER Kdéroly (Egy kis statisztika) stb. cikkei is.

A reklém és a rekldmmiivészet egyéb teriiletei kéziil a Publikum és a rekldm c. cikk,
valamint UsaAzy Gyorgy (Az ablakon kidobott pénzrdl, amely nem jon be az ajtén ), MITTAY
Lészld (Aszfaltkoltészet), Kaxpé Gyula (Hogyan dolgoznak a pdrizsi rekldmiroddk, o
»publicité”-k) és Naminvi Emné (Kner Albert grafikdja) érdemelnek emlitést. Erdekes
adatokat tartalmaznak a Régi idék j6 vjsdghirdetései és a Hol jelent meg az elsé djsdghirde-
tés cimii irdsok is; az el6bbi 1849-t61 k6761 adatokat, az utébbi pedig a legrégibb Gjsdg-
hirdetést a Relations Courier 1673. évi folyamséboél adja kozre.

A Plakdt célkitlizéséhez hiven igyekezett beszdmolni a fontosabb képzémiivészeti kidl-
litdsokrél is. Erre utalnak ARTINGER Imve: Nemzeti képzémiivészeti kidllitds a Micsarnok-
ban, ROzsaFry Dezsd: Francia rajzok kidllitasa a Szépmidvészeti Miizeumban, ROSNER
Kéroly: Magyarorszdg grafikai mivészete a mildnéi trienndlén, BORTNYIK Sdndor: Vdsdr-
helyi G628 Eidllitdsa az Ernst-Mizeumban (VASARHELYI Gy6z8, ma Victor VASARELY
BorrNYIK tanitvdnya volt s a kidllitdson rekldmgrafikdkat mutatott be) cimi irdsai.

BorTNYIK Sdndor folydirata rendszeresen figyelemmel kisérte és ismertette a vildg
vezetd rekldmmiivészeti folydiratait. Az egyes szdmokban a Gebrauchsgraphik, a Die Neue
Stadt, a Commercial Art and Industry, a Modern Publicity, a Buch- und Werbekunst,
az Arts et Métiers Graphiques, a Contact stb. bemutatdsa lehetévé tette a rekldmmiivészet
hazai miiveléinek, hogy betekintést nyerhessenek a szakma kiilfoldi eredményeibe.

A Plakdt értékes cikkei mellett elsésorban jol védlogatott reprodukeiés anyagéval
igyekezett feladatdt betolteni. A képanyag az egyes szdmok kb. kétharmaddt tette ki.
Plakdtmiivészeink koziil Borrnyik Sandor, BERENY Rébert, HaLAsz Jdnos, S6s Joldn,
LANYI Imre, DANIEL Zoltdn, K. LukAiTs Katé, MorNAr C. Pdl, Irsar Istvéan, POLya
Tibor, Czizmazia Kdlmédn, Farkas Endre, Farras Kdroly, SzuULNER Zsuzsa, PERL-
MUTTER Magda, DONNENBERG Rébert, RAcz Vera, SEBok Lajos, ZorLTAN Kata, Firo
és VASARHELYI Gydz6 alkotdsait mutatta be a folydirat; konyveimlapok és prospektusok
reprodukeiéival BoRTNYIK Séndor, RAD6 Gyodrgy, KNER Albert, HATMAN Gydrgy, NEMES
Gyorgy, ViEeH Dezs6, VEGH Gusztdv, MoLNAR C. Pdl, HALASz Jdnos, LANYI Imre, CsiL-
LAG Vera, BERENY Rébert, GErRGELY Tibor, GOROG Ata, SZULNER Zsuzsa, FARKAS Sdndor,
Csizmazia Kélmén, Stsz Istvan és MaDarAs Ldszlé szerepeltek. De kozolt a lap konyv-
illusztracidkat (VEcH Gusztdv, MEDVECZKY Jend, BERENY Rdébert, BORTNYIK Sandor,
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Kozlemények o 67

Byssz Robert, DaLros Hanna, TABOR Janos, KNer Albert, E. KUENER Ilse), ujsagreklam-
rajzokat (T. SCHILLINGER Agnes, MaTskissy Gyula, KorLozsvAry Sdndor, MARX Ferene,
Firo, BERGER Oszkdr) és kotésterveket (KNER Erzsébet, BorTNyIK Sdndor, PERLMUTTER
Magda, FiscHER Jdzsef) is.

A Plakdtban megjelent tdrlatbeszdmolokat ugyancsak gazdag illusztrdciés anyag
kisérte. A lap olvaséinak médjukban dllt PArzay Pil, Szénvi Istvdn, TORNYAT Jénos,
MArrry Odon, BErnATH Aurél, MoLNir C. P&l, Kmerry Jdnos, BErfNY Rébert,
SzosoTrA Imre, EGry Jézsef, FERENCZY Noémi, BorTNYIK Sdndor, Pablo Picasso, R.
FULLER, E. DELACROIX, J. F. MirLET, H. DAUMIER, A. RENOIR stb. legszebb alkotdsainak
reprodukeidival is megismerkedni.

Természetesen e cikknek nem lehet feladata, hogy a Plakdt minden szerz8jét, cikkét és
reprodukei6jat felsorolja; az adott izelité azonban béségesen elég arra, hogy a folyédirat
magas miivészi szinvonaldrol, megalkuvds nélkiili igényességérdl barki, a folydirat koze-
lebbi ismerete nélkiil is meggy6z6dhessék. A Plakdt korai megsziinése — amely részben a
megrendelSk részvétlensége, részben anyagi okok miatt kovetkezett be — a maga kora-
ban is komoly vesztesége volt miivészeti folyéirat-irodalmunknak. Valészintileg kis pél-
ddnyszdm miatti ritkasdga volt az oka, hogy cikkeit a Biré-féle miivészettorténeti biblio-
grifia sem dolgozta fel? és a mivészettérténeti irodalomban is ismeretlen. Egyediil a
MAwészeti Lexikon utal r4 BoRTNYIR Sandorral foglalkozd cikkében.
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