MUSZKA ERZSEBET

A torténelmi segédtudomanyok egyetemi oktatdsa a reformkorban

A XVIII. szézad mésodik felében, a nemzeti kultira kialakuldsanak idején, a
magyar nyelvhez és irodalomhoz hasonléan — bar annil a koézvéleményben
kevésbé ismerten —, kiemelked§ szerepet jatszott a torténelem ill. a torténet-
irds. Az irdnta megnyilvanulé fokozottabb érdeklédés els§ jeleiként jottek
létre a gazdag eredeti és masolt iratanyagot tartalmazé kéziratgyljtemé-
nyek, alakultak meg a mult feltdrdsira, megismertetésére torekvd tarsasagok
— néha komoly tudoményos, maskor tobbé-kevéshé miikedveld§ szinten --,
jelentek meg a nagy — jelentds részben inkébb csak forraskozlésre szoritkozo —-
torténeti munkak, s ténylegesen ekkor kezd6dott meg hazankban a torténelem
tudomannya valasa,! A ; ‘ ‘

Ezzel szoros kapesolatban indultak fejlédésnek nalunk a torténeti segéd-
tudomanyok: az oklevéltan, a kronolégia, a pecséttan, az éremtan, a cimertan;
a régiségtan is, részben a térténeti kutatémunkdhoz, részben a gyakorlati
élethez kapesolédva. A torténelem és a torténeti segédtudoményok kapesolata
nyilvinvald, viszont a gyakorlathoz, pontosabban a jogi gyakorlathoz vald
viszonyuk néhiny sz6t érdemel, mivel ez is igen jelentls szerepet jatszott
hazai fejlédésiikben.

Magyarorszag sajatos fejlédésének kovetkeztében egészen a XIX. szdzad
kozepéig a feudalis viszonyok voltak az uralkodok. Ebbél adédott a fold-
birtokok nagy jelent6sége, az ezekre vonatkozé iratanyag megbecsiilése, szinte
allandé hasznalata. A gyakori birtokperek alkalméval volt nagy szerepilk a
jogbiztositd, gyakran tobb szidz éves iratoknak, okleveleknek, melyeknek
elolvasasa, megértése, s dontden: hitelességének megallapitasa birétol, jegyv-
z6t6l1, tigyvédtdl egyarant megkivant bizonyos ilyen jellegli ismereteket

"~ A véirmegyei ligyintézés korének kibGviilése magaval hozta az iratanyag
mennyiségének megnovekedését, s szitkségessé tette annak megdrzését is.
A varmegyék kialakulé levéltaraikat dltaldban jogban jartas személy — tobb-
nyire a -jegyz6, fGjegyz6 — gondjaira biztdk, aki kivette részét a kozponti
hatésagok altal a XVIII. szdzad végén, a XIX. szdzad elején elrendelt nagy
levéltar-rendezésekbdl is, jollehet a munka z6mét kisebb rangu beosztott
hivatalnokaira ill. gyakornokaira haritotta 4t. Csak egy példa a tablabirdk,
jegyzdk ilyen tevékenységére: Baranya megye levéltarat GadL Jozsef {6jegyzd,
" Moson megye levéltirat MoLNAR Istvan levéltarnok és tablabiré, Zemplén
megyéét pedig Kazinczy Ferenc tdblabiré rendezte. Borsod megye levéltara-
nak rendezésében részt vett ,,Novak Istvan, a leleszi kdptalan volt hites jegy-
zGje, aki a varmegye 1834. évi hatarozata alapjan lemésolta a régi, mar majd-

TE témakorrdl részletesebben: V. Winbisca Kva: Kowvachich Mdrton Gyirgy és a
- magyar tudomdnyszervezés elsé kisérletei. = Szdzadok. 1968. 90—145 p.
2 Hasntk Imre: A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd- és vegyeshdzi kirdlyok
alatt. Bp. 1899. 475 p. U8: Okirati bizonyitis a kizépkori magyar perjogban. Bp.
1886. 40 p.
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nem olvashatatlan iratokat, okleveleket a legrégibb id6t8l kezdve.”’s Ez utébbi
tevékenység elképzelhetetlen gyakorlati diplomatikai ismeretek nélkiil, melye-
ket valészintileg a hiteles helynél eltoltott évek alatt szerzett.

Ehhez kapcsolédva tehetiink emlitést a hiteles helyek munkajanak ter-
nmészetérdl is.t A hiteles helyi tevékenység irdnyitéja altaldban joghoz érté
vildgi ember, a notarius volt, azonban rajta kiviil a hiteles hely egyhézi tag-
jainak is jartasnak kellett lenniiik — ha nem is mindnyajuknak —, az oklevél-
olvasdsban, az oklevélértelmezésben, hogy feladatukat el tudjak latni. A gaz-
dag és értékes levéltarak haszndlata, rendezése szintén megkivéant ilyen jellegii
ismeretanyagot. v

A fenti, éppen csak véazolt vonatkozasok miatt taldlhatunk a torténeti segéd-
tudomanyok (és a térténelem) miivelGinek sordban mindenekel§tt jogaszokat,
egyvhazi személyeket. Ismereteiket sokdig csak gyakorlat Gtjan sajatithattak
el, ott, ahol alkalmuk is nyilt az anyaggal valé foglalkozdsra: egy-egy lgy-
véd, jegyzé mellett gyakornokoskodva, ill. kiilonbozs egyhézi levéltarakban,
konyvtarakban dolgozva. E tudoményigak szervezett oktatédsdra ugyanis
csak a XVIII. szdzad végén keriilt sor.5

Az 1777-ben kiadott 1. Ratio Educationis® az egész magyar oktatasiigy meg-
reforméldsanak alapjat képezte. (Intézkedéseinek hatédlya az alsé népiskolak-
t6] az egyetemig terjedt, s alapjdban véve egészen 1848-ig meghatdrozta Magyar-
orszagnak és kapcsolt részeinek taniigyét.) Az akadémiikrdl és az egyetem-
r6l szdlé fejezetekben talalhatunk a torténeti segédtudomanyok oktatdsira
vonatkozé részeket. E targyak mindkét oktatési intézményben rendkiviili
targyként keriiltek bevezetésre. A kiilonbség mindéssze annyi volt, hogy az
egyetemen kiilon tandrokat biztak meg elSaddsukkal és Kkiilon tanszéket is
allitottak fel? (A torténelem méar koradbban, 1770-ben tanszéket kapott az
egyetemen, azonban az ott tanftandok részletesebb leirdsat szintén a. Ratio
Educationis tartalmazza.)

A létrehozott harom segédtudoményi tanszék: az oklevéltani, a cimer- és
pecséttani, valamint az érem- és régiségtani élére jeles tuddsokat allitottak,
akik emellett az Egyvetemi Konyvtar tisztviseléi is voltak. A tanszékek feldlli-
tasakor, azaz 1777-ben PraYy Gyorgy mdsodkonyvtarosként az oklevéltan,
WaceNER Karoly els§ drként a cimer- és pecséttan, SCHONVISNER Istvan pedig
masodbrként az érem- és régiségtan egyetemi tandra is lett.d

A tanszékek fejlédését kedvezden befolyasolta, hogy a hazai tudoményos élet
kiemelkedd képviselSi keriiltek az egyetemi katedrara. Az egyetemi tandrok
személye ugyanis dontSen meghatéarozta szaktargyuk oktatdsanak szinvonalat.
Teljes személyiikhoz kot6dott ez, mivel nem allt mellettiik segédszemélyzet.
(A nagyobb tanszékeknél is csak igen ritkan konnyebbitette a tanar munkajat
adjunktus.) A biztaté kezdet utdn azonban e targyak oktatésa hanyatldsnak

3 FOGLEIN Antal: 4 vdrmegyei levéltarak a XIX. szdzad elsd felében. = Levéltdri Kozl.
1960. 175—204. p. Idézett hely: 184. p

: ¢ Errdl részletesebben: Papr Ldszld: A hiteles helyek torténete és miikodése az vijkorbar.

“Bp. 1936. 123 p.

5 EckHART Ferene: A jog- és dllamtudomdnyi kar torténete. 1667 —1935. Bp. 1935.
(Gazdag anyagot tartalmaz a jogi karon foly6 oktatdsra, tébbek kozott olyat is, mely
a konyv megjelenése 6ta megsemmisiilt, s csak itt hozzdférhetd.)

¢ Magyar nyelvli kiaddsa: Az 1777-iki Ratio Educationis. Ford. bev. és jegyzetekkel
ellatta Frimr Aladar. Bp. 1913. 271 p.

? Ratio Educationis CXCVIII. paragrafus. 194 —195. p.

8 1790-ben az oklevéltani, valamint a cimer- és pecséttani tanszékeket Osszevontdk,
s ettdl kezdve két tanszék keretein beliil folyt a torténeti segédtudomanyok oktatésa.
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indult. Az emlitett tudés-tandrok orokébe 1épé utédok nem mindig tudtak az
el6dok altal kialakitott szinvonalat megtartani.® Nem kedvezett az sem, hogy a
XIX. szazad elején e tanszékeket nem toltotték be, s hosszi id6n keresztiil
csak helyettesek lattak el azokat. (Legtobbszor a torténelem professzora, akit
azonban eléggé lekotott sajat tdrgya.) A tanarokrdl szélva nem feledkezhe-
tink meg a XIX. szazad els6 felének neves alakjardl: a diplomatikat miivels és
oktaté HorvAT Istvanrdl, aki a magyar nyelv és irodalom tanszékének ella-
tdsa mellett tobb mint hisz évig volt az oklevéltan tanira a pesti egyetemen.
Ha torténeti eszméi a tudomany mai szintjérsl nézve legaldbbis erdsen vitat-
hatdék, a magyar nyelv és irodalom, de kiilénosen a diplomatika terén végzett
kutatd és oktaté munkajardl esak elismeréssel szélhatunk.1?

A professzorok tanari munk4jat azért is ki kell emelni, mivel nem csupan az
adjunktusok hidnyoztak mell6liikk, hanem segédeszkozok is csak hidnyosan
alltak rendelkezésiikre. A tanitas alapjat az el6addsok képezték, amelyek nem
mindig voltak eladasok a szé szoros értelmében, hiszen gyakran el6fordult,
hogy a tandr csak felolvasott 6rain vagy sajat jegyzeteibél, vagy valamilyen
konyvbél.

Némileg kedvez8bb helyzetben voltak a torténeti segédtudomanyok hall-
gatél a tobbi bolesészhallgatéval szemben, mivel tanulmanyaikban bizonyos
mértékig lehetdség nyilt az anyaggal valé elmélyiiltebb foglalkozasra, esetle-
gesen gyakorlatok tartisara. E targyak rendes elsajatitdsa ugyanis elképzelhe-
tetlen szemléltetd eszkozok igénybevétele nélkill (mégha ezek nem is fedik a
mai szemléltets eszkoz fogalmat). Valéjaban eredeti és masolt oklevelek, néha
pl. rézmetszéssel sokszorositott oklevélhasonmésok, 6sszehasonlitist lehet6vé
tevd betlitablazatok, érmek, régészeti leletek voltak ezek, melyeket részben a
tanarok magangy(ijteményeibél, részben az egyetem sajat gyiijteményeibél
emelhettek ki egy-egy alkalomra.!l

Ennek ellenére is igen nehéz lehetett a didkok felkésziilése a vizsgakra, hiszen
a nem mindig kifogéstalan elGaddsok, a kevés szemléltet§ eszkoz; rendes meg-
beszélések, szeminariumok hidnya mind-mind megnehezitette azt. Csak az
6rakon késziilt jegyzeteket, valamint a tankonyveket emlithetjilk meg — a
fent mar kiemelt segédleteken kiviili —, mint a tanulst segits eszkozoket.
A kettd kozill a konyvek voltak altaldban jobban hasznalhatok, kiilondsen
akkor, ha az abban foglaltakat adta el6 és kivanta meg a tanar, ami elég gyak-
ran el§fordult. A jegyzetekre ott tAmaszkodhattak inkabb, ahol a tandr targya-

? A torténeti segédtudomdnyok tandrai 1777 — 1848 kozott: Oklevéltan: PRAY Gyorgy
1777—1785, CornNiDES Dédniel 1785—1787, SCHWARTNER Madrton: 1788—1790. Cimer-
és pecséttan: WAGNER Kdroly 1777—1784, Pray Gyorgy 1785—1790. Oklevél- és
cimertan (1790-t6l): ScHEWARTNER Mdrton 1790—1823, HorvAT Istvdn helyettesként
1823 —1846, HORVAT Arpad helyettesként 1846— 1855, rendkiviili tandrként 1855 —1868,
rendes tandrként 1868—1894. Erem- és régiségtan: SCHONVISNER Istvdn 1777—1795,
KaTaxcuicH Péter 1795—1800, Stipsics Alajos 1800— 1815, WEsSzZERLE Jdzsef rendes
tandrként 1816—1827, helyettesként 1827—1838, NacHTIGALL Jakab helyettesként
1838 —1840, REISINGER Jdnos helyettesként 1840— 1848.

1o HorvAT Istvédn sokoldali tevékenységére dlljon itt néhdny példa: térténelem:
Ragjzolatok o’ magyar nemzet legrégibb tirténetébdl. Pest. 1825, Irodalom: Magyar irodalom-
torténete. [Bp. 1934.] Egyetemi ny. Torténeti segédtudomédnyok: OSZK Kézirattar:
Quart. Lat. 2332. 2367. 2368.

"' HORVAT Istvan tiszteldi tdmogatdsdval tobb sokszorositott oklevélmaésolatot készit.-
tetett, ezeket haszndlhattak tanitvanyai is feltehetéen. Fia s a tanszéken utéda, HORVAT
Arpdd szintén ezeket a médsolatokat hasznédlta fel, még az ajdnldsokat is rajta hagyva,
1880-as évek elején megjelent oklevéltani jegyzeteinél.
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nak megszerettetésére torekedett, szinesebb, elevenebb dérédkat tartott, s az
éppen széba keriil§ dolgokrél nem csupan beszélt, hanem be is mutatta azokat,
vagy esetleg feladatokat adott egy-egy probléma jobb megértetése, elsajatit-
tatasa céljabol.2

Ezek elérebocsatasa utan tekintsiik 4t — elGszor talan 4ltaldnossagban, —
milyen konyveket hasznaltak egyetemiinkén a segédtudoméanyi tanszékek
felallitasatol, 1777-t6]1 kezdve 1848-ig tankonyvként.

A legjellemzSbb e miivekre, hogy nem kimondottan oktatési céllal késziil-
tek. Altaldban rovidek, kézikonyv jellegfiek, de szerepel kozottiik olyan mfi is,
melyet az illets targy egyetemi tandra irt vagy allitott ossze. Az egyetemen
hasznilandé tankonyvek kozott — igaz, csak ritkan —, taldlhatunk az als6bb
iskoldk szamara késziilt konyveket is. Bar a tanrendben nem szerepelt el6irt-
ként, mégis itt és igy emlithetjiik meg SCHONVISNER Istvéan két, a kozépfoku
iskoldk szdméra irt tankonyvét, annal is inkabb, mivel pontos megjelslés
helyett a tanar sajat mfivére ill. munkajara utalé jelzést gyakran lathatunk a
tanrendekben. Mindkét konyv!® a humanitatis osztalyok szamaéra késziilt, de a
. konnyed és vilagos, mindeniitt szabatos el6adidsmdéd alapjan feltételezhet-
jik, hogy a szerz6 egyetemi eladdsain keresztiil jutott el a két kompendium-
ban megnyilvanulé szerkesztésmédig, mely akkor igen megkonnyithette az
ifjisdgnak a szitkséges tudisanyag megszerzését.’'* Mivel ebben az id&ben
més, hasonlé tartalmi konyvnél kénnyebben hozzaférheté volt Magyarorsza-
gon, feltételezhetjiilk, hogy SCHONVISNER tanarsidganak idején, ill. egészen a
XIX. szdzad elejéig nemesak a kozépiskoldkban, hanem az egyetem bolesé-
szeti kardn is hasznalhattik tankoényvként.

Az egyetem tanrendjeinek tanusaga szerint — ezek tartalmazték az eldadds
cimén, idején, az el6add tanar nevén kiviil a haszndlandé tankonyvek rovid
megjelolését is —, csak a targyalt korszak utolsé harmadédban, kb. az 1820-as
évektll szerepelnek csak konyvek ebben a rovatban. (Kezdetben csak kéziratra
tortént itt utalds.) Az I. Ratio Educationis elrendelte ugyan tankonyvek irdsit,
ezek azonban lassan, vagy egyaltalan nem késziiltek el. Volt olyan tantéargy is,
melyhez az emlitett id@szakon beliil nem A4llt semmilyen kényv a tanulok
rendelkezésére.

A torténeti segédtudomanyok szamdra a csaknem nyole évtizedes periddus
alatt osszesen 6t mi szerepelt tankonyvként: ScEWARTNER Marton diplomati-

miive, Joseph KCKHEL éremtani, Stipsics Alajos régiségtani, WALLASZKY Pal
irodalom- ill. tudoménytorténeti munkéja és Johann Christoph GATTERER
egyik konyve.1’ Ezek koziil itt csak az els6 négyet mutatom be, kiemelve leg-
jellemzébb vonasaikat. .

2 Jlyen jegyzetek pl.: OSZK Kézirattar: HorvAT Arpdd: Quart. Lat. 2333/1—2. Vas-
VARI P4l: Quart. Lat. 2122. WeNzEL Gusztdv: Quart. Lat. 2370 és 2374. (E jegyzetekben
példdkat taldlhatunk tobbek kézott a hasvét kiszdmitdsdnak médjdra is.)

13 ScERONVISNER Istvén: Compendium antiquitatum romanarum. Budae. 1815. Typ.
Univ. ub.: Compendium antiquitatum graecorum. Budae. 1814.

14 QroszLAN Zoltdn: EHgyetemiink régészeti tanszékének elsd tankinyvei. = Régészeti
Dolgozatok. 1961. 71—179. p. Idézett hely: 73. p.

15 Az otodiket a tanrendek csak ,,Gatterer’’-ként jelolik. Hogy azonban Johann Chris-
toph GATTERER melyik kényvét értették alatta, nehéz lenne azonositani, mivel a szerzd-
nek t6bb miive is megjelent a segédtudomdnyok kérébdl, s még csak nem is egy kiadds-
ban. (Igy példdul van kronolégiai, gencoldgiai, heraldikai, geografiai stbh. tdrgyt munkéja.)
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1. Schwartner Mdrion: Introductio in artem diplomaticam'

A leghosszabb ideig hasznilt tankonvv SCHWARTNER Marton Introductio in
artem diplomaticam praecipue Hungaricam (Bevezetés az oklevéltanba,
kiilonos tekintettel a magyar oklevéltanra) c. munkéja volt, mely az egész
korszakban, megjelenésétsl, 1790-t61 hasznalatban volt. 1802-ben mésodik
kiadésa is napvildgot latott, majd 1821-ben PERGER Jénos erlsen atdolgozott
kiadasaban is megjelent.??

,,Ezen érdemes Oktaté Ur az, ’ki a’ Magyar Diplomatikai tudomanyt tudo-
mény-rendbe szerkeztetve édes Hazdnkkal legel6bbszor megesmértetni kivanta:
mert jOl lehet voltak tobben is, kik mar a’nak el6tte a’ Magyar diplomatikdnak
vagyis Oklevél-esméretnek bizonytalan, ’s miveletlen 6svényjén botorkazni
batorkodtak, azok mindazaltal korant sem valamelly tudomany-rend szerént
el készitett Diplomatikai konyvvel, mint inkabb csak néminémi ' toredékekkel’s
csekély darabokkal gazdagitottak Hazankat’1® — irta e munkéarél elszavaban
PERGER. De ide kivdnkoznak HorvAT Istvan sorai is: ,,Allandé ditséretére
fog szolgalni Schw. Urnak, hogy tanitisa kezdetén azonnal nyomtatds ald
eresztette letzkéit. Ez altal nem tsak hallgatéin konyebbitett, hanem azokat is
Diplomatika tanuldsra édesgette kiknek vezér konyv nélkiil alkalmok nem vala
a’ Kritika faklydjandl visgdlgatni a’ régiség betses okleveleit.”’??

Azt, hogy SCHWARTNER egyetemi elfadésaival milyen szoros kapcsolatban
allott kinyomtatott oklevéltana, bizonyitja az az elfaddsainak anyagit tar-
talmazé jegyzet, melyet egyik hallgatéja, GErRsoN Adalbert készitett. (A jegy-
zet létrgjottének idején az oklevéltan oktatasa egy évben, a ,facultas philo-
sophica’ els§ évében tortént heti egy drdban, amelyhez képest igen nagy az
elvégzett anyag.)?®

A kézirat az 1789/90-es tanévben késziilt, és igen j6 attekintést ad a diplo-
matika és heraldika anyagardél. A jegvzet beosztisa lényegében megegyezik
SCHWARTNER konyvének beosztdsaval, természetesen nem azonos keretek
kozott.

Ezek el8rebocsitasa utdn azonban térjiink 4t magara a konyvre. Az Intro-
ductio harom (Graphica, Semiotica diplomatica, Rhetorica seu Formularia
diplomatica), de az el6zetes ismeretekkel és a példakkal vagy oklevélmintakkal
egyiitt tulajdonképpen ot részre tagolédik. Ez a beosztas megegyezik a szoké-
sossal, hiszen pl. az els§ részben az oklevelek legiltalanosabb, legjellemzGbb
sajatossagaival foglalkozik. Tobbek kozott itt ejt sz6t arrdl, miért hasznosak a
. torténelem szadmaéara a kiilonboz6 korokbél szdrmazé oklevelek: ,,A torténelem
helyesebb és alaposabb megismeréséhez hasznosak az oklevelek... Az oklevelek
megmagyarazzak mindazt, ami hozzatartozik a régi kozosségi és magan szo-
kasok valamint intézmények ismeretéhez és megértéséhez. 21 1t4 8761 & diplo-
matika tudomanyénak kialakuldsarol, hasznarél, s tobbek kozott itt tesz emli-

16 SCHWARTNER Madrton: Introductio in artem diplomaticam praecipue Hungaricam.
Pest. 1790. Patzko. 342 p. 3 t.

17 PERGER Jdanos: Bé vezetds o’ diplomatikdba vagy is az oklevél esméret tudomdnydba,
melyet Schwartner Mdrton utdn némelly vdltoztatdsokkal ’s hasznos bovitésekkel magyar
nyelven kiadott —. 1—3 r. Pest. 1821. Trattner ny.

18 PERGER i. m. Bevezetés ill. el6sz6.

19 HorvAr Istvdn birdlata ScHWARTNER Mdrton mivérsl: Tudomdnyos Gydijtemeny
1819. VIIT-XII. k.

20 GersoN Adalbert jegyzete: OSZK Kézirattdr Quart. Lat. 2399/I.

21 SCHWARTNER i. m. 15—16. p.
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tést a legfontosabb szakirodalomrdl is. (Kiilon megjelsli, mely miiveket hasz-
néalta fel sajit mivének megirdsanal is.)

Az els§, irasrdl szdl6 részben a betlitipusok kialakuldsival, a kozépkori
helyesirassal foglalkozik. Roviden bemutatja a magyar nyelv régi helyesirasat;
a roviditéseket, Osszevondasokat stb. is.

Semiotica diplomatica cimet viseli a kovetkez§ rész. Itt ismerkedhetiink
meg az oklevelek szokasos jeleivel, jegyeivel: keresztekkel, szimbdélumokkal,
monogramokkal, pecsétekkel, (ez a legrészletesebb), a kancelldrok, jegyzdk
kézjegyeivel stb. A harmadik rész a Rhetorica, vagyis a diplomdk formulai.
Mivel ez az oklevéltan egyik legfontosabb aga, SCHWARTNER munkajaban is
ennek megfelel sillyal szerepel. Az oklevelek szokésos tagozédisinak meg-
felelden osztja be mondanivaléjat. Az itt megemlitésre kerilS problémékat
még csak felsorolds-szerfien jelezni is sok lenne, de azért alljon itt néhiny
példdul: nevek, rangok, ,,Dei gratia” haszndlata; személyek, varosok, teriiletek
neve; pecsétek, kiralyi alairdsok, kronolégiai problémik stb. ‘

Kiegésziti a kotetet az ahhoz szervesen hozzatartozé, de a nyomtatés soran

‘szémozatlanul hagyott mintegy 20 oldalas fiiggelék, mely néhény oklevél

szOovegét tartalmazza. Meg kell emliteni a kotethez tartozé hérom tablat is,
melyeken pecsétek, aldirasok (koztitk Matyas kiraly alairdsa) lathatok.

Lényegében SCHWARTNER miive igen hasznos, j6 osszefoglaldsa a diploma-
tika tudomdnydnak, hidnyossigai ellenére is. A logikus felépités, a jo
tagolas jelentGsen megkonnyitette a konyv hasznildinak, igy az egyetem hall-
gatdéinak is, az abban foglaltakkal valé megismerkedést.

Ki kell emelni az iré hibatlan, tiszta latin stilusat, s azt a gazdag forrasanya-
got is, melyre a konyv irdsakor tdmaszkodott.

-Az elmondottakhoz kapesolddva térnék at arra, mit tartottak, s tarthatunk
mi is a konyv hidnvossidganak, miért birdltak azt SOCHWARTNER félig-meddig
kortarsai.

1819-ben a Tudomdnyos Gyiijteményben HOrVAT elismeréssel adézik ScHWART-
NER munkéjdnak, s rdmutat arra, hogy annak mdsodik, 1801-ben megjelent
kiaddsa mennyire tdlhaladta az els6t, hiszen a szerzé ujabb kutatésainak
eredményeit is beledolgozta abba. Legnagvobb hidnyossagdul mindkettének
— a cimben is jelzettek ellenére — a magyar anyag kevés és hézagos voltat
réja fel HORVAT: ,, . . . inkabb kiilfsldi, mint magyar Diplomatika Bévezetését
foglal magdban® . . . ha addig, mig a’ Kiilfold Diplomatikdjaval vesz6dott, a’
Magyar eredeti okleveleket gondosabban forgatta volna; vagy Hevenesi és
Kaprinai szdmos kéziratait olvastdban minden szokatlanra jobban figyelme-
zett volna, nagy részben mas Magyar Diplomatika keriilt volna keze aldl,
mellyet egybe vetve a’ Torvényekkel, nagyobb kiterjedéstivé, és fontosabbé
tenni nem sok faradsigba telt volna. Azonban a’ kiilonben iparkodé Férfiat
a’ magyar Torvénynek hézagos esmérete és a’ Német Diplomatikusoknak nem
egészen szerentsés nyomdokok maésfelé vezették, a’ mint a’ Konyvére teends
észrevételekbdl nyilvabban ki fog tetszeni.”?

Ezeket igyekezett HorvAT tobbé-kevésbé pétolni. Kiilonosen részletesen
foglalkozik a magyar okleveles gyakorlattal, helyesirdssal, melynek targyala-
séndl igen sok régi magyar sz6t idéz, jérészt nyelvemlékeinkbdl, majd utal arra
is, hogy a roviditéseket részletesebben kellett volna ismertetni, hiszen ez jelen-
tésen megkonnyitené az oklevélolvasist.

2 HorvAT Istvan: Tudomdnyos Qyigjtemény 1819. VIIL. k. 74. p.
BU6: vo. 1819. VIII. k. 86. p.

2 Magyar Konyvszemle
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A fentiek és HoOrRVAT szébeli utmutatdsai alapjan készitette el PERGER
Jinos SCHWARTNER Marton munkéjanak magyvar forditdsat, kiegészitve a
magyar vonatkozésokkal, s tobb, komoly segitséget jelenté lajstrommal,
tablazattal.

PERGER ezt irja tobbek kozott munkédjanak elGszavéban: ,,A’ fent tisztelt
érdemes Oktat6 Urnak Diplomatikai munkdja tehat az, melyet ’sinor-mértékiil,
s utmutatéul vilasztottam magamnak: de... bdtorkodtam... ott, hol a’
dolog vagy némelly valtoztatast, vagy bévitést kivant, més ]eles Tréknak
mint Pray Gvorgy, Kollar Addm, Kaprinai Istvan, Kovachich Marton, TT.
Horvat Istvan Ur, és mas tudés Hazdnkfiainak, Gatterer Kristof jeles Irénak
is tudoméanyos munkaikat is segédiil venni, ’s hasznalni.”’*

PERGER altaldban megtartja SCHWARTNER konyvének beosztisdt, azonban
néhol 4j fejezeteket is beiktat. A m{i végén oklevelek szévegét kozli, (tobbet,
mint SCHWARTNER), kirdlyi kancellarok névsorat adja sajat koraig, majd ot
tabla kovetkezik: kiillonboz8 betlitipusok, roviditések, szamok, nevek irasira
vonatkozé példik, szovegrészletek kiilonbozs irdssal, pecsétek, aldirasok sth.

HoORVAT Istvan és PERGER Janos munkéinak ismertetésére csupan azért

-tértem ki kissé részletesebben, mivel HorvAr Istvan, aki 1823-tdl a segéd-

tudoményi tanszék tanara, s mély hazafisigardl ismeretes alakja volt a XIX.
szdzad els6 felének, valdszintileg nem fogadhatta el tanitasi segédletiil viltoz-
tatas nélkiil SCHWARTNER konyvét. Valdszintinek latszik, hogy az Introductio-t
az altalanos és a kulfoldi diplomatikai vonatkozasok ismertetésénél hasznalhatta
tankonyviil; de egy masik megoldds is feltehetd: SCHWARTNER konyvét csak
a tanrendben szerepeltette (a tankonyvek hasznalatihoz helytarté tandesi
engedély volt szitkséges, s tjabb kiaddsa elég korilményes volt), kiilonben
sajat jegyzetei alapjan tartott elGadasainak anyagat kivianta meg. Ez utobbi
feltevést latszanak alatdmasztani fennmaradt diplomatikai, genealdgiai, heral-
dikai és kronoldgiai jegyzetei, pontosabban feljegyzései,® s egyik tanitvanyanak
szavai, melyek szerint HORVAT iigyelt arra, hogy szavait jél lehessen jegyezni,
ami arra enged kovetkeztetni, hogy fontosnak tartotta az érain készitett jegy-
zeteket.?

Ezek szerint SCHWARTNER Marton konyve — vitathatatlan érdemei ellenére
is —, HORVAT tanarsdganak idején csak jelent8s kiegészitésekkel tolthette
be a tankﬁllyv szerepét.

Az egyetem és a tudomdnyos élet korén kiviili hatdsardl irta az egyik kor-
tars: ,,Egy konyvnek sem volt taldn még ekkoraig Hazankban olly friss kelete
mint Hymfy Szerelmeinek, Kévi Magyar toérvényének, és Schwartner Diplo-
matikajanak.”’?

2. Eckhel, Joseph Hilar: Elementa Numismaticae veteris

Az egyik torténeti segédtudomény, az éremtan oktatésanil - azt a néhany
évet kivéve, amikor Stipsics Alajos toltotte be a tanszék tanari allasat, s csak
sajat konyvét tette kotelez6vé —, egy kiilfoldi szerzinek, a béesi egyetem érem-
és régiségtan professzoranak, EckHELnek a munkéija szerepelt tankonyvként.

2 PERGER i. m. Bevezetés 1—2 p.

% Lasd 10. jegyzetnél a kéziratok jelzeteit.

% Vass Bertalan: Horvdt Istvdn életrajza. Bp. 1895. 514 p. Idézett hely: 498. p.

2? HorVAT Istvdn Mindennapija. OSZK Kézirattar Quart. Hung. 466. 1805. mére. 3.
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Ez tulajdonképpen EckHEL 1792 és 1798 kozitt megjelent nagy numizmatikai
munkajanak rovid kiaddsa, melyet a német eredetibél KaTaNCHICH Péter, a
pesti egyetem tandra iiltetett ata magyar oktatashivatalos nyelvére, a latinra.®

A fordité ezt irja elszavaban: ,E kis konyvet, mely a régi numizmatika
alapismereteit tartalmazza, latinra forditottam, hogy hazai ifjisdgunk tanu-
lasat serkentse.”?

A konyv anyaginak beosztasanal ill. elrendezésénél a szerz6 szakitott az
addigi gyakorlattal, ugvanis nem anyaguk, nagysdguk szerint osztotta fel az
érmeket.30 Ennek eredményeként csak két nagyobb egységet kiilonboztet meg:
a romai érmeket és a Réman kiviil vert érmeket.

A bevezetésben fogalmazza meg a numizmatika meghatarozasat, mely sze-
rint: ,,A numizmatika az érmekkel foglalkozik, a tiszteletre mélté népek, a
gorogok 6s kiilondsen a réomaiak altal vertekkel, és amelyek idével a foldbdl
el6keriiltek.”3! Természetesen itt foglalkozik az érmekre vonatkozé legaltala-
nosabb tudnivalékkal, a nagyobb leletekkel, az éremtan helyével a tudoményok
soraban stb.

Kiilon emlitést érdemel a kotethez tartozé hat tdbla, melynek dbrai a szo-
vegben emlitett érmék mindkét oldaldnak rajzét mutatjik be, s melyekre az
ir6 a megfelel§ helyen felhivja az olvasé figyelmét. Jé a tablak készitésénél
alkalmazott megoldas: kihajthatok ugyanis a konyvbdl, s igy a széveggel egyiitt
latva az dbrat is, konnyebb megjegyezni az olvasottakat. (A kényv lapjai ald
es$ részre nincs nyomtatva abra.)

A kora szinvonalan 416, igen jé dsszefoglalast adé konyv logikus szerkezete,
attekinthetOsége, rajzainak segitsége mellett terjedelmében is megfelel§ tan-
konyv volt, melynek szerzéje sajat tudomanyos kutatasainak eredményére is

Amaszkodott, elsGsorban az anyag Osszedllitisandl, elrendezésénél.

3. Stipsics Alajos: Archaeologiae rituum Graecorum enchiridion. Praemittitur
mythologiae Graece et Romanae adwmbratio

1808-t61 1815-ig talalhatjuk meg az ,,ordo praelectionum”-ban STipsics
Alajos régiségtani tankonyvét, melynek magyar cime: A gorog szokéasok régi-
ségtani attekintése, kiegészitve a gorog és romai mitologia vazlatdvals2

Stresics Alajos munkaja lényegében megfelel a cimében is jelzetteknek:
az elsd rész valéban csak vézlatat adja a gordg mitolégianak, ill. az azzal kap-
csolatos legdltalanosabb tudnivaldkat osszegzi. Masik szakasza a gorog élettel
ismerteti meg olvaséit.

Bar a régiségtan néven emlitett tanszék a mai régészeti elédje volt, az akkor
és a ma oktatott anyag kozott jelentGs eltérés van, amit némileg példaz a
bemutatott tankonyv is. (Zardjelben emliteném meg, hogy ScHONVISNER
Istvan és KAaTaNCHICH Péter — STIPSIcS egyetemi tanar el6dei — kezdték meg
a milt emlékeinek Osszegylijtését, s nevilkhoz fliz6dnek az els§ régészeti
feltarasok is hazdnkban. Valdszint, hogy eladdsaikban is emlitést tettek kuta-

2 ECKHEL, Josephus: Elementa numismaticae veteris. Ex germanico in latinum trans-
tulit Math. Petr. Katancsich. Budae. 1799. Typ. Univ. 104 p. 6 t.

2 BeRHEEL i. m. Praefatio.

30 A 14. jegyzetben idézett cikk 76. p.

31 ECKHEL 1. m. 1. p. .

32 Sripsics Alajos: Archaeologiae rituum’ Graecorum enchiridion. Praemittitur mytho-
logiae Graeccae et Romanae adumbratio. Pest. 1808. 208 p.

Q%
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tésaik eredményeirdl.) Stipsics tandri tevékenysége, s az itt bemutatott tan-
kinyve sem til kiemelkedd, nincs is komoly tudomanyos munkasséga. E konyve
is mds munkak alapjan késziilt rovid bevezetés vagy Osszefoglalds jellegével
bir. 7

4. Wallaszky Pdl: Conspectus Reipublicae litterariae in Hungaria ab initit regni
ad nostra usque tempora delineatus

A torténeti segédtudomsanyok oktatdsa néhdny év kivételével rendkiviili
targyként tortént. 1826/27-ben fels6bb utasitdsra rendezték az egyetemen tani-
tand6 targyak korét. Ekkor jelentdsen kib&vitették az érem- és régiségtan
tandranak feladatkorét. A numizmatikdn és archeolégian kiviil el kellett
adnia kronol6giat, foldrajzot, valamint hazai irodalom- (pontosabban tudo-
mény-) torténetet is.3® Az 1847/48-as tanév magyar nyelvii tanrendje igy jeloli
ezeket: , régiség, iddszamitas, foldisme, hazai irodalom torténete és pénztan”
— s mindez meglehetdsen sziik, heti két 6rds idSkeretben. A mar korabban
ismertetett tankényvek mellett kiegészitésiil GATTERER és WarLrLaszry Pal
munkajit jelolik meg 1834/35-t8]l a tanrendek.*

A hazai irodalom térténete cimet visel6 targy elsajatitdsat WALLASzKY
Pal: A magyar. irodalom dttekintése c. miive segithette. Csak segitségrél beszél-
hetiink, mivel WaLLAszZKY kényvében egyéb — elsGsorban tudomanytorténeti,
miivel6déstorténeti — vonatkozisok sokkal jelentSsebb helyet foglalnak el,
mint maga az irodalomtorténeti rész.?s

WALLASZKY a bevezetésben meghatdrozza a célt, melyet miive irasakor maga.
elé tlizott, nevezetesen a hazai irodalom és tudomany megismertetését a hazai
és kilfoldi olvasdkkal: az el6bbiek ismerjék meg és tiszteljék nemzetiik kiva-
l6sagait, az utébbiak pedig gvézddjenek meg a kdnyv olvasdsakor arrél, hogy
milyen kulturalis értékekkel rendelkezik a magyar nép. ‘

Forrdsainak s egyben elddeinek felsorolasit —— néha értékelését is — tar-
talmazza a kovetkez6, elGzetes ismeretek cimet visel§ egység. ,,Becsiilni tudja
elédeit, figyelemre méltatja torekvéseiket, de azért hibaikat sem kiméli, s6t
némelykor élesen, izgatottan, szenvedélyesen nyilatkozik réluk. Kiilonben, a
mi a dolog 1ényegét illeti, e szenvedélyes kikeléseiben is igaza van: ahol pedig
megtartja a nyugodt kritika hangjdt, ott csak szakismeretrél és helyes itélG-
tehetségrél tesz tantsdgot” — irja réla egyik méltatdja.

Kronoldgiai sorrendben tekinti 4t azokat az irékat, akiket emlitésre mélto-
nak tart, ill. akiknek a munkéit forrdsul felhasznalja. Sorukat TELEGDI Jénos-
sal, a miivelt férfiaval kezdi, kinek a XVI. szdzadban megjelent miivét emliti
els6ként. A kovetkezd ml mar joval késébbi: Johannes DaLmMaTA 1666-ban
megjelent konyve. Mindet felsorolni sok lenne, de néhany jelesebb irdt azért
meg kell emliteni: ApAczar CsERE Janos, RoTaripEs Kiéroly, CzVITTINGER
Dé4vid, BEL Matyés sth., s végiil legfrissebb miiként SANDOR Istvan Magyar

33 A tanrendek legteljesebben az Egyetemi Konyvtdrban taldlhaték meg a P 2r 1001
jelzeten.

3¢ Lasd 15. jegyzet.

% SZINNYET Jézsef: A magyar trodalomtdriénetirds ismertetése. Bp. 1878. 95 p. Idé-
zett hely: 74. p.

36 WaLLaszrY Pal: Conspectus retpublicae litterariae in Hungaria ab initiis Regni ad
nostra usque tempora delineatus. Ed. 2. auct. et emend. Budae. 1808. Typ. Univ. [656] p.
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Kényves Hdzat. Osszesen 48 mfiivet sorol fel, melyeknek cimét a kiemelés
kedvéért dolt betiivel szedette.

Az egyes egységek élén vizlatosan jellemzi az adott korszakot, melyrsl
sz0l, majd sorra veszi azokat a tényezéket, amelyek el6segitették az irodalom
fejldését, ill. hozzijarultak a miiveltség kibontakozisahoz, - terjedéséhez.
Ennek megfelelGen els6ként nem az irékrol, tuddésokrdl tesz emlitést, hanem
a mecéndsokrol, akik lehet6vé tették szamukra a munkalkoddst, segitették
6ket pl. munkaik megjelentetésében. Csak ezek utan kerit sort a tudomanyok
kivalé miveldire, akiket — csoportositva —, szinte csak név szerint sorol fel.
Csoportokat alakit ki vallds, hivatas ill. foglalkozas szerint. (Katolikus, refor-
méatus stb. — nyelvész, koltd, filozéfus, torténész, orvos, matematikus stb.).

Az iskoldk, mint a kulttra és mfiveltség terjesztfi, alkotjak a kovetkezd
probléma-csoportot, melyek koziil a jelentSsebbeket fel is sorolja WALLASZRY.
Kiilonboz8, irassal, konyvvel foglalkozé intézmények, vallalkozasok a kivet-
kez6 paragrafusok targyai: kényvtarak, gyu]temenyek kulturalis egyesiile-
tek, tarsasagok, nyomdak, kényvkereskedSk és tevékenységiik, a papirgyartis
stb.

Az egyes korszakok targyaldsinal ezek a szempontok természetesen nem
egyforma stllyal szerepelnek. Az els§ két egységen beliil a XV. szdzad emel-
kedik ki szinvonaldt tekintve: ez a legrészletesebb, a legkidolgozottabb.
Magyarazata: WALLASZKY mar kordbban elmélyitiltebben foglalkozott Matyas
koraval, melynek eredményeként egy kisebb terjedelmt miive nyomtatédsban
is megjelent.??

A maésodik rész els§ egysége mar jéval részletesebb: itt kiilondsen a konyv-
tarakkal, nyomdakkal, nyomdaszokkal és munkéassdgukkal ismerteti meg az
olvasét.

A XVII. és XVIII. szdzad bemutatasidndl is koveti az elébb mar emlitett
sorrendet. A mésodik kiaddsban a XVIII. szdzaddal foglalkozé rész jéval
részletesebb: az els§ és a mdsodik kiadds terjedelmének kiilonbsége kb. 300
oldal, és ez mind M4ria Terézia uralkoddsanak idejével, ill az 1770-161 1807-ig
terjed§ korszakkal foglalkozik. A legnagyobb hangsiulyt itt az oktatésiigyi
reformok: a Norma Studiorum és az 1. Ratio Educationis (1777) bemutatésara
fekteti, bar emlitést tesz a I1., 1806-ban kiadott Ratio Educationisrél is. Ezek-
hez kapcsolodva a ]elentosebb iskolakat, s az egyes iskolatipusokban oktatott
tantdrgyakat is bemutatja. Az egyetem Nagyszombatb6l Budéra, majd Pestre
vald atkoltoztetése; helyzetének, bels§ rendjének szabdlyozdsa, tananyaganak
ismertetése legterjedelmesebb része az oktatasiiggyel foglalkozé résznek.

A részletes anyagtargyaldsra jellemz8, hogy pl. a grammatikai iskoldban
tanitott térgyakat kiilon-kiilon mintegy 1/2 — 1 oldalnyi terjedelemben
elemzi. (A torténelemrdl igen részletesen sz6l mindeniitt.) Az egyetem tantar-
gvairél sem feledkezik meg: fakultdsonként sorolja fel azokat, kiilon csoport-
ban a rendkiviili tirgyakat is megemliti.?® Sort kerit a tandrokra, az egyetem
és az akadémidk személyzetére, majd az egyetemi intézeteket ismerteti. Itt
kap helyet az Egyetemi Konyvtar és gylijteményeinek bemutatésa is, melyek
kozil kiemelve tesz emlitést & HEVENEST és KaPrivaI-féle oklevélgyflijtemé-
nyekrél. Természetesen az itt részletesebben felsoroltakon kiviil — igaz,
aranylag csekély terjedelemben —, sz6l egyéb kérdésekrdl is.

% WarLaszKyY Pal: Tentamen historiae litterarum sub rege gloriosissimo Matthia Corvino
re Hunyad in Hungaria. Lipese. 1769. Sommer. 98 p.
38 WaALLASzKY: Conspectus . .. 514. p. 33. paragrafust6l e kérdésekrsl.
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Warpaszry Pal miive végeredményben igen j6, hasznos Osszefoglalisa egy
olyan teriilet ismeretanyaganak, melyrdl addig ilven jellegli mii nem késziilt.
lgaz, irodalomtorténetet igért, s ennek ellenére éppen az irodalom foglalja el a
legkisebb részt, hiszen az egész konvvnek mindossze 6,5 szazalékat teszi ki,
tudomany- és miivel6déstorténeti anvaga igen jelentds adatanyagot foglal
Issze.

Ha tankonyvként vizsgiljuk, meg kell allapitanunk, nem tdlsdgosan meg-
felel6 ilyen szerep betoltésére. Gazdag anyaga elég szdraz: sokszor oldalakon
keresztiil csak neveket, adatokat sorol fel. Tankénvvként valé hasznalatat
—- az emlitett problémak ellenére —, segithette az anyag tagoldsa, az azonos
szempontok szerinti felépités, a lényegesebb részek délt betiivel vald szedetése,
a miivet kiegészitG mutatdk. (Személvnév mutatd és emlékezetre mélté dolgok
mutatdja.)

Roviden osszefoglalva az elmondottakat, lathatjuk, hogy a XVIII. szazad
végén, a XIX. szazad elején — bar az igény megvolt, hiszen a segédtudoma-
nyokban némileg jartas, jogot, vagy teoldgiat végzett emberekre; fejlodésnek
indulé tudoményos életiinknek jé alapképzettséggel rendelkezé tuddsokra lett
volna sziitksége, ha nem is til nagv szamban --- lénvegében az egyetemi segéd-
tudoméany-oktatds szaméra nem alltak rendelkezésre a legsziikségesebb segéd-
eszkozok kozil még a tankonyvek sem megfelel§ szamban és mindségben.
Igaz, az emlitett kényvek kozott taldlhatunk tudoméinyos igénnyel megirta-
kat, azonban a tudoményos és az oktatdsi célok, feladatok nem fedik egymast,
s ez az oktatdsban nehézségeket eredménvez. Hidba uttors jelentdségl s
éppen ezért az utékor altal is megbecsiilt méi Warrnaszxy Conspectusa, a tan-
anyagként hasznaland6, tulajdonképpen irodalomtorténeti része csak adat-
felsorolas: szinte csak bemagoldsra alkalmas, kiilonosen akkor, ha nem kivan-
tak meg az ott szerepld miivek elolvasdsat, alaposabb ismeretét. SCHWARTNER
Marton Introductioja szintén Gttors és komoly tudoméanyos szintet képviseld
volta miatt emelend$ ki, hiszen gazdag anvaga, j6 felépitése miatt az elsG,
konnyen kezelhetd, szinvonalas kézikonyve volt hazankban az oklevéltannak.
Tartalmi vonatkozésai, az okleveles anyag él6 volta miatt szélesebb korokhoz
is eljutott, mint mds tudoményos munka.? Stipsics kényve nem rendelkezik
az el6z8ekhez hasonlé erényvekkel: valamennyi koziil a legalacsonyabb szin-
vonalat képviseli. ECKHEL kényvét — SCHWARTNER munkdjdhoz hasonléan —
a kézikonyv megjeloléssel illethetjiik, mivel roviden, a lénveg kiemelésére
torekedve mutatja be anvagat.

Nem kimondottan tankényv voltuk miatt e mivek szélesebb korben is
hasznélatosak lehettek. SCHWARTNER miivérdl azonban -— mint korabban méar
sz6 volt réla —, Himfy verseivel, a neves Kovy professzor jogi konyvével
egviitt emlékeztek meg a kortarsak, mint az egvik legtobbet forgatott konyvrol.

3 Lasd a 27. jegyzetnél kozolt idézetet.
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ERZSEBET MUSZKA

Die historischen Hilfswissenschaften in der Reform-Epoche in Ungarn

Die Pflege der Geschichtswissenschaft und ihrer Hilfswissenschaften mit wissen-
schaftlichen Anspriichen und auf entsprechendem Niveau begann in Ungarn in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts. Das erhohte Interesse fiir die Geschichte férderte auch die
Entwicklung der historischen Hilfswissenschaften, die in Hinsicht auf die historische
Forschung, sowie auf die juristische Praxis an Bedeutung zunahmen. Die Interessierten
konnten die entsprechenden Fachkenntnisse auf diesen Gebieten lange Zeit hindurch nur
durch die Praxis erwerben, d. h. an Stellen, wo sie als Praktikanten bei einem Advokaten,
Notar, oder in Archiven und Bibliotheken Gelegenheit hatten, sich it diesem Material zu
befassen. Zu einem planmifBigen Unterricht dieser Hilfswissenschaften kam es erst nach
der Erlassung der Ratio Educations (1777), erst an der Budaer, dann an der Pester
Universitdt im Rahmen von drei bzw. seit 1784 zwei Lehrstiihlen. Ein giinstiger und quali-
tativ vielversprechender Beginn wurde dadurch gesichert, dal die Professoren (Gyorgy
Pray, Istvén Schoénvisner, Kdroly Wagner) aus den Reihen der besten Fachgelehrten der
Zeit gewdhlt wurden. Thre Lehrtétigkeit litt aber erheblich am Mangel an den ndtigsten
Hilfsmitteln; sogar Lehrbiicher standen nicht in erforderlicher Menge und Qualitit zur
Verfugung. Besondere Schwierigkeiten machte dieser Umstand bei der Vorbereitung der
Studenten zur Prifung. Die geringzdhligen, hauptsiéchlich wissenschaftlich angelegten
Werke, die in der Periode 1777—1848 als Lehrbiicher gebraucht und im vorangehenden
Artikel in groBen Ziigen besprochen wurden, konnten diese Rolle nur unvollkommen er-
filllen, da die Verschiedenheit der wissenschaftlichen und didaktischen Zielsetzung und
Aufgaben in gewissen Fillen zwangsldufig Schwierigkeiten bereitete. Weil sie aber keine
Lehrbiicher im engeren Sinne darstellten, kamen sie in die Héinde eines breiteren Publi-
kums, sie waren ja schon in ihrer Entstehung mit dem zunehmenden historischen und
literarischen Interesse verbunden.

Az ,Esztergomi Népszava’ repertériuma
(1919, III. 21.—1919. VILL. 1.) (A ecim-
felvételeket készitette DEVENYI Ivén.
Szerk. KovAcs Emil.) Esztergom, 1969,
Esztergomi Virosi Kényvtdr. 96 1.

A kiadvdny az esztergomi Vdrosi Tandcs,
az esztergomi Varosi Konyvtar és a tata-
banyai Megyei Konyvtér kozos dsszefogé-
sanak eredménye; az 1918-ban megindult
és az Un. ,szakszervezeti kormdny’’ idé-
szakdban megsziint Hsztergomi Népszava
cim{i napilap kommiun alatti szdmainak
repertoriumat tartalmazza. A védros elsé
marxista szellem(i tGjsdga a Tandcskodz-
tdrsasdg kikidltasa el6tt a Szocidldemok-
rata Part helyi szervezetének lapja volt,
majd a ,,direktérium” hivatalos kozlonye
lett. A 133 nap alatt olvaséival a proletar-
diktatira célkit(izéseit, kiil- és belpoliti-
kéjét, kulturdlis intézkedéseit kozolte,
tajékoztatta Oket a magyar Voérés Had-
sereg magatartdsarsl, helytallasarél a
frontokon, az ellenforradalmi megmoz-
duldsokrél és a pértszervek intézkedé-
seirdl.

A repertérium a konnyebb eligazodas
érdekében csoportositdsban tette kozzé a
tobh konyvtarbol osszegylijtott anyagot.

A gondos Osszegyljtésre sziikség is volt,
mert az egyes konyvtarak példdnyai igen
hidnyosalk.

Kiilon fejezetek: Pértélet — péartpoli-
tika; Szakszervezeti mozgalom; A Tanécs-
hatalom szervezete és mi{ikddése; A Tandcs-
kéztarsasag harca a kiilsé és bels6 ellenség
ellen; Igazsdgszolgdltatdas — forradalmi
torvényszék; Gazdasagi élet; Kozelldtas --
kereskedelem; A dolgozdk jobb életéért;
Miivel6déspolitika; Sport; Altalanos bel- és
kiilpolitikai kérdések.

Az egyes témacsoportokon beliil idé-
rendben, illetve az Ujsdg megjelenésének
sorrendjében kozlik az adatokat. Helyes,
hogy a lap cimét és megjelenési helyét nem
ismételték minden egyes cimleirdsban,
éppen igy elhagyhattdk volna az évet és év-
folyamot is, — helyette inkdbb oldalszdmot,
esetleg még ahasabot megjelslhették volna
a kénnyebb megtaldldst segitve. Az 6ndlld
cimmel nem rendelkez$ tételek cimfel-
vétele is helyes eljardssal késziilt, a cim-
felvételekhez fiizott rovid tartalmi kivona-
tok szintén jol vildgitjdk meg és teszik
érthetévé a rovid vagy onmagdban sem-
mitmondé cimeket.
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