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H. Boros Vilma: Széchenyi Istvan hatra-
hagyott iratainak torténete. Bp. 1967. 55 1.
(A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdrdnak Koézleményei 54. sz.)

SzkcrENyr Ferenc 1833-ban kelt vég-
rendeletének egyik pontjdban ezeket irja:
,,Tasner Antal titkdromnak jussanak min-
den koényveim, napléim, kézirataim, jegy-
zékeim, és 6 azokkal beldtédsa és szabad
akaratja szerint tegyen . ..” Mindez alap-
jdban véve megnyugtaté lenne, ha a gya-
korlatban nem éppen ennek -ellenkezdje
tortént volna. A rendkiviil becses anyag
még Széchényi életében szétszérédott. Tud-
juk, hogy a Széchényi nemzetség levéltdra
- 1808-ban leégett Sopronban. A megma-
radt és a kés6bb Osszegylilt iratokat csak
1833-ban helyezték el az j levéltarban,
melynek gondozdsdt, az anyag rendezését
az inkdbb régészeti kérdések utdan érdekld-
dé Paur Ivdn véllalta el. Mikor Széchenyi
Déblingben irdsait rendezi, a megvaltozott
koriilmények folytdn igen sok iratot feles-
legesnek tart és meg akarja azokat semmi-
sfteni. Sikeriilt azonban rdbeszélni arra,
hogy megkegyelmezzen irdsainak s azokat
9 laddba csomagolva Sopronba kiildje.
Ez szerencsés lépés volt, mert a két évre
rd bekovetkezett hdzkutatds utdn a béesi
renddrség lefoglalta a még fellelhetd irato-
kat s azokat hidba keresték torténészeink.
Csak az els6 vildghdbori utén sikeriilt azo-
kat KArROLYI Arpddnak megtaldlnia a
Staats-Archivban. A Széchenyi-Akten ci-
men nyilvdntartott iratok ma sincsenek
a Magyar Tudoményos Akadémia birto-
kéban, mert 1936-ban tortént hazakeriilé-
sitk utdn az Orszdgos Levéltdrban helyez-
ték el Sket.

TasNER Antal, Széchenyi kitling titkd-
ra, tudatosan igyekezett egy helyre gyfij-
teni az anyagot. Nem rajta mulott, hogy
ez csak részben sikeriilt. A pesti lakdsdn
tdrolt iratokat azutdn TASNER Géza (Tas-
NER Antal fia) 1875-ben eladta az Akadé-
midnak. A soproni és cenki iratok egy része
is ide keriilt. Mindezek utédn az Akadémia
egy bizottsdgot kildstt ki, mely 1882-ben

hatdrozatot hozott Széchenyi miiveinek
megjelentetésérél. A diszes véllalkozds
azonban a IX. kdtet utdn a rdfizetés miatt
abbamaradt.

Toébb sikerre vezetett a Széchenyi Mu-
zeum megalapitdsdt célzé torekvés 1905-
ben. Itt, az Akadémia épiiletében beren-
dezett teremben, a kéziratokon kiviil ké-
pek, szobrok és emléktdrgyak is helyet
kaptak. A termet 1944-ben repiilakna ta-
lalta el, igy a tdargyi emlékek z6me meg-
semmistiilt. Megmaradtak azonban az 1943-
ban a cenki kastélybdl ideszéllitott fontos
iratok.

SzECHENYI Istvédn iratainak nagy része
igy tehdt a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Konyvtdra Kézirattardban van, éspe-
dig a legfontosabb, legértékesebb része:
csaknem minden miivének kézirata, napléi
és Jegyzetfiizetei, levelezése. A mostani
ujjarendezés az eddigieknél dttekinthetébb
levéltari rend kialakitdsdnak sziikségleté-
bél fakadt. A Kézirattdr ezzel SzECHENYI
miiveinek teljes, kritikai kiaddsdhoz s az
ennek alapjdn megirandé életrajzhoz te-
remtette meg a feltételeket. H. Boros
Vilma kényve pedig az elinduldshoz adja
meg a sziikséges tajékoztatdst.

Kéareayr MiALy

Frater Janosné: A Magyar Tudomanyos
Akadémia Térténettudomanyi Bizottsaginak
miikédése (1854—1949). Bp. 1966. 61. 1.
(A Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyv-
tdrdnak Kozleményei 52. sz.)

A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtdrdnak Kézirattdrdban évek ota
folyé rendezés egyre konnyebbé és ered-
ményesebbé teszi az itt kutatni akarék
munkdjdat. Ennek keretében keriilt sor az
Akadémia kebelén beliil m{ik6d6 Torténet-
tudoményi Bizottsdg iratanyagdnak szdm-
bavételére.

Az Akadémia legrégibb bizottsdga — a
Térténettudomdnyi Bizottsdg — 4allandé
jelleggel 1854-ben alakult meg. Megalaku-
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ldsét a sziikség indokolta: a szabadsdghare
bukédsa utdan a nemzet figyelme (a reform-
korhoz hasonléan) fokozottan fordult mult-
ja felé, 4m sajndlatosan éreztették hignyu-
kat a mult feltdrdsdra vonatkozé forrds-
kiadvdnyok. Eppen ezért ToLpy FKFerenc
titoknok a torténettudomédnyi osztdly kis-
gylésén azt az inditvanyt terjesztette eld,
hogy tamogasson az osztdly egy, az Akadé-
mia altal kiadando T'orténets Kutfok Tara c.
kiadvanyt, mert ugy vélte, hogy ez fontos,
36t sziikséges, mert ezen keresztiil az Aka-
démia a magyar torténetirdsban a katfék
tanulmédnyozédsédra és a ,,positiv’’ irdny erd-
teljesebb kifejlédésére hatdst gyakorolhat.
A részletesen kidolgozdsra keriil6 program
azutdn hosszu évtizedekre meghatarozta az
Akadémia kiaddi tevékenységét is, hiszen
a Magyar Torténelmi T'ar (ez lett a végleges
cim) 1934-ig megjelent 28, a Magyar Tor-
téneti Emlékek 120 fiizete mellett ennek
a bizottsdgnak koltségén kerilt kiaddsra
a Torok-magyarkori Torténelmi Emlékek és
az Archivum Rdkdczianum mindannyiunk
4ltal ismert és sokszor haszndlt sorozata.
A Magyar T'orténclmy Tar szerkesztését
és kiaddsdt 1878-t6l a Magyar Torténelmi
Tarsulat vette at. Erdekes az az indokolds,
amelyet az albizottsdg terjesztett ez al-
kalommal a Térténeti Bizottsdg elé. Ebbél
az deriil ki, hogy a XIX. szdzad mdsodik
felében mar régebb id6é 6ta érezhetd egy
olyan folyé6irat hidnya. amely az aprobb
torténeti forrdsokat a nagykozonséggel
megismerteti és ezzel felkelti figyelmét és
érdeklédését a nagyobb térténeti munkdk
irdnt is. Mivel a Torténcts Tar eddig hat4-
rozatlan id8kdzkben és rendszerteleniil je-
lent meg, ezt a feladatot nem tudta betol-
teni. A Magyar Térténelmi Térsulat — ép-
pen jellegénél fogva — kozvetlen kapcso-
latban all azzal a kéz6nséggel, amely érdek-
16dik a torténelem irdnt — folytatta in-
dokldsat az albizottsdg, — igy sokkal kény-
nyebben és célszertibben teljesitheti ezt
a feladatot. A kétoldala kapesolat azutdn
gytimolestzének bizonyult, mert a Torté-
nelmi Tdr mentesitette az adatkozléstol
a Szdzadok-at, mely a XIX. szdzad utolséd
negyedétél mdr a magyar torténettudo-
médny kozponti folydiratdnak volt tekint-
het8. Az igy felszabadult ivszdmot azutdn
nagyobb lélegzetli torténeti munkdk meg-
jelentetésére lehetett forditani.
Témogatta a bizottsdg a torténeti for-
réskiaddsok, kiilfoldi levéltdrakban folyé
-mdsoldsok tgyét is. Ennek a munkdnak
koszonhet elsésorban az a gazdag kézirat-
és mdsolatgy(lijtemény, amit ma a MTA
Kézirattdra ériz. ToLpY haldla utdn Frak-
.NOI Vilmos vette dt a bizottsdg el6adoi tisz-
tét. Jelentésében a megvdltozott viszo-
nyoknak, az id6kézben tértént tudomédnyos
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haladdsnak megfeleléen koérvonalazza az
elttitk 4ll6 munkdt. Mig — irja jelentésé-
ben — a kiilf6ldi levéltdraknak hazédnkat
érdeklS okleveleit joformdn ismerjiik és
nagy résziiket kiadtuk: az eurdpai kényv-
tarakban felhalmozott kéziratanyag ugy-
szélvdn egészen ismeretlen el6ttink. Ebben
a vonatkozdsban ma sem dllunk a legjob-
ban. A MTA Kézirattdrdban foly6 rende-
zési munkdk azonban biztaték a j6vét ille-
téen.

KéuEayr MigALY

Hj szivekben élek? (Vallomasok Adyrél).
Gytjtotte a Petdfi Irodalmi Mizeum Do-
kumentdcids csoportja. Sajté ald rendezte
VEzER Erzsébet. A Pet6f1 Irodalmi Mu-
zeum és a Népmtiivelési Propaganda Iroda
kozés kiadvénya. 1969. 144 1. (Irodalmi
muazeum 3.)

Huszonnégy vallomdst kézol a kotet,
szubjektiv vélaszokat egy kérdéiv 7 kér-
désére, abbdl a célbdl, hogy ,,okdt kutas-
suk annak a jelenségnek, miért csokkent
az utobbi években, évtizedekben oly jelen-
t6s mértékben ADY koltészetének hato-
ereje”’.

E kérdés akadémikusnak is tlinhet: iga-
zuk van ugyanis azoknak, akik — e kotet-
ben is — arra hivatkoznak: nines ebben
semmi rendkiviili, természetes jelenség,
hogy a klasszikus értékii alkotdsok hatdsa
egy id6re cs6kken. Igazi tartalméat a kér-
désnek, s igy a kényvnek értékét, az adja,
hogy a megkérdezettek koziil tobben (BE-
NEDEK Marcell, Luxics Gyorgy, KomLés
Aladar, FEya Géza, BENTAMIN Lészlé és
EoORst Istvdn) ez izlésvéltozdsnak a tdrsa-
dalmi-politikai folyamatban és helyzetben
rejld okait elemzik teljes nyiltsdggal. Az iro-
dalmi hatds valtozdsdnak adalékai igy
— f6ként mert személyes vallomdsok-
ban! — valéban dokumentummsd vélnak.

Lukics Gyoérgy példdul azzal magya-
rdzza Ady hatdsa csokkenését, hogy 45
utén a forradalmi mozgalom gyorsan mani-
puldciés mozgalomba ment 4t, s a 40— 50-
es évek illdzids forradalmisdga hamar kidb-
rdandulédsba torkollt. A pédrton beliili funk-
cioner-patoszbol valé kidbrandulds miatt
idegen a fiatalsagnak ADY igazi és konkrét
pdtosza is, amely éles ellentétben &ll e fia-
taloknak azzal a politikai cinizmusdval is,
amellyel — mondja — hosszt idé éta kisé-
rik az eseményeket. BENEDEK Marcell arra
utal, hogy az 6 Ady-élményiik kett8s: poli-
tikai és esztétikai volt, mara ebbél csak az
esztétikai maradt. KomLds Aladdr mint-
egy ennek magyardzatdul mondja: ,,Ala-
kulé tdrsadalmunkban nem hiszem, hogy
jelen van Ady ... amit Ady akart, azt
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politikai erdk, vildgpolitikai erdk intézték
el”. FEsA arra hivja fel afigyelmet, hogy
a csupan esztétikai élménynek is jelentds
korldtai vannak: a mai fiatalsdg az Ady-
lira 6szoOvetségi utaldsait egyszerlien nem
érti. WEORES Sdndor és Vas Istvdn pedig
altalanosabb sikra terelik a kérdést: ,,A
mult nédlunk elhal”.

A hatéstorténeti szemponton til — egy-
egy megjegyzésben — olyan gondolatokat
is felvet ez az interju-kotet, amelyeket
a tovdbbi Ady-kutatdsnak feltétleniil hasz-
nositani kellene. Lurkics Apynak Gssztér-
sadalmi méretii, sét, csak a Nyugaton belul
ig, izolaltsdgdt, talajtalansdgdat hangstlyoz-
za. FEIA és EORsI az Ady-lira intellektudlis
jellegét emelik ki, azt, hogy teljes filozéfia
elemezhet6 ki e versekbél. Mindkét szem-
pont érvényesitése Ady teljesebb, helye-
sebb megértését segitené elS, hosszas egy-
oldaltan politikai és politikailag is egyol-
dali bedllitdsa utdn.

Minden megkérdezett a teljes ADy meg-
ismertetésének sziikségességét hangsilyoz-
za. Az izlés-kutatds, amit szintén céljaul
tlzott ki e vallomds-kotet Osszedllitdja, itt
a konyvkiadds szémdra ad hasznos tand-
csot. A teljes Ady-képhez ugyanis, mint
kozvetitét, egy j6 vdlogatds Osszedllitdsdt
tartjdk — s tartjuk — sziikségesnek, elsé-
sorban a kései ADY bemutatdsaval, s Ggy,
hogy lirdjdnak minden téméja megszé-
laljon.

A kérdések Osszedllitdsdval, s azzal,
hogy az interjualanyok egyéniségét érvé-
nyesiilni engedte, kettés dokumentummd
avatta e vallomdsgy(ijteményt VEzZER Er-
zsébet. Nemcsak ADvra és hatdsdra, hanem
azokra vonatkozban is dokumentum ez
a kotet, akik nyilatkoztak. Ilyen szem-
pontbél (tgy, hogy kdzben a tdrgytdl sem
szakad el), a kettés-érvényliség szempont-
jabél WEOREs és FABRY vallomésa a leg-
értékesebb. WEORESE, aki az ismeretlen
kutatdsdnak szenvedélyérél beszél, és FAB-
RYé, aki Apy lirdjdban a humdnumban
kiteljesedett magyarsdg példdjat mutat-
ja fel.

! Az Irodalmi mizeum sorozat kezdemé-
nyezést csak helyeselhetjitk, s ez a k&tet
— értékes anyag Osszegyiijtésével — a lehe-
t6s6g helyes megvalésitdsat mutatja. Erde-
mes folytatni ezt a gy(ijtémunkdt. E kétet-
nek egy negativumat, mint tapasztalatot,
felhaszndlva a tovdbbiakban: olykor bizony
sziikséges a sajtéd ald rendezd erdsebb be-
avatkozdsa. Eléfordult ugyanis, hogy a kii-
lonben helyes térekvés, az egyéniség érvé-
nyesulésének megengedése, visszdjara for-
dult. Korldtok nélkiill egyes vallomdsok
nemesak a kettds érvényességet térték meg
azzal, hogy Apyrdl mondtak kevés érdem-
legeset, hanem lényegileg a meginterjuvolt-

r6l sem tudtunk meg bel6litk tobbet, mint
hogy bébeszédli vagy fellengz8s. Egy kis
,,hitlenség” a dokumentummal szemben
— akdr jelezve is a roviditést — az egész
anyag értékét, ardnyossdgdt védené.
WINTERMANTEL ISTVAN

Bihari Mihaly: Egy gyorsiré feljegyzései.
Budapest 1969, Kossuth Kiadd, 222. 2 L.

Az irds-, konyv-, sajtétorténet ku-
tatoéja szinte sziikkségképpen szembe taldlja
magéat a gyorsirds problémadival, az irott
dokumentumok elvi és torténeti vizsgalata
szitkségképpen ki kell, hogy terjedjen az
emberek kozt kozvetité jelrendszereknek
erre a kiilonleges, mindig létezett, de min-
dig ujra felfedezni valé alakzatdra is.
A Magyar Konyvszemle tobb kozleménye
jelezte — a folyéirat jelenlegilegujabb folya-
méban is —, hogy ezt a teriiletet sohasem
tévesztettilk szem el6l. A gyorsirds torté-
netének hazai multja egy-egy forduldjara
folyéiratunk a maga helyén felfigyelt.

Gyorsirdstorténet, sajtotorténet és poli-
tikal torténet szoros kapesolatdt vetiti
elénk a magyar torténelem egy hdnyatott
korszakdbdl ez a nem tdl terjedelmes, de
valtozatos visszaemlékezés. A szerzd mint-
egy esztendeje fejezte be a kis kényvet és
amikor ismertetésiink megjelenik, féléve
lesz, hogy eltavozott az él6k sordbdl.

A gyorsirds tudomédny, miivészet, de
ugyanakkor egy kissé mindig mozgalom is.

Brgarr rovid, jol gordiils témondatai-
b6l szinte magdtél értet6dd folyamatnak
latszik, hogy a gyerekkorban sokunknél
kozos élmény, a titkos irds kitaldldsa és
haszndlatdnak vdgya hogyan vezet az isko-
lai gyorsirékérokon, iskolai, majd orszdgos
gyorsirGversenyeken &t a gyorsirék kilon-
féle egyesiiletei, azutdn orszagos szervezete-
végiil az éppen BIHARI altal alapitott és
vezetett els§ gyorsird-szakszervezet felé.
Pdarhuzamosan fut ezzel a fejlédéssel
- mert hiszen a gyorsirdshoz fliz6d6 igé-
nyek és tények nyelvr6l nyelvre, orszig-
rél-orszdgra mésok, az alapkiindulépontot
a nyelvekhez és sziikségletekhez alkalma-
zott specidlis jelek a4t meg 4t szinezik -
magédnak a magyar gyorsirdsnak az egyik
legemlékezetesebb felivelése, az az id6, ami-
kor a percenkénti 220 szdétagrél Bimarri,
mesterének, FABrRO Henriknek a mddsze-
rével a teljesitményt percenként 400 sz6-
tagra szoktették fel. 3

FaBro mellett Breart Az Ujsdg szer-
kesztGségében kezdett dolgozni. Mint gyors-
iré keriilt a Népszava szerkesztGségi gardéd -
jaba is, ahol mér az Gjsdgirds, majd a lap-
szerkesztés munkdjdbél is kivette részét.

‘A Népszavirél és egyes hirszolgdlati szer-
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vekr6l (Magyar Tuddsité), f6leg a munka
technikai részleteirdl, sok intim megfigye-
lése van a szerzbnek.

A gyorsirds torténetéhez tartozik még
a magyar parlamenti gyorsirds rendszeré-
nek és szokdsainak néhol érdekes \j részle-
tekkel valé megvilagitdsa. Es végiil a gyors-
iré a politikai torténet forradalmi sodrdba
keriil: a szocidldemokrata péart szerveiben,
majd a Kommunistdk Magyarorszdgi Pért-
jdban a gyorsirdson, beszédek, tandcskozd-
sok pontos lejegyzésén alapul a tomegek
tdjékoztatdsa és felvildgositdsa.

A konyvtorténet beszdmoldjae BIHARI
konyvérdl itt meg is kell, hogy 4dlljon.
A 133 napos proletdardiktatira nagy napjait
egy-egy j, a fészerepléket eddig nem ta-
pasztalt fénytorésben felvillanto életrajzi
részletek mér a politikai térténelem forrs-
sai. De a forrdsérték clbirdldsdra mdr nem
ez a rovid megemlékezés lesz hivatott.

A kis kényv kidllitdsa mintaszer(ien
csinos.
D. B.

Hovanyi Gabor: Nem hagyomdényos osz-
talyozé rendszerek és eljarasok. (Kozread.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr) (Kényv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont).
Bp. Népmtivelési Propaganda Iroda. 1968.
48 1. 23 em. (Konyvtargépesitési Fiizetek
4.) (Konyvtdrtudomdnyi és Moédszertani
Kozpont kiadvdnyai 29.)

Ez a f6lottébb siliritett, tomor kis Ossze-
allitds azt tlizi ki feladatdul, hogy .,a konyv-
tdriigy és szakirodalmi tédjékoztatds vezetd
szakemberel szdmédra dttekintést adjon
azokrdl a kiilfoldi osztdlyozé rendszerekrél
és eljdrdsokr6l, amelyek hazai bevezetése
célszerd lehet.”” A kissé ezoterikusan hang-
z6 célkitlizést teljes mértékben indokolja
az a koriilmény, hogy a kiting szerz6nek
minddssze két fv terjedelem dllott rendel-
kezésére. Ezen a két iven kellett képet
adnia a gombamédra szaporodé osztalyozd
- rendszerekrél és eljdrdsokrél, vizsgdlnia
e rendszerek és eljardsok bevezetésének
feltételeit, értékelnie ket és kritikdt gya-
korolni folottiik, s végiil még azt is meg kellet

dllapitania, hogy a kilonb6z8 osztdlyozd
re ndszerek és eljdrdsok milyen el6képzett-
ség et kivdnnak meg az osztdlyozotol.
Elismerés illeti HovAnyit feladatd-
nak kitlin6 megolddsdért. Sikeriilt Ossze-
fogl aldssal az osztdlyozé rendszerek és eljd-
ras ok 6t csoportjit alakitotta ki: 1. kézi
osz tdlyozé eljérdsok és rendszerek, 2. kézi
lyu kkdrtyds osztdlyozé eljdrdsok és rend-
sze rek, 3. gépi lyukkdrtyds rendszerek,
4. mikrofilm rendszerek, 5. elektronikus
8zd mitégépes rendszerek. Minden csoport-
na k kiilon fejezetet szentel és ennek kereté-

Szemle

ben tipusok szerint tédrgyalja a kivdloga-
tott rendszereket. Egy-egy rendszer alap-
elveinek sommds ismertetése utdn pontok-
ba foglalva sorolja fel a kérdéses rendszer
elényeit és hatranyait, legmegfelelébb al-
kalmazdsi teriiletét, s az osztdlyozdtdl
megkivant szakképzettséget, illetve intelli-
gencidt. Még arra is mdédot taldl, hogy
szamot adjon az egyes eljardsok és rend-
szerck legsikeriiltebb kilf6ldi alkalmazé-
sérél, valamint irodalmdroél.

Kitlin6 formai megoldds, az uralkodé
szempontként érvényesiil rovidség és hely-
megtakaritds érdekében, hogy a szerzd
kilon ,,értelmezé széjegyzéket’’ csatolt a
munka végdéhez, amely ,,az osztdlyozés
szaknyelvében haszndlt, de a tdrgykorben
kevésbé jaratosak szdmdra esetleg ismeret-
len kifejezéseket és értelmezésiiket foglalja
magédban.” A széjegyzék nem akar defini-
cié-gylijtemény lenni, csak a szboveg meg-
értését szeretné konnyebbé tenni és ,,az
eredetileg szfikebb szakmai koérnek irt ta-
nulmédny szélesebb korti felhaszndldsat ki-
vénja elésegiteni.”

Sajnos azonban meg kell dllapitanunk,
hogy a szerencsés formavélasztds és
a legjobb igyekezet sem tudta exoterikussd
tenni a helysz(ike miatt révidre szabott
tanulményt. Pedig a kiilfoldi fejlédés fel6l
kevéssé tdajékozott osztdlyozdink nagy ha-
szonnal forgathatndk és bizonydra szivesen
forgatndk is, kiilonosen ha kissé megnye-
rébb kiilalakban jelent volna meg. Tobb
és jobb papirt kériink az ilyen komoly
munkdval és nagy szakértelemmel megirt
miivek széméra !

Taxics MENYHERT

Dembowska, Maria: Documentation and
Scientific Information. Outline of Problems
and Trends. Translated from Polish (by
H. DuxNiN). Warsaw 1968, 154 p.

A kotetet szerzéje a Lengyel Tudomé-
nyos Akadémia Koényvtdra igazgatdja.
Tekintettel a konyvtdr nagy mértéki
tudomaianyelméleti, tudoménymdédszertani,
tudoményos tdjékoztatdsi és tudomédny-
szervezési specializdltsdgdra, a szerzd —
megfeleld frordsmunkdk kézelségében —
nemzetkozi szinvonalon tudta feltdrni té-
méjit. Miive 6 fejezetre oszlik.

Az elsb fejezetet, a bevezetést a .,doku-
mentécié” sz6 jelentésének meghatdrozé-
sdval kezdi a szerzd, de a sz elterjedésének
révid torténetét is Osszefoglalja. Megtud-
juk ebb6l, hogy a kifejezés a dokumentdcids
tevékenység jel6léjeként elbszor Francia-
orszdgban jott divatba; ugyanakkor angol
nyelvteriileten nehezen terjedt: itt inkdbb
az ,,information’’, magyarul ,,informéalés’’
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megjel6lés jarta. Volt olyan felfogds is,
amely szerint a ,,dokumentdeié” sokkal
szélesebb jelentéssel rendelkez8 fogalom,
mint az ,,informdlds’”’, ugyhogy ez utébbit
a dokumentdeié egy sajatos feladatkoré-
nek kell tekinteniink. Dembowska ugyan-
akkor ismerteti az ellenvéleményt is, amely
szerint éppen az informélds a szélesebb korl
fogalom. O maga a dokumentdciét és az
informédlast két kilon tevékenységnek
tartja: ezért mutatkozik konyve fejezet-
cimeiben mindig egymés mellett, egyen-
rangt fogalomként a két kifejezés. Am
a torténeti tudnivalék cimén nemecsak
szakkifejezés-torténetet ad, hanem a do-
kumentdcié cimén végzett tevékenység
multjdba is bepillantdst nyuajt (bibliogra-
fia-torténet, a konyvtdrak mellett jelent-
kez6 dokumentéciés kozpontok torténete
stb.)

A dokumentdeid és a tdjékoztatd tevé-
kenység c. fejezetben tobb kérdéskort téar-
gyal: 1. Mely forrdsokbél érkezik az infor-
maécids-anyag? (Vdlasza, hogy a folyéirat,
a szabadalmi leirds, a gépelt kézirat, az
audio-vizudlis anyag, stb. a legfébb forrds-
tipus). 2. Legeredményesebben milyen for-
médban lehet feltdrni az informéciés anya-
got? (kataldgus, kozponti katalégus, egy-
szeri bibliogrdfia. annotdlt bibliografia,
szintetikus informalds formdjdban; az utéb
bi ismeretlen tipus példdjaként emliti a na-
gyobb publikdciés termés-anyagrol készi-
tett téma-tanulményok 6sszedllitdsdt). 3.
hogyan valdésulhat meg a tdjékoztatds
kommunikécidja? (A szerzd szerint bibli-
ografiai kartotékrendszerek, szétkiildott
annotdci6, leiré bibliografidk, analitikus
bibliografidk, szintetikus informdlds, tdrgy-
széjegyzékek, valamint személyesen nyuj-
tott tadjékoztatds formdjdban).

A 3. fejezet: a dokumentdcid és a tudo-
mdnyos  tdjékoztatds  kérdés,ei  cimével
kissé megtéveszti az olvasét. Ennek alap-
jdn ugyanis arra gondolhatndnk, hogy
ebben a fejezetben bizonyos témakérokre
felbontva esik sz6 a dokumentdcié és a tu-
domédnyos tdjékoztatds felmeriilé problé-
mairél. A csalédds azdltal ér benniinket,
hogy nem témakérok szerint csoportositva
olvassuk itt e problémdk anyagdt. hanem
3 nemzetkdzi értekezlet napirendjének le-
frdasdhoz kapcsolédva, valamint a nemzet-
kozi bibliografiai kézpont: az International
Institute of Bibliography (a FID el6dje)
feldllitdsdnak torténete kapcsdn. E fejezet-
ben tehdt a FID létrejottét megel6z6 nem-
zetkozi bibliografiai és dokumentdcids in-
tézmények rovid térténetének (P. Otlet
koncepcidjanak), valamint az 1937-ben
rendezett Congrés Mondial de la Documen-
tation, az 1948 juniusdban és juliusiban
tartott Royal Society Scientific Information
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Conference és végiil az 1958-ban Washing-
tonban megtartott International Conference
of Scientific Information eseménysorozats-
nak és tematikdjdnak leirdsat kapjuk.

A dokumentdcio és a tudomdnyos tdjé-
koztatds fejlédésének mai irdnyzatai c. feje-
zet mar valéban kénnyen &ttekintheté
anyagot nytjt a dokumentdciéval és a tu-
domanyos tdjékoztatdssal kapcsolatban
felmeriilé témdkrdl. A széba keriil témak
a kovetkezék: 1. az els6dleges kdzlemények,
2. a mésodlagos kozlemények, 3. az osz-
télyozds, 4. a dokumentdcié valamint a tu-
domédnyos tdjékoztatds gépesitése, 5. a do-
kumentumok kiadéi és médsoldsi joga,
6. a dokumentalistdk és tudoményszerve-
z6k képzése, valamint 7. a dokumentécids
és a tudomdnyos tdjékoztatdsi szervezetek
problematikdja. — Erdekes a kozlemény-
tipusokkal kapcsolatban  adott  szét-
vélasztds: elsédleges kozleménynek azokat
a kiadvdnyokat tekinti a szerz6 (a Modern
Doc. and Inf. Practices. The Hague, 1961.
FID publ. 334. alapjdn) ,,melyek tény-
szer(i informéciékat a maguk eredeti, rovi-
ditetlen formdjukban koézlik”, mdsodlagos
kozleménynek tart viszont minden doku-
mentdcios emlitést (bibliografia, annotécid,
recenzid, stb.). Véleménye szerint a doku-
mentalistdknak fokozott figyelemmel ép-
pen ezen mdsodlagos kozlemények irdnt
kell lennisk. (Ez megvaldsult a VINITI-nél
és a CNRS dokumentdcidés osztdlydndl,
melyek kizdrélag médsodlagos kézleménye-
ket 4llitanak Ossze orszdgos szinten.) A ma-
sodlagos kozlemények (f6leg bibliogréfidk)
nemzetk6zi méretli kiaddsara is torténtek
kisérletek. Meghatdrozott szakteriileteken
beliil (kémis, fizika, biol6gia, épitészet), de
az Internat. Commitee for the Documenta-
tion of Social Sciences keretében a humén
tudoményok terén is (pl. szocioldgia, koz-
gazdasdg. politikai tudoményok stb.) nagy
nemzetkozi egyuttmiikodés tanti vagyunk. -
— Az osztdlyozdssal kapesolatban a szerz6
hivatkozik arra a megfigyelt tendencidra,
hogy az tun. szisztematizdlé szakozdsok
helyébe lassan helyenként (v5. pl. Rax-
GANATHAN kezdeményezését) az Gn. anali-
tiko-szisztematikus osztdlyozds 1ép, ami
a szakozdsnak és az Un. ,,tartalomelemzés-
nek’ bizonyos egybekapcsoldsa.

Szdmunkra az 5. fejezet mutatkozik
legérdekesebbnek, ez tartalmaz ugyanis
legtébb olyan vonatkozdst, amely egy
uj kutatdsi teriilet: az informédeio-elmélet
felé mutat. A fejezet arrdl szol. hogy mi-
ként vdlnak ondlld tudomdnyos diszeiplindk-
kd a dokumentdcié és a tudoményos t4jé-
koztatds. Persze ezek DEMBOWSKA szerinti
tudomédny voltdt éppugy megkérdbjelez-
hetjiik, mint ahogyan a kényvtartudoma-
nyét, de itt a tudomdnynak, vagy nem-
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tudoménynak mindsiilés kérdése nem keriil
sz6ba, hanem inkébb az a ténymegdllapitds,
hogy manapsdg mind tébben és tSbben kez-
denek foglalkozni a dokumentécié és a tu-
domédnyos téjékoztatds elméleti kérdései-
vel. Az ilyen kérdésekkel valé foglalkozds
sziikségessége éles formdban meriilt fel
— ugymend a szerz6 — Washingtonban,
1958-ban és jelenleg els6sorban hdrom or-
szdgban (SZU, USA, Anglia) folynak ilyen
kutatdsok (A Szovjetuniéban a VINITI
keretében, az USA-ban t6bb kutaté koz-
pontban, Anglidban az ASLIB égisze
alatt).

A dokumentdcié és a tudomdnyos té-
jékoztatds ©6nallé diszeiplindvd valdsdval
kapesolatban — folytatja a szerzé — e ku-
tatdisok egyik legjellemz6bb vondsa: komp-
lex voltuk, ti. ezek mfivelése érdekében
egyszerre tobb tudomédnyteriiletnek (szak-
embergdrddnak) kell osszefognia a siker
érdekében.

A szerz§ szerint a tudoményos tdjé-
koztatdsnak, mint a tudomdnyosmunkaegy
6nallé teriletének ,,a tudomdnyos kutatds
egyéb szintereivel — tehdt elméleti és ki-
sérloti vizsgdléddsokkal (109. 1.) kell kap-
csolatban dllania. Magdnak a tudomdnyos
tdjékoztatds elméletének pedig az 4ltald-
nos ,,informdlds-tudomdnnyal” kell kozos
alapot képeznie. B.C. VICKERY szerint
(Aslib Proc. 1964. 79—91.1.) az informdcidk
a forrdstél a haszndloig tébb csatorndn
haladnak keresztiil: 1. els@dleges kozlési
forma 2. a kézlemény eljut a) egy kényv-
térba, vagy b) egy dokumentdciés kiad-
vanyba keriil bele adat réla. 3. A doku-
mentdaciés kiadvany maga is eljut a kényv-
tarba. 4. Az informédcio eljut a hasznal6-
hoz, aki vagy els6dleges, vagy mdsodlagos
kézlemény formdjaban veszi ezt tudomd-
sul. — Az informdcié-tovabbitéddsnak ezt
az itt vazolt folyamatdt DEMBOWSKA al-
kalmas modellnek fogadja el. A kétetben
errdl dbrdt is taldlunk (Vickery-t6l 4t-
véve), amely az emlitett 4 ponttdl csak
abban kiilonbozik, hogy az els6 pont: az
informdcié-forrds pontja tébb publikdcids
forma felé dgazik szét, szemléltetvén a
tényt. hogy cgyazon informdcié tébb pub-
likdcids formdban egyardnt jelentkezhet.
A publikdciés formédk kozill csak egyesek
jutnak koényvtdrba és a haszndlék sem
tudnak minden informéciédepozitériumot
igénybe venni. Mindezek a megszoritdsok
persze nemesak az els6dleges, de a médsod-
lagos koézleményekre is érvényessk.

A kotet utolsé fejezete, az wutdlagos
megjegyzések, arra utal, hogy az emlitett
4j tudoményteriilet: a tudomdnyos tdjé-
koztatds, szdmos egyéb teriilettel: a kényv-
kiaddssal, a konyvtdriiggyel, a dokumen-
tdcié- és bibliografia-tannal és végiil a le-

Szemle

véltar- és muzeum-uggyel is kapcsolatos.
Ezek koziil az egyik legfontosabb a kényv-
tartiggyel és a dokumentdciés feladatokkal
valé kapcsolat, ugy hogy a tudoményos
tdjékoztatdsnak sokszor éppen ezekbdl,
vagy — ha a konyvtdr és a dokumentdceid
egy helyen van — ebbdl a k6z6s ,,miithely’’-
b6l kell kiindulnia.

Az dttekintehts beosztdst kis kétetet,
amely rokon tipusi hazai munkdinkat elé-
nyodsen egésziti ki, gazdag jegyzet-anyag,
b6 bibliogrdfia és névmutatd teszi még
haszndlhat6bbé.

Bixy Bfra

A targyszé és a targyszokatalogus.
[Szemle.] (Szerk. és ford. SzrLieyr Tibor
—.) Bp. 1968. NPI. 231 p. /A Konyvtéartu-
doményi és Médszertani Kozpont kiadvé-
nyai 25./

Magyarorszdgon az utébbi negyedszé-
zad alatt osztdlyozdsi kérdésekkel altald-
ban alig foglalkoztak. Az osztilyozds fo-
galma alatt els6sorban az Egyetemes Tize-
des Osztdlyozds elméleti és gyakorlati
problémdit értették. Az angolszasz orszd-
gokban elterjedt tdrgyszavazds és targy-
székatalogus szerkesztésének kérdéseire
a hazai irodalomban csak elvétve taldlunk
adatot. A tudomdnyok és ezzel egyiitt a tu-
doméanyos rendszerezés gyors valtozdsait
alig tudja konyvtdri osztédlyozd rendszer
nyomon kdvetni, ezért keriilt az érdeklédés
elSterébe a gépi adatfeldolgozdsra is alkal-
mas, a rugalmas, a modern tartalmi feltdrds
kévetelményeinek is megfelel§ tdrgyszava-
zas.
SzitAgvi Tibor szerkesztésében, a
Konyvtartudomanyi és Médszertani Koz-
pont gondozdsiban megjelent szemle igen
helyesen a kérdést torténeti fejlédésében
mutatja be, alapfogalmakkal ismertet meg
és egyben a tdrgykor klasszikusainak mun-
késsdgaval. Tsmertetéseit azonban korunk
igényeihez méri és kritikdval adja kozre.
CurTeR. Charles Ammi ismert szabdlyza-
tabol (Rules for a dictionary catalog)
a térgyszavakra vonatkozé rész a téma
bevezetésének tekinthetd. Az ezen alapuld,
széles korben elterjedt gyakorlathoz ad
Havkin, D.S. gyakorlati utmutatdjinak
kivonatos forditdsa mér b&vebb ismerete-
ket. A fokozatossdg elvét kivetve CoATES,
E. J. nagyobb tanulmdnya az egész kérdés-
kort Ssszefoglalja, egyben a modern, logi-
kai-szemantikai alapt torekvések tomor
Osszefoglaldsa. mely foglalkozik a tdrgy-
szavak és indexek kapesolatdval is.

A tanulményok utdn a State of Library
Art c. kiadvdnybdl FrRAREY irodalmi szem-
léje béviti ismereteinket kritikdjdval és ér-
tékelésével. Ezt ASCHENBORN szakirodalmi
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szemléje koveti, mely a német szemlélet-
tel egésziti ki az eddig tdrgyaltakat. A szem-
lékben kozolt gazdag bibliogréfidt még tel-
jesebbé teszik a fliggelékben kozreadott
szakirodalmi jegyzékek: DRTINA professzor
elssorban a kozépeurdpai és szovjet iro-
dalomra helyezte a hangsulyt, mig a Libra-
ry Literature-bdl vdlogatott szakirodalom
napjainkig egésziti ki a témdt.

A vilogatds a téma irodalmdbol és a ki-
vélasztott irodalombdl a tomorités szin-
vonalas és széles korti volt. A kiadvany
valéban tobbet ad, mint szerény cime.
Szemle, amely azonban megismertet a kér-
déssel és egyben felhivja a figyelmet, hogy
az osztdlyozéds elméletével és gyakorlata-
val nem foglalkozunk fontossdgdhoz mér-
ten eleget. Gyfijteményeink tartalmi fel-
tértsdga, hozzdférhetfsége nem lehet ko-
zombos sem a konyvtédrosoknak, sem
a kényvtdrakat haszndld kutatéknak. A ki-
advany kellé alapot nyujt, hogy az érdek-
16d6k ismereteiket bSvithessék és a kozolt
irodalom alapjén tovdbb tanulményozzdk
a témdat, de kell alapot nydjt ahhoz is,
hogy els6sorban kisebb szakgy@jtemények
a kozoltek alapjdn tdrgyszékataldgust szer-
kesszenek. J6 szolgdlatot nyujt a koényv
a hazai terminolégiai megszildrditdsdhoz is.

Farac6 LAszLONE

Spillner, Paul: Ullstein Abkiirzungslexiken.
Frankfurt a. M. — Berlin, 1967. Ullstein.
407 p. — Saur, Klaus Gerhard: Inter-
nationales  Vezeichnis von Abkiirzungen
von Verbinden, Behorden und Organisationen
1—2. T. Minchen — Pullach, 1968. Verl.
Dokumentation. 1148 p. (Handbuch der
technischen Dokumentation und Biblio-
graphie. 9. Bd.)

A két 17 német roviditésgydijiemény mind
célkitflizését, mind feldolgozdsmédjt te-
kintve csakigy ler8sen kiilénbozik egymads-
t6l, mint haszndlhatdsigdt és értékét ille-
téen. Az els Gn. nemzeti roviditésgydjte-
mény: egy nyelvnek — itt a németnek —
roviditéseit gylijti Ossze és adja 4t a hasz-
naléknak. A mdsik tipust nemzetkédzi rovi-
ditésgytijteménynek szoktdk nevezni: ez
t6bb nyelvre terjed ki. Az elsé fajta anndl
tokéletesebb, minél teljesebb: ha az illetd
nyelv minden életteriiletérsl lehetbleg min-
den roviditést felolel. A mdsik tipusndl —
— az elképzelhetd anyag 6ridsi terjedelme
miatt — teljességrél mér ab ovo nem igen
lehet 526, de ez is cdlul tlizheti ki a lehetd
teljességet, ha magdt a gyfijtési kért kor-
latozottan szabja maga elé. Ha most mdr
ezeket az elveket a fent emlitett két 1j
kiadvdnyra alkalmazzuk, a kovetkezket
allapithatjuk meg:

Az els6 mil nagy 1épést jelent afelé,
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hogy létrejbjjon az évtizedek 6ta esedékes,
de eddig hiaba vért teljes német nyelvii
roviditésjegyzék, mivel az eddigi vagy egy
tucatnyi kisérlet ezt a célt még csak meg
sem kozelitette. Most végre az uttoérsk
egyike, a ma mdr hazdjdban is elismert
dokumentéeciés szakirs, Spillner, ezzel
a nyilvdn dridsi gydjtémunkdt igényls
feladattal szinte teljes sikerrel birkézott
meg. Az igazén gazdag anyag pusztén ra-
tekintésre hidnytalannak ldtszik, alapo-
sabb vizsgdlatndl azonban kit{inik, hogy
még mindig akadnak hidnyok, hogy csak
a sajtéiigynokségek roviditésére utaljunk,
amelyeket pl. a szovjet BLUVSTEIN leg-
utébbi kiting angolszdsz acronym-ossze-
4llitdsa jéval nagyobb szdmban k6zol, vagy
azon roviditések egynémelyikére, amelye-
ket pl. a nyugatnémet konyvtdriigyben
szabvéanyositottak, de itt hidba keressiik.
A meglevd anyag azonban igy is messze
meghalad minden el6bbit és egy Gjabb ki-
adds mdr szinte a tékéletes német rovidités-
gylijteménnyé fejleszthets.

Ami a mésik jegyzéket illeti, az ,,egye-
siiletek, hivatalok és szervezetek” rovi-
ditéseit igéri vagy 20 nyelvbdl, az Osszes
f6ldrészrdl, tehat eleve lemond a bdvebb
értelemben vett széroviditésekrél, szigo-
raan csak acronymsékat (mds széval inicid-
1ékat, tehdt csak kezd&betlikbdl Osszedlli-
tott roviditéseket) kozol, de a gyfijtési
teriilet megnevezése annyira dltaldnos,
hogy szinte minden belefér a tudomény,
nevelésiigy, gazdasdgi élet, kultira, szocid-
lis viszonyok, sport, kozegészségiigy, sajto,
allamigazgatds, politika stb. stb. koréb6l.
Ennek megfelelen: bdr a nyujtott anyag
elismerésre méltéan gazdag — kiiléndsen
értékes az ardnylag sok 4 rovidités a fej-
16d6 orszdgokbol -— a hidnyossdgok termé-
szetszerlileg még szembetilinGbben jelent-
keznek, mint a szerényebb célkitiizésti
SpiLLNER-félénél. Osszehasonlitva az 1j
nemzetkézi gyljteményt az eddig megje-
lent hasonldkkal, megdllapithatjuk, hogy
bdr SAUR a régiek anyagabdl is b6ven me-
ritett és igen jelentds ij anyagot is feltdrt,
gazdagsdg tekintetében nem maulja felul
elddeit olyan mértékben, ahogyan azt Gj
anyaga lehet6vé tette volna, ha régebbi for-
rasaibdl minden fontosabbat adtmentett
volna.

Ami most mér a két jegyzék feldolgo-
zési modjat illeti. e tekintetben az ered-
ményt a megbizhatosdg mértéke szabja
meg. Nos hdt, itt a mérleg szembeszbkben
a SpPILLNER-féle kiadvdny javdra billen.
Igaz, hogy az 6 feladata — mint emlitet-
tiik — lényegesen kénnyebb és egyszeriibb
volt, mert jé6formdn csak anyanyelvén kel-
lett dolgoznia. (Az eléfordulé latin szavak
és a kozismert internaciondlis szervek rovi-
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ditései nem jelentettek nagyobb nehézsé-
get). De még igy is minden dicséretet meg-
érdemel: lelkiismeretes gy{ijt§ és igen gon-
dos feldolgoz6 munka jellemzi; tékéletesen
megbizhatdé, még sajtohiba is elenyészden
csekély szdémban taldlhaté benne. Céljdt
tehdt elérte: hézagpotld, hasznos segéd-
konyvet nyujtott az érdekelteknek. Az
Ullstein-cég nagy szolgdlatot tett ennek
a konyvnek a yublikdldsdval, amelynek
bizonydra roévidesen mdsodik kiaddsdra
is sor fog keriilni, mdr csak a kiil-
foldi  érdeklédés el6reldthatélag  élénk
volta miatt is. Szeretnénk remélni, hogy
akkor a konyvnek mostani tetszetds, de
nem eléggé id64allé kidllitdsa is elényGsen
megviltozik és olyan lesz, holgy hosszi
tdvra is kielégiti majd a haszndlok igé-
nyét. — Sajnos, a SAUR-féle gy(ijtemény
feldolgozdsi modjdrdl tdvolrdl sem nyilat-
kozhatunk ennyi elismeréssel. Igaz, itt
a feladat sokkal nehezebb volt, mert egy
sereg idegen nyelvvel kellett megbirkdzni.
A vildgnyelvekkel nines is nagyobb baj
— béar sajtéhibdk e vonatkozédsban is szép
szdmmal vannak —, az Gn. kisebb nyelvek-
nél és allamoknil azonban (cseh, szlovék,
lengyel, horvat, szlovén, magyar stb.) elég
sok a felcserélés és tévedés, ami azt a gya-
nut kelti, hogy méar magdban az anyag-
glijtésben is hibdk térténtek, nem csak
a feldolgozdsban, ahol pl. nem ritkdn két,
betlir6l betiire azonos tétel egymés utdni
megismétlése teljesen érthetetlen. Bosszan-
t6 s megengedhetetlen a diakritikus jelek
gyakori elhagydsa is. Az eredmény az,
hogy amig a nyugati nyelvek anyaga dlta-
ldban megbizhatd, a kisebb nyelvekre vo-
natkozélag itt kapott tGtbaigazitds csak
elsé irdnyitdsnak és dltaldnos tdjékoztatds-
nak fogadhaté el és azt ajdnlatos elsS kéz-
bél szdrmazd forrdsban feltilvizsgdlni, mi-
elétt tudoményos vagy konyvtéri célokra
felhaszndlndk. Alig hisszitk persze, hogy
a ,,Verlag Dokumentation’’-nak, amely ezt
a miivet, mint a ,,Handbuch der techni-
schen Dokumentation und Bibliographie”
9. kotetét ajdnlja be, ilyen korldtozott
haszndlhatdsdg lett volna a célja; ha azon-
ban komolyan veszi nemesen becsvdgyé
célkitlizéseit — ,,egy nemzetkézi standard
kézikonyv (Nachschlagewerk) elsé kiad4-
sa”’, mondja az el8szé — akkor elsdsorban
az érdekeltek feltétlen bizalmét kell a hi-
bék radikdlis kijavitdsdval kiérdemelnie.

MoravEk ENDRE

The Dewey Decimal Classification. Qut-
lines and papers presented at a workshop on
the teaching of classification December 8—10,
1966. Ed. by: Maurice F. TAUBER. Carlyle
J. FRAREY etc. New York. 1968. 121. 1.
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A konyvtértani fgiskoldkon folyé osz-
tdlyozds-tanitds tdrgydban konferencia so-
rozatot rendeztek Amerikdban. Az elsé ér-
tekezletre késziilt eladdsokat és terveze-
teket tartalmazza ez a konyv. A széban
forgé értekezletet a Columbia Egyetem
Koényvtdrtani Féiskoldjdn tartottak 1966.
dec. 8—10. kozott. Részt vettek nem esak
az osztdlyozds féiskolai eléadéi, hanem
a koényvtdrak és mds szervek gyakorlé
szakozoi is. Els6sorban a Dewey-féle Tize-
des Osztdlyozds keriilt megvitatdsra, mert
ez ,,a legrégibb a modern osztdlyozdsi
rendszerek kozott” és ,,ma a legelterjed-
tebb az amerikai koényvtdrakban”.

Az oktatdsi gyakorlatban felmeriilt
problémédkat hét pontban foglalja Ossze
a konyv elészava: 1. A Dewey-rendszer
altaldnos jellemzéi, 2. a Tizedes Osztdlyo-
zds egyes osztdlyainak fejlédése és sajdtos
tulajdonsdgai, 3. a rendszer alkalmazdsa
a gyermek-, iskolai-, és felnétt-konyvtdrak
anyagdra, 4. a Tizedes Osztdlyozds egyes
kiadédsai kozott mutatkozo eltérések, 5. a ka-
talogizdlé és osztdlyozé palydra nevelés ki-
ldtdsai, 6. a kényvtéri osztdlyozds funkeib-
jara vonatkozo nézetek, 7. oktatdsi segéd-
eszkoz6k és mébdszerek. Ebben a témakor-
ben mozog a kétet tizenkét tanulménya.
Mindmegannyi nagy felkésziiltséggel és pe-
dagégiai gyakorlattal megirt, gondos mun-
ka.

TaxAcs MENYHERT

Guastavino Gallent, Guillermo: El deposito
legal de obras impresas en Espafia. Su histo-
ria, su reorgamizacion y resultados 1958—
1961. Madrid, 1962. Direccion General de
Archivos y Bibliotecas, 264 p.

A kotelespélddnyligy egyik neves szak-
értéje — ma a spanyol Nemzeti Konyv-
tér f6igazgatdja, kordbban az dllami koteles
példdnyintéziség vezetbje — konyve elsé
fejezetében a kotelespélddnyiigy dltaldnos
fejlédésérdl nyajt dttekintést, — dltaldban
ismert adatok alapjdn. Itt egyik fogalmi
meghatdrozdsa figyelemre mélté: a korai
kételespélddnyszolgdltatdst ,,regale’”’-nak,
kirdlyi jognak tartja, mely az idék folya-
mén a nemzeti kdnyvtdrak szerzett jogavd
alakult dt. Jelzi, hogy a kozismert svdjei
megolddson kiviil Belgium, Hollandia és
a Vatikdn is szerz6dés s alapon rendezte
a kérdést. A szinte dltaldnos nemzetkozi
gyakorlattél eltéréen Spanyolorszdghan
nem a nemzeti kényvtéar, hanem a koényv-
tdrak és levéltdrak fSigazgatdsdga ald tar-
tozik a kotelespélddnytigy intézése. Rész-
letesen kitér a kotelespélddnyok s a nem-
zeti bibliogréfia, kiadvénystatisztika és
dokumentécié viszonyédra.

A torténeti fejlédést illetden: a spanyol
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kotelespélddany eredete a XVI. szédzadba
nyulik vissza: az Escorial kényvtdra s
a korményzat egyes tagjal — jogszabdly
nélkiil — mér ekkor kaptak példanyokat
(inkdbb ,,tisztelet”’-példanyokat) a kiaddk-
t6l, nyomdaszoktél. A spanyol nemazeti
konyvtar el6djét, a Kirdlyi Konyvtdrat
1711-ben létesitette V. FULOP; az 14j
konyvtdr részére egy 1716-ban megjelent
jogszabdly biztositotta a kotelespélddnyt.
Ezt a rendeletet szdmos esetben feljitot-
ték; bévitették a jogosult dllami tisztség-
visel6k és kozhivatalok korét, de a két
régi tudomdnyos konyvtdr (az Escorial
konyvtdra és a Kirdlyi Konyvtar) ked-
vezménye valtozatlanul megmaradt, ki-
advényfajtdkkal béviilt. 1857-ben indult
meg a Kirdlyi Konyvtér szerkesztésében
a kotelespélddnyok alapjén a Boletin
Bibliogréfico, a spanyol nemzeti bibliogrd-
fia el6futdrdnak kiaddsa. A szolgdltatds
rendsze r2sségével kapesolatban — a tobbi
eurépai dllamokhoz hasonléan — 4llandé
problémédk meriiltek fel (kulénosen a pél-
dédnyszdmot illetéen). Igy keriilt sor 1879-
ben — a szellemi tulajdonrél sz416 torvény
keretében — a példdnyszdm cstkkentésére.
Az Gj jogszabdly csak a nemzeti konyvtér-
nak, a gazdasdigi minisztériumnak és az
illetékes tartomdnyi koényvtérnak adta
meg a jogot. A ma is érvényes legtjabb
jogszabalyt 1938-ban el6zte meg egy rész-
letes. a torténeti hagyomédnyokra messze-
menden épitd intézkedés, mely azonban
a rendszeres szolgaltatds biztositdsdt szin-
tén nem tudta megvaldsitani.

A spanyol kételespéldanyiigy ma az
1957. évi torvény s annak 1958-1 végrehaj-
tdsi utasitdsa alapjdn dll. A jogszabdlyok
hdromban szabjak meg a szolgdltatandé
példdnyok szémédt (a szémozott és luxus-
jellegt kiadvéanyok esetében is). Kivételek
a hanglemezek (2 pld.), a Braille-kényvek,
filmek és miszaki aprényomtatvanyok
(1—1 pld.). A példdnyokat a helyi koteles-
példény-kirendeltséghez kell beszolgédltatni;
ezek a 3, ill. 2 példanyos szolgdltatdsokbdl
egyet az illetékes tartomdnyi gy(ijtemény-
nek adnak 4t. A tobbit, valamint az egy
példdnyos szolgdltatdsokat felkiildik a f6-
vérosi kdtelespélddany-kozpontba. A kézpont
a Nemzeti Konyvtdrnak minden nyomtat-
vénybdl két példdnyt, minden lemezbsl és
filmb6l egy példdnyt ad 4t. A barcelonai
hanglemeztér egy példdnyt kap a hangle-
mezekbdl. A madridi kiaddsu kényvek és
apréonyomtatvdnyok egy példdnydt a Servi-
cio Nacional de Lectura, a periodikus kiad-
vanyok egy példdnydt a madridi koz-
konyvtdarak kapjdk.

A kotelespéldény-kdzpont havonta ad-
ja ki pontos ctmfelvétellel és szakozdssal
a kotelespélddnyok jegyzékét; e kiadvény
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alapjén késziil a Bibliografia Espafiola éves
kotete.

A jogszabdlyokat utobb kisebb kiegészi-
tések kovették; ezek a szolgdltatdsra kote-
lezett kiadvanyfajtak kozil kiemelték
a postabélyegeket és a szerzetesrendek ter-
jesztésre nem szént belsé kiadvényait
(a hivatali {rlapok, kereskedelmi rekld-
mok, csalddi és magédnjellegli nyomtatvé-
nyokon kiviil). )

A kotet tekintélyes része statisztikai
tdblazatokat és grafikonokat nyudjt. Ezek
alapjdn megédllapithaté, hogy az uj jog-
szabdly Ota kb. négyszeresére emelkedett
a nyilvdntartott kiadvdnyok széma. Krde-
kes médon az irodalmi termés terén a leg-
gazdagabb Barcelona (34%,); Madrid 32%-
kal kbveti, mig az orszég tobbi része 349,-
ban veszi ki részét. A kozpontba beszol-
géltatott példényok 80%-a a Nemzeti
Konyvtarba, 129%-a a madridi kozkdnyv-
tédrakba, 7% -a a Servicio Nacional de Lec-
tura-ba s 1 %-a a barcelonai hanglemez-
tdrba keriil.

A spanyol rendszert a szervezeti hové-
tartozds, ill. a decentralizécié és a vidéki
konyvtdrak szervezett elldtdsa teszi érde-
kessé.

TOTH ANDRAS

Sticker, Bernhard—Klemm, Friedrich:
Wege zur Wissenschaftsgeschichte. Wies-
baden 1969. Franz Steiner Verlag 153. 1. 7
fénykép.

A 75.1ll. 80. sziletésnapjukat ilinnepld
hét nyugatnémet, a szakkorok dltal ndlunk
is ismert tudoménytérténész (HAMMER,
Franz; Hormaxw, Joseph XE.; MEYER-
ABicH, Adolf, PressNEr. Martin; ScHI-
MANK, Hans; SteEUDEL, Johannes és Vo-
GEL, Kurt) onéletrajzét foglalja 6ssze a szé-
pen kidllitott, a tudomdnyos munka vég-
zésére Osztdnzd érdekes munka. A kényv,
amint cimében is megadja, annak az Gtnak
az ébrdzoldsdra torekszik, amelyen dt e ne-
ves tudésok a tudomdnytérténet kutaté-
sdhoz eljutottak és kimagaslé eredménye-
ket értek el. A hét onéletrajz elolvasisa
hét alapjdban kiilonbozs tudésegyéniség
életét, tevékenységét, gondolatait foglalja
dssze. A tudomédnytorténet e hét . .pionirja”
tnéletrajzdt a kényv nem foglalta Ossze,
beléliik tanulsdgot nem vont le, mégis a hét
onéletrajz alapos tanulmdnyozdsa lehet6-
séget nyujt a tudomédnytorténet kutatica
kezdeti szakasza tekintetében bizonyos 4l-
taldnosnak tekinthet6 kovetkeztetések le-
vondsdra, és gy érezziik, hogy e kovetkez-
tetések taldn tudoménytérténettel foglal-
kozé fiataljaink széméra hasznosithatok.

Valamennyi énéletrajziré hangsulyozza,
hogy kezdettél fogva fenndllott torténeti
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érdeklédésitk és a tudomény historikuma
irdnti vonzédédsuk dacéra autodidaktaként
szerezték meg a sziikséges ismeretanyagot,
hogy tanulményaik idejében az egyesek
szerint talzott, masok szerint nagyon is ki-
védnatosnak vélt ,,egyetemi tanszabadsig”
keretében Otletszerlien tanultak, koényv-
tarosi ismereteik teljesen hidnyoztak, a bib-
liografiai lehet6ségekkel élni nem tudtak,
nem értették és drezték a dokumentdcid
nyutjtotta lehet8ségek fontossdgdt. Ezért
ezen ismeretek nyajtdsat a jové kutatoi ré-
szére elengedhetetlennsk tartjak és ezek
biztositdsdra tanitvédnyaik kérdben maguk
is torekedtek. (STEUDEL J. HOFMANN
J. E., Voger K. kiilontsképpen). Nagyon
hidnyoltdk a tudomdnytdrténet tekinteté-
ben alapvet6en fontos tudomdnyos miivek-
nek kritikai kiaddsait, ezen tilmasnésn
egyes kiemelkeds tudédsok egész életmiivé-
nek megfelel6 formdban rendelkezésre 41l4-
sdt. Bzért F. HAMMER életceélul KEPLER iro-
dalmi hagyatékdnak, hirnsves mfiveinek
kritikai teljes kiaddsat tlizte ki.

H. ScriMaNk onéletrajzdban rdmutat
arra a helytelen, de vildgszerte meggydke-
resedett gyakorlatra, hogy gydrak, valla-
latok, intézetek jubileumaikat egy-egy f6leg
a vezetOség fényképeit, a termékek rekla-
mozdsat szolgild diszalbumokkal iinneplik
és hangsulyozza MATscHOssnak a német
mérnskok tdrsasdga (VDI) iigyvezets igaz-
gatéjanak hasznos kezdemidnyezését, mi-
szerint Matschoss odahatott, hogy az egyes
nagy vallalatok multjukat msgfelel§ tudo-
manyos szakszeriséggel dolgoztasssk fel,
jol képzett tudominytdrténészek révén,
és hogy a tudomsdnyos kritikai t=kintetben
is jol megalapozott miiveket a VDI kiad6
révén tortént meogjelentetésével tokintélyé-
ben emolte, deegyben a tochnika és ezen tal-
menéen a tudomdénytorténet rdészére is
publikdciés lehetdségst biztositott. Igy
valt 1ényegében a VDI (Versin Dautscher
Ingenieure) a tsrmészettudominyok toér-
ténste irdnyitdjavd.

Ismsdtalten felmeriilt a kérdés, a ter-
mészettudomdnyok és az orvostdrténet
kozotti Osszefiiggés tekintetében. Erdekes
médon adja mog a kapesolat tokintstében
STEUDEL az Ujszeri valaszt; szinte évezre-
deken keresztil az egyetlen természettu-
dominyi képzési lehet8ségat az orvostudo-
mény nyujtotta, igy lényegében a terms-
szettudosok tulnyomd része orvos, helye-
sebban orvos is volt. Ezért elvalaszthatat-
lan az orvostorténettdl a tudominytdrté-
net. Martin PLESSNER a tsrmiszettudo-
many-torténetnsk az iszldmtorténsti=l vald
szoros kapcsolatdt ismosrtstts, rédmutatva
arra a kevéssé ismsrt tényrs, hogy a nagy
arab és psrzsa tarmiszattuddsok tavékeny-
86gét csakis az iszldmkultdra akkori fej-
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lettsége, ,,hdttere’ ismeretében lehet helye-
sen értelmezni. Valamennyi tudoménytor-
ténész Onéletrajzdban ismételten kifeje-
zésre jut az a vélemény, hogy a tudomény-
torténet helyes mivelésének elSfeltétele
nem a természettudomdny, illetéleg az or-
vostudomdny szakmai ismerete, hanem
elsésorban a torténettudomdnyi képzettség
és ,,6rzék’’, minthogy a tudomanytorténet
egyes korszakaiban mindig a vonatkozé
korszak kultir- és egyéb vonatkozdsu tor-
ténetének szerves és attol elvdlaszthatatlan
része — amire egyébként B. STICKER mds
természettudomsdny-torténettel foglalkozd
miiveiben is helyesen rdmutatott.
Bueyr BarAzs

Hiller, Helmut: Zur Sozialgeschichte von
Buch wund Buchhandel. Bonn 1966, Bou-
vier 213. 1. (Bonner Beitrige zur Biblio-
theks- und Biicherkunde 13.)

A cim és a tartalomjegyzék sok érde-
keset igér. Az olvasé olyan tudomédnyos
munkdt remél kézbe venni, amely a kényv
és a konyvkereskedelem szocioldgiai vo-
natkozdsait, tdrsadalomtorténeti Osszefiig-
géseit tdrgyalja. Sajnos, csalédnia kell.
Helmut HInLEr kényve azokra a kiadva-
nyokra emlékeztet, amelyek a tdrsadalom-
és természettudomdnyok diszciplindinak
héskordban az anyaggyiijtésre korlatoztdk
torekvéseiket, megelégedtek az adatok, té-
nyek és mogfigyelések regisztraldsaval,
a gylijtott anyagbdl a kovetkeztotéssk le-
vondsat, a torvényszerliségek magillapité-
sét azonban mdr egy kovetkezb nemzedékre
biztdk.

HILLERr miivében téménytelen adat sze-
repel. Foglalkozik a kiadéi kezdeminye-
zésnek a némst irodalomra gyakorolt ha-
tdsdval, a visszautasitott kéziratokbol nagy
sikerekké el8rotord alkotdsokkal, a szak-
irodalom fejlédéstorténstével, a kiaddi jo-
gok adds-vétalének okaival és motivumai-
val, a koényvkiaddk és konyvkereskeddk
el6z6 foglalkozdsaival és végiil a kiaddknalk
a szabadsdgjogokért folytatott harcdval,
hogy csak a f6 fejezetcimeket emlitsom.
Mindezzk a témik azonban valdjiban
moaglehetdsen esatleges, bdr rendkiviil bé-
séges adatkézlésb2n merilnek ki, Kozli
példdul, hogy m-»lyik némot kiadd volt
kordbban — miel6tt konyvkiaddsra szanta
magdt — bankdr, orvos, teolégus vagy
politikus, kézli, hogy példdul a napdleoni
id6kben mslyik némst kiaddra miért és
milyen ftéletst szabtak ki, vagy hogy a né-
cizmus id=jén a Hoerdsr Verlag-nak hdny
kiadvanyét tiltottdk be és igy toviabb, de
maga a kdnyv egdsze valahogy hevenyé-
szett, rendszerezetlen s f6képpen mindig
megéll jelenségek egyszerii regisztralasdndl.
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Igy is hasznos adattéra a német kényv-
kiadds, s6t a német irodalomtérténet kuta-
téinak, az e téren nem érintett olvasédk
szamdra azonban meglehetdsen érdektelen
mf.

Wix GYORGYNE

Vinarek, J. — Té&itel, A.: Knihovany v
USA. Praha, 1968. Orbis. 231, 2. 1.

A szerz6k UNESCO-8sztondijasokként
tanulmdnyoztdk az amerikai konyvtdra-
kat 1965-ben. Négyhonapos tanulményat-
juk alatt 71 kényvtdr és 31 més kulturélis
intézmény tevékenységével ismerkedtek
meg. Tapasztalataik alapjén ismertetik
az USA kényvtdriigyének mai legfonto-
sabb problémdit. Bshatéan vizsgdljdk
a konyvtdrak megvdltozott feladatainak
tdrsadalmi okait €s részletes ismertetést
adnak azokrél a mddszerekrsl és modern
technikai eszkozokrél, amelyeket j felada-
ta,ili{ ellatdsdra a kényvtdrak igénybe vesz-
nek.

A miédsodik vildghdbord utdn kibonta-
kozé tudomdnyos-technikai forradalom a
hdboritél megkimélt USA-ban 6lti a leg-
nagyobb méreteket. Kiilonbsen az els6
szovjet szputnyik megjelenése utdn gyorsul
fel az a folyamat, amely a tudomény és
a tdrsadalom kapesolatdban strukturdlis
dtrendezbdést eredményez. A tudomény
a kordbbi elzdrkézdsbél kilépve a technika

és az ipar fejlédésében nélkiilozhetetlen

hajtéer6vé valik. A tuddsok szerepe megnd,
képzésiik, szdmuk novelése dllami érdekké
vélik. Az egész vildgbol dramld 1) ismere-
tek kozvetitése és a kutatds szolgdlatdba
allitdsa egyik lényeges feladatdvd vélik
a konyvtaraknak. Az édllam felismerte
a kényvtarak és a tudomanyos informélds
fontos szerepét, ezért hatalmas anyagi té-
mogatasok segitik a tudomdunyos és szak-
kényvtarak fejlesztését.

A sziintelen technikai fejlédés a felnétt
dolgozék tovdbbképzését is napirendre ti-
zi. A felndttoktatds elvi alapjainak értel-
mezésében valtozds figyelheté meg az
USA-ban. A tervszerfitlen, individualista
tovdbbképzés helyére egyre inkdbb a cél-
tudatos, rendszeres 6nképzés sziiksége 16p.
Fontos feladatot ldtnak el e téren a kényv-
térak.

A szerz8k koézlik az utébbi években
hozott &dllami intézkedéseket a legfonto-
sabb konyvtdrtipusok kifejlesztésére és
ezek hdlézatdnak kiépitésére.

Ezutdn a legfontosabb konyvtarfajtak
legjellemz8bb tevékenységeivel és a leg-
Gjabb mddszerek alkalmazdsdval ismer-
kedhetiink mag.

A tudomédnyos informéciordl szélva
a szerz6k azokrdl az erdfeszitésekrdl szé-
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molnak be, amelyek azt a célt szolgaljdk,
hogy a tudoményos kényvtdrak a tudo-
ményos informdcié centrumaivé viljanak.
A konyvtdrak és a dokumentdcids kozpon-
tok kozdtti szoros egyuttmiikddés egyik
halad6é vondsa az USA konyvtdrigyének.

Az informdcidés kozpontok munksjanak
dsszehangoldsdval foglalkoz6 intézménye-
ket, a konyvtdri tevékenység centralizdlt
formdit, az automatizdlds és a mechanizd-
lds problémadit ismertetik a tovabbiakban.

A kényvtdrosképzésnél a legjellemz8bb
alapelv az, hogy a kovetkezetesebb elméleti
felkészitésre helyezik a sulyt. A kényvta-
rosiskoldk képezik a dokumentétorokat,
ille-téleg informéatorokat is.

Az egyetemi és f8iskolai konyvtdrak-
nak a szerz8k kiilonds figyelmet szentel- .
nek. Ezeknek nagy elénye a tobbi kényv-
tértipussal szemben, hogy nagyobb anyagi
forrasaik biztositjdk szdmukra a legjobb
elldtottsdgot, megadjik alehetbséget a sziin-
telen modernizdldsra, a matematikai gépek
haszndlatdra s ezdltal a legmagasabb szint{i
szolgdltatdsokra.

A kényvtarak épitésénél kiilsnosen fon-
tos szerepe van a konyvtdri tandcsadd
specialistanak, aki az épllet tervezésében
és a kivitelezés ellenSrzésében kozremiiks-
dik. Sorra érintett kérdések: az épiilet el-
helyczése, a kiszemelt telek alkalmassdga,
az épiilet szerkezete, az éplilet és a bels6
tér jovébeli dtalakithatésaganak kovetel-
ménye, a felhaszndlt anyagok, a vildgitds,
a hangszigetelés, a bels6é klimatizdcié stb.

A kétet egyharmadat teszik ki a kdnyv-
tari berendezések és technikai eszk6z0k is-
mertetései: a butoroktdl kezdve az olvasd-
fiillkék, irodai gépek, mdsolégépek, audio-
vizudlis segédeszkdzok, lyukkdrtyagépek,
komputerek leirdsa, szdmos illusztrdciéval.

Minthogy a tudomdnyos-technikai for-
radalom vildgjelenség, a szerzék révildgi-
tanak arra, hogy a szocialista orszdgok
kényvtdrainak is fel kell késziilniok az
ebbdl ereds Gj feladatok megolddsdra és
nem mellézhetik az amerikai koényvtdrak
eredményeit. Azt hiszem, egyetérthetiink
a szerzékkel abban, hogy elkeriilhetetlen
a nagy koényvtdrak modernizdldsa, bizo-
nyos kényvtdri munkdk centralizdldsa. £6-
ként pedig a legszorosabb egytittmiikodés
a tobbi szocialista orszdg konyvtdraival
kozios bibliografiai téjékoztaté kézpontok
kiépitésére. .
SARKANY Eva

Minajev, Javgenij: Ekszlibrisz. Moszkva
1967, Tzdatelsztvo Szovjetszkij Hudozs-
nik, 118 (2) 1. Hardnt 8°.

MiINAJEV exlibris-monografidja az egy-
re gazdagodd szovjet exlibrisirodalomnak
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is értékes nyeresége. Els6 fejezetében az
orosz exlibris torténetét foglalja oOssze
a XV. szdzadtol (DosziFEs exlibrise) a Szov-
jetunié megalakuldsdig. Ondllé kutatdst
e terlileten nem végzett ugyan a szerzd,
de a mér kordbban feltart anyagot iigyesen
foglalja Gssze. A konyv mdsodik fejezete
a szovjet exlibris torténetét adja egészen
napjainkig és a szovjet exlibris minden
jelentésebb miivel$jérél megemlékezik. E
fejezetnek féleg a szovjet exlibris kezdeti,
1917—1930 kozotti idbszakdra vonatkozd
megdllapitdsai és adatkozlései értékesek.
A monogréfia harmadik része a kiilfoldi
exlibris torténetérdl ad Osszefoglaldst;
Németorszdg, Franciaorszdg és Anglia ex-
libris-torténetér6l “részletesen emlékezik
meg, mig az olasz, belga. csehszlovdk és
lengyel exlibrisrél csak vézlatosan szél. Kdr,
hogy a magyar exlibrismiivészetrsl keve-
set ad és mindbssze Nacy Arpdd, Dra-
HOS Istvdn. FERY Antal, Gy. Szasd Béla,
STETTNER Béla és KavECzZKY Zoltdn nevét
emliti. pedig a magyar exlibrismiivészetrsl
a nemztekozi exlibrisirodalomban is sok
jelentds cikk 4ll rendelkezésére. Sajnos,

Szemle

a kotet sok illusztracidéja kozott sem akad
magyar! A munka negyedik fejezete az
exlibrisgy(ijtésrél szél és a nevesebb szov-
jet exlibrisgy{ijt6ket és gyljteményeket is-
merteti, de megemlékezik a szovjet szak-
irékrol és exlibrisirodalomrél is. E rész
értékes adalékokat k6zsl a szovjet bibliofi-
lia torténetéhez is.

MiNAJEV koényve tartalmi értékén tul
kiallitdsa szempontjabél is figyelmet érde-
mel. A szbvegrész mindkét oldalon a belsd
egyvharmadot foglalja el, sziirke aldnyomds-
sal, mig a fehéren hagyott részeken oldalrél
oldalra a j6l kivélasztott illusztraciokat ta-
lalhatjuk. A kotet 120 illusztrdcidja az
orosz nyelvet nem ismerdknek is hasznossé
teszi a kézikdnyvet, mert az illusztracidkon
keresztiil is figyelemmel kisérheté gy az
orosz és a szovjet, mint a kiilfoldi exlibris-
miivészet fejlédése.

A monogrdfia példdnyszdma — 10 000!
— arra enged kovetkeztetni, hogy az
exlibris irdnti érdeklédés egyre né a Szov-
jetuniéban is. Ezt egyébként az exlibris-
kidllitdsok szdmdnak szaporodédsa is bizo-
nyitja.
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Magyar hirlapok és folyéiratok jegyzéke.—
Index Periodicorum Hungaricorum. 1965.
(Szerkesztette Sztos Jendné). Kozreadja
az Orszdgos Széchenyi Kényvtdr. Buda-
pest, 1968. OSZK Soksz. 133 p. 28 cm.

A magyar nemzeti bibliografia sokszor
felemlitett hidnya nyer dtmenetileg pét-
last a fenti jegyzék megjelentetésével.
Azért mondjuk, hogy dtmenetileg, mivel
ajabb és Gjabb folyéiratok, illetve dtfogébb
kifejezéssel élve: periodikumok jelennek
meg Magyarorszdagon, és igy egy-két év
mulva mér idgszerd lesz a jelen kiadvény
bévitett, esetleg 1970. évi dllapotot tiikkrozd
kiaddsdra gondolni.

Valé igaz az is, hogy a periodikumok
bibliogréafiai szambavétele sokszor hidnyolt
feladat. E hidnyok pdtldsdra, mint ismere-
tes, és amint azt a Magyarorszdg Idészaki
Sajtéjdnak Konyvészote gylijtéeim alatt
megjelent sorozat els6 szama (DEzSENYI
Béla: A magyar hirlapirodalom elsé szdzada.
Bp., 1941) hdtlapjén olvashatjuk, jol &4t-
gondolt terv llt rendelkezésre. Sajnos, a II.
vildghdbort nyugtalan évei a program
megvalésitdsat megakadslyoztak. Igy te-
hét a periodikum-bibliogréfia mind a mai
napig hidnyként jelentkezik. Ezért kell
kiilénés 6rommel fogadnunk a fenti kiad-
vanyt, és ha birdlatunk egy és mds vonat-

kozdsban a kiadvdny gyongéire is rd kivin
mutatni, tessziik ezt éppen a kiadvény
fontossdgdnak tudatdban, annak tudatdban
hogy egy birdlatra érdemes, jelentds viallal-
kozdsrél van szo.

A kiadvdny — amint el6szavdbol érte-
stiliink — nem tartalmaz részletes, bibliogré-
fiai igényii cimleirdsokat, hanem csak egy-
szertsitett, roviditett felvételeket. Csak
a cim, aleim, kozreadd testiilet, évfolyam-
jelzés, év, megjelenési hely szerepelnek a
megadott adatok kozdtt. A betlirendes
jegyzékben wvald eligazoddst egyébként
a cimvaltozdsokrdl és a cimvéltozatokrol
készitett utalék koénnyitik meg, melyek
mindazonsltal beleépiilnek az egész cim-
anyag betlirendjébe. A kotetbe felvett pe-
riodikumok betiirendjétél figgetleniil, a ko-
tet végén még egy betlirendet taldlunk. Ez
az utobbi a kézreadd testilletek cimanya-
gat kozli. Meg kell vallanunk, hogy ez
utébbi mutaté napi munkdnk sordn tobb
izben igen hasznos volt: a periodikumok
esctén ugyanis nem ritkasig az, hogy
egyik-mésik igen kolt6i eim alatt fut. Per-
sze olyan koltéi folyoirat-cimekkel, mint
a mult szdzadban (Hélgyfutdr stb.) ma
mér nem taldlkozunk, de még az ilyen
egyszeriibb cimek fejbentartdsa, mint Ma-
gyar Sajté, Typogrdphia stb. sokszor ne-
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