KADAR ZOLTAN
A biolégiai-orvosi konyvillusztracié sziiletése

Az antik nevelés médszertandnak nagy forradalma a hellenizmus idején kévetke-
zett be, midén a gérog kultura attorte az egyes polisok kereteit, s megindult az antik
vildg 4j gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédése, amelyet a kordabbihoz képes, a sz6 klasszikus értel-
mében vett otkumenizmus jellemzett. Kétségtelen, hogy ennek a fejlédésnek — amely a
rémai birodalom kultirdjdnak keretében teljesedik ki —, alapjait ALEXANDROS politikdja
alapozta meg. ALEXANDROS keletre irdnyulé expedicidi tdgitottdk ki az antik ember
horizontjdt a természet vildgdnak szélesebb kérli megismerése irdnydba, kiteljesitvén a
gorog empirikus bioldgiai kutatdsokat, amelyeket ARISTOTELES alapozott meg.

T6bb mint félszdzaddal ezel6tt mutatott rd a nagy klasszikus filolégus Werner JAE-
GER arra, hogy ARISTOTELES tanitdsi mddszere PLaToNnal szemben milyen forradalmi
jelent8ségii uijitdst jelent nemesak a bioldgiai kutatds médszertana szempontjabol, hanem
pedagégialiag is. ARISTOTELES ugyanis a Peri zoén historias = Historia animaliumban két

izben is hivatkozik az Anatoni c¢. mivének képeire mondvén: .. ... .. Beogeladw 8y T

dapaypijs tiis év Taic drarouais (I.7.497732,cf. IV.I.525 ?9). Tehdt a nagy stagiritdnak
volt egy olyan miive, amely szemléltetd tdbldkban — mintegy anatémiai atlasz-szer{ien
— mutatta be az egyes dllatok bonctandt (a hivatkozott szévegek tovdbbi sorai szerint
f6ként a bels6 nemi szerveket). Helyesen jegyzi meg ezért W. JAEGER :,,Aus der Not-
wendigkeit solchen Lehrmaterials fiir den Anschauungsunterricht folgt, daf3 ein regulé-
res Vorlesungswesen fiir die Anatomie und Physiologie bestand, was fiir die platonische
Akademie noch nicht gilt . .. Auch hier ist Aristoteles der eigentliche Organisator und
derjenige der die Empirie schlieBlich als Selbstzweck einfiihrt”’.! Sajnos, az aristotelesi
mi dbrdi, amelyek valészintileg a lényegre szoritkozd, szinte diagrammszerii konttaros
rajzok lehettek, jorészt nyomtalanul elpusztultak. De a gordg biolégiai tudomédnyok
fejl6dése nem dllhatott meg ALEXANDROS és mestere, ARISTOTELES kora utdn sem,
hanem sziikségszeriien tovdbbfejlédott a diadochos uralkodék birodalmaiban.

A forrdsok tanusdga szerint IT. PronEMAIOS Philadelphos (uralkodott: 283 —247)
volt az elsd hellenisztikus uralkodé, aki komolyan érdekl6dstt a zooldgia irdnt: nemesak
Ptolemaia tinnepségeken vonultatta fel Afrika legkiilonb6z6bb dllatait (Athen.II. 201b),

I'W. JAGER: Aristoteles, Berlin 1923, 359. 1. Aristotelesi diagramm rekonstrukeidjat
W. D’Arcy THoMPsON kisérelte meg a Historia Animalium angol nyelvii kiaddsdban (Lon-
don 1910), e diagrammot dtvette H. Brass: Aristoteles biologische Schriften. Griechisch u.
deutsch (Miinchen 1943, 98. 1. v6. még 282. 1. Az antik orvosi-biolégiai illusztracié re-
konstrukcidjaval kapesolatban a leginkdbb felhasznalhaté eddigi kisérletek: S.J. Ga-
SIOROWSKI: Malarstwo minjaturowe grecko-rzymskie, Krakéw 1928., passim, f8ként 134 —
176, 70 —84. képek. E. BETHE: Buch und Bild im Altertum. Leipzig u. Wien, 1945, 22—40,
116—122, 1—17. képek. K. WEITZMANN: Ancient book illumination, Cambridge, Massachu-
setts 1959, 11 —30. 1. f6ként V.—XVI. tablak, D. DIRINGER: The illuminated book, Lon-
don 1958, féként 40—62. 1. I. 17¢c—28a—b. képek.
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hanem jelentGs Osszegeket dldozott ritka dllatok gy(jtésére is (Diod. III. 36. 3. sqq).
Ezéltal lehet6vé tette, hogy alexandriali udvardban zoolégiai kutatédsok indulhassanak
meg: udvari koltéje — egyes nézetek szerint a Bibliotheka igazgatéja — KarnrimacHos
kényvet irt a madarakrdl, amely sajnos elveszett.? KALLIMACHOS tanitvdnya, a byzantioni
szdrmazdsi ARISTOPHANES Pert 266n historias c. miivét, KoNsTANTINOS Porphyrogenetos
excerpta-ja érizte meg, arrél viszont nem tudunk, hogy ARISTOPHANES konyve illusztrilt
volt-e vagy sem. II. EuMENESs (197—159) kisérletet tett arra, hogy ARISTOPHANEST a
hellenisztikus kultira mdsik nagy kozpontjaba, Pergamonba csdbitsa. Itt kiilonosen I1I.
ATtTALOS (uralkodott 138—133) érdeklddstt a bioldgiai tudoményok irént. PLUTARCHOS
emliti (Vit. par. Demetrios, 20), hogy ATTaL0os Philométor ,,mérges ndvényeket tenyész-
tett. ... a kirdlyi kertekben sajdt maga vetette és pldntdlta a gydégynévényeket, nagy
gonddal tanulmdnyozta termésitket és nedviiket, hogy idejében begyfijtse Sket’”’. A per-
gamoni uralkodd dltal létrehozott gydégyniévénykert alkalmas lehetett arra, hogy a tudésok
tanulményozhassdk a kiillonbo6zé gyégynisvények fejlédését, kitermelhessék a drogokat és
kikisérletezzék azok hatdsdt. Eppen ezért valoszinii az a feltevés, hogy a hellenisztikus kor
népszerii orvoskoltdje, a Pergamon kézelében levé Kolophonbdl szdrmazé NIKANDROS
ITI. Arravos udvardban élt.? NIKANDROS munkdssdgdval kapesolatosan igen fontos
megjegyzést tesz TERTULLIANUS a Scorpiace cimli konyve elején, (1. 1.): ,,Magnum de
modico malum scorpio terre suppurat. Tot venena quot et genera, tot pernicies quot et
species, tot dolores (qu)ot et colores. Nicander scribit et pingit.”’* NIKANDROS fémiive a
Theriaka a kigy6- és skorpiéfajtak tenyésztésével és a mardsuk elleni névényi és egyéb
gyogyszerekkel foglalkozik (ezek illusztrdcidit bizdnci médsolatokbél ismerjiik), hasonlé
jellegli az Alexipharmaka c. kinyve.

ITI. Arravoshoz hasonléan VI. MITHRADATES Eupator pontosi kirdly — aki 88-
ban Pergamont is elfoglalta —, kiilonleges érdeklédést drult el a mérgek, kiilondsen a névé-
nyi mérgek és ellenmérgek irdant. Udvari orvosa, KrRaTEUAS, aki tobb névényt nevezett el
tiszteletére®, alapveté pharmako-botanikai miivet irt, Rhyzotomikon cimmel, melyet —
mint PrINtus irja (nat. hist. XXV, 4.) — illusztrdcidk ékesitettek: ,,Praeter hos Graeci
auctores prodidere, quos suis locis diximus, ex hisCrateuas, Dionysius, Met -
rodorus ratione blandissima, sed qua nihil pacne aliud quam difficultas rei intelliga-
tur. Pinxere namque effigies herbarum atque ita subscripsere effectus. Verum et pictura
fallax est coloribus tam numerosis, praesertim in aemulationem nature, multumque dege-
nrat transcribendium socordia. Praeterea parum est singulas earum aetates pingi, cum
quadripertitis varietatibus anni faciem mutent.” Nem sokkal KRATEUAS utdni id6kben
miik6dott az afrikai DIONYSIUS, aki i. e. 88-ban praetori tisztséget viselt. Késébbi METRO-
DOROS, aki valdszintileg AuausTUs uralkoddsa idején tevékenykedett. Jellemzé a nagy
rémai tudés szigord kritikdjara, hogy az illusztrdeidk hibéira is rdmutat a természeth(-
ség szempontjdbol. WELLMANN valdszintinek tartja, hogy ez a birdlat KrRaTEUAS alapvetd
miivét mdsolé DioNysius és METRODORUS miiveire vonatkozik.®

2 Q. ScENEIDER: Kallimacheia, 11, Leipzig 1873, 290. skk. L.

2 O. SoENEIDER: Nicandrea, Theriaca et Alexiphurca, Lipsiae 1856. W. KROLL:
Nikandros I11. Pauly-Wissowa, Realencykl. d. klass. Altertumswiss. XVIII. 250—258
(tovdbbi irodalommal), C. BERTELLI: Nicaendro Encicl. dall’arte antica V, Roma 1963,
448 (tovdbbi irodalommnal.)

41.d: S.J. GASIOROWSKI, i.m. 13. 1.

3 M. WELLMANN: Krateaus. Abhandl. der Kénigl. Ges. der Wissensch. zu Géttingen,
Phil-Hist. Klasse. N. F. Bd. 2. Nr. 1. Berlin 1897, 1. skk.

6§ M. WELLMANN, i. m. 20. KiNnDp: Krateuas 2 Realenc. d. klass. Alt. XI, 1644.
skk. nem tartja bizonyitottnak, hogy METRODOROS AuUcUsTUS kordban élt, a krateuasi
mi illusztréciéi szempontjabdl alapvets: Ch. SiNncer: The Herbal in Antiquity. Journ. of
Rom. Stud. 47 (1927). 5. skk.
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PrintUs kortdrsa volt a kilikiai sziiletésti PEDANIOS DIOSKORIDES, a klasszikus
6kor legnagyobb hatdst pharmakolégusa és botanikusa, akinek jelentéségérél még aldbb
részletesebben szélunk. Az 6 illusztrdlt botanikai munkdjdt ajdnlja CASSIODOROS,
THEODERIE szendtora, a V1. szdzadban a ,,Vivarium’ orvostudomdnyokkal foglalkozo
szerzeteseinek figyelmébe mondvéan: ,,Quod si vobis non fuerit Graecarum literarum
nota facundia imprimis habetis herbarium Dioscorides, qui herbas agrorum mirabili
proprietate disseruit, atque depinxit.” (De inst. divin, lect. ¢. XXXI.: ,,De medicis’’)
A szivegbdl az is kideriil, hogy ez a mii — HIPPOKRATES és GALENOS miiveinek latin
forditdsdvel egytitt — a szendtor adomdnyéabdl az dltala alapitott kolostor kényvtdrban
tanulményozhaté volt.”

Antik névénydbrdazoldsokkal kapcsolatosan még egy — nagyon problematikus —
irodalmi adatot idézhetiink. A reneszdnsz természettudds, Ulysses ALDOVRANDI, az
Ornithologia ¢. miivében, a szavakkal valé leirds hidnyossdgairol szolva, a tudoményos
munkédban az ,,icones” szerepét hangsulyozza, s humanista szokdshoz illéen antik példéra
hivatkozik: ,,cuius rei difficultatem olim Euax rex forte secam reputans plantas, non
tantum desecripsit, sed pingi etiam curavit, quas ita depictas, et deseriptas Neroni
Caesari mittit honoris gratia”.® Max WELLMANN egy pdrizsi kéziratban (Bibl. Nat. cod.
7418, 14. szdzad) megbrzott Euax REX ARaABUM-nak tulajdonitott Perilithon c. mir6l
ir, melynek ajdnldsa TiBERIUS-NEROnak sz6l, de botanikai m{ivét nem emliti®. A széban
forgé miti mintaképei szempontjébél figyelemre méltd, hogy az EUAX REX ARABUM neve
alatt ismert kényv tulajdonképpen egy DAMIGERON nevii — elészér az i. u. Il. szdzadban
emlitett — gérog szerz6 miivének késéi latin nyelvii kivonata. Ez a gérog m{i RosE szerint10
az un. PSEUDO-APULEIUS Hossa dynastai rhyzai, tossai lithoi c. kéziraténak pérja lehetett,
tehdt botanikai és mineroldgiai anyagot mutatott be gyégydszati szempontokbdl feldol-
gozva. Feltételezhets, hogy a nagy olasz humanista természettudés az EUAX REX ARa-
BUM neve alatt szerepls olyan latin kéziratot ismert, amely a kozépkori Pseudo-apulieus-
kéziratokhoz hasonléan, névényképekkel volt diszitve.

Sajnos, azoknak az antik biolégiai-orvosi mfiveknek, amelyek illusztrélt szévegé-
ré] a felsorolt forrdsok sz6lnak - eredeti kéziratai mind elpusztultak, a legkordbbi ismert
biolégiai vonatkozési illusztrélt papyrustoredék, az egyiptomi Antinoéban taldlt un.
JoHNSON-papyrus sem kordbbi a keletrémai birodalom kezdeténél (ezen is mindossze csak
két ndvény dbrézoldsa szerepel gordg neveikkel). Eppen ezért a klasszikus 6kor bio-
légiai-orvosi illusztrdciéit csak akkor tudjuk elképzelni, ha az emlitett irott forrédsok
felhaszndldsdval az antik vildg, illetSleg az Imperium Romanum orékségét folytaté
Keletrémai Birodalom ilyen térgy illusztrélt kéziratai kozott megkeressiik az antik
hagyoményok tovdbbélését.

A megsemmisiilt antik orvosi-biolégiai illusztréciok rekonstrudlésdndl azonban
alapvetd moédszertani kérdés: vajon ezek a maguk eredeti formdjdban (alakjukban, szi-
nezésiikben) hagyomsényozodtak-e dt a keletrémai kultirdba — a bizdnci kéziratok
segitségével — vagy pedig bizonyos mdédosuldsokkal? Nyilvanvals, hogy torténetileg
adva volt a szerves folyamatossdg a bizénci miiveltség teriiletén, a ¥F6ldkozi-tenger keleti
felében, ahol a hellenizdlt rémai tartoményok miiveltsége toretleniil folytatédhatott, mig
Nyugaton 6j éllamok keletkeztek s rémai birodalom helyén. Ezért is megbizhatobb tdm-
pontot nytjtanak az antik tudoményos illusztrdcié rekonstrudldsdhoz a gorog kéziratok,
mint a latin nyelviiek, az utébbiak kiilonben is csak a IX. szdzadto6l ismeretesek szémunk-

“M. WELLMANN, Dioskorides 2 Realencycl. d. klass. Altertumswiss. V.

8U. ALDOVRANDI: Ornithologiae, I, Francoforti, 1610. praefatio, 3°.

? M. WeLLMAN: Fuax, rex Arabum Realencycl. d. klass. Altertumswiss 849. skk.
10V. RosE: Damigeron, de lapidibus, Hermes, 9 (1874) 478 skk.
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ra. A hellenisztikus kor kezdetéig visszanyulé archetypusok rekonstrudldsét azonban
nagymértékben megneheziti, hogy a hellenisztikus monumentdlis festészet eredeti alko-
tdsal is jorészt megsemmisiiltek, tehdt e kor murdlis festményeire is csak Pompejiben
el6keriilt mdsolataik s a Rémai Birodalom hellenizdlt tartoményainak miivészetébdl
kévetkeztethetiink.

Az is bizonyos, hogy a késé 6kori miivészet dtalakuldsa a kialakuld feuddlis keresz-
tény bizdnel kultira formanyelve szerint nem forradalmi véltozdsok drdn tortént meg,
hanem lasst, fokozatos fejlédés eredményeként. A bizdnci természettudomény szigoru
ragaszkodédsa az antik hagyomdnyokhoz nem kevésbé er6s KonsTANTINOS Porphyrogene-
tos idején a X. szdzadban (aki tébbek kozt, mint emlitettiik, a természettudés Aristopha-
nés zooldgiai miivét is kivonatolja), mint JUSTINIANUS idején a VI. szézadban. Mindez
lehet8séget nyujthatott az antik orvosi-bioldgiai illusztrécié tovdbbélésére is.

Amde mégsem lehet az Imperium Romanum és a Keletrémai Birodalom mtivelt-
sége kozott toretlen kontinuitdsrél beszélni, hiszen a keresztény ideolégia kizdrdlagos
uralomrajutdsa az antik tudomdny tovabbélését is befolydsolta, mégpedig kedvezétleniil,
hiszen az orthodoxia szemlélete nem immanens, hanem transzcendens igazoddst. Arrél

" sem szabad megfeledkezniink, hogy a bizdnei kulttira kozel ezeréves periddusa alatt egy-
egy antik eredet(i illusztrdlt kéziratot tobb {zben lemédsoltak, tehdt lehetdség nyilott az
eredeti tipus eltorzuldséra vagy megviltozdsdra. Eppen ezért az 6si antik dbrdzoldsok
rekonstrukeiéja kapesdn sziikségszerlien meg kell kiilénboztetniink az adott, a vizsgdlandé
kédexben szerepld természettudomdnyi illusztrdcidok kézvetlen megel8z8 bizdnci prototy-
pusat, ill. prototypusait, a feltételezett antik eredetitdl az wrchetypustol!

Az egyetlen bioldgiai vonatkozdst késé antik papyrustoredék, az emlitett un.
JOHNSON-papyrus meglehetSsen stilizalt illusztréciéi — a publikalé Charles SINGER szerint
— a Herbarium Apulei néven ismert mfi nyomdn késziilhettek!! (fentebb emlitettiik a
Pseopo-apurLEius-féle munka kapesolatdt a DaMiGERON, ill. EUAX REX ARABUMnak
tulajdonitott kéziratokkal.)

A Johnson-papyrus utén mintegy 100 évvel a VI. szdzad elején keletkezett a leg-
régibb rédnkmaradt bizdnci illusztrdlt pharmakoldgiai-biolégiai mt, a Bécsi Nemzeti
Konyvtarban érzott Cod. Vindob. med. graec. 1., az un. ,,bécsi Dioskorides”. Az emlitett
kédex tobb antik pharmakoldgiai-biolégiai munka egyiittesét tartalmazza, amelyeket
512-ben ANIKIA JULIANA bizdnci csdszéri hercegnd — OLYBRIUS ellencsdszar férje —
szémdrs készitettek a csdszdri székhely Honoratae nevii elgvdrosdnak hivei, haldbdl
azért, hogy az uralkodéné templomot épittetett szdmukra. A kédex szovegének és
illusztrécidinak legjelentdsebb része (fol. 12v—387 r) DroskoRiDEs Peri hylés hiatrikés
(lat. De materia medica) c. miivének un. alfabetikus véltozatét Grizte meg szémunkra,
réla kapta a kédex a szakirodalomban ismert nevét.!?

Drosrorip®s az i. u. I. szdzad elején a kilikiai Anazarban (lat. Anazarvus, ma Ana-
zarva) sziiletett. E vdros — mint A. B. RaNovics hangsuilyozta, Tarsos vetélytérsa volt'3
kozelében épiilt Aigaiai (lat. Aegeae) vdrosa, ahol AskiEpIosnak dltaldnos tiszteletnek
drvendd szentélye allott. Tudvalevs, hogy AskrLErioS szentélyeiben nemesak mégikus

11 Ch. SINGER, i.m 33., I—II. t.

12 A Cod. Vindob. med. graec. L. fac simile publikdciéja A. V. PREMERSTEIN- J. K.
WEesSELY- I. MANTUANI, Dioskorides ... Codex Aniciae Julianae . . . picturis illustratus,
Leida. 1906. P. BuBERL: Die illuminierten Handschriften in Ostereich, Die Byzantinischen
Handschriften VIII. B. Wien, 1937. 1. skk, Gj szines facsimile kiadds folyamatban
F. UNTERKIRCHER szerkesztésében: Akademische Druck und Verlagsanstalt Graz ki-
adédsdban. P. BUBERL, i. m. 7 sk. 1. C. BerTELLI: ,,Dioskourides’” Encl. dell’arte antica,
II, Roma 1960, 129. sk, 131. 1.

13 A. B. RaNovios; A rdmai birodalom keleti tartomdnyai, Bp. 1954, 127, 1.
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gyogyités folyt, de az empirikus kutatds elél sem volt elzdrva a lehetéség. Diosko-
RIDES miivét egy LERANIOS AREIOS nevii tarsosi férfinak ajdnlja, az i. u. 64-es év egyik
konzuljdnak: a mii tehdt NERO csdszdr idején irédott (AREIOS szintén foglalkozott
orvostudomédnyokkal).’¥ A miiben DIOSKORIDES szbvegét egy ndvénynévindex elbzi
meg (f. 8"—10"). A DioskoriDEs-féle alphabetikus illusztralt herbariumot egy isme-
retlen szerzének a novények gyogyitd erejérél sz6lé miive koveti egy képpel
(f. 388" —392"), majd EUTEKNIOS sophistdnak a NIKANDROS Theriaka c¢. mfiivéhez irt
illuszirdlt parapharasisa kovetkezik (fol. 392" —437V), majd u.e. szerzének NIKANDROS
Alexipharmaka c. munkdjihoz irt magyardzatai kdvetkeznek (vol. 383Y—459Y), utdna
egy ismeretlen szerz§ Orpranos Halieutikajéhoz irt paraphrésisét olvashatjuk (fol.
460" —4737), végiill DioNvysios poeta Ornithiake c. miivének paraphrésisa taldlhaté
benne szdmos maddrképpel (fol. 486" —4917), (a kédexet jelenlegi formdjdban egy XT.
szdzadi bizdnei menolégium zdrja le).

Léathatd, hogy a cod. Vindob. med. graee, 1. gazdag tdrhdzdt nyjtja az antik
természettudoményi ismereteknek, pontosabban az él6vildgra vonatkozé rémai kori
hellénista tudésok nézeteinek. A mil tudomdny- és miivészettorténeti jelentésége szem-
pontjabdl fontos, hogy a kédexben szereplé miniattirdk arche- és prototypusainak kérdé-
sét — el6sz06r a miniaturdk sorrendjében megvizsgdljuk, — majd pedig megkiséreljiik a
miniaturdk el6képeinek keletkezési sorrendjébél a kédex illusztrdcidinak helyét az antik
tudoményos illusztrécié torténetében megéllapitani. Sajnos. a kédex értékét csokkenti,
hogy — mint a szovegbdl is megdllapithaté — egyes lapjai elvesztek, azt is tudjuk, hogy
a kédexet méar 1406-ban Konstantindpolyban Johannes CHORTASMENOS Ujra bekototte,
egyes lapjait dtrendezte — mielStt 1569-ben BUSBECK osztrdk kovet II. SZULEIMANtOL a
bécsi udvar szdmdra megvdsarolta.’> A mii jelenlegi dllapotdban egy — sajnos nagyon
megrongélt -~ hatalmas pavaképpel kezdddik (fol. 1V). A képet kordbban egyes kutatdk —
mint Diez!'¢ és WULrr!'" — mint diszlapot vagy jelképet tdrgyaltdk, mig PREMERSTEIN
nézete szerint ez a miniatira eredetileg az Ornithiaka cimlapja lehetett. BUBERL szerint &
kédex 1406-os bekotésekor keriilt a mi legelejére, az azita elveszett sas-dbrézoldssal
egyiitt, a két kiemelt madér Jun6t ill. Juppitert jelképezték.'® Ezt kévetSleg (fol. 2V és
fol. 3Y) diszes négyzetalaku keretbe foglalt kompoziciéban 7—7 orvos gorog felirattal el-
latott egészalakos dbrdzoldsa lathats. A fol 2V-n hdrom-hdrom orvos kozt fent féalakként
Cheiron kentaur, a mithikus orvos-zenész (Achilleiis tanitémestere, a fol 3V-n viszont
KraTEUAS és DIOSKORIDES kozt a legfels6 sorban f8alakként (GALENOS szerepel. Mar
PREMERSTEIN rdmutatott arra, hogy a Cod. Vindob, med. graec. 1. indexének egyik
3sét az az i. u. 200 koriil keletkezett ,herbariumgyfijtemény”’ képezte, amely —
KRATEUAS miive mellett — mds herbarium kézétt — GALENOS Peri kraseos kai dynameds
tén haplon pharmakon c. gyégyndvénytani miivét is magdban foglalta.'® BUBERL sze-
rint?® ennek a méasodik miniatirdénak archetypusa talan az emlitett GALENOs-mii elején
szerepelt. A két miniatura keretelése eltérd, a Cheiron-kézponti miniatdirédn dbrdzolt
orvosok kordbban miikddtek, mint a GALENOS-kdzpontin szereplSk, éppen ezért elfogad-
haté BUBERL nézete,?! aki szerint az els6 miniatura archetypusa legkordbban i. u. 100

4 M. WELLMANN. Dioskorides, Realencyel. d. klass. Alterumswiss. V. 1131, skk

15 P. BUBERL, i.m. 125 skk.

160, Digz: Die Miniaturen des Wiener Dioskorides, Wien 1903.

¥ 0. WuLLr: Alichristiliche und byzantinische Kunst, Berlin—Neubabelsberg, T.
289. skk. 1.

18P, BUBERL, i.m. [3. L.

12 A. V. PREMERSTEIN, i. m. Gjabb magyardzata P. BUuBgRrL: Die antike Grundlagen
der Miniaturen des WienerDioskorides, Jahrb. des dzutsch, Arch. Inst. 51 (1936) 117—121

20 P. BUBERL, Jahrb. d. deutsch. Arch. Inst. 51 (1936) 127

np. BUBERL i.m. 126 skk.
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koriil, de mindenesetre GALENOS miikddése eldtt keletkezett. Mdsrészt az is bizonyos,
hogy a két orvos-csoport tagjai koziil egyik sem élt GALENOs idejénél (139—199) ké-
86bb, — tehdt ezek a miniatdrék korhatdrozd jellegliek a széban forgé kédexben
szerepl6 miniatirdk el6képeinek keletkezési idSpontjai szempontjabdl. Tudvalevd, hogy
GarLENos Dioskoripiis miiveit buzgén tanulményozta, azt is téle tudjuk, hogy Diosko-
RIDES Anazarababan szilletett (Gal. XIII. 589.). Kérdés, hogy GALENoOs-alakja a mester
életében keriilt-e az egyik archetypusként hasznélt mii cimlapjdra, vagy kés6bb?

Tudvalevd, hogy GALENOS életideje egybeesik Pergamon rémai kori felvirdgzdsdval
A pergamoni Asklépios-szentély, nem csupdn a mithikus gydgyitds helye volt, hanem —
— akdresak az aigaiabeli — a tudoményos kutatdsé is: a szentélyhez konyvtér is csatlako-
zott.?? Pergamon utolsé felvirdgzdsa a rémai csdszérkorban — a IV. szdzadi keresztény
piispokség szervezése el6tt — a Severusok idejére, pontosabban CARACALLA uralkoddsé-
nak idejére esik. A csdszdr 215-ben — elbagyva a dunai frontszakaszt — Keletre utazott
s Pergamonban is id6zétt —, a helyi pénzveretek tanusdga szerint — Asklépiosnak is
dldozott. Pergamon ekkor nyeri el harmadizben a csdszdrkultusz szempontjabél kiilon-
legesen szent vdros — a neokoros kitiintet$ cimet, tovdbbd a metropolis rangot.?® Valo-
szintinek ldtszik, hogy a széban forgé miniatira archetypusa ebben az idében késziilt,
s6t taldn a teljes bécesi kédex jelent8s részének kozvetlen el6képeit is ekkor festették — a
krateuasi herbarium hellenisztikus névényképeinek felhasznédlésdval — a pergamoni
kényvmtivészek.?*

Erdekes datéldsi problémskat vetnek fel a kdvetkezd egészlapos miniatirak is.
A fol. 4V.-nATOEZKOPIAHZX felirat alatt baloldalt karosszékben:(sella) i1l8 robusztus, ruhés
szakdllas férfi lathato, aki jobbjéval elére mutat a kdzépiitt levé emberalakd mandragd-
rdra, amelyet egy sirga chitonba 8ltézdtt voroskopeny(i néalak — a felirat szerint az
EYPECIC, a felfedezés szimbolikus néalakja tart, lent a két alak kdzt a ndvény mérgének
hatdsdtdl gérestvkben fetrengd kutya ldthaté. A kdvetkezd miniatardn (fol. 5Y) djra meg-
jelenik — gazdag hellenisztikus architektira el6tt — Dioskorip#s, amint lefrja a kép
koézepén &ll6 EIIINOIA (a megismerés jelképes alakja) dltal tartott mandragérit, mig a
kép bal oldaldn iil§ rajzoléja festményt készit a csoddlatos névényrsl. A két miniattra
Di1oskoRIDES-portréja azonban hatdrozattan kiilonbozik egymdstdl, s dsszehasonlitva
a fol. 3-on szereplé DoIsKorIDES-dbrdzoldssal, kitlinik, hogy csak a mésodik mandra-
gora-kép dbrdzolta DIOSKORIDESt,? az els6n KRATEUAS szerepelt (megjegyzendd, hogy
a kép képkeretelése is eltérs). Eppen ezért a kutatds az elsé mandragéraképet a krateu-
asi mfi cimlapjaként tartja szdmon, csak a mésodik archetypusa szdrmazhat DIOSKORI-
DES konyvébsl. Az el6z6 archetypusdt tehdt valdsziniileg az i.e. I. szdzad kdzepén
fogalmaztdk meg, a mésodiké pedig az i. u. I. szdzad kozepe és az i. u. II. szdzad eleje
Kozt késziilhetett.

Attérve a DIOSKORIDES szivegshez kapesolédé ndvényabrazoldsokra — a kutatds
mér kordbban megéllapitotta, hogy a Konstantindpolybdl szdrmazé béesi kédex 383 no-
vényképének mintegy fele nem bizdnci eredeti(i, hanem archetypusaik antik képes herba-
riumokbdl szdrmaznak, koztiik a legfontosabb, mint ezt mar WELLMANN is kimutatta. a

2 C. WeENDEL—W. GOBER: Geschichte der Bibliotheken. Das griechisch-romische
Altertum. Hb. d. Biblwiss. ITI. Wiesbaden 1955. 100. A legkordbbi orvosi konyvtérat
a fentebb emlitett Mithradates Euptaror-Krateuas mecéndsa szervezte meg Sinopéban
C. WENDEL- W. GOBER, i.m. 95. skk.

2 D. Macie: Roman Rule in Asia Minor 11, Princeton 1950, 1527, 62. j., 1151.
41. j. (tovabbi irodalommal).

#V. 6. L. LaAureENzI: Pergamo Encicl. dell’arte antica, VI, 1965, 50. sk. (tovdbbi
irodalommal).

V. 6. P. BuBgerzL, Jahrb. d. deutsch. Arch. Inst. 51 (1936) 3., 7.. 9., 11. képek.
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Krateuas-féle herbarium lehetett.* Ezek a kés6 pergamoni hellenisztikus jellegli n6vény”
dbrdzolisok a novények szdrdt és gydkerét plasztikus természethiiséggel dbrdzoljdk,
finom tonalitdsuk — a halvanyzsldtél a zoldeskékig — az olivazoldtél a zoldesbarndig, a
noévények térbeli elrendezése, mind-mind olyan vondsok, amelyek a hellenisztikus realiz-
mus legjobb alkotdsaira jellemzbek, s a ndévényvildg behaté, pontos tanulmédnyozdsit
druljdk el.

Maésrészt viszont az el6bbi hdromdimenziés jellegii dbrézoldsokkal szemben a Cod.
Vindob. med. graec. 1 (avagy roviditve: Constantinopolitanus) novénydbrizoldsainak
mésik késébbi ecsoportjdba tartozé ndvényabrazoldsok laposak, a természetes ardnyok és
szinek gyakran eltorzulnak, kétdimenziés, monotén sablonos képpé valnak. A kutaték
azt is megfigyelték, hogy az Index-csoportban dbrizolt egyes novények, kés6bb leegysze-
riisitett formdban djra megjelennek (igy pl. az Aigylops: fol. 128Y és fol. 56V — utébbi
szkématikusabb, hasonl6an a fol. 70V szereplé Anchusaval szemben a fol. 61V a leegyszerfi-
sitettebb). Ez utébbiakat valészintileg a III. szdzad elején késziilt herbariumbél mé-
solhattdk.

Az utébbi — tehdt valészinlileg SERVERUS-kori — csoporttal egyidében késziil-
hettek az EUuTEKNIOS-féle NIKANDROS paraphrdzis ndvény- és dllatdbrazoldsai is.
52 novény- és dllatkép disziti NIKANDROS szdvegének ezt a prézai vdltozatdt, a szerepld
éllatok jorészt hiill6k (kigyok), kétéltiiek: fol. 398 sqq., tovdbbéd skorpiék és més
rovarok: (fol. 416Y sqq). A szkématikus dbrdzolasokndl az egyes dllatok és n6vények faj-
tdinak meghatdrozédsa legfeljebb csak a szineik, f6ként pedig felirataik alapjén tortén-
hetik. Hasonlé dbrak ékesithették azt NikanDROs-kéziratot is, amelyet TERTULLIANTUS
latott, midén a fentebb emlitett sorait irta, a subscriptumként szerepld cim egyébként
arra utal, hogy a prototypust még pergamenttekercsre irtdk. Kilonleges helyet foglal el a
Constantinopolitanus illusztrdciéi kozt az ismeretlen antik szerzének a névények hatdsé-
rél frott miivét diszité egyetlen miniatira: a korall gorogiil: enalyadrys dbrézoldsa (fol.
391Y). A korall finom dbrézoldsa, a tovében a tengeri fauna egyéb dllataival és Thetis
istenné alakjdval — mint mdr AINALOV is kimutatta — jé klasszikus mintakép utdn
késziilt.?

A zoolégiai illusztrdcié kezdetei szempontjdbdl nézve a Constantinapolitanus leg-

értékesebb miniatardi a philadelphiai Dionys1os Ornithiaka c. milive nyomdn ismeretlen

késé antik szerz6tdl irott paraphrasist ékesitik. Bar a kddexnek ez a része hidnyos, a meg-
maradt 23 kiilonall6 és az utolsé illusztralt oldalon egy héldészer(i négyzetes rdcsba foglalt
24 maddrkép tudomdnyos és miivészi szempontbdl kiemelkedS jelentSségli. Emlitettiik,
hogy a béesi kédex legelején szerepls pavakép — a feltevések szerint — szintén az Or-
nithioka-hoz tartozhatott. A paraphrasis és a miniatirdi zoolégiai tankényvként szol-
géltak, az utolsé miniattira taldn egy falitdbla mdsolata.?® Bizonyos stilizdldsok (pl. a
pelikdn dbrdzoldsa) azt a feltevést engedik meg, hogy a Constantinopolitanusban szereplé
madérdbrézoldsok kézvetlen prototypusa nem kordbbi a ITIL. szdzadnél, jéllehet az arche-
typusaiak hellenisztikus eredet{iek lehettek.

Osszefoglalva a Cod. Vindob. med. graec. 1 = Constantinopolitanus jelentéségét az
antik orvosi-biolégiai illusztrécié rekonstrudlédséban, mindenekel6tt megéllapithatjuk,
hogy a kédex miniatirdinak archetypusai a klasszikus dkor kulobizé periddusainak tudo-
mdnyos illusztrdcicit Orizték mey szdmunkra. Kétségtelen a legkordbb periédus, az i.u. L

26 M. WELLMANN, Abhandl. d. koénigl. Akad. d. Wiss. 21. skk., Ch. SINGER, Journ.
of Hell. Stud. 47 (1927) 5. skk.
¥ D. V. AN1arov: The Hellenistic Origins of Byzantine Art, New Brunswick—New

" Yersey 1961, 64. 32. kép.

28 CrL. Ni1sSeN szives levélbeli kézlése.
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szdzad emléke a KraTEUAs-kép EYPEZIY alakjéval, tovdbbé az un. Index-csoporthozi
csatlakoz6 névényképek. A NIRANDROS-parafrézis éllat- és ndvényképei, bdr a nikandrosi
mii még Gjhellenisztikus, de a Constantinopolitanusban szereplé dbrdzoldsok prototypusa.
nem kordbbiak az i. u. ILI. szdzadndl. A Krateuas-képpel egyidejti lehet a korall 4brézolé-
sa, ez esetben a prototypus Ugy ldtszik megdrizte az archetypus hellenisztikus jellegéts
Az i.u. I. szdzad kozepe és az i. u. IL. szdzad kozepe kozé helyezhetjiik a DIOSKORIDYS én
EIIINOIA-kép, a Cheiron-kézpontu orvoskép archetypusait, tovdbbd az Ornithiaka-basa
szereplé maddrképek Ostypusait. Valdszinii azonban, hogy az utébbi protytopusai, &
herbarium kés6bbi részével, a NIKANDROS paraphrésis képeinek prototypusdval, tovdbbt
a Galenos-kézpontti orvoskép archetypusdval a III.szdzadi pergamoni kdnyvfestésze
nyomén késziiltek. Az egész miiben tehdt csak az ,,ajdnldsi kép ANIKIA JULIANA-t a Phro-
nesis és a Megalopsychia kozt jobbjandl szdrnyas putto = ITOOX [T] HX OTAOKTIZTOY
felirattal dbrdzolé miniatdara. VI. szdzadi bizdnci alkotds, bdr e miniattira készit8je is fel-
haszndlhatott alexandriai, ill. antiocheiai mintaképet, gondoljunk f6ként az Gjabb anti-
ocheiai dsatdsokbdl eléreriilt jelképes ndalakokat dbrédzolé mozaikra.

Bér a Constantinopolitanus az 6sszes rdnk maradt bizdnei kédexek koziil a legszeb-
ben mutatja az antik orvosi-biolégiai illusztrdcié dtéroklédését a Keletrémai Birodalom
miiveltségébe — mégis a kédexek egyes részeinek id8kozben tortént megesonkuldsa
miatt meg kell vizsgdlnunk a t6bbi természetrajzi vonatkozdst bizdnci kédexet is,
abbdl a szempontbdl, hogy miként egészithetjitk ki a benniik levd miniattrak alapjén
a Constantinopolitanus hidnyosségait.

A Constantinopolitanuson kivill az egyetlen olyan ismert kédex, amelyben ANIKIA
JuLIANA megjelenik, a bolognai egyetemi kényvtérban taldlhaté (Bibl. Univ. Bon. Nr.
36562). A kédexet, amely tobb orvosi-biolégiai mii kolligdtuma, a Buda 1686-os felszaba-
ditdsdban is részt vett s a hazai természeti és régészeti emlékek publikdldsdban is nagy
érdemeket szerzett Luigi MARSIGLI ajdndékozta a bolognai egyetemnek, szdmos més
kédex-szel egyiitt, amelyeket § részben Magyarorszdgon, — a budai palota romjai kéziil
mentett ki (az sines kizdrva, hogy ez a kényv is MATYAs kirdlyé volt) — részben pedig a
Balkdnon szerzett.?® CAPPARONI véleménye szerint ennek a kdédexnek miniattrdi nem
kozvetleniil a Constantinopolitanus nyomdn késziiltek, hanem az aldbb ismertetendd
vatikéni un. Chigianus-szal egyiitt, a Béesbe keriilt kora bizdnci kédex egy azéta elveszett
maésolata nyomén késziiltek — a Bononiensis a XV. szédzad II. felében.?® A kédex a
Constantinopolitanus-ban is szerepld illusztralt miivek koziil a DiosKORIDEs-en kiviil, az
orvosképeket, a korall-dbrdzoldsdt (fol. 381VY), tovdbbéd a NIKANDROS-parafrdzis dllat-
képeit is bemutatja.

A Bononiensis miniatarai kéziil — az antik hagyoményok tovdbbélése szempont-
jdbdl, de a Oonstantinopolitanus vonatkozdsdban is — az a miniatira a legjelent8sebb,
amslyen DIOSKORIDES utasitdst ad a mandragéra megkeresésére (fol. 377V, illetleg
rajzos misa: fol. 426Y), s az § Gtmutatdsa nyomin — fekete kutya segitségével (v6. Jos.
Flav. De bell. Tud. VII. 6, 3) kirdntjdk a foldbél ezt a csoddlatos hatdsti névényt. A bolog-
nai kédex a mezitelen emberi testet is bemutatja hdrom nézetben — ez a kép sincsen meg
a Constantinopolitanus-ban, de megvan (két nézetben) a Chigianus végén. A Bononiensi
végén orvostorténeti szempontbdl igen jelentds miniatardkat taldlunk: a fol. 419V —434
kézt Droskoripis kortdrsdnak, a kitioni AporLoNIosnak HIPPORRATES: Per: arthrén ¢

22 P. CAPPARONI: Intorno ad una copia delle scene raffiguranti Uestrazione della
mandragora, che ornavano il Codice cosi detto ,,Dioscoride di Anicia” da lungo tempo
scomparso. Atti del V. Congr. Int. di Stud. Biz. Roma 1940, 65. 1. j. A budai kényv-
tér sorsdrdl: Csaropr Cs., A MTA. Kozl. 24. Budapest 1961. 15. skk.

30 P, CAPPARONI, i.m. 66. skk, X—XXI. t.

4 Magyar Koényvszemle
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miivéhez irott kommentdrjait, tovabbé az i. u. II. szdzad els6 harmaddban miikddott
ephesosi sziiletésii orvos, Soranos, Pert epidesmon c. konyvét ékesité miniaturdkat.
A kiilonb6z6 sebészeti eljdrdsokat bemutatd képek, kordbbi — miivészileg jelentésebb —
prototypusait taldljuk a firenzei Biblioteca Laurenzianaban (Cod. Laurent. LXXIV, 7.
fol. 180V —225Y),%1 ez utébbiak feltlinéen nagy forméatuma (37 X 27 em!) arra utal, hogy
ezek orvosi eldaddsokon szemiéltetésiil is szolgdlhattak. MegjegyzendS azonban, hogy
az alakok stilizdldsa (a nemi szervek elhagydsdval) tipikusan bizdnci dtalakitdsai a klasz-
szikus hagyoményoknak.

Az antik biol6giaiillusztrdcié hagyoményainak tovédbhélése szempontjdbdl még a
Constantinopolitanusndl is gazdagabb anyagot 6rzétt meg szémunkra’? ez futélag az em-
litett Chigianus (Roma, Bibl. Apost. Vat. F. VII. 159). A XV. szdzadban készitett kézirat
239 pergamentlapja az elsé bioldgiai képes atlasz, ami a bizénci kéziratos hagyoménybol
. ismert, a névények és dllatok gordg neveihez egy ismeretlen humanista a megfelel latin
neveket is hozzdirta. Ugyanazoknak a miiveknek illuszirdciéi taldlhaték benne, mint a
Constantinopolitanusban, de hidnyok nélkiil. A fol. 110 olvashaté index-et kvetben
fol. 13" —219V oldalain D10sKORIDES ndvénydbrizoldsaival taldlkozunk, a fol. 198 (=210)-
en a korall l14thaté, a fol 2217 —224V-n viszont a Constantinopolitanusb6l dioskoridési feje-
zet, a peri zddn patoidn-t illusztrald dllatdbrdzoldsok diszitik. A mintegy 70 dllatfaj dbré-
zoldsa tilnyomé tobbségében megegyezik améds, kordbbi DioskoripEs-kédexekben sze-
replé sllatdbrdzoldsokkal (igy a New York-i Pierpont Morgan-Libraryben levében (M.
652), amely valésziniileg VII. KoNsTanTIiNOS Porphyrogennetos (ur. 913 —959) szdméra
késziilt, tovabbé a Vat. gr. 284-ben (ugyancsak a X. szdzadbol)® és a velencei Biblioteca
Marciana nr. XCII. kédexében® (XIII. szdzadbol), csak még teljesebb anyaggal, bar a
felkantdrozott 16 dbrdzoldsa arra utal, hogy egyetlen bizonyithatd esetben eltér a minid-
tor az antik mintaképtd6l. Kulonleges érdekessége a fol. 224V miniatirdi, amelyen az egyes
névényekbdl ill. dsvdanyokbdl késziilt ,,decoctum’-ok ldthaték iivegekben, mellettiik az
alapanyagul szolgdlé novény, illetve dsvdny kisméretii képével.

A dioskoridési illusztrédcidkat a Theriaka parafrdzisénak képei kovetik (fol.
225" —2277). A t6bb mint félszdz mérges allat (ill. az aszpiszkigyéval harcolé ichneumon)
képe szintén a leggazdagabb Theriaka illusztriciés anyagot tartalmazza, Osszevetve a
Morgan-Library? és a périzsi Nemzeti Kényvtér (Suppl. gr. 247) X. szdzadi,? tovdbbé az
emlitett bolognai kédex — a Chigianusndl valamivel kés6bbi — illusztrdciéival. A Chigia-
nus fol. 228Y —232, brizte meg szdmunkra a leggazdagabb anyagat az Ornithiaka-illusztré-
cidknak is, hisz emlitettiik, hogy a Constantinopolitanus e téren is hidnyos, a X. szdzad

31 J. KorLLeLscH—FR. KUDLIEN: Apollonios wvon Kition, Berlin 1965, Tabulae
SoraNOs gynaikologiai fémfivének illusztriciéit csak a VI. sz.-i Mustio latin miivének
karoling-kori kézirata &rizte meg szdmunkra; v. 6.: K. WEITZMANN, i.m. 19. XTI, t. 13.
kép (Bruxelles, Bibl. Roy. Cod. 3714) az egyik minidlt lap képét REGOLY-MEREI Gv. is
kozli: Akik legydzték a betegségeket, 11. Budapest 1966. 14. dbra.

32 P. FrancHar DF CavALIERI: Codices Graeci Chisiani et Borgiani, Romae 1927. nr.
53. 104—106, tudomdnytorténeti értékiikrél: O. PrNziG: Contribuzioni allo storia della
botanica, Milano 1905, 241 —282, tovébbi irodalom: E. Mront: Un ignoto Dioscoride minia-
to, Padova 1959, 353, 12. (MIoNI az altala felfelfedezett padovai Dioscoridés-kédex-szel
kapesolatban foglalkozik vele), a miniaturdk zoolégiai vonatkozédsai feldolgozatlanok.

3% A két kédex zooldgiai illusztricidinak osszehasonlitdsdt J. THEODORIDES-nek
koszonhetjiik, aki eredményeit az 1965-ben Londonban tartott XIIT. nemzetkozi bizanti-
" nolégiai kongresszuson ismertette.

3 A velencei kédex allatdbrézoldsai azonban sajnos teljesen stilizdltak, dgy hogy
az eredeti antik tipusok rekonstrukciéja szempontjdbdl teljesen értéktelenek.

35 Facsimile kiaddsa: Pedanii Dioscoridis Anazarbei. De Materia Medica, Lutetia
Parisiorum 1935.

36 J. PorcHER —M. L. CoNcasTY: Byzance et la France Médiévale, Paris 1958, 2. sk. 1
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cod. Athos Laur. Q. 75(1885)-ben pedig, bdr az Ornithiaka kéziraténak iréja helyet ha-
gyott szdmukra, a miniatirdk — sajnos — mégsem késziiltek el. A Constantinopolitanus-
ban taldlhat6 48 madédrképpel szemben a Chigianusban 60 szerepel. A meglevé képek —
az egyetlen pavakép eltérésével — mutatjak, hogy a VI. szdzadi Constantinopolitanus
és a XV. szdzadi Chigianus minidtorai mennyire azonos antik mintdkat kévettek. Mindent
osszevéve a Chigianus tehdt t6bb mint 100 gordg-latin névvel megnevezett dllatképet
tartalmaz, amelyek legnagyobb része megérzi az antik mintaképek realizmusét, hasonléan
gazdag zoologiai illusztrdcids anyag az egész kédexanyagban — tudomdsunk szerint —
csak egyetlenegy maradt rdnk: Petrus Candidus 1460-ban frott allattani kényvének XVI.
szdzadl vatikdni kézirata (Cod. Vat. Urb. lat. 276.).37

Osszefoglalva a mondottakat megéllapithatjuk, hogy a hellenisztikus orvosi-biols-
giai illusztrédcié rekonstrudldsdhoz a bizdnci kédexek nagy segitséget nyujthatnak. Ez
kiilonésképpen érvényes a kimondottan tudoményos jellegli antik botanikai-zoolégiai
miivekre, mivel ezek bizdnci mdsolatainak készit8i évszdzadokon keresztiil szigort pon-
tossaggal igyekeztek lemdsolni a mintaképeiket, éppen ezért feltételezhetlleg egy-egy
kés6i kodex, szémos prototypus kozvetitésével is megbrzi az 6si archetypust. Jellegzetes
példa erre a koralldbrézoldsok: a VI. szdzadi Constantinopolitanus, a XV. szdzadi Chigia-
nus és a bizdnci birodalom bukdsa utdni idében késziilt Bononiesis — ugy ldtszik —
szinte védltoztatds nélkil Srizte meg a hellenisztikus jellegli archetypust: de hasonlé egység
mutatkozik a hdrom kdédex ,,Theriaka’ -dbrdzoldsaiban is. A n$vénydbrazoldsokban ugyan
mér a VIII. szdzadi NAPOLETANUS leegyszertisiti az antik formdkat, s6t emlitettiik, hogy
magédban a Constantinopolitanusban is kimutathaté egy korai hellenisztikus s egy késéi,
rémai-kori, esoport, ez utdébbiak a pergamoni miivészet korében keletkeztek, e vérosnak
jelentds szerep jutott a hellenisztikus orvos-természetrajzi illusztraciok dtérokositésében
a hellenizmusb6l a késéi csdszdrkorba. Ennek ellenére a bizdnci kédexek dltaldnossdgban
tobbé-kevésbé megdrizték az antik botanikai szemléletet. .

Nehezebb a kutatds helyzete a kimondottan sebészeti-anatémiai dbrdzoldsokndl,
mint amilyen pl. a kitioni APOLLONIOS két emlitett illusztralt bizénci kézirata. A bizénei
orthodoxidnak a mezitelen emberi testtel szemben az antiktdl diametrdlisan kilonbdz6
felfogdsa, a meztelen test blinds, akathartos voltanak theolégial hangsulyozdsa megakadé-
lyozta, hogy az antik aktok klasszikus szépsége maradéktalanul atoroklédjék Bizdncba,
nem beszélve a nemi jelleg hangstlyozdsanak tilalmérol. Ar_n ennek ellenére is — a bizdnci
sebészeti kédexek aktdbrdzoldsai, a kbzépkori latin kédexekéhez mérve, — még mindig
hiiségesebben megérzik az é16 emberi test ardnyait, izomstruktardjat, mint nyugati ro-
konaik.

Mindezek alapjdn tehdt Ggy ldtszik, hogy az elveszett antik orvosi-biolégiai kéz-
iratok illusztrdcidinak egy része a bizénci kédexek segitségével rekonstrudlhato.

37V. 6. S. KILLERMANN: Das T'ierbuch des Petrus Candidus 1460, Zoologische Anna-
len, VI (1914) 113. skk. 1.
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ZOLTAN KADAR.: THE BIRTH OF THE BOOK-ILLUSTRATIONS IN MEDICAL
AND BIOLOGICAL WORKS

The nearly complete destruction of the original manuscripts of the biological
works of Greek origin is for the history of biological sciences an irretrievable loss. The
only possibility of their reconstruction is that we trace the survival of antique traditions
in the manuscript legacy of the Middle Ages.

The earliest illustrated biological work of which we know is ARISTOTLE’s ANA-
TOMAI, its illustrations are referred to also in other works of the great scientist. The
author of this study succeeded in finding out that certain D10sKORIDES codices of Byzan-
tine origin contain illustrations that lastly may be traced back to the illustrations of
the great anatomical work of ARISTOTLE, as e. g. the illustration of the anatomy of the
echinus in the 9th and 10th century codices preserved in Washington (Morgan Library
M 652) and in the 15th century codex preserved in the Vatican (Chig. F. VII. 159).

NIKANDROS, scientist and poet lived presumabely in the Court of Attalos III
King of Pergamon. The Christian TERTULLIANUS wrote of him the following: ,,Magnum
de modico malum scorpio terra suppurat. Tot venena quot ct genera, tot pernicies quot
ot species, tot dolores (qu)ot et colores. Nicander scribit et pingit”’ (Scorpiace, I, 1).
This work of NIKANDROS is also known from Byzantine copies: in addition to the two
eodices mentioned also the so called Viennese DiosrKORIDES (Wien, Nationalbibliothek,
eod. med. Graec. 1.) prepared about 512 contain animal illustrations of NIKANDROS,
moreover the Nikandros codex? of the Bibliothéque Nationale in Paris (Suppl. Gr. 247)
dating back to the 10th century and one of the medical colligations (MS 3632) from the
15th—16th century preserved in the Bibliotheca Universitaria in Bologna contain
Niganpros illustrations. In the latter pictures prepared to the medical works of ApoL-
ronIos and Soranos of Kition are also included and these are known also from one of
the codices (Plut. LXXIV/7) of the Bibliotheca Laurenziana in Florence. The earliest
illustrated manuscript of SoraNos’ gynaecological work has been preserved for the
posterity in a 9th century Latin manusecript (MS 3714) to be found in the Bibliothéque
Royale in Brussels.

It is from the antique botanical literature that the most have come down to us;
several Greek and Latin manuscripts of the Middle Ages have survived from the illustra-
ted botanical works of KraTEUAS and major contamporary of PrLINTUS, DIOSKORIDES
from the lst century B. C. Out of these manuscripts the above mentioned Viennese Dios-
KORIDES is the earliest.

In conclusion: among the manuscripts of the Middle Ages and of Byzatine origin
there are several that preserved with more or less accuracy the illustrations of the antique
zoological and botanical works through the centuries. The case is much more difficult
in the field of definitely surgical-anatomical illustrations, considering that in the Middle
Ages both the Oriental and the Western Church took the nude illustration of the human
body for a sin and objected to the autopsy too. In spite of this fact some codices of the
Middle Ages preserved more or less truly the traditions of the antique medical illustra-
tion and it is noteworthy that the nude illustrations in the Byzantine surgical codices
reflected much more truly the proportions, the musculature of the human body than
the Latin codices of the Middle Ages did.




