KOVACS MAGDA
A Pesti Hirlap cenzirazasa (1841-44)

A polgéri 4talakuldsért vivott harc évtizedeinek egyik legtobbet hangoz-
tatott jelszava a sajté- és széldsszabadsdg volt. Tucatjaval ismeriink elkesere-
dett hangt tAmadésokat a preventiv sajtévizsgalat ellen, de a cenziira miikodé-
sérél, torléseinek szempontjairél — kiilongsen a 40-es években -— voltaképpen
keveset tudunk. A cenzira miihelytitkaiba engednek bepillantist az OSzK
és az OL érdekes reformkori dokumentumai. Az OSzK 6rzi a Pesti Hirlapnak
azokat az évfolyamait, amelyeket VorOs Antal hagyatékdbdl vett 4t. 1844
kozepéig, amig a lapot KossuTH szerkesztette, az egyes szamokat VOROs Antal
kiegészitette a cenzor torléseivel. A torléseket — megfeleld jellel utalva a kiha-
z4s helyére — a lap szélére jegyezte; ha hosszabb szoveget kellett pétolnia,
papiron mellékelte a hidnyz6 sorokat, vagy a kefelenyomat megfelel§ részét
ragasztotta be. Ezeket a példdnyokat Drzstnvyi Béla ismerteti Kossuth,
a forradalmi publicista c. cikkében.! Feliiletes lapozaskor is feltlinik azonban,
hogy a pétlasok idénként felttinden megritkulnak, olykor heteken keresztiil
egy ceruzavonas sem utal cenzori beavatkozéasra, valészinG tehat, hogy VOROs
Antal pétlasai nem hidnytalanok. A feltételezést az OL Kossuth-gy{ijteményé-
ben talalhaté kefelenyomatok tdmasztjak ala.2 A Pesti Hirlapot kefelenyomatok
alapjan cenzuraztik, s ezeket a megesonkitott kefelenyomatokat szintén VOrOs
Antal rizte meg. Az anyag itt sem teljes; hidnyzik néhany példiny, de az
egyes lapok kefelenyomataibdl sem 4llithaté ossze a teljes szoveg, feltehetGen
csak azokat a hasdbokat tette félre, amelyeken torlés, sgt talan csak érdekesebb
torlés volt, néha ugyanis csak rovid toredékek vannak egy-egy szdmbdl, s nem
val6szinfi, hogy a cenzor ezekben tobb megtiltani valét nem talalt volna.
A kefelenyomatok kozott taldlhatjuk azokat a cikkeket is, amelyeket teljes
terjedelmiikben kihtdzott a cenzor, ezekre természetesen a kinyomtatott példa-
nyokban VOROs Antal nem tudott utalni. A cikkeket eleinte kézzel lemésolta
egy kiillon fiizetbe, késébb a 44. szdm utdn megelégedett a kefelenyomatok
gytjtésével.

A Pesti Hirlap cenzurizott példanyai azért is érdekesek, mert a cenzira
4j, az eddigiektdl gyokeresen kiilonboz8 korszakanak jellemzéséhez szolgaltat-
nak adatokat.

1 O8zK Hirlaptdar 32 202 A gy(ijteményben a Szalay-szerkesztette évfolyamok is
megvannak. Az 1841-es évfolyam hidnyzik. DEzsENYI Béla 1953-ban frott cikkében még
utal rd. (DEzsENvi Béla: Kossuth, a forradalmi publicista. Irod. tort. 1953. 27. 30. 1.)

2 A kefelenyomatok: OL R 101 Kossuth-gy{ijtemény 1—5 csomé 2—330. sz. Az
egyes szdmok anyaga kiilon-kiilon kis kétegben van, ddtum nélkiil, csak a lapok szdméval
jelezve, ezért az OL anyagéndl a lapok szdmédt is feltiintetjiik.
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A magyarorszagi cenzori gyakorlat alakuldsaban kétszer kovetkezett be
donté jelentdségii fordulat. Az 1782. jun. 8.-i rendeletben? I1. Jézsef, aki a fel-
vilagosult szellemet kézpontositott adminisztracié segitségével akarja érvényre
juttatni, kialakitja azt a cenzira-szervezetet, amely majdnem hatvan évig
a magyar konyvnyomtatés és sajté birdja lesz. Ezt a korszakot nevezi SASHEGYIL
Oszkar a béesi cenzira idGszakanak 4 I1. J6ézsef rendelete, amely a ,,tudomanyt,
az ismereteket és a tisztességes tantételeket’’ terjeszté miivek kiadasat tdmo-
gatja,’ I1. Lip6t és I. Ferenc mdédositédsai soran felvildgosult tartalmat elveszti.
Lipét az, aki a cenzira uj célkitlizését meghatdrozza 1790-ben: az el6zetes
vizegalat feladata ezentil a ,koznyugalom” megdrzése. A cenzlraszervezet
nalunk lényegesen nem véltozott, mert a magyar kancelldria megtagadja az
1795. febr. 22-i osztrik sajtérendelet bezevetését,S s igy nélunk a reakcids
szellem a felvildgosult II. Jézsef adminisztrativ szervezetét itatja at.

A cenzori munkéat a Helytartétanices kiilén iigyosztilya, a Departemen-
tum revisionis librorum irdnyitja. A konyvvizsgélatot — helyi jelentéségii ese-
tekben — akadémiai, kisebb varosokban gimniziumi tandrok végezték, de
a fontosabb kéziratok sorsarél Bécsben dontottek.? Ugyancsak Bécsben a Bii-
cher-Zensur-Comission vizsgalta meg a kiilfoldrél behozott konyveket. A koz-
pontositds mégsem valdsult meg soha teljes mértékben: a centralizaciés torek-
vések megtortek a megyék ellenalldsan.

A cenzira csenddr-szerepét leplezi le az az intézkedés, amely 1801-ben
a bécsi konyvvizsgélatot a rendSrminisztérium aléd rendeli. Ett6l kezdve
a spiclik jelentéseiben a sajté és a konyvnyomtatés hirei fel-felbukkannak®

Az 1782-es alapokon 4116 magyar cenzira 1840-ben érkezik 1j korszaka-
hoz. 1830 és 40 kozott a ,,fiatal Eurdpa’” demokratikus szelleme, az egyre
erés6d6 nemzeti mozgalmak Bécset is rakényszeritik arra, hogy felismerje az
U] korszak kovetelményeit, és ennek szellmében — hogy egyaltalan fenn tudja
tartani — A4talakitsa a cenzurat. )

1840-ben megalakul Buddn az 6nall6 magyar cenzori hivatal: a Hely-
tartétandcson beliill miikédd tanulményi bizottmany veszi kezébe az iigyek
intézését. Az dtszervezésre vonatkozé rendelet mar 1838-ban létrejon, de az
uj hivatal csak 1840. juil. 24-én kezd mitkédni. A megkoénnyebbiilés jellemzi
az egész magyar irodalmat. ,,A censura nem lett ugyan eltériilve, de 4j censurai
szabdlyok adattak ki, s a censura kezelése a ,tanulményi bizottmany’’-nak
adatott at, MEDNYANSzZKY Alajos kamaraelnok vezetése alatt. MEDNYANSZKY
kormanyhivatalnok volt, de felviladgosult f§ s alkotméanyos érzelmii kapaci-
tés” — irja JORAL? A kinyvceenzira rendszere nem is valtozik 1848-ig, a sajté-
szabadsag kivivdsiig.10

Az 1j cenziira szabdlyairdl vazlatos képet adhat az a 81 paragrafusbol

3 A rendeletet ismerteti WALDAPFEL Jousef: Otven év Buda és Pest irodalmi életé-

b6l c. kényvében. Bp. 1955. 29—32. 1.
938 4 Si&SHEGYI Oszkdr: Német felvilagosodds és magyar cenzira 1800—1830. Bp.

1938. 8. 1.

8 TArRNAL Jdnos: Sajtéjogi dolgozatok. Bp. 1913. 77—178. L

6 SASHEGYI: i.m. 8, 12. 1.

7 SASHEGYI: i.m. 9. 1.

8 LABAN Antal: T'itkos jelentések Bécsbdl, a szdz év eldtti Magyarorszdgrél. Szédzadok.
LVTI. évf. 325. 1. Késa Jénos: Az Athenacum és a bécst titkosrenddrség. Irod. tort. 1942, 3. sz.

® JOKAI: A sajtd és cenziira Magyarorszdgon. Hatrahagyott miivei. Bp. 1912. IV. 63.

10 Brrol ldsd: Ferad Ibolya—VORrSs Antal: 4 helytartétandcesi levéltdar. Bp. 1961.
226. 1.
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4116 utasitas, amely 1837-ben az ujjaalakulé szervezet szdmadra késziilt.!* Az uta-
sitds azt bizonyitja, hogy az Uj szervezet szabad kezet kapott, hiszen az 4lta-
lanos szabalyok csak magdtol értet6dd irdnyelveket hatéroznak meg. Ezek
szerint a cenzura feladata a keresztény és minden bevett vallas védelme, a ki-
raly személyének, az alkotminynak és a fels6bb utasitdsoknak tiszteletben
tartésa, erkolestelenségek, rdgalmazdsok és , kuruzslé mesterségek’ iildozése.
(2. paragrafus) A tovabbiakban gyakorlati utmutatisokat ad a cenzori munka-
hoz, tiblazatokat kozol a cenzori jelentésekhez.

Az ujsdgeenzira mér a kezdetektSl bizonyos mértékben eltér a konyv-
cenzuratdl, ezért jellemzésére kiilon kell néhdny mondatot szannunk. Az Gjsé-
gok, idGszaki nyomtatvanyok jelentdségét ismeri fel I1. J6zsef, amikor 1781-ben
ugy rendelkezik, hogy még a naptarakat, meghivékat és hirdetéseket is be kell
mutatni a konvvizsgal6 hivatalnak, nehogy a képekkel vagy rajzokkal vissza-
élés torténjék. 1793-ban II. Lip6t megtiltja a szépirodalmi lapok jarata-
sat a kdvéhazakba.l? Még ez sem elég: 1820. jan. 11-én egy rendelet az egész
kiilfsldi hirlapirodalmat kizdrja a birodalombdl,* ezt a rendeletet azonban nem
hajtjak végre.

Az 14j szellemi sajtocenzirardl is képet kaphatunk az emlitett, 1837-es
utasitasbol. Az ujsdgokra, roplapokra, iddszaki iratokra és kalenddriumokra
vonatkozik a szabilyzat 38—48 paragrafusa. Ugyanez az utasitis jutott
el 1839-ben Erdélybe, és ezt ismerteti JARAB Elek az erdélyi cenzurardl irott
cikkében.1t

Az utasitds hangsilyozza, hogy a hirlapok és ropivek gyors elterjedésiik
miatt igényelnek kiilonos figyelmet. A hirlapkiadast csak a kirdly engedélyez-
heti elére benyujtott program alapjan. Az iildozends eszmékrdl altaldnosan ir:
vigyéazni kell, hogy a politikai lapokban a hirek megalapozottak legyenek, s az
,,olvas6k elméjében téves eszméket ne ébresszenek.” (40. paragrafus) ,, A vizs-
gal6 . . . sziikséges figyelemben tartja az olvasdék azon osztalyat, melynek sza-
vara a lapok elvileg rendeltetve vannak”, (41. paragrafus) nehogy egyes olva-
sékban a miiveltségiiket meghaladé cikkek téves eszmék forrésai legyenek.
Nincs tehat konkrét utasitds, a cenzornak magénak kell eldéntenie, hogy mit
tart veszélyesnek és mit enged 4t, megnovekszik a hatéskore, és stlyosbod-
nak a problémai is, mint ahogy ezt a Pesti Hirlap cenzirizésa fényesen bizo-
nyitja.

A Pesti Hirlap cenzirizisa azért is érdekes probléma, mert valdszint,
hogy ebben az esetben kiilonleges szerepet szantak a cenztiranak. A kortarsakat
is meglepte az, hogy KossuTaH nem sokkal kiszabaduldsa utdn — hata mogott
egy kudarcba fulladt lapinditdsi tervvel — a Pesti Hirlap szerkesztésére kapott.
megbizdst. A kérdés kulcsa nem kisebb hatalom, mint maga Metternich, aki
LLANDERERDben és a cenzurdban bizva ajanlotta KossuTrot Majlath kancellar-
nak.'® A laptulajdonos kés8bb be is bizonyitotta hiiségét, a cenzira azonban

11 Instructio pro Universis Rem Censurae et Revisionis Librorum, aliorumque Preli
productorum in Regno Hungariae, Partibusque mdem adnexis. procurantibus. OL C 60
Departementum Revisionis Librorum.

12TARNAT: i.m. 101. L

13 (7. o.

1 JaraB Elek: 4 censura torténcte Erdélyben. Figyels. 10. évf. 347—49.1. Az 6 for-
ditdsdbdl idéziink.

15 A kérdést részletesen ismerteti: Viszora Gyula: Kossuth és a Pestt Hirlap
Szdzadok. 1929. 10—29, 1. v
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kurdarcot vallott: Havas J6zsef, a lap cenzora!® febr. 3-4n jelentést irt a tanul-
ményi bizottmanynak, amelybdl kideriil, hogy tehetetleniil 41l KossuTH lap-
javal szemben: a csonkitdsok semmit sem érnek, ha minden veszélyes gondola-
tot kihtzna, csak fél ivre valé maradna a lapbdl. Hidba jutott el a jelentés
a kancelldrig, a helyzeten viltoztatni mar nem tudtak, s bar felvetédott CzecH
személye, tovabbra is Havasnak kellett ellatni a haldtlan feladatot. Foglalkoz-
tak ugyan azzal a tervvel is, hogy a Pesti Hirlap cenzurajat WERNER Jozsefre
bizzak, és a cenzirai szabalyok atalakitdsdval probaljak megfékezni KossuTHot,
de mire a tervbgl valésag lett volna, KossuTH mar megvalt a lap szer-
kesztésétEl.1?

KossuTHot szerkeszt8i-ir6i munk4jidban erdsen akaddlyozta a kiilonleges feladattal
megbizott cenzor, ezért fakad ki keserlien az Ellendrben. Cikkének teljes sz6vegét VISZoTA
Gyula kozli: ,, ...a magyarorszdgi censura mellett nem lehet irni becsiiletesen, mert
nem-lehet irni igazat.” — {rja. A cenzira baklovéseire idéz példdkat, majd gondolatait
igy Gsszegezi: ,,Bz a magyar cenzira, Rdgalma az orszédgnak, az orszdgos éndlldsnak,
rdgalma a szabadsdgnak, rdgalma a nemzetiségnek, rdgalma az alkotmdnynak s alkot-
ményossdgnak, rdgalma a hazafisdgnak, rdgalma a becsiiletességnek, rdgalma a férfias
jellemnek, rédgalma a fiiggetlenségnek, rdgalma az észnek, a pénznek, az értelemnek,
rdgalma mindennek, ami Istennek kedves, ember el6tt j6.” A cenzura elleni harchoz
meglepd fegyvert ajénl: ,,... Hanem uraim. irésereg!... ugyan tartsatok egy gyfilést
egyszer, és szedjétek Gssze a censura torléseit, mallyek birtokotokban vannak, és adjétok
ki. Soha még tanulsdgosabb konyvet nem ldtott a magyar ég. Létni fognék a rend-
szeresitett hon-alkotmény és szabadsig gyilkoldst, az ész vértanusdgat, a bacsiiletos haza-
fisdg kinpaddt és létni a censura comicus ostobasdgdt, mirdl hétkéznapi embernek isten
bizony fogalma sines. Es én az utébbitdl, a nevetségestdl vdrnék legtobbet. Egy egész
nemzet megvetését, dtkat ki tudjék dllani némelly emberek, ldtjuk mindennap. de egy
nemz’(,at egyetemes kaczajit taldn mégsem birndk kidllani. Uraim, frésereg tegyétek meg
ezt 1718

Természetesen adédik a kérdés, hogy kik cenziraztak a Pesti Hirlapot
FRANKENBURG Emiékirataiban egyediil HAvaAs nevét emliti,® a kefelenyomatok
tantsdga szerint azonban § csak az els§ évben volt a lap cenzora. A kihdzasok,
megjegyzések FRANKENBURGOt igazoljak, aki mint kemény, szigori emberre
emlékezik r4 vissza. O az, aki egy hénappal a lap induldsa utdn elrendeli,
hogy ,Ez utdn a’ lapnak czimjét és foglalatit is mindannyiszor vizsgalat ald
kell kiildeni.”?® A nyomtatést altaldban ezekkel a szavakkal engedélyezi:
,,exmittis deletis et mutatis mutandis admittitur.” Valészin{i, hogy elsGsorban
Havasra emlékezik vissza KossurH akkor, amikor gyiilolettel és megvetéssel
fr a cenzorokrél, mert a cenzor és a szerkesztS kapcesolata az év vége felé egyre
inkabb elmérgesedik. A 48. (1841. jun. 16. OL) szdmban még udvariasan helyes-
bit Havas egy lapszéli jegyzetben (a lap azt 4llitja, hogy a pozsonyi tankeriilet

- igazgatéja korlevélben tiltotta meg a magyar nyelv hasznalatat): ,,Tudtomra

csak az  parancsoltatott meg, hogy fels6bb utasitds megérkezte elGtt semmi
egyes Ujitds onkényesen ne torténjék, mert ez csak zavart hozna magéval.”

18 Havas Jozsef (1796 —1878): jogdsz, tigyvéd, pesti f6biré késébb helytartossgi
tandcsos. a tanulmédnyi osztdly féndke.
1095 17 SzicHENYI Istvdn: 4 Kelet Népe (sajté ald rendezte: FERENcCzZI Zoltdn) Bp.

. 659. 1

18 ViszoTa Gyula: Széchenyi és Kossuth hirlap: vitdja. Bp. 1930. 835. 1. Ldsd még
err8l: Csasar Tibor: Kossuth Ljaos és az irodalom. 1961. 153—154. L.

1 FRANKENBURG Adolf: Emliékiratok IL. 122—124. 1.

20 OL K 101 Kossuth-gyijt. 1 csomé A Pesti Hirlap szerkesztésével kapcsola-
tos iratok.




A Pestt Hirlup cenzdrdzdsa (1841—1844} - 343

A késGbbiekben azonban —- ugy tlinik — szinte keresi az alkalmat, hogy bele-
kothessen a szerkesztGbe. A 99. (1841. dec. 11. OL) szambél kihtzza a Historiai
tanulsdg c. vezéreikket. A lapszélre KossuTH a kovetkezbket irta: ,, Kzen vezér
czikket a censor kitoriilvén meg kértem mondanéd meg a kitorlés okat, hogy
tudjam magamat mihez alkalmaztatni, mert egves kitételek az egésznek ki-
torlését nem szoktik vonni maga utin. Mire § azt felelte: nem mond semmi
okot, nem is tartozik mondani, elég hogy ki nem ereszti.”

Mi tagadds, a cenzor valéban tud kellemetlenkedni a szerkesztének, ha
akar: nem engedi pl. megjelenni KossutH néhany soros kis cikkét, amelyben,

~ Pficay Benjamin sdrosi alispin rdgalmait utasitotta vissza. (100. sz. 1841.

dec. 15. OL) KossuTH és Havas fesziilt viszonyanak oka nyilvan nézeteik 6ssze-
férhetetlensége, mert SzECHENYI 1843-ban inkdbb Havassal akarta cenzuriz-
tatni a Jelenkort, nem Czrcuvel, akinek a lapot MEDNYANszZKY atadta.?
1842-ben CzrEcH Jdnos?? veszi 4t a Pestt Hérlap cenzuralasat, akinek az
alairdsa eddig csak néhany kefelenyomaton szerepelt (39—43, 85—88 sz.), 8
ezzel megvaltozik az érintkezés hangja is a cenzori hivatal és a szerkesztGség
kozott. KossuTa emlitett ropiratdban elismeri CzEcH képességeit, amelyeket
méltatlan palydn pazarol: ,,Czehnek példaul legalabbis van annyi esze, mint
némely minisztériumnak in corpore, (ami még bizony Czehnek nem. nagy
dics@ség, de én meg sem is foghatom, hogy siillyedhet okos ember annyira,
miszerint a magyar cenzura piszokszekerének vontaté barma legyen.) 2
CzecH sem elnéz8 vagy gyenge kezii, de méltanyosabb és udvariasabb,
mint Havas. A 207. (1842. dec. 25. OL) szambdl péld4ul kihtizza a vezéreikket,
s KossUuTH ezt a tuddsitdst akarja a helyére tenni: ,,Immér azon kellemetlen
helyzetben vagyunk, hogy vezérczikket nem adhatunk.” CzrcH ezt is kihtzza
a kovetkez§ megjegyzéssel: ,,Nagyon sajnidlom, hogy szinte olly kellemetlen
helyzetben vagyok, és sem a mai vezéreikket, tgy mint atkiildetett, sem e par
sorokat meg nem engedhetem. Ez utébbiak helyett lehetne a tiilsé6 lapon lathato
révidke tuddsitdst tenni. (Vezéreikket ez alkalommal nem adhatunk.)”
CzecH mellett egy-egy szdmot KarAcson Mihaly® vizsgal meg, aki a 250.
szamtol 4t is veszi a lap cenzurizédsit. KossurH szerint KarAcson, ,bar
sokkal rosszabb, mivel félénkebb s tdn értelmetlenebb is az el6bbinél (Czechnél)
de még sem a legrosszabbika ez irtézatos emberfajnak.”? Nézeteltérései
KArAcsonnal elsGsorban a cenzor feliiletességébdl szdrmaznak, kihuzasaival
értelmetlenné teszi a szoveget, torol olyan cikkeket, amelyek méas lapokban
akadalytalanul 4&tmennek.? Az is el6fordul, hogy KarAcsox kihtiz olyan cikket,
amely néhdny hét muilva Czrcunél stmegy. Igy pl. Kardcson kihuzza
ZoMBORCSEVICS Ferenc tudédsitasat a kirdlyi varosok iigyérél a 146. szambdl,
ugyanez dtmegy CzreCHnél egy hét milva.
1842-t6] valamennyi cenzor (CzEcHen és KarAcsoNon kiviil még KovAcs

2L Viszora Gyula: Gréf Széchenyt Istvdn napléi. Bp. 1937, V. 719. L.

22 CzrcH Jdnos: 1840-t81 a kozponti konyvvizsgdlé bizottmény mésodelndke,
mags is iré: kozjogi és természettudomédnyi munkdkat irt. ToLpy Ferenc: Czech Jénos
emlékezete. Uj Magyar Muzeum. 1854/11. 545—550.1.

22 Sz£oHENYI és KossutH hirlapi vitdja 835. 1.

24 KarAcsoN Mihdly 1839-ben lett a Konyvvizsgdlé Hivatal tilndke.

25 KossUTH levele WEssELENYThez (1843. VIL. 28.) Tért. Tdr. 1902, 330. L.

26 Ldsd KossureH KArAcsoNhoz irt leveleit (K6zzéteszi Cs. Gy. Pesti Napls 1869.
dec. 15, 16, 17) A levelekben emlitett cikkek kefelenyomatait nem taldltuk meg. Errél
ldsd még: DrzsENvi: i.h. :
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Pal,?? aki csak néhany lapot cenzirdzott) magyarul adja meg a nyomtatési
engedélyt. A latin szoveget véaltozatosan forditjak: A’ nyomtatastol elmozdita-
tik, A’ torlottek kihagyasdval nyvomathatik (CzrcH); kihagyvéan a kihagyandé-
kat nyomathatik, Megvéltoztatvdn a megvaltoztatandékat nyomathatik
(KarAcsox), Kihagyvan a lerovottakat nyomathatik. (KovAcs).

Kiilon torténik az orszaggylilési beszimolék cenzurizisa: a pozsonyi
cenzor vizsgalja it a beszdmol6 kéziratat, id6kozben a mésik kéziratot Pesten
kiszedik, s a budai cenzor ezt engedélyezi a pozsonyi vélemény alapjin.?®

A torlések megmutatjik azt, hogy mit tartott a cenzira legveszélye-
sebbnek a Pesti Hirlap programjiban, de azt is, hogy a legfontosabb eszméket
kiirtani nem tudja, mert azok maskor, a lap més helyén visszatérnek.

A nemesi adézds, a nép helyzetén javité reformok, mint a program legfontosabb
pontjai gyakran szerepelnek a Pest: Hirlapban, de ha a feladat siirgdsségét konkrét példa
igazolja, kdzbeszdl a cenzor. A Hunyad megyer életrajz c. cikket teljes egészében kihtzza
Havas. A nyomort a cikkiré ismer6s okokkal magyardzza: ,,Hol alkotmdnyos élet nincs,
ott nem lehet nemzett mitveliséy, ott biintetleniil, s mint mondani, félemelt fével jar a bin.
Huzavondk, embertelen bdndsmdéd, a szegény emberekkel sehol nagyobb mértékben sem gya-
koroltatnak, mint Hunyad megyében . . . Szegény ember, ha tiz annyi szilvdja lenne is, nem
volna képes kielégitent telhetetlen Eoveteldit. Jobbra balra rdncigdljik, szilvafihoz kétik, ha
nincs elég szilvaja.” (65. sz. 1841. aug. 14. OL)*»

Az addzdsra, a k6zos teherviselésre vonatkozik azoknak a vezéreikkeknek a leg-
nagyobb része is, amelyek helyett csak ennyi dll a lapban: Hatalmunk koérét haladé aka-
délyoknél fogva Vezérczikket nem adhatunk (48. sz. 1841. jun. 16. OL), vagy egyszertien
csak: Vezérezikkiinket nem adhatjuk, (241. sz. 1843 dpr. 23. OL). A 48. szdmban Ismét
kozmunkdk cimmel fejtegeti KossuTH a robot, a kényszeritett munka probléméit:,, 4 kény-
szeritett ingyen kozmunkdt dltaldban nem merndk jogtalannak mondani, de annak kell mon-
danunk mihelyt az elkerillhetetlen sziikség kirén tul olly dolgokra is terjeszkedik, mellyeket
onkéntes béresekkel ép dgy vagy taldn jobban teljesithetni . . . maihelyt a vett j6 téteményekkel
ardnyban wincs, mihelyt ardnytalan felosztds maatt igazsdgtalan mértékkel méretik, sét ha
kirekesztbleg csak egy osztalyra nehezedik.” A kozmunkdk kapesdn a nemesi kiviltsdgok
tarthatatlansdgdt is bizonyitja, majd javaslatait tdrja eld: a napszémosnak a munka
mennyiségét irjdk els, ne a ledolgozandé id6t, kényszeritett munka helyett a kézmunka
értékét vonjdk le a paraszt ad6jabol, a napszdmot véve alapul. Utblag dénthetett CzEcH
a ,,non admittitur’” mellett a 207, sz. Addékivetési nézetek c. vezércikke esetében: elGszor
csak jelentéktelen huzdsokkal csonkitotta meg a cikket, végiil mégis azzal a sajnal-
koz6 utéirattal tiltotta le, amelyet mdr ismertettiink. Ebben a cikkben a rossz ado-
kivetési rendszert tdmadja KossuTH: a kis megyéket az adé jobban nyomja, de mindeniitt
a szegények véllan van a legnagyobb teher. Szinte természetes, hogy a 241. (1843. dpr.
23. OL) szdm vezércikke is kimaradt, amely két kényes problémédt kapcsol 6ssze: Ado s
egyhdzi rend; a papi javak secularisatiojdrdl sz6lé fejtegetés a cenzor szerint bizonyédra
téves eszméket ébreszthetett volna az olvaséban.

A reformokért vivott harc szintere leggyakrabban a megyei kézgytilés: KossuTH
elgondoldsa szerint a megyékben elfogadott 1eform]avasla.t kénnyebben kap majd
tobbséget az orszdggyflilésen is. A megyegyl(iléseken csapnak Ossze tehdt a szembendlld
partok, a megyékbdl érkezd levelek viharos, gyakran véres eseményekrél szdmolnak be.
A cenzor a legnagyobb kiizdelmekrél sz416 leveleket csonkitja meg leginkdbb, s erre kettos
oka lehetett: egyrészt nem akarja, hogy az olvasok léssik a haladok tébordnak orszdgos
er6s6dését, masrészt a politikai nyugalom ldtszatdnak fenntartdsa szolgdlta leginkabb
a kormény halogat6, haladds-ellenes céljait. Kihuzza tehdt azokat a sorokat, amelyek
szerint a magyarsdg létfontossdgu kérdésben dont, amikor a javaslatokat pédrtolja vagy
elveti. Az 1842, jan. 30-i szém (OSzK) roévid kozlése szerint sok nemes az Gsiség eltorlését,
»Majdnem nemzet elleni biinnek tartotta,” s az ad6rdl hallani sem akart. ,,Szegény hon, hol

¥ KovAcs P4l (1788—1867) nem azonos a gy6éri orvosdoktorral, a tanulmédnyi
bizottmany iilnoke, iskolai tandesos, cenzor.

28 Lésd errél KoSSUTH levelét WESSELENYThez (1843. VII. 28.) T'ért. Tdr i. h. vala-
mint Magyar Ujsdg. 1894. 83. sz.

2 A cenzor htzdsait mindeniitt kiemeléssel jelezziik.



A Peste Hirlap conziirdzdase (1841—1844) 345

még ilyeneket is hallhatni, magdt mibvelteknek tarté emberek ajkairél!”’ — séhajt fel a cikkird.
8206 volt még vdam fizetésrél, de ez sem tetszett, mert meg van trva: lassan jdarj, tovdbb érsz” —
irja. BEszE Jdnos, az esztergomi tudésité még borildtdbb: | bizony, bizony megyénk szer-
kezeténél fogva dolgaink most mdskép nehezen fognak mehetni, hacsak kul napsugdrok vildgitan-
danak kozottitnk, mellyek jotékonysdgot régen varjik.”” (1842 jal. 3. OSzK). Az ellentétek for-
radalmi megolddsarél még halvany, inkabb elutasité formédban sem akar hallani a cenzi-
ra: ,,Meg kell gondolnunk, digymond a sz6ld, hogy az ditalakulds rank nézve csak békés vton
lehetséges, mert (mds Ut) forradalmsi e, mire azonban senki sem gondol, ndlunk, a’ hol min-
denféle nép van, nem volna biztos, nem tandcsos’. (1843 dec. 23. OSZK).

Az ellentétek pattandsig fesziiltek a megyei tisztijitdsokon és kévetvilasztdsokon.
s a cenzura itt is kovetkezetesen beavatkozik. ERDELYI Jdnos Marosszékbdl szédmolt
volna be az alkirdlybirdkat vélaszté kozgyftlésrdl, de cikkébdl csak a Révid kozlésekbe
val6é anyag maradt. ,, . . . a vdlasztdsok elbit duldk jellennek meg a fotisztnél a kozvélemény?
parancsvételre, s anndl kevésbé csuda, hogy a kizvélemény a fbtiszt akaraia, s illy parancsok
szerint tortént a kivetvdlasztds, de még inkdabb a jelen alkirdlybirdi vdlasztds.” (96. sz. 1841.
dec. 1. OL) Hasonl6 okok miatt teljes terjedelmében kimarad a lapbél a hevesi tisztvdlasz-
tdsrol 82616 beszdmold (107. sz. P. P. jelzéssel 1842 jan. 9. OL). a gyéri fegyveres ,,szabad
vélasztdsrol” a tuddsitds (170. sz. v. jelzéssel 1842 aug. 18. OL), és a centralizdcié-ellenes
fiiggetlenségi cikk a 169. szambdl (1842. aug. 14. OL): Megyei tisztvdlasztdsok fegyveres
er6 mellett. Onkényeskedés, ergszak jellemzi a kovetvilasztdsokat is. Az 1843-as vélasz-
tésokon a gy6ztes ellenzékiek még az ellenfél kortes-nétéit is belesz6tték irédnikus beszé-
moléikba, (pl: Nogradbdl 236. sz. 1846 dpr. 6. OL) de a cenzor, aki rokonszenvével a mésik
oldalt tdmogatta, nem engedte a rigmusokat megjelenni. Hatdsos lehetett volna a ginyos
keretben a kortesnéta, amely kitliné énjellemzés; ,, ... A’ ki nemes dldozza — Eletét és
pdrtolja — H' két magyar nemest itt; — Urayt és Gabdnyit. — A’ kbznemes czimere —

mos bot a kezébe. — Bdtor sziv a mellébe, — Magyar vér az erébe.”’ (Szatmarbdl 34.2
sz. 1843. apr. 30. OL)

A biintetSjog feliilvizsgdldsdaért folytatott kiizdelem szintén nehéz probléma volt
a cenzira szamadra. 1841-t6l bizottmédny dolgozott az Uj biintetétérvénykonyv készitésén,
s a Pesti Hirlap figyelemmel kiséri munkdjukat. Ahogy azonban a megvalésulds, az érdemi
tdrgyalds stddiuma koézelit, a cenzira egyre idegesebbé valik. A 95. szémban (1841 nov.
27. OL) KossuTH vezéreikke részletesen elemezte volna a biintets- és javitorendszer ki-
dolgozasdval megbizott vélasztmény munkdjdt, hangstlyozva a munka jelentdségét,
de Havas csak ennyir ir a lap szélére: E vezéreikket ez uttal kézre boesdjtani nem lehet.3°
A Pest megyei vélasztmany hatdrozatot hoz az tgyben, de az {ilésrél sz616 beszdmol6
nem juthat a kozonség elé, s Havas kivételesen indokol is: ,,A megyei hatdrozat fels6bb
parancs dltal felfiiggesztve lévén, az onnan koévetkezendd eldontés eldtt sem e tervet,
sem a hatdrozatot kézre bocsdjtani nem szabad’ (96. sz. 1841. dec. 1. OL) Nem kegyelme-
zett a blinvédi eljérds iigyének CzrcH és KARACSON sem, (140. sz. 1842 m4j. 5., 132. sz.
1842 dpr. 7. OL), tehdt itt valéban fels6bb utasitdsra avatkozott be a cenzura. Ezek utdn
természetes, hogy a legkevesebb abbdl a rebellis cikkbdl keriilt a lapba, amely felhdboro-
dottan tiltakozik a blinvadi eljdrds tgyében hozott végzés kirdlyi megsemmisitése
ellen. ,,. . .azt hogy torvényes hatdrozatot felsébb parancs dltal megsemmisitessék, egydltaldban
el nem ismerhetik . .. az erdszak ellenében nincs mdst tennidk, mint 1. a sérelmes tényt,
mint a megyek tdrvényes dllomdnydt veszélyeztetSt, orszaggydlésre eldleges sérelemiil foljegyez-
ne; 2. a testvér megyéket . . . a kozds sérelem orsziggyiilésein pdrtoldsra biztos alkalmak dtjdn
felszolitani . . . (141. sz. 1842 m4j. 8. OL)

A Pesti Hirlap a féruma annak a harcnak is, amelyet KossuTH a varosok tor-
vényes szavazati jogdért indit. A 38. szdmbol (1841. m4j. 12. OL) ifj. PAzMANDY Dénes
vitacikkét htuizza ki a cenzor, aki nem elégszik meg a vérosok iigyének rendezésével,
ezt az orszdggylilés teljes reformjdval akarja egybekétni. A szerkesztOség megjegyzésé-
ben vitdba szall Pdzmdndyval: az orszdggylilés rendezése pillanatnyilag megoldhatatlan,
a vérosok ligyét viszont kénnyelmiiség lenne ezért félretenni. A vita 1842-ben lendiil fel,
és egyre gyakrabban avatkozik kozbe a cenzor is. A soproni javaslat inditja el a vitdt,
eszerint a vdrosok inkdbb ne jelenjenek meg az orszdggyilésen, de méltatlan helyzetiiket
ne fogadjak el. A javaslatot KarAcson kihtzza a 146. szdmbol, vele egyiitt KossuTH
jegyzetét is, aki tiltakozik a soproniak olyan bedllitdsa ellen, mintha a Pesti Hirlap
ellenezné a vdrosok szavazati jogédt. Ezt a kommentdrt engedi 4t CzEcH a 148. szémban
(1842. jan. 2. OL), de magdrél a soproni javaslatrél késsbb is csak szlikszava tuddsitdsok
jelennek meg. Ugyancsak CzeEcH engedélyezi ZoMBORCSEVICS Ferene szabadkai tuddsité-

30 A kérdéssel foglalkoz6 megjelent Kossuth-cikkeket felsorolja: KosAry Domokos:
Kossuth Lajos a reformkorban. Bp. 1946. 384. 1.
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gat, amely a 146. szdm helyett igy a 148.-ban jelenik meg, ez a cikk is a soproniakkal
polemizél. CzEcH ebben az esetben engedékenyebb volt, mégis a 211. szémbd6l (1843. jan.
8. OL) 6 huzza ki a székesfehérvari korlevelet, mivel ez nemesak dltaldnossdgokat tartal-
maz, mint a szabadkai levél, hanem pontosan megjeldli a feladatokat: a polgarsdg demok-
ratikusan vélasszon koveteket, és az tligyet szolgald utasitdsokkal kiildje 6ket az orszdg-
gy (ilésre.3t

Az orszdggylilési szavazatok kovetelésével parhuzamosan folyik a vdrosok belsé
szerkezetének dtalakitdsa is. A leghaladébbak vildgosan ldtjdk, hogy a vélasztds demokra-
tizdldsa nélkiil a polgdrsdg egészének helyzete sem javulhat. Ezt a kévetkeztetést a cenzor
mér nem engedi a nyilvdnossdg elé. A debreceni tudésité, K—oi—M igy ir: ,,Mindaddig,
mig a vdlasztdsi jog a polgdrokra illy mddon ki nem terjesztetik, a polgdrok keserves elnyomott
dllapotanak javuldsdrél még csak dlmodni sem lehet.” (1843. médre. 16. OSzK) Hasonlé gon-
dolatok maradtak ki a szegedi levélbél is. ,,a szabad vdlasztds mint a vdlasztdst szabadsdg
leglényegesebb része megbukott. S ald hullott vele sokunknak azon édesen tapldalt reménye is,
miszerint Szegednek haladdsi lobogdjdt a tobbi vdrosok sordn képzetitnkben mdr legeldl lattuk
lengeni.” A vélasztdjog kovetelését a gazdag varosi polgdrsdg fel akarja haszndlni a kizé-
rélagos hatalom megszerzésére, azt akarjak, hogy a képviseldk a legtébb adét fizetd pol-
gdrok legyenek. KossuTH élesen elitéli a gazdag polgdrsdg uralomvdgydt, de a cenzira
ismét az erlsebb oldaldra &ll. KossuTH tiltakozdsdbdl a legszenvedélyesebb szavakat
kellett VERES Antal piros ceruzdjdnak pétolnia: ,,M¢ tehdt ezen monstruosus vélemény czélja,
tranya? Semmi mds, mint a birtok aristocratidt egyedili s minden mds elemet kizdrd hatalom-
nak emelni, s ez dltal alkotmdnyunkat olly dilapotba silllyeszteni, mindbe soha, még az 6kiljog
legsitétebb kordban sem sillyedett.” (1843. dpr. 6. OSzK)

A polgérsig er8sdodésének, a nemzeti ipar fejlédésének egyik akaddlya az érvény-
ben lev6 vdmrendszer. A védvdmokkal kapcsolatban a cikkirék elkeriilhetetleniil az
osztrak-magyar kapesolatokat feszegetik, a cenzor pedig ilyenkor kényorteleniil kdzbe-
sz6l. Gréf PrsacseEvics Jdnos vezéreikke az osztrék védvdamokrél értekezik, amely
kezdetben elGsegitette az ipar fejlédését, de bizonyos fokon til gatld ers lett: versenytérs
nélkiil elsorvasztja az ipart. A cikk helyén csak ennyi 4ll a lapban: ,,Vezérezikkel ez tttal
nem szolgdlhatunk.” (173. sz. 1842. aug. 28. OL) A kisebb huzdsok itt tébbnyire Ausztrid-
ra vonatkoznak: ,,nyersanyagainkat Ausztria dolgozza fel, de kész termékeinket nem veheti
meg a rdjuk vetett magas vam miatt.”’ (1842. jan. 27. OSzK) Mdsutt, az Iparmtikidllitds kap-
csén: ,, 4 Francziaorszdgbdl behozott soda mdzsdnként csupdn 12 1/2 kr vamot fizet, kérdjitk
mi, mi kdra volna Ausztridnak, ha a magyar soda 2—3 frt védvdam dltal némileg biztositatvdn
nekiink fizetné, amit most Francziaorszagnak fizet . . . Azért hdt védvdmot uraim a keletkezé
magyar miiparnak!” (1842.szept. 1. OSzK) Az iparegyesiilet mfikédése ingerli a kor-
ményt és a cenzirdt: nem kaphatott helyet a lapban az egyesiilet nyilvdnos leckéjérsl
82016 beszdmolé, az onfeldldozé munka méltatdsa sem. (307. sz. 1843. dee. 10. OL)

Egységesen szigort a cenzorok 4lldspontja a nemszetiségi kérdésben. Torléseikben
a kormény ,,mérlegpolitikdja’’? tiikr6z6dik: a magyar nacionalizmus megnyilvdnuldsait
fékezni prébéljdk, de a nemzetiségeket is csak addig tdmogatjék, amig Ausztria szdmdra
nem valhatnak veszélyessé.

A nemzetiségi mozgalmakroél elsGsorban a megyei tudésitdsok szdmolnak be,
a huzdsok legnagyobb része innen vald. A negyvenes években prébdljék nemzetiségi terii-
leten is elterjeszteni a magyar nyelvet, s ez a nézeteltérések dllandé forrdsa. Térolte a cen-
zor a Nemzetellenes térekvések cfmii cikket (36 sz. 1841. mdj. 5. OL), amely arrél szémol be,
hogy a horvit iskoldkban nem akarnak magyarul tanitani. Ezért maradt ki a 37. szdmbél
a pozsonyi lyceumrol szdélé tudésitds, amely a szlovdkok ellendlldsdrél ir. Ugyancsak
a nemzetiségek nyelvi kéveteléseirél sz6l6 tudésitdsok maradtak ki a 48. és 50. szémbdl is.
A békési tudésitds (T — a Levelez6kdnyv tantsdga szerint TORMASY Jdnos® szintén nyelvi
sérelembdl indul ki, de kévetelésében tovdbb megy: ,,Zaldnak az Illyr gunydal eljdtszdsdt
tudatd levelében olly megjegyzésekkel osztoztak a Rendek, hogy a nemzet méltésdgdt magasabban
vélik ugyan diszleni, mintsem az egyesek bantalmai dltal serillést szenvedhetne, a mennyiben
mindazondltal nem kerilheti el figyelmoket ama kényszeriilt dllds, mellybe az ezred tagjait

31 KossuTH erre vonatkozd, megjelent cikkeit felsorolja: KosARY i. m. 387. A vé-
rosok tigyérél, HorvATH Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébdl. Bp. 1886. II.
430—-442. L

32 AraTé Endre: A magyar nemesség és az osztrdk udvar nemzetiségi politildja.
Bp. 1955. 17—19. L '

33 A Levelez8kényv a szerkesztéssel kapesolatos iratok kozé tartozik, a beérkezett
teveleket regisztralja. TORMASY esetleg azonos a Lovassy-per szereplGjével. A t6bbi, be-
tlivel szigndlt levelez8 azonositdsa nem sikeriilt. -
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az idegen nemzetbelt ezredes parancsolatja helyezé, e nézetbll épen abban taldlvin sérelmet,
hogy torvényeink ellenére a magyar ezredeknél idegen sziletésd tisztek alkalmaztainak, anndl
fogva ez dllapotnak mint az egész tény szuld okdnak megszuntetésére 8 felségéhez aldzatos felirdst
hatdroztak.” (1842. jal. 3. OSzK) A mérlegpolitika els6sorban a magyarokat fékezte, s
a szldvokkal szembeni passzivitds gyanissd tette a kormédny szdndékait. A Fejér megyei
tudésitdsbdl (MeszrExyr Rudolf) BarTavANy felszélaldsa maradt ki: ,,4 tisztelt grif
nytltar kimondand miként a kormdny politicdja. melynél fogva a follyton tarté s mdr a hatdr-
Orségek kozt is elharapozé szldv mozgalmak ellen valami energicus lépést nem tesz, eldtte
megfoghatatlan.” (1842. okt. 27. OSzK).

A nemzetiségi kérdésben SzECHENYI véleménye lényegesen eltér KossuTHétSl:
tiirelmet ajénl, az ell :ntétek szitdsdt veszélyesnek tartja. Akadémiai beszédében a kor-
mény széndékaihoz hasonléan csillapitani prébédlja a magyar nacionalistdkat. Termé-
szetes tehdt, hogy a cenzor kihtzza azt a zdgrdbi levelet, amely a beszédet magyarellenes-
nek, kdrosnak tartja. ,.dz dlyr partnak gr. Széchenyi Istvdn tr beszéde ota nem hogy csilla-
pultak volna kedélyet, s6t még hosszabbra néitek szarvaz, s ez igen természetes, nem is foghatom
mey, miként lehetett ezt elbre nem ldint és egqy férfill a tisztelt grof dlldsdiban s tekintélyében
kilép s nyilvdnossdg eldtt; a magyarokat — és pedig nem egy vagy mds tilheveskeddt, hanem
az egész magyar nemzetet (csaknem egyediil sajdt személyének kivételével ) Gsszesen és egyen-
kint az idegenajkiak ellenében maniacus igazsigtalansagrol vidolja, s a totok, ilirek, stb.
mozgalmait részint egyenesen dicséretes buzgalomnak, részint igen természetes reactionak ne-
vezs’’ (227. sz. 1843. mére. 5. OL) ‘

Az 1843-as orszdggyiilésen a horvét és magyar ellenfelek ismét a nyelv miatt csap-
nak Ossze: az orszdggylilésen a felszélaldsok nyelve a magyar lett, de a kirdlyi leirat
engedélyezi a horvat koveteknek a latin nyelv haszndlatdt. Egymds utdn jonnek a tilta-
koz6 levelek, és szaporodnak a huzdsok is. (A 276, 301, 312, 324 szémbdl maradnak ki
erre vonatkozé cikkek)

A horvit kérdéssel kapesolatban természetesen KossuTH is megszdlal, nem elégszik
meg a megyékbél érkezé hirekkel, kommentdlja is 6ket. A Nemzetiségi és Kereskedésy szi-
vetkezet cimii vezércikkb6l éppen a megyei értesiilésekre utalé sorok hidnyoznak (1842.
febr. 20. OSzK), néhdny hénap milva a Szldv conjfoederatio ,,elmozdittatik a nyomtatds-
té1”, helyette az Ardny és sulyegyen jelenik meg. A kihtzott vezérecikkben summézza
nemzetiségi politikdjdt: ,, 4 sz6, szinezgetés, kézmosds ideje lejart, s vele a kimélgetd elnéze-
getés, a magyarnak, ha generositdsa mem méltanyoltatik, az onfenntartds Osztonét kell érez-
nie...” (1564. sz. 1842. jun. 23. OL) Ugyanezt a gondolatot kés6bb magdnlevélben is
megfogalmazza Kossuth: ,,Az engesztelés lehetségének is vége van; — immé&r keskeny
pallén dllunk szemkozt, vagy bukni, vagy donteni kell, — e vildgon ketténk szdmaéra
nines hely . . .3

Ausztria és a horvat kérdés kivételével a hatdron tulrdl érkezd hirek kozott viszony-
lag kevés a huzds. A kiilfsldi rovatbdl elsésorban azok a sorok maradnak ki, amelyek
hazai eseményekre utalnak. A kiilf6ldi rovat hizdsait egy szintén elmarasztalt mondat
jellemezheti legjobban: az angol népinség kovetelményeit taglalé cikk igy zdrédik: ,,Led-
nyomnak mondom, menyem értsen beldle.” (1842, jul. 21. OSzK). A lipcsei ligyvédegyesiilet-
r8l, amely a biintets eljdrdst akarja megreformdlni: ,,Adjon isten sok jé sikert, ndalunk is
igy kellene.”” (1843. dec. 18. O8zK) Egy angol eset kapcsdn: ,,Miné furcsa eset! A hivatal-
nokok parancs szerint erdszakoskodtak, mégis elmarasztaltattak! Bz sem minden orszdgban
torténik dm !’ (1842. dec. 29. OSzK) Akad sokkal esip8sebb is: Indidban magas dllvanyrél
mutogattak egy ritka nagysdgu elefdntot, az dllvény leszakadt, és az alatta 4ll6 kirdlyt
agyoniitdtte ,,. . . mondhatni, hogy nem csak Indidban van a kirdlysdg nagy marhik dltal
veszélyeztetve.” (17. szém 1841. febr. 20. OL)

A kornyez6 dllamok hirei koziil a lengyel és orosz beszémoldkat rostdljdk meg.
A szldv nemzetiségi mozgalmak er6s6dését latva KossuTH egyre hatdrozottabban figyel-
meztet a terjeszkedd pdnszldvizmus veszélyére. Ugy ldtja, hogy kialakulé német illetve
szldv egyesiilés k6z6tt az Osszelitkdzés elkeriilhetetlen, lapja az orosz veszélyelleni harecra
Oszténoz. A Szent Szovteség kiteléke azonban még szildrdan dll, természetes tchét,
ha a cenzira a szévetségest védi.3® WESSELENYInek irott levelében panaszolja KossurH,
hogy a szl4v kérdésben a cenztira kiilonésen akaddlyozza,?® ezért nem jésol nagy példany-

3 Jdézi: KosAry i.m. 220. L

35 KosArRY: i.m. 224—225. 1.

36 Port. Tar. 1. h. (1842. IX. 12.) Az a WESSELENYI-cikk, amelynek kihtzdsdra
KossuTH utal a levélben, nem szerepel a kefelenyomatok kézott, taldn igéretéhez hiven
elkiildte a cenzara-példdnyt WEssELENYInek. A szldv kérdésre vonatkozé huzdsok:
1842. nov. 27. OSzK, 226. sz. 1843. médre. 3. OL; 1843. dpr. 30. OSzK.
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szdmot a Szdzatnak sem.?” A Szdzat sikere egyébként KossutH szerény reményeit sem
véltotta valéra, s barmily évatosan prébélt is propaganddt csindlni lapjdban a mftnek,
a cenzira torolte. (1843. jun. 25. OSzK)

Az 1837-es utasitdsban ldthattuk, hogy politikai kérdésekben a cenzor — elvi-
leg — 6ndlléan dontott. Az dltalénos utasitdsok azonban minden nyomtatott miire vonat-
koztak, ezeket a Pesti Hirlap cenzirdzdséndl is betartottdk.

A |, kirdlyi fenség” védelme Eurépa tronjaira is kiterjed. Kimaradnak mindig

azok a cikkek, mondatok — bdrmilyen artatlanok legyenek is —, amelyek valamilyen
médon felkent személyeket sértenek. (Hazai vonatkozdsban a birdlatot meg sem kockéz-
tatja a Pesti Hirlap.) A spanyol anyakirdlyndrél, Krisztindrol: ,,. . . anyja ugyan a kirdly-

nénak, de anyja tobb gyermeknek is, kiket azon szeret8jétdl szilt, kinek méltosdagat, czimeit fel-
dldozd.” (86. sz. 1841. okt. 27. OL) JOINVILLE herceg brazil menyasszonyardl: ,,A csdszdri
hélgyet nagyon braziliar mibveltségitnek, azaz miweletlennek mondjik. Szegény Joinville!
és szegény Pdrizs, kecses holgyeiddel!” (1843. jal. 15. OSzK) MaTta barceld niai kovet
felségsért6 szavai is természetesen kimaradtak: ,,. . . csak dromkdonnyeket lehet egy kirdly
sirja felett hullatni.” (1842, febr. 20. OSzK) Még szigortibb a cenzor, ha a kirdlysdg-
rél, a kirdlyi hatalomrél van szé. Kimarad Méria Antoinette sorsdra utalé néhdny mon-
dat a nyilvanval6 kdvetkeztetés miatt, amelyet a cikkiré meg is fogalmaz: ,.Ne bizzdtok
el magatokat ti hatalmasok !’ (1842, jul. 3. OSzK) LAMARTINE beszéde a kirdlyi felségjog
tagadédsa: ,,... Nem hiszem a souverainségét olly isteni torvénynek, melly csalddoknak
birtokjogot adna emberck felett . . . csak eqy souverainség létezik : az organizalt tdrsasdgé.”
(1842, maére. 7. OSzK)

Szigortian betartja a cenzor a vallds védelmére vonatkozé utasitdst is. A legtobb
huzés jelentéktelenségében nevetséges. Kimarad egy cikk egy angol paprdl, aki elaludt
a szbszéken és majdnem Osszetérte magdt, (27. sz. 1841. dpr. 3. OL) egy madsik egy svdjei
cipészrdl, akit harom évi fegyhdzra itéltek, mert ,ésszerfitleniil nyilatkozott”” Mdria
fogantatasdrél. (222. sz. 1843. febr. 16. OL) Bajororszdgban imdkat terjesztenek teljes
bucsura, a cikk hozzédteszi: ,, Bizonyosan szdmosan lesznek, kik igyekezendenek illy konnyd
drért megudsdrlani az orék itdvésséget.” (1842. jun. 26. OSzK)

Nem engedi a cenztra azt sem, hogy a lap az egyhdz hatdrozatait birdlja. Kimarad
a spanyol kormény és a papa viszdlydrol sz616 cikk: a lap 6nkényesnek tartja a pdpa don-
tését, aki dtokkal stjtja Spanyolorszdgot és megsemmisiti az egyhdzellenes intézkedése-
ket. (58. sz. 1841. jul. 21. OL) Egyh4dzi érdekiinek itéli a cenzor L. helység plébdnosdnak
esetét is, akit egy hetes fogsdgra és theoldgiai cenzirdra ftéltek. (15.sz. 1841. febr. 20. OL)
Nyilvén az egyhdzi téma irdnti érzékenységgel magyardzhaté az a rengeteg torlés, ame-
lyek a vegyeshdzassdgok koriili huzavondkrél szamolnak be. Sok a térlés a megyékbdl
kiildott tuddsitdsokban, st a kiilfsldi hirekben is, s a cenzorok mindeniitt a katolikus
egyhdz dlldspontjat védik.

Az utasitds védelmezi a térvényes hivatalokat, a fels6bb rendeleteket is. Nyilvén
erre tdmaszkodik a cenzura, amikor térli a hivatali és megyei botrényokrél beszdmol6
hireket.

A pesti élet botrdnykrénikéja a Févdrosi tijdonsdgok rovata, amelyet 1843 elejéig
FrRANKENBURG szerkeszt. A rovat kivéltsdgos helyzetét 6 magyardzza meg Emlékiratar-
ban. Egy alkalommal elment Havashoz, hogy megkérdezze, miért huzta ki Kossuta
vezéreikkét a lapbdl. , Havas ur diplomatice mosolygott, ezutdn kezeit dorzsblve gonosz
pillantdssal az ablakon 4t az utczdra Schiller versét parodiz4lta: Warum in der Fernc
schweifen ? sieh ! das Schlechte liegt so nah. Még most sem merném réfogni Havas trra,
mintha ez idézet dltal értésemre akarta volna adni, hogy a megyei dolgok helyett jobb
lesz a vdrosiakat, kiiléndsen a pestieket bolygatni, melyek az 6 véleménye szerint, azéta,
hogy 6t f8biréi hivataldrél Tretter ur javdra lemondani kényszeriték, oly keserves alla-
potba jutottak, hogy nem volt épen sziikség kdkdn is csomét keresni, ha valaki azokat
megréni akarta.” S bdr kétségtelen, hogy a Féuvdrosi #jdonsdgokban gyakran jelennek
meg olyan cikkek, amelyekrsl alig tudjuk elhinni, hogy dtjutottak a cenzurén, a vissza-
éléseket kipellengérez6 cikkekbdl sok ki is marad.3s

A rovat elsé kihuzott tudésitdsa egy dunai szerencsétlenségrsl szémol be. A 23.
szamban — ezattal feltehet8en valéban felsébb utasftdsra — Havas nem engedi &t
a cikket, a 24-ben (1841. mdre. 24. OL) azonban szinte lényeges véltoztatds nélkil meg-
jelenik, s6t Havasnak az sincs ellenére, hogy a balesetért a hatésdgot hibaztatjdk.
Egy mondatot még be is told: ,,Ez, minthogy Budaiak leginkabb a révészek, budai hely-
hatésag koréhez tartoznék leginkdbb.” A 25. szémbél azonban az gltaldnosabb birdlatot

37 Tére. Tdr. i.h. (1842. XII. 14.)
38 FRANKENBURG: 1.m. II. 122-124. 1.
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torli: ,,nem azért vannak szemei a hatésdgnak, hogy az igazsdg fénye elbtt behunyddjon,
hasonldk legyenek a tyrikszemhez, mely nyom, de nem ldt . . . (1841, mére. 31. OL) KaRrA-
csoN és CzEcH gyakrabban prébdljak tompitani FRANKENBURG éles hangjdt, tobbszor
tordlnek vérosi botrdnyokra utalé hireket.

A hivatalos hatésdgok visszaéléseit biralé cikkek kozé kell sorolnunk azokat a tudé-
sitdsokat is, amelyek felhdborodott hangon szdmolnak be a katonasdg véres énkényérél.
A 48, sz. (1841. jin. 16. OL) kihtzott cikke szerint Késmdrkon a katonasdg meggatolja,
hogy a vérosi poroszl4 doboljon és a tandcs rendelkezéseit kihirdesse. Temesb6l OrMOs
Zsigmond szémol be Arvay Mihdly és tdrsai haldlarél, akiket egy kocsmai vita utédn
fegyveres katondk gyilkolnak meg. (108. sz. 1842. jan. 9. OL) KarAcsoN a 145. szémban
(1842. m&j. 22. OL) a szombathely1 tudésitdst elébb piros tintdval szeliditeni prébélja,
majd feketével az egészet 4thuzza, és aldirja: Sajté ald nem bocesdtathatik. A cikk egy
szerencsétlen ifju haldlat irja le, akit a katondk lemészdrolnak, mert névérét védeni
akarta. (Ezt a cikket CzEcHNél prébdljdk dtesusztatni, de 8 is kihtizza a 147. szdmbol.)

Pecsovies f8ispdnokrol, apré szolgabird-zsarnokokrl FRANKENBURG szerint nem
lehetett {rni® — s a huzdsokat tanulményozva igazat kell neki adnunk. A Vas megyei
tuddsité (—O—) Ikervdr lakosainak perérdl szamol be, akik az trbéri viszonyok miatt
keriilnek torvényszék elé. A cikkiré kéri a foldesurat, ,,a nemeskebll grofot”, hogy a haza
iigyel mellett ellenérizze azokat is, akik a nevében itélkeznek. (Tkervar Batthyany-birtok
volt — 1843 jan. 20. OSzK). Alig enged 4t valamit KarAcson abbdl a cikkbdél, amely egy
zdgrdbi ti biztos rémtettérdl szol: lelétt egy parasztot azért, mert a kertjén dt vezetd
utat tilalma ellenére haszndlta. (269. sz. 1843, jul. 30. OL) Megesonkitja az udvarhelyszéki
beszdmolét is, kimarad a hajdiuk kegyetlenségének leirdsa, akik kiméletleniil bénnak
a tettenért sétolvajokkal. (272. sz. 1843. aug. 10. OL)

A hivatali tekintély védelméhez tartozik a cenzira 6nvédelme is. Bdr a lapok
elézetes dtvizsgdldsa kéztudomdsti, a cenzira mégis kinosan vigydz, hogy a cenzori
tevékenységre célzé mondatok ne keriilhessenek a lapba. KossuTH a 41. szémban egyszer
s mindenkorra meg akarja magyardzni, miért nem azonosak a megjelens cikkek a be-
kiildott levelekkel: ,,Nekiink e nehezteléssel parosult kérdések nagyon fdjnak, mert hiszen
kérdésére kiki felialdlhatja a feleletet, mihelyt megemlékezik, hogy lapjaink cenzurdltatnak.”
(1841. m4j. 22. OL) Vezércikkeiben is néhdnyszor keserfien kifakad: ,,...a kozinség
elébe keruld eredmény néha két sor, mint utdbbi szamunk elsé hasdbjdin — és a nydjas olvaso
asztaldnak drome utan duzzadt pamlaga vankosdra dél, és unatkozva veti el a térpén szilletett
kinos hirlapot, mert hisz ,,mincs benne semmi érdekes” — egy mdsik pedig microscop ald
tesz minden betiit, és gyanusitgatdst és érdeksérést és mit tudom, mit mindent taldl, mert elére
foltevé, hogy taldlni fog.” (45. sz. 1841. jun. 5. OL) Egy sz6 a harmadik miitételhez c. cik-
kében: ..Lattdtok a szegény maddrkdt, mellyet a gyerkbeze felroppenni hdgy, mint veszen
wrdnyt 0l és folfelé, mig a labdra kitozitt czérnaszal megfesziil s a szegény pdra foldre zuhan.
Ha ki ldngold honszerelemmel keblében, s tiszta déntudattal o felSl, hogy a hon boldog milly
tton lehet, dsztént érez a nemzethez szolni, leplezetleniil, hiven, igazdn, mint a tdrgyhoz illd,
s mant a czél méltésdga kivanja, az j8jjon hozzdank kis iddre csak, s a helyett hogy felejtve min-
den viszonyt, minden korillményt, mirdl beszélgeini nem igen lehet, de mat az utczai gyermek is
ismer, ahelyett mondom, hogy minket leczkézne (!) miért nem szdllongunk azon irdnyban,
mellyet magunknak tiiztiink ki? j8jion kisértsen meg, irjon, dolgozzék, s ha tapasztalhatd a f&l-
szdllongds kinos vdagydt, s mint a gyerkécze szegény tollasa torétt szdrnycsonttal foldon heve-
rend, akkor elvdrjuk leczkézését irdanyunk nem kiévetése miatt. (1844. jan. 21. OSzK)

Szinte sz6 szerint ugyanazt akarja kéz6lni a nyilvdnossdggal, amit WESSELENYInek
levélben irt meg. ,,Milli6 kinok kézt, szivemészték kozott, aminékrsl elébb fogalmam
sem volt, sziilemlik meg az a kevés, ami kdzonség elibe jott; sokszor olly alakban, hogy
szégyeneljiik azt magunkénak vallani ... széval akkint vagyok, mint a szdrnya szegett
nyomort maddr, mellynek mdr még kalitkdjaban sem szabad roppegetni.’’s®

A preventiv sajtévizsgdlat elleni tdmadds és a sajtétérvény kovetelése gyakran
szerepel a megyei tuddsitdsokban. Onevay Gdspdr pozsonyi levelébdl alig jelenik meg
valami. Erveivel késébb is gyakran taldlkozunk a reformkori irodalomban: ,,. . . @ status-
nak is kotelességében dll arra alkalmat szerezni, hogy az emberi lédlek az dllatisdg bilincsibsl
kiwergbdve szabadon miikédhessék . .. A status azt nem rendelheti, hogy senki tiizszerszdmot
ne tarthasson, mert azzal embertdrsinak hdzdt felgyidjthatja . . . nehogy a végrehajté hatalom
daltal megbizott egyedek s eqyéb tisztviseldk hatalmuk kiterjesztése dltal a torvényes rendet
megzavarhassak, a bureaucratia illy tények koztudomdsdra jutdsdt akaddlyozza, a hirlapok
fuggetlensége szitkséges . ..” (1843. marc. 26. 0OSzK)

3 FRANKENBURG: UO. .
10 KossuTH levele WEssELENYThez. 1842. IX. 12. Tért. Tdr, i. h.
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Eléfordul az is, hogv a cenzor nem a cikkek mondanivaléjat itéli el,
hanem a megirds médjival nem ért egyet. A formasdgokkal leginkabb Havas
torddik, s mi tagadds — nem egyszer igaza is van. Torli peldaul a laphoz
méltatlan hangon perlekedd cikkeket. Véget vet FEafrR Gyorgy és Barogh
Janos egyre inkdbb elfajulé vitdjanak a kovetkezd indoklassal: ,,Ezen vissza-
torldst illy modorban megnem engedem.” (64. sz .1841. aug. 11. OL) KArAcsoN
a Fovdrosi djdonsdgokbdl huzza ki az ingeriilt hangu tdmadast HORVATH
Lizér ellen. (282. sz. 1843. szept. 14.)

A felsorolt htzdsok természetesen a Pesti Hirlap cenzurizasinak csak
egyik oldaldt, a cenzira elveit és torekvéseit mutatjak, a szerkeszt§ és a cikkirék
modszereire, amelyekkel gyakran kijatszak a cenzirit, a megjelent szovegek
tanulményozasa szolgaltathatna adatokat. (Ezek a prébélkozésok néha siker-
telenek, mint a kiilfsldi rovat Indidra vonatkozd, ,,Ezépusi nyelven’ irt
utaldsaiban lathattuk.) Az idézetekben a torléseknek csak kis toredéke szerepel,
de értékelésiik kulcsa nem a viszonylag nagy mennyiségben van. A cenzorok
valamennyi szdmbdl torélnek, a szimoknak azonban csak kb. 10%,-4b6l marad
ki fontos mondanivaléju cikk, kb. 859,-b6l hiiznak ki kisebb cikket, vagy egy-
egy cikkbél fontos gondolatot, a lapok 559%-4t csak lényegtelen torlés cson-
kitja. KossuTa szerkesztésében 365 szam jelent meg, jeloletlen, feltehetéen
KossuTatdél szdrmazé vezéreikket mindossze 7 szdmbdl huztak ki: Ismét koz-
munkdk (48.sz.), Biintetd jog (95. sz.), Historiai tanulsdg (99. sz.), Részek (csak
egyetlen piros vonallal van 4thtzva, a cenzor aldirdsa hidnyzik réla, feltehetGen
tehat csonka, szerzéje is bizonytalan — 124. sz.), Szldv confoederdtio (154. sz.),
Addkivetési nézetek (207. sz.) AdS s az egyhdzi rend (241. sz.) — KossuTHon
kiviil egyébként a reformkor sok més vezéralakjanak kellemetlenkedett a cen-
zura: a megcsonkitott vagy kihdzott cikkek szerz6i kozott szerepel PuLszxy
(123. OL) LuxAcs Méricz (212. OL) Ripay Gedeon (7. sz. OL), Gorove
Istvan (1844. jan. 18. OSzK), WESSELENYI neve (lasd 36. sz. jegyzet).

A torlések gyakran rosszindulatuak, gyakran értelmetlenek, nem csoda,
ha Kossuth nemegyszer felhdborodottan tiltakozik. Arra a kérdésre azonban,
hogy a cenzorok huzésainak ismeretében tudunk-e meg tjat KosstTr politi-
kéjarél, nemmel kell vilaszolnunk. A segitségiikkel kialakitott kép érthet&vé
teszi Havas kétségbeesését: a cenzura val6ban tehetetlen, ezért kell végiil
LAaNDERERre bizni KossuTH eltavolitisat, KossuTH szerkesztdi zsenialitasa
meghitsitja a cenzorok erdfeszitéseit, s bar § maga sokszor panaszkodik a cen-
ziira ,,comicus ostobasdgai’” miatt, céljat valéra tudja valtani, gondolatait ki-
fejtheti a nagy nyilvinossdg el6tt. Tiltakozdsdnak valédi oka a preventiv cen-
zira léte, nem elégiti ki a feliiletes enyhiilés, a lényegig hatol, s ez az alapokat
is megingat6 ellendllds vezet majd 1848-ban a sajtészabadsag kivivasahoz.
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MAGDA KOVACS: DIE ZENSUR DER ZEITUNG ,, PESTI HIRLAP" (1841 1844)

Unter den Politikern des Reformzeitalters &ullerte sich Lajos KossuTH am
leidenschaftlichsten von der geisttétenden Wirkung der Pressezensur. Schon deshalb
sind die erhaltenen Dokumente tiber die Zensur seiner Zeitung Pesti Hiérlap interessant,
denn sie gestatten einen Einblick in die Methoden der Pressekontrolle und geben ein
Bild von dem Kampf ab, den KossuTH fiir die Propagierung seiner Grundsdtze fiihrte.
Die Angaben konnen aus zwei Quellen zusammengestellt werden: Die Nationalbibliothek
Széchényi verwahrt ein Exemplar, in dem die Streichungen mit Handschrift aufgezeichnet
sind, im Landesarchiv befinden sich die zensurierten Biirstenabzige.

Die Streichungen betreffen sdmtliche Gebiete des Reformprogramms KossurHs:
die Besteuerung, die gleiche Beteiligung an den Lasten, das Strafrecht, das Stimmrecht
der Stddte, die Zollfrage, die Nationalitdtenfrage, aullerdem die Berichte iiber die Komi-
tatsversammlungen, welche iiber die Reformvorschlige verhandelten, — alles heikle
Probleme fiir die Regierungsstellen. Unter den vier Jahrgéngen befindet sich nicht eine
Nummer, wo keine Streichung vorkdme, der Zensorenwillkiir strich von KossuTH selbst
sieben Leitartikel aus den Korrekturfahnen. Dasselbe Los betraf auch die Artikel anderer
hervorragender Politiker. Trotzdem sei festgestellt, daB das Zensuramt, dem die sténdige
Kontrolle und Bezéhmung KossuTas zur Aufgabe gemacht wurde, hier griindlich versagte.
Den Redakteur vermochten die Zensurschikanen zu érgern, doch das Portrét des Politikers
ist, trotz der ungedruckten Artikeln, tadellos. Die Genialitdt des Schriftleiters Kossuth
beweist der Umstand, daB er seine getllgten Gedanken an anderen Stellen seiner Zeitung,
in anderer Form der Offentlichkeit darzubieten verstand.




