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SASHEGYI OSZKAR

Az allami konyvcenziira allandésuldsa Magyarorszagon
(1706 —1725)

Az 4llami konyvcenzira hazai kezdeteirsl szélva megallapitottuk, hogy
a cenzura a Wesselényi-féle 6sszeeskiivést kovetd véres ellenreformacié idejétol
egészen I1. Jézsef reformjiig vallisiigynek szamitott.! Vallasiigy alatt pedig
a Habsburg-abszolutizmus allamf{elfogédsa — a magvar kuruc-rendi felfogassal
szemben — nem a vallasfelekezetek kozotti béke orsziges jelent@ségli ligyét,
nem is a katolikus vallas sajat bels§ ligyeit, hanem a protestans felekezetek
ligyét értette, a katolikus egyhéri cllenreformécié szemszogébsl2 A hazai
cenzuratorténet e hosszu, lenyegeben ellenreformdcids jellegli korszaka tobb
fejlédési szakaszra oszthaté. Az 1. Lipét-kori kisérletet kovetSen a XVIII.
szazad elss évtizedei az allami kényveenzira dllandésuldrarak idGszaka. Ebben
az idGszakban II. RARGczI Ferenc megakasztja a jezsuita cenzorok miikodé-
sét és megszervezi a figgetlen magyar, centralizalt allamappardtuson beliil
a nemzeti érdekli konyveenzurat, majd a szatmdri tékét kiovet§ tobbéves
deéorgamzamo utan III. Karoly épiti ki a Habsburg hatalom magyarorszigi
bazisait és teszi a cenzirat ismét az ellenrefcrmécié egvik fontos eszkozévé.
A cenzuratorténet kovetkez§ szakaszdban kiépil az allami konyvcenzura
szervezete és a politikai cenzira killonvalik a valldsi cenzuratdl (1726-—1754).
Végiil a cenzuratorténet e korszakédnak utolsé idGszaka (1754—1780) az alla-
mi és az egyhdzi érdekek allandé osszelitkozéseinek s végeredményben a joze-
finizmus el8készitésének ideje.

Az alabbiakban e szakaszok kozill a kezdeti kisérleteket kovets szer-

.

vez$ id8szakot vessziik vizsgilat ald, azt, amelyben — tobbévi megaka-
déssal és ujrakezdéssel — az allanddsulds, a stabilizdcié folyamata megy
véghe.

I. A kurucok

A Riékéezi-szabadsdgharc egy idére megakasztotta a Habsburgok altal
Magyarorszagon bevezetett jezsuita cenzurat, s helyébe egészen mais szellemii
konyvvizsgalatot 1éptetett. I11. Rakdezi Ferenc a cenziraligyet mindenekelStt
politicumnak tekintette, amit a szabadsagharc érdekeinek védelmében alkal-
mazott. S § a vallasiigyek terén sem a protestantizmus megsemmisitésének,
hanem a valldsbékének az alldspontjat képviselte.

1 Az dllami kényveenzira kezdeter Magyarorszagon 1673—1705. Magy. Konyvszle,
1968,

?Valldsligy (negotium religionis) és egyhdziigy (negotium ecclesiasticum) fogal-
méhoz ldsd EMBER Gy8z6: A helytartdtandces egyhdziigyt bizottsdgdnak kialakuldsa. Regnum
1942/43. 10. 1.

1 Magyar Konyvszemle
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A kuruc hadak az 4ltaluk ellenérzott terilletek nyomdait egytél egyig
a szabadsigharce iigyének szolgalataba allitottak. gy tortént ez a debreceni,
a lGcsei, a nagyszombati, a bartfai, a késmarki és a zsolnai, Erdélyben a kolozs-
vari nyomda esetében, amelyek a kuruc idékben sorra allitotték ki a hivatalos
kuruc kiadvéanyokat.? Elsének a debreceni nyomda, keriilt kurue kézre: VINCZE
Gyorgy, az ottani nyomdész, 1703 és 1705 kozott, amig a haboris dilasok
a nyomdéat tonkre nem tették, sz4mos nyomtatvanyt készitett Rakéczi utasi-
tdsdra.? Lécse 1703. november 10-én keriilt a kurucok birtokdba. Az ottani
BrEWER-nyomda altal az 1704. évre kiadott 1§csei kalendarium még kuruc-
ellenes szellemben targyalta a torténeti eseményeket. A fejedelem ezt a kalen-
dariumot elkoboztatta. BERTHOTI Ferenc generalis gondoskodott azutan arrdl,
hogy a kuruc hadi Gjsdg, a Mercurius Veridicus példanyait a lGcsei nyomda
késedelem nélkiil kinyomja s azokat § kiildstte meg a fejedelem kancellarjanak,
RApay Palnak.’ Valdszintileg a l8csei nyomddban adtdak ki az osztrak haz
tronfosztasat tudatéd énodi kidltvanyt is.S

1703. december 4-én a kurucok mar Nagyszombatban voltak. Az ottani
jezsuitdk azonban BERCSENYI ismételt felszélitdsara sem engedték at nyom-
déjukat a folkel6knek. Emiatt, s mds okokbdl is, BERCSENYI a nyomda igaz-
gat6jat, SZERDAHELYI Géabort, valamint ZANGER Janos rektort tizenegy német
rendtarsaval egyiitt Vagijhelyre, majd onnan Szakolcara vitette, azzal, hogy
majd Morvaorszagbha szdmtzi Gket.” Az agg SzENTIVANYI Mérton azonban
a helyén maradt. BERCSENYI azt irta errdl a fejedelemnek: ,.eleget hitta az
rector Szent-lvanit magédval s mésokot is, de azt felelte: nemo me pellit, nec
lingus, nec calamus, ego non ibo.”’®

A nagyszombati nyomdinak BERCSENYI parancsira olyan mfiveket is
ki kellevt adnia, amelyekért a jezsuitdk nem akartik vallalni a felelGsséget.
Rixdczinak a szabadsdgharc okairdl és céljairdl szélé, Recrudescunt kezdeti
kidltvanyat tobbszor is kiadtak, egy izben a debreceni kiaddst utdnozva, im-
presszum nélkiil.®* RAK6czr Ferenc hires imadsagat, ezt a fejedelem altal kato-
néi szaméara szerzett felekezetkozi fohdszt a nagyszombati nyomda el8szor
nem sajat impresszummal, hanem debreceni nyomtatvanyként bocesatotta ki.
S csak miutan BERCSENYI fGvezér emiatt nagyon megharagudott, és keményen
rajuk parancsolt, dontottek a jezsuita atyak agy. hogy teljesitik a parancsot
és Gjra kiadjak, most mar magukénak vallva a kiadést, minthogy azt Ggysem
tudjak megakadalyozni.!?

SzENTIVANYI Marton, a kiraly altal megbizott cenzor, ebben a helyzet-
ben is megkisérelte a maga allaspontjat kifejezésre juttatni. Amikor a mésodik
gyongyosi értekezleten a protestans rendek kovetei a vallasbéke érdekében

3 Esze Tamdés: A kolozsvdri nyomda II. Rdkéczi Ferenc szolgdlatdbarn. Magy.
Koényvszle. 1955. 281. 1.

4 Esze Tamds: 4 debreceni nyomdn I1. Rdikdczi Ferene szolgdlatdban. A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Koényvtdrdnak Kézleményei 26. Kényv és kényvtdr.
II. 1961. 556—98. 1.

5 Esze Tamés: A Mercurius kérdés revizidja. Trod. tort. Koézl. 1953, 61—75. 1.;
BeNDA Kdlmén — Maxsay Ferenc: Rdday Pdl wratai I. Bp. 1955, 245. 1.

S Raday Pdl iratai I. 206. 1.

? MESZLENYI Antal: II. Rdkdczi Ferene felkelésénck valldspolitikdja és a jezsuitdk.
Regnum. Bp. 1936. 242--243. 1.

8 Archivum Rékdczianum. I. oszt. IV. k. Beresényi Miklos levelei. 1. Bp. 1875, 52. 1.

? Esze Tamds: A debreceni nyomda ... 75. 1.

10 Archivum Rdkéczianum. I. oszt. IV. k. 54. 1.
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a jezsuitaknak az orszagbdl valé eltavolitasat kivantak s a fejedelem a protes-
tansoknak szabad vallisgyakorlatot engedélyezett, SZENTIVANYI ropiratban
kelt rendje védelmére.l! Egy masik vitairata miatt allitélag maga a fejedelem
is megharagudott r4 s vasraveretéssel fenyegette meg.1?

A szécesényi orszaggylilés utdn a cenzira kérdése kozvetleniil is felvetd-
dott. Az orszaggyiilés hatodik torvénycikke megfosztotta a jezsuitdkat a més
egyhazi birtokosok tulajdondbdl keziikbe keriilt birtokoktél, kimondotta,
hogy csak meghatirozott helyeken és csak az ifjusdg nevelésének élhetnek, és
kéotelezte Gket az ausztriai rendtartominytol valé elszakadasra. Ellenkezd
esetben a rend tagjainak el kellett hagyniuk az orszdgot. Ezutdn hat észak-
nyugati virmegye egy 1705. oktéber 30-an kelt felterjesztésben a fejedelemtél
a jezsuitdk ellen hozott végzések eltorlését kérte. E felterjesztés érvelésével
szall szembe az a Responsio Francisci Rdkdczi c. ropirat, amelyet kéziratban
terjesztettek s amelynek gyanithatélag RApay Pal a szerz8je. A Responsio
felsorolja ama feltételeket, amelyek mellett a jezsuitdkat tovabbra is meg
lehetne tiirni az orszigban. Ezek egyike az, hogy lemondanak a kiadandé kony-
vek cenzurajarél. A Responsio szerint a jezsuitdk a cenzirat a hit és erkoles
védelmének iiriigyén gyakoroljik, valéjadban azonban, mert nem képesek elfo-
gulatlanul itélni az 6véktsl eltérd szellemi irdsmiivek felett, alkalmatlanok
erre a feladatra. Ebbél eredden gyakran a legkivalébb szerz8k is inkdbb leteszik
a tollat, mintsem hogy magukat a jezsuita cenzorok zsarnoki itéletének aldves-
sék. Ugyanis a legjobb konyveket is csak Ugy vélik kiadhaténak, ha azokat
a gvilolet szenvedélyétsl hajtva és pedantériajuktdl vezérelve, megrendsza-
balyoztik.1?

RAxo6cez1, ha nem is tekinthet§ a Responsio szerzéjének, annak tartalmé-
val lenyegeben egyetértett. O a jezsuitdkat a kuruc tdbor legnagyobb ellensegm
kozé sorolta, akik, osztrak tartomanyfénokiiknek engedelmeskedve, az orszag
érdekeivel ellenkezs politikat folytattak.l* A jezsuita cenzurit azonban kato-
likus teoldgiai vonatkozdsban nem volt kénnyli kikapesolni: azt az egyhazi
fegyelem erejénél fogva a katolikus klérus tagjai magukra kotelezének tekin-
tették. Még a RAk6czihoz hii BARKANYI Ferenc, a kecskeméti ferences gvar-
didn is elharitotta magatél a fejedelem megbizdsat, hogy két teoldgiai targyu
munkat cenzirazzon. Arra hivatkozott, hogy arra nincs egyhézi felhatalmazasa,
és hogy rendjének generdlisa még az § sajit munkait is a kassai ,,theoldgiai
lectorok’ 4ltali felillvizsgilatra utalta.'®

Ettél fiiggetleniil azonban a II. RARGczr Ferenc altal kiépitett, centra-
lizalt magyar allamapparidtus médot adott arra, hogy az allami konyveenzira
a kuruc részeken szilard szervezetet nyerjen és sokkal kordbban elvildgiasod-
jék, mint a Habsburgoknak hédolé Magyarorszégon. A kézpontban a fejedelmi
kancellaria, RAx6cz1 dllamanak centrilis szerve, az attdl tdvolabb esd részeken

U Privata et amica disceptatio. Tyrn. 1704. Ldsd: SERr6z8 Jozsef: Szentivdnyi
Marton munkdssdiga. Bp. 1942, 127, 1.

12 Kazy, Franciscus: Historia universitatis Tyrnaviensis, Tyrn. 1737, 303. 1. — A vi-
tairat cime SERFOzO szerint (i. m. 113. 1.) Curiosum pacificum colloguium. Tyrn. 1704,

13 Raday Pdl iratai I. k. Bp. 1955. 724. 1.

14 A magyar jezsuitdk mindig osztrdk féndkeiknek engedelmeskedtek, s ezért az
ifjisdgnak mindenckel6tt nagy gyilsletet sugalmaztak Kélvin és Luther kovetdi ellen” —
irja késébb emlékirataiban. II. Rdkdczi Ferenc emlékiratai. Bp. 1951, 70. 1. '

15 Ez 1705 nyaran tortént. Ldsd Esze Ta.mas A magyar Napmforgomrag Egyhé.z,

(Orténet. L. Bp. 1943. 338-—-339. 1.

1*
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pedig a széesényi orszdggvilés altal életre hivott szendtus egy-két tagjanak
jelenléte nvujtott lehetdeéget e funkcid ellatdsdra. A szendtus rczsnyéi tendcs-
kozasdnak idején't elrendelte a fejedelem, hogy a vallasi, erkolesi, tdrsa“almi
miiveket, a tankonvveket és mas efféléket két-két szenator birdlja felil kinvo-

matés el6tt, a tisztan politikai vagy katonai miivek elézetes cenztirajit pe”‘lg
maganak és udvari kancelldrjanak, ill. helvettesének, BErcskNyr Miklésrak
tartotta fenn.

RArOczI gondosan iigyelt arra, hogy az uralma alatt allo tertiletek
nyomdéaibél csak olvan miivek kerul]enek ki, amelvek politikai célkitiizéseit
nem veszélyeztették. 1706. dprilis 6-4n azt {rta Egerbsl BERTHOTI Ferencnek:
jol tette, hogy nem hirtelenkedte el a kancellar (RAD AY Pal) altal neki megkiil-
dott konyv kinyomatésat, ,,a mit is Kegvelmed megclvasvan, contmentlajarul
informaljon, gy hasonléképen Szirmai Istvén tr kiilld6tt praedicaticirul is”.1?
S végiil is, politikai megfontolasbdl, nem engedge mweg, hegy RADAY, rajit
kancellarja, kinvomassa az Gn. Rdday emlékiratot, a korai kurucsig e tdmadé-
védekezd iratat a Wesselényi-osczeeskiivéerdl, viszont -hezzdjarult a cedszari
oldalon levé Szirmat Istvéan prédikacids kotetének meg]elenteteﬂe}.el_, mert
annak tartalméban nem taldlt kivetni valdt.

: A kuruc dllami cenztrat maguknak a jezsuitdknakisrespektélniuk kellett.
Amikor gréf ForcAcH Simon munkdcsi rabsdgaban irt Discursusait Kassara
kiildte, MADOCSANYI Andras jezsuita tanarnak, azzal, hogv &6 gondoskodjék
a munka kinyomtatisardl, MADOCSANYI nem merte e pelitikai tartalmu kézirat
megjelentetéséért az ddiumot magdra vallalni.’®

A wvalldsi irodalom egyhdzi cenzirijat a protestdnsok is folytattak
a szabadsigharce idején, azonban a kurucokkal egyetértésben. Az evangéli-
kusok 1707 aprilisaban, Rézsahegyen tartott zsinatan a konzervativ crék f6ként
a pietista eszmék bedramlisa ellen kiizdottek. A zsinat negvedik napjan széba
keriilt a piispokok joga a konvvkiadéds koriil. Azt hatdroztik, hogy mindenféle
konyvet, miel6tt kiadndk azokat, a piispokhoz kell kiildeni. Ez, ha sziikségesnek
latja, magahoz vesz két tudés férfiat, akik koziil egvik a szovetséges rendek
szenatora legyen. s azok 1ff‘letenek megh&llgatasaval hataroz a konyv kiadasa
felett.1®

II. A masik taber

A Rékécezi-szabadsaghare utdan ujult erével langolt fel a protestansiilds-
zés. Még a szabadsagharc idején, ahol a csdszari hadsereg megvetette a labat,
a jezsuitdik vaddszatot inditottak az ,.eretnek’ konyvek ellen, s a zsdkményt
nyilvanosan, iinnepélyesen elégették. 1707-ben a Debrecent megszall6 csaszari
katonak a reformitus kollégium konyvtarabdl konyveket hurcoltak Budéra,
amelyeket azutin az ottani jezsuitdk maglydra raktak és meggyujtottak.
A budai ,,Sodalitas studiosae juventutis” a jezsuita atydk dicséretét nyerte el
azzal, hogy ,eretnek’ kényveket hordott egybe (olyker erdszakkal is) s azokat

16 A tandcskozdsok 1706. december 18. és 1707. februdr 5. kozott torténtek.

17 Archivum Rédkéczianum. I. oszt. 1. k. 511. 1.

BTrALYy Kdlmdn: Irodalom- és miveltségtorténets tanulmdnyok a Rdikdczi-korbdl. Bp.
1885. 246. 1.

18 Zsmuinszey Mihdly: Egy forradalmi zsinat térténete. Bp. 1889. 51 —52. 1.
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,,Vulcanusnak szentelte”. A budai jezsuita kollégium historia domus-a tébb
ilyen konyvégetésrsl szdmol be.20

A kuruc folkelés leverését kovetSen azutan ez a méasik tabor, bosszivagy-
t6l is sarkallva, igyekezett korabbi pozicidit visszaszerezni. Az ellenreformécids
iratok szerzd6i a protestinsokat most nyiltan rebelliseknek nevezték, s ujra
hangoztattdk azt a nézetet, hogy az uralkoddénak joga van az ,eretnekeket”
a katolikus hit felvételére erdszakkal is kényszeriteni. Ebben a légkorben tor-
tént a jezsuita cenzura Gjboli bevezetése Magyarorszagon.

IIL. Kéroly a cenzura-iigyet a német birodalomban és az ausztriai tarto-
manyokban is djjaszervezte. Magyarorszidgon az § idejében tortént — a Lipdt
korabeli kisérletek és a Rakodczi-szabadsdgharc kordnak révid életli reformja
utan — az allami kényvcenzara allandésitésa, szervezetének kiépitése.

A német birodalom szdmdra 1715. julius 18-an kiadott ediktumdban
a csaszar megujitotta a zugnyomdédk megsziintetésére vonatkozéan ott mar
korabban érvényben levs rendelkezést. Eszerint nyomdédk csak oly varosokban
miikddhettek, ahol hatésigi feliigyelet létezett. Azt is meghagyta, hogy min-
den nyomdasz eskiivel kotelezze magat a birodalmi rendeletek megtartdsara,
s hogy minden nyomdahoz ,értelmes és tudds cenzorokat’” nevezzenek Kki.
A nyomtatvinyokon az iré, a kiad6 és a nyomddasz nevét, a megjelenés helyét
és évét minden esetben fel kellett tiintetni. Magyarorszagra ez a rendelet ter-
mészetesen nem volt érvényes.2! Itt ebben az id6ben orsziggyiilés iilésezett,
s ki is kiildott egy orszdgos vallasiigyi bizottsdgot, a felmeriilt panaszok elinté-
zésére. E bizottsdg azonban, a Toérokorszig elleni hdbort kozbejotte miatt,
évekig nem iilt Gssze.

III. KArovy ilyen koriilmények kozott a magyarorszagi cenzuraiigy aGjja-
szervezését illetSen egyeldre vdrakozdsi allaspontra helyezkedett, annak elle-
nére, hogy SzENTIVANYI Marton 1705-ben elhalalozvan, a jezsuita cenzorok
tovabbi kozhatésagi tevékenységének e téren nem volt jogi alapja s a szatmari
békét kovets években Magyarorszagon az allami cenziirAnak nem is voltak
kozegei. Visszatért tehdt a régebbi helyzet, amikor a varosok gyakoroltak
tobb-kevesebb ellendrzést a teriiletiikon miikod6 nyomdak felett. Emellett
a katolikus plispokok is igyekeztek, a tridenti zsinat hatdrozataira hivatkozva.
a konyvek feletti ellendrzés jogat a maguk szdméra biztositani.

A vérosok cenzirija persze nem az ellenreformacié eszméinek gyzelmét
jelentette. A 18csei véarosi tisztdjitdsra 1717 januarjdban kikiildott kamarai
bizottsag elnéke, baré VrimcuTER Jdnos Igndc kir. biztos maganiton arrdl
értesiilt, hogy az ottaninyomddban a katolikus vallas elleni ginyiratok jelentek
meg, s hogy az ottani evangélikusok kiilfoldrél is hoztak be titkon a katolikus
vallast, az uralkodét és az egész ausztriai hdzat sértd konyveket az orszighba,
Az 4ltala inditott vizsgélat azonban nem vezetett eredményre. A kamarai

20 Esze Tamds: 4 debrecent kollégium kinyvtdrdnak pusztulas‘a Egyhdztorténet.
III. Bp. 1947. 56—64. 1.

2t Barract Aladér: A magyar nyomddszat torténelmt fejlédése. Bp. 1878. 109—110. 1.
szerint a hetszemelyes ‘tdbla 1795-ben e rendeletre tdmaszkodva itélte haldlra LANDERER
Mihélyt, mert éjjel, a nyomddja pincéjében, a MArRTINOVICS-féle forradalmi kdtét kinyom-
tatta. Ezzel szemben az igazsdg az, hogy a tédbla az 1715 : 7. te. alapjdn hozta meg itéletét.
Novix Lészl6: A nyomddszat torténete. Bp. 1928. IV. k. 48. 1. BALLAGI nyomdn mér egye-
nesen azt éllitja, hogy az 1715. évi német birodalmi ediktum ,,az az alap, amelyre hely-
tartétandcsunk és blrosaga,mk a sajtéiigyekben tdmaszkodtak” — olyan dllitds ez, amely
a hazai jogszolgdltatds és éllamlgazgatas térténetében valé nagyfokd ta]ekozatla,nsagrol
tanuskodik.
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bizottsig ennek ellenére januir 24-én a varosi tanicshoz intézett rendeletében
meghagyta: a tandcs szorgalmasan 6rkodjék afolott, hogy ilyen iratok meg ne
jelenjenek, s ha szerzsiket felfedezik, Sket példas médon biintessék meg, a talalt
iratokat és konyveket. pedig égessék el és semmisitsék meg. E célbdl kiildjon
ki a vdrosi tandcs a sajat kebelébdl két szendtort, mégpedig egy katolikus és
egy evangélikus vallasit, akik évenként tobbszor latogassak meg a nyomdat,
vizsgaljak meg annak mikodését, s ha valami kifogésolni valét talalnak,
a tandcs a nyomdat teljesen sziintesse meg és torolje el. A kirdlyi biztosnak
utébb a kamardhoz intézett jelentésébdl az is kideriil — amirsl a rendelet
nem tesz emlitést — hogy VIECHTER ugvanakkor a l6csei plébanost is felkérte,
figyelje a nyomda kiadvéanyait.22 Arra azonban, hogv a plébanost, vagy a hely-
beli jezsuitdkat a cenzira ellatasidval megbizza, a kirdlvi biztos nem érezhette
magat feljogositva.

Sziikségesnek latszott tehat, hogy a kordbban SzENTIVANYI Mértonra ru-
hazott jogok gyakorlasa fel§l orszagos intézkedés sziilessék. Egy 1718. oktéber
8-an kelt kirdlyi diploma-tervezet szerint I1I. Karoly Keresztély Agost szasz
herceg, esztergomi érsek, s egvben a gydri piispokség adminisztratora, valamint
gréf ERp8pY Laszlé Addm nyitrai és gréf ERpDSDY Gébor egri piispokok kéré-
sére beleegyezett abba, hogy az 1. Lipét altal SZENTIVANYI Martonra ruhdzott
cenzori jogok a nagyszombati egyetem mindenkori kancelldrjara (s egyben
a teoldgia doktorara) szalljanak, s az egyetemi kancellar az esztergomi, az egri,
a nyitrai és a gydri egyhdzmegyék teriiletén a cenzori teenddk ellatasaval
helyetteseket is megbizhasson. Ez a piispoki felkérés és a cenzori jogoknak
a megfelel§ egyhdzmegvék teriiletére korlatozasa élesen vilagit ra a katolikus
egyhazf6k ragaszkoddsdra a tridenti zsinat altal kimondott cenzira-jogaikhoz,
arra, hogy a kiralyi diploma &ltal a maguk egyhézi cenzirajéhoz kivantak
az allami jévihagydst biztositani. A tervezet szerint a nagyszombati egyetem
kancellarjanak s hivatali utédainak, valamint az altaluk rendelend§ helyettes
cenzoroknak joga lett volna minden az orszagban megjelend miivet és minden
ott forgalomba keriil§ kényvet atvizsgalni és jévahagyni, vagy eltiltani. Aki
pedig az § engedelmiik nélkiil barmit is kinyomatni vagy arusitani merészelne,
azt a cenzorok kényveik és betiiik elkobzdsin kiviil még kiilon is megbiintethet-
ték volna. — Meg kell jegyezni, hogy az egyetemi kancellar az egyhéazi hatalmat
képviselte s rangjara nézve a rektor utdn kiovetkezett. Vele szemben a rektor
bizonyos mértékig az uralkoddtdl fiiggott. A piispokok tehdt nem véletleniil
kérték, hogy a cenzura éppen az egyetem Kkancellirjara (s nem rektorara)
bizassék. - Ezt a patenst azonban a magyar kiralvi kancellaria, valami oknal
fogva, nem bocsitotta ki.2? A tévedés,ami az oklevél tervezetbe becstszott, s ami
miatt visszatartottak, ugy latszik, Erd6dy Gabor nevének és az egri plispokség-
nek az emlitése. Az egri piispok ugyanis — amint késébb latni fogjuk — a maga
tizenkét vdrmegyét magéban foglalé egyhdzmegyéjében a teriiletileg hozz4 tar-
tozé kassai egyetemet kivanta a cenzira elldtdsdval megbizni. E tévedés azonban
nem magyarazza, miért keriilt csak harom év mulva sor annak korrigilasara és

22 Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban: OL) A 20. (Magyar kancelldriai levéltar,
Litterae Camerae Hungaricae) 1717. No. 34.

23 Szivege OL A 57. (M. kane. 1t., Libri regii) 32. k. 158. 1. A margén olvashato
feljegyzés szerint: ,,Hoc Diploma reformatum et denuo expeditum est propter certum
errorem in Anno 1721.” Fogalmazvénya hidnyzik, de a lajtsromkényv tantsdga szerint
megvolt. Lasd OL A 35. (M. kanc. 1t. Conceptus expeditionum) 1718 Nov. 14. Mésolata:
OL E 152 (Acta Jesuitica) Coll. Tyrn. fasc. 12. No. 2.
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az atfogalmazott diploma kiboesatasara. Tekintve, hogy egy ilyen rendelkezés,
a vallasi ligy orszdggyfilési rendezése el§tt, a protestansok kérében kétségtele-
niil nagy megiitkozést valtott volna ki, felethetd, hogy visszatartiasiban politi-
kai meggondoldsok is szerepet jatszottak.

Roviddel ezutdn azonban olyan események torténtek, amelyek az egész
akkori magyar adllamappardtust mozgésba hozték s a cenziratigy rendezéséhez
djabb Iokést adtak.

A reformatusok igényeit akkori egyetlen magyarorszigi nyomdijuk,
a debreceni, nem tudta kielégiteni, s a hidnyon a kolozsvari nyomda sem
segitett lényeges mértékben. Debrecen varosa ugyan az 1705. évben elpusztult
nyomda poétlasara 1711-ben betlikészietet vasarolt, de a nyomda még csak
alig mlikodott, amikor 1719 nyardn ujbol leégett. A debreceni reformatus egy-
haz 1715-ben szerzddést kotott Campegius VITRINGA leydeni nyomdésszal
a KomAromr CsipkEs Gyorgy altal még az eldz§ szdzadban készitett és zsina-
tilag jévahagyott bibliaforditis 4000 példanyban torténd kinyomtatésara.
Amig a nyomtatviny elkésziilt, 1716 és 1718 kozott, a debreceni nyomda
vezetGje, Miskorczt Ferenc, Leydenben tartézkodott. A kész nyomtatvanyo-
kat 1718 végén, 12 ladaba csomagolva, Danzigon és Lengyelorszagon at, atba-
inditottdk Magyarorszag felé. Miel6tt azonban a konyvkiildemény a magyar
hatérra érkezett volna, a szepesi kamarai adminisztraciénak mar tudomésara
jutott az eset, és intézkedéseket tett, hogy a konyveket titkon be ne csempész-
hessék az orszigba. Az eperjesi harmincadhivatal a kamarai rendelet vétele
utan kettézott szigorral figyelt a hatdron 4t behozott kényvekre és tobb
Hollandiabdl hazautazé reforméatus didk konyveit is elkobozta, mert azokat
nem jelentették be. Debrecen varosa, értesiilvén e konyvelkobzasokrdl, s talan
arrdél is, hogy a 12 ldda konyv becsempészésének megakadalyozisira a kamarai
hatdsigok felkésziiltek, 1719. februar 17-én az uralkodéhoz folyamadott a biblia
behozatali engedélyéért, s ugyanakkor a szepesi kamaratél is kérte, hogy
a biblidt vAmmentesen, vagy ha ez nem lenne lehetséges, a vAm lefizetése utén,
behozathassa. Ez utébbi kérvényt a varos megbizottai személyesen vitték
Kassara, s ott élgszéban kifejtették, hogy a Magyarorszagon megtiirt reformétus
vallas szabad gyakorlatdnak elvébél kdvetkezden a vallasgyakorlathoz sziiksé-
ges konyvek is engedélyezenddk, ilyeneknek az orszdgba valé behozatalat a ma-
gyar torvények nem tiltjak. A szepesi kamarai adminisztricié azonban ugy
vélte, hogy az ilyen konyvek . konkolyt hinthetnek a biza kozé”’, vagyis
sérthetik a katolikus vallast és kdrhozatra taszithatjak a lelkeket, s ennélfogva
a kérést februar 25-én a magyar kamarahoz terjesztette fel, Pozsonyba. A dia-
koktdl elkobzott konyveket Bartfara vitették, hogy a felsGbb dontésig lefoglal-
va ott tartassanak. Az tligyet a magyar kamara marcius 3-4n a bécsi magyar
kancellaria elé terjesztette a vallast és a kozt érintd volta miatt.2

A kirdly Debrecen véaros kérelme iigyében még a kamara jelentésének
beérkezte el§tt, februar 24-én, dgy hatirozott, hogy a Hollandidban nyomott
biblidk ugyan behozhaték Magyarorszagba, de amig atvizsgalasuk meg nem
tortént, nem adhaték at a protestidnsoknak. Az egri piispok, akinek egyhdz-
megyéjén at a konyvkiildemény az orszagba érkezik majd, a maércius 9-én
a magyar kamardhoz intézett kiralyi parancs szerint azt kérte, hogy a konyvek
egyenesen Kassara vitessenek, ahol az egri kdptalan nagyobb része és egyetem
is székel, olyan szerzetesekkel, akik a cenzirit pontosabban megejthetik, mint

2% OL A 93. (M. kanc. 1t. Acta particularia) No. 42.
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az a hatdr kozelében lehetséges lenne. A cenzura megtorténte utan a piispok
jelentést tesz annak eredményérdl az uralkoddénak, s § dont majd afelsl, hogy
a konyvek a protestansoknak kiadhatdk-e. A kiraly rendeletére a szepesi kama-
ranak a konyveket Kassira kellett vitetnie, és a revizoroknak atadnia.®
ErpS6py Gabor egri piispok mércius 14-én maga is kapott kiralyi dekrétumot,
amely meghagyja neki, hogy a debreceniek biblidjat miel6bb revidealtassa és
arrél tegyen jelentést.®

ErpépY a kiralyi parancsnak igyekezett miel6bb eleget tenni. Amint
Bécsbdl Egerbe érkezett, azonnal magdhoz rendelte a kassai egyetem rektorat,
BossANYI Andrast, és kozolte vele a marcius 14-1 dekrétumot. Azonban két
hénap is eltelt és a kényvek még mindig nem érkeztek be az orszagha. ERDODY
méjus 7-én azt irta Egerbdl a magyar kancellaridnak, hogy a konyvek még
mindig Duklan vannak Lengyelorszagban, s a debreceniek pedig, akik nyilvan
abban biznak, hogy azokat majd cenziira nélkiil behozathatjik, az § hozzdjuk
irt levelére még ceak nem is valaszolnak. Kérte, parancsoljak meg a birénak,
a tandcsnak és a varos kozonségének, vitessék a konyveket haladéktalanul
Kagsdra * Majus 15-én valéban kirdlyi parancs ment a véaroshoz, azzal, hogy
ha annak keltétsl szamitott kétszer 15 napon beliil a kényveket nem szallitjak
Kasséra, az uralkodé mdsként fog majd intézkedni azok ceziraja fel6l.2
A debreceniek f6ként az ellen berzenkedtek, hog_v konyvelket a plispok embe-
reinek adjak 4t. Végiil is, amikor a biblidt junius 14-én Kassara vitették, nem
a piispok altal rendelt cenzorokhoz, hanem a kamarai adminisztricié épiiletébe
szallittattak. ERp6DY Gdbor julius 13-4n arrdl informalta a kancellariat, hogy
egv kanonokot kiildott Kassdra, akinek végilis sikeriilt elérnie, hogy a 12
lada konyvet az ottani jezsiutakhoz szallitsdk 4t. A revizié soran megallapitot-
tak. hogy a ldddkban a biblidkon kiviil mds kényvek is vannak.

Baré MEpNYANszKY Pél, a kassai kamarai adminisztracié vezetdje id6-
kozben arrél értesitette a piispokot, hogy djabb két nagy lada kényvet foglalta-
tott le Eperjesen. MEDNYANSZKY e leveléb6l hadd alljon itt egy jellemzd részlet:

,»Nékem ez jdein nagy szerencsém vann az kalvinista konyvek halaszattya-
hoz; ez el-mult szombaton megint két nagy ladaval hozatattam ide Eperjesriil,
kiknek is Elenchusait praesentibus kézlom Nghodal, és az elbbenyiekkel
egyiitt revidedltatni foghom; Azok kozott egy lator correspondentialis levelet
in hodierna revisione talaltam, mellyet is proxime in paribus kézlom Nghodal;
és csekély Sentimentumommal udvarlok Nghodnak. A Felséges Udvar méltan
belé tekénthetne a dolgokban, mit teszen, hogy az Eretnekség idegen orszigok-
ban szabadon kiildheti-az Iffjakat...”’?

Eszerint tehat MEDNYANSZKY, a ,,konyvhalasz”, szorosan egyiittmiiko-
dott ErpOpY Géborral, aki azt hirdette, hogy az ,eretnekeket’” erdszakkal
kellene kényszeriteni a katolikus hit felvételére.?® — A Mednyanszky-féle
konyvjegyzékben egyébként a reformétus teoldgiai irodalom olyan képviseldi-
nek, mint CoccEJus, vagy VITRINGA, miivein kiviil ott taldljuk OTrROKOCSI
Foéris Ferenc Origines Hungaricae c. munkdjit is.

A kassai cenzorok, ¢sszevetve a KomAroMI CsipkEs-féle bibliaforditast

% OL A 35. 1719. Médre. No. 87.
26 OL A 35. 1719. Mére. No. 97.
2 OL A 93. No. 42.
0L A 35. 1719. M4j. No. 34.
2% OL A 93. No. 42.
30 Opusculum theologicum, 1721.
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a protestansok &ltal addig hasznalt Kiroryr és MoLwAr-féle forditdsokkal,
abban az utébbiaktdél tobb lényeges eltérést fedeztek fel. Miutdn ErRDODY az
uralkoddnak jelentette az eredményt, az a valldsiigveket targyalé miniszteri
konferencia elé utalta az tigyet. Az egyik lénvegesnek tartott eltérés a keresz-
telési formuldban mutatkozott. Debrecen varos arra hivatkozott, hogy ez és
mas hibdk a nyomdész tévedésének tulajdonithaték, annak a korilménynek,
hogy Hollandidban nines magyarul tudé nyomdai korrektor (Miskorczz leydeni
szereplésérél hallgattak), s kotelezték magukat, hogy a hibdkat kijavitjik.
I1I. Kéroly az 1723 junius 11-i, Szavojai Jend elnokletével megtartott minisz-
terialis konferencia javaslatinak megfelel@en, elrendelte, hogy a lefoglalt
bibliapéldanyokat, a varos kauciéja ellenében, amely szerint a keresztelési
formulat kijavitjak és a jovében is az eddig szokasos formuldt fogjak hasznalni,
haladéktalanul adjak ki Debrecen varosanak.®! KERDODY Géabor azonban ennek
a parancsnak nem tett eleget s ujabb el()'terjesztéseben kifejtette, hogy a biblia-
ban az emlitetten kiviil még szdmtalan més eltérés, valtoztatas, kihagyéas is
van. Igy a debreceniek ceak I1. Jézsef uralkodésa idején kaptik meg a Kom4-
romi Csipkés-féle biblia példanyainak egy részét.’?

Feltehet8en osszefiiggés van a Komaromi Csipkés-féle biblia esete éz ama
tény kozott, hogy a debreceniek 1719-ben elkészitették a Typographus eskivésé-
nek formdjdt. Ebben az eskiiszovegben a tobbi kozott ez all: ,,hir és engedelem
nélkiil semmit nem imprimélok és mindenekben El§ljaréimtdl fiiggok.”33 — te-
hat a nyomdasznak kételeznie kellett magét, hogy a véaros tanacsanak és f6
birajanak ellenirzése mellett miikodik. A viros 1723-ban a nyomda feliigyele-
tét két tandcstagra bizta, akik els@sorban a nyomdai szdmadasokat vi7sgélték
at, de feltehetGen beleszélhattak a kinyvomatand6 miivek megrostalasaba is.3

ErDSDY Gébor és a kassai jezsuitdk mellett Kuruszriny Agost esztergo-
mi érsek és a nagyszombati jezsuitdk igyekeztek a konyvek feletti ellen6rzést
a maguk kezébe ragadni. A nagyszombati jezsuitiknak a tulajdonképpeni
cenzuratevékenység kifejtésére ez idGszakban alig volt alkalmuk, ezért annal
is inkabb vigyaztak arra, hogy j nyomd4k létrehozasat megakadalyozzak s igy
az ellengrzés szitksége fel se meriiljon és sajat nyomdai tevékenységiiket vetély-
tarsak ne korlitozzdk. Ebben az idSben telepedett meg Pozsonyban Rovkr
Janos P4l béesi nyomdészlegény, aki kolesonvett pénzen kinyvsajtét vasarolt.
Pozsony varosa 1817 méjus 11-én felvette 6t polgdrai sordba. Az esztergomi
szentszék azonban 1720. méarcius 7-én tiltakozast jelentett be az udvari kan-
cellaridnal a pozsonyi nyomda miiksdése ellen. Szerinte egy Pozsony varosaban
laké konyvnyomdasz ott nyiltan nyomdaszkodik, anélkiil, hogy ehhez akar
csdszéri és kirdlyi, akdr érseki hozzdjaruldsa lenne. Az esztergomi szentszék
megitélése szerint a nagyszombati akadémiai nyomda elégséges a katolikus
konyvek Magyarorszigon valé elterjesztésére. Ha annak kozelében Uj nyomda
létesiil, az kardra van a nagyszombati nyomdénak, és kira lehet bel6le az igaz
hitnek is. Pozsonyban és a kozeli sz. kir. varosokban ugyanis szdmos vagyonos

31 OL A 1. (Orig. Ref.) 1723. No. 10.

3 A Komdromi Csipkés-féle biblia kiaddsa torténetének nagy irodalma van, amib6l
elég, ha TrrLEsY Jénos cikkére (Magy. Konyvszle. 1889), Szirr Farkas tjabb adalékaira
(uo. 1890) és SzmmoNiDESZ Lajos tanulmédnyédra (Egyhédztérténet 1945) hivatkozunk.
Mindezek a cikkek a biblia sorsdval foglalkoznak, és nem tisztdzzdk az eset dltaldnos,
cenzdratorténeti vonatkozdsait.

33 CsUrROs Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda térténete. Debrecen [1911] 341. 1.

#TUo. 323. 1.
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protestans lakik, s protestians iskoldk is miikodnek, ezek szdmdéra szerfolott
terhes kiilfoldrsl hozni be a kényveket, nemcsak a magas fuvar- és vamkoltsé-
gek, hanem az elkobzés veszélye miatt is. Méltan lehet tehat arra szdmitani,
hogy a protestansok tamogatni és védelmezni fogjak a pozsonyi nyomdéaszt,
s majd igyekszenek &t mentesiteni a torvénves biintetések aldl, ha tragar és
erkolesrombolé konyveket ad ki (amilveneket hdzassagok alkalmaval szoktak
késziteni), vagy a fejedelmeket és f6urakat gvalazé irasokat publikal, esetleg
magit a plispokot is gvaldzza, akinek pedig feladata ligyelni arra, hogy ilyen
konyvek el ne terjedjenek. A nyomdaszt még az sem menti, hogy katolikus
vallasi. A béesi és a nagyszombati katolikus nyomdék ugyanis béven kielégitik
a magyarorszagi igényeket, Pozsonyban nyomdasz a protestinsok tdmogatisa
nélkiil alig tudna megélni. A szentszék mindezen meggondolasok alapjén arra
kérte a kiralyt, parancsolja meg Pozsony véros tanicsdnak, tiltsa el a nyom-
dészt mestersége folytatasatdl és tavolitsa el nyomdajat a varosbol.3s

IIT. Kéroly ezt ugvan nem parancsolta meg a varosnak, megkiildte azon-
ban oda a szentszék megkeresésének méasolatat és tajékoztatast kért a nyom-
dészrél. A tandces maga elé idézte RoYERt, aki eladta, hogy tudomasa szerint
Pozsonyban mar az el6z6 szdzadban is {izték a nyomdasz mesterséget, korab-
ban, mint Nagyszombatban s § abban a tudatban élt, hogy e szabad mestersé-
get kiilon engedelem nélkiil lehet gyakorolni. Egyébként semmi olyat nem
szandékozott kinyomtatni, ami az igaz hittel ellenkeznék. Eddig nem folyamo-
dott privilégiumért,*® mert még nem akadt szerzs, aki azzal bizta volna ra
munkajat, hogy azt mdsutt utidna ne nyomhassak. Uralkodéi engedélyt eddig
azért sem kért, mert eladdésodott s elbb ki akarta tapasztalni, megél-e Pozsony-
ban? A tandcs figyelmeztetésére megigérte, hogy ezt pétolni fogja s ha a kirdlyi
engedélyt elnyerte, igvekszik majd a primas hozzajarulisat is megszerezni. —
A varos melegen partolta RovER ligvét. Kérte, hallgassik meg a szerencsétlen
embert a hatalmasokkal szemben, s vegyék tekintetbe a varos és a fvarosban
székel$ felsGbirdsigok és egyéb szervek érdekeit is.

SkariczA Gabor virosi tandcsos a kérvénnyel és mellékleteivel személye-
sen ment Bécsbe, ami annak bizonyitéka, hogy a vdros és a hazai protes-
tantizmus vezetfi a nyomda létét fontosnak tartottak.

RoyEr a vérosi tandeshoz irt kérelmében megemliti, ,,dass in meiner
Nahrung bishero auf allerhand Weise, fast stitig verhindert werdte”” — tehéat
hogy allandéan akadalyozzak 6t mestersége (izésében. A nyomtatvanyair6l
készilt jegyzék szerint — ezt mellékelte kérelméhez — leginkdbb egvhézi
megrendelésre dolgozott: a pozsonyi kanonokok, az ottani ferencesek, jezsuitik
és masok szdmara; de a varos, a postahivatal és a magyar kamara is rendelt
nala nyomtatvanyokat. A kancelliridhoz intézett kérvényében pedig azért
folyamodik, hogy ,,mittelst eines gnidigst mir zu benennenden censoris”, tehat

33 0L A 35. 1720. Mérc. No. 85.

36 SzaB6 Jozsef: A Landerer nyomddsz csalad (Adalékok a nyomddszat torténetéhez
Magyarorszdgon ) c. cikkében, Vasdrnapi Ujsdg 1867. 31. sz., tévesen irja, hogy ROvYER
1715-ben folyamodott nyomdai engedélyért Pozsonyban. Ekkor még nem is élt Magyar-
orszdgon. A RovyER-nyomddrsl Barract Aladdr: A magyar nyomddszat torténelmi fejlodése.
Bp. 1878, 120—122. 1. is szdmos pontatlansdgot és tévedést tartalmaz. Az & adatait fel-
haszndlé Bavracr Géza: A politikai irodalom Magyarorszigon, Bp. 1888, 26 1. a hibdkat
még tetézve, azt allitja, hogy Royer protestdns vallasu! Téle dtveszi ezt a téves
allitdst Schermann Egyed; Adalékok az dllami konyvecenzira torténetéhez. Bp. 1928,
19. 1. Fitz Jozsef; Die Buchdruckerfamilie Royer in Ungarn. Gutenberg Jahrbuch
1927, 85—90 1., ROYERt — helyesen — katolikusnak mondja.
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hatésagilag kijelolt cenzor ellendrzése mellett, {izhesse Pozsonyban polgari
foglalkozasat. Egyben kijelenti, soha sem fogjik rabizonyithatni, hogy eddig
is barmit nyomtatott volna, ,,s0 die ordentl. censuram nicht passiret”,a mi it
nem ment a rendes cenzuran (ezen bizonyara a varosi cenzurét értette). Végiil
hangsilyozza, hogy Pozsonyban a magyar udvari kamara és a papsag, kiils-
nosen a ferencesek szeme elGtt él s azoknak, azok ellendrzésével és megelé-
gedésére dolgozik.3? Arrdl, hogy a protestinsok szdméra is dolgozott, a
kérvényezd nem szélt.

Skartcza kizbenjardsa nem maradt sikertelen: a kancellaria udgy itélte
meg, hogy az orszaggyiilésérdl, birésagairdl, kiptalanarol és szerzetesi kolos-
torairdl hires Pozsony varosdban sziikség van nyomdaszra, s majus 23-an fel-
szolitotta a varoson keresztiil RoyEert, folyamodjék az uralkodéhoz nyomdai
engedélyért.?® RoYER azonban csak tiz év elteltével, 1730 marciusdban nyj-
totta be folyamodvanyat. Késedelmét anyagi gondjaival és addssdgaival
indokolta .3

A nagyszombati nyomda tehat nem tarthatta meg monopdliumat. A cen-
ztra szabalyozdsanak sziiksége azonban e fejlemények soran a koézponti ha-
talom szamaéra egyre siirgetSbbé valt.

II1. A pesti bizottsag

Az 1715. évi orszaggy(ilés altal kikiildott vallasiigyi bizottsag 1721 mér-
cius kézepén, Pesten, végre megkezdte tandcskozasait. Ez az egykortak altal
a rovidség kedvéért ,,pesti bizottsdgnak’ mnevezett testiilet a gyakorlatban
nem az orszaggyiilés torvényel6készits szervévé, hanem az uralkodé tandcsadé
szervévé valt: a kirdly parancsira ilt ossze, az altala meghatarozott eljardsi
moédozatot alkalmazta, és végill neki tett jelentést. A , csdszari-kiralyi és arti-
kuldris” bizottsdgban a katolikus és a protestans rendek szdmos kiemelkedd
tagja ult (a reformatusok koziil ott talaljuk RApay Palt, RAkGcz1 volt kancellar-
jat is); az elnokséget a buzgé katolikus gréf KoHAry Istvan orszagbird vitte.
A targyalasok soran a bizottsdg nem bizonyult operativ testiiletnek, miikodése
mindossze arra volt jé, hogy mindkét fél a maga panaszait, sérelmeit és kivan-
sdgait {rasban rogzitse.

A protestansok a majus 28-i iilés elé terjesztették grava.menelket A hisz
pontba foglalt sérelmek koziil a hatodik tartalmazza az iskolaikkal, tanaraikkal,
didkjaikkal, kényveikkel és tanulmanyaikkal kapcsolatosakat. A konyveikkel
kapcsolatos panasz egészen rovid és sommas, mindossze annyit mond, hogy
megtiltjdk nekik valldsi konyveiknek, mint pl. biblidjuknak, behozatalat az
orszagba, s a kilfoldrél hazatérs didkjaiktol draga pénzen vasarolt kony veiket,
kiilonosen a dogmatikus és teoldgiai targvaakat, elkobozzik.

A protestans gravamenekre a katolikusok ugyancsak irasban kozolték
a maguk replica-jat. A konyvekkel kapesolatos panaszt a replica azzal utasitja
vissza, hogy a konyvek magénolvasisa nem tiltott ugyan, de a valldsi tor-

370L A 28. (M. kanc. lt. Litterae civitatum: Poson.) 1720. No. 37. Royer
mellékelte kérvényéhez személyi okmanyait, amelyekbdél kétségteleniil kitiinik, hogy
katolikus valldsu volt.

3% OL A 35. 1720. M4dj. No. 100.

3% OL A 35. 1730. Mérc. No. 47.
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vényekhez kiadott kirdlyi explanatio tiltja a tobbek részvételével tartott
nyilvanos felolvasdsokat.

A cenzira-ligy tehat a targyalasok kezdetén csak kozvetett forméban
keriilt el§. Id6kozben azonban megtértént a cenzira kirdlyi szabalyozéasa s ez
egyszeriben elGtérbe allitotta ezt a kérdést. A bizottsag mar egyiitt iilt, amikor
1721. marcius 30-an a magyar kancellaridan sor keriilt a hirom éve vissza-
tartott cenzurarendelet Gjraszerkesztésére és az Gj diploma expedidlasara.
Hogy miért éppen ekkor, arra nézve csak taldlgatni tudunk. A katolikus fél
mindenesetre szamithatott arra, hogy a protestans sérelmek kozott szerepelni
fog a leydeni biblia sorsa s az egyéb konyvelkobzdsok. A cenzurat tehat sza-
balyozni kellett, arra megfelel§ jogalapot kellett teremteni. Arra is gondolhat-
tak, hogy lényegében nem 1j jog konstitualasdrél, hanem csupdn a régi feluji-
tasardl és allanddsitdsarsl van szé. Ez pedig most volt idészerti, mert ha a bi-
zottsdg miikédésének befejezte utan torténik, azt mar mindenképp a status quo
felboritasdnak lehetett volna tekinteni.

A kibocsatott diploma szovegében a harom év el6tti tervezethez képest
mindoéssze annyi valtoztatds tortént, hogy a diplomat kérék nevei kozil ki-
hagytdk ErDODY Géabor egri piispokét, s ennek megfeleléen a nagyvszombati
egyetem kancelldrja csak harom egyhazmegyében: az esztergomiban, a nyitrai-
ban és a gydriben allithatott a cenzura gyakorlasara helyetteseket. Hogy miért
maradt ki ebbdl az oklevélbsl éppen ERDODY Gébor, a vakbuzgé fépap neve,
arra nincs kozvetlen adatunk. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy 6 a Koma-
romi Csipkés-biblia és a t6bbi, a szepesi kamara teriiletén ,,haldszott’’ kilvinista
konyv cenzurajat két évvel kordbban az egvhdzmegyéjéhez tartozé kassai
egyetem rektordra bizta, kézenfekvének tiinik, hogy részérél nem piispoki
jogairdl vald lemondés, esetleg politikai meggondoldsokbdl a cenzira bevezeté-
sét6l huzddozds, hanem ellenkezéleg, piispoki jogainak kovetkezetes érvényesi-
tése tortént. Eszerint az egri egvhdzmegye teriiletén a kassai egyetem rektora
ugyanolyan joggal cenzurdzott, mint a masik harom egvhdzmegyében a nagy-
szombati egyetem kancellirja. Ehhez Erp6pY Gdbor még kirdlyi megerd-
sités kérését sem tartotta sziikségesnek, minthogy azt két évvel kordbban
lényegében mar megkapta.

Az oklevél szovegének indokol6 részében az all, hogy Magyarorszigon
botranyos, az igaz hittel ellenkez§ s az allamnak és kiilonosen az ifjasagnak so-
kat arté konyveket adnak ki nyomtatasban, s kiilfoldrél is hoznak be ilyeneket
és mindezeket biintetleniil drusitjdk, nyviltan és titokban. E konyvek nyomtaté-
sa el§zetes cenzira nélkiil torténik, ill. a kiilfoldrél behozottak nem keriilnek
kell§ revizié ala. Ezért a kirdly jbol megtiltja a nyomdatulajdonosoknak és
a konyvkeresked6knek, a konvvek elkobzasinak terhe alatt, hogy barmiféle
konyvet a kiralyi cenzor vagy megbizottja elézetes j6vahagyésa nélkiil kinyo-
massanak, ill. arusitsanak. Minthogy pedig SzZENTIVANYI Mérton haldla 6ta
senki sincs a cenzori teendSk elldtasdval megbizva, a nagyszombati egyetem
mindenkori kancellarjira, Ggyis mint a teolégia doktorara, ruhdzza 4t az or-
szégban kiadand6 konyvek megvizsgalasinak, j6vahagyasanak és eltiltdsanak,
valamint a kiilfoldrél behozott gyanis vagy veszélyes konyvek reviziéjanak,
lefoglalasdnak és elkobzdsdnak jogat. Maga helyett a cenzor az esztergomi,
a nyitrai és a gy6ri egyhdzmegyékben helyetteseket is allithat. Aki valamely
konyvet vagy iratot a cenzorok engedelme nélkiil merészelne kiadni, azt a kény-
vek és a nyomda betiiinek elkobzasan kiviil még kiilon biintetéssel is stjtsdk. —
Ezt a kirdlyi parancsot a megyei és a varosi hatésdgoknak ki kellett hirdetniiik.
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A nagyszombati jezsuita atyak e privilegidlis oklevél eredeti, diszes pél-
danyat magukkal vitték Nyitra megye legkozelebbi kozgyfilésére, Galgéera,
s ott a megye 1721. majus 12-én kihirdette. A tobbi megyében és a varosokban
a kihirdetés a diploma nyomtatott, hitelesitett masolati példanyai alapjin,
valamivel késbb tortént. A nyomtatott példanyokat a nagyszombati egyetem
kacellarja a jezsuita kollégiumoknak kiildte meg kihirdetés, megérzés és
miheztartds végett .40

A diploma kihirdetése s az annak végrehajtisira tett elsG kisérletek
a katolikus tdborban is, de — érthetd médon — még inkdbb a protestans tdbor-
ban felkavartak a kedélyeket és hatdst gyakoroltak a pesti bizottsidg tovabbi
targyaldsaira is. Az ellentétek a két 8l kozott, ahelyett, hogy elsimultak volna,
még jobban elmélyiiltek. A kirdly ugyan a tdargyaldsokat augusztus 10-én
elnapolta, amikor azonban a bizottsag az év vége felé Pozsonyban djra ossze-
iilt, az evangélikusok egy memorialis-t terjesztettek a december 17-1 iilés elé,
amelyben el6adtak, hogy torvényesen biztositott vallasszabadsagukat jabb
sérelmek érték.

Amikor a marcius 30-i kirdlyi parancsot a megyékben kihirdették — irjak
a memorialis szerz8i — az evangélikusok erdsen biztak abban, hogy a nagy-
szombati egyetem kancelldrjanak adott cenzira-jog nem terjed ki az & bevett
vallasuk iskolai és egyhdzi, az istentisztelethez sziikséges, (egyhazilag) jova-
hagyott konyveikre, hanem csak, amint a mandidtum mondja: a ,,gyvalédzatos
és veszélyes, az Isten és a mennyeiek irdnt igazsdgtalan és igy botrdnyos’
konyvekre. Am azéta, legnagyobb fajdalmukra, ennek az ellenkez§jét tapasz-
taljak. Bar a l6csei Brewer-nyomda a debreceni és a pozsonyi nyomdakon kiviil
az egyetlen vildgi kezekben lev$, miikods nyomda az orszagban, PALUGYAY
Jéanos lGcsei jezsuita rendfénok, nem tudni, milyen meggondoldsbdl, cenzori
hatalmat az ott megjelend evangélikus egyhazi konyvekre is kiterjesztette.
Ami eddig hallatlan volt, ParuayAay betiltotta LuTHER Mdrton kis katekiz-
musdnak késziil§ szlovak nyelvii kiadasat, a latin-német kiadds szokott cimét
pedig: Catechesis minor D. Martini Lutheri erre valtoztatta: Instructio parvulo-
rum. A zsoltirok konyvébdl is elhagyatta LUTHER nevét. Megesonkitotta
tovabba CoMENIUS Janua linguae latinae c. mivét is. Az Elementa literarum c.
kényvben a Miatydnk végérdl kihtizta e szavakat: tied az orszag stb ...
Ugyanott més véltoztatdsokat is tett, igy g festamentum helyett evangéliu-
mot irt. Megcenzirdzta a magyar zsoltarok konyvét is, amit pedig kiilonosen

- a reformdtusok mindig akadaly nélkiil hasznéltak, és abban is sok valtoztatast

tett, s6t egész zsoltarokat is kihagyott belsle. fgy el akarja hagyatni a ,,Keser-
ves szivvel Magyarorszdghban” kezdet(i éneket, amely a tatdrok és a torokok

40 Az oklevél fogalmazvdanya: OL A 35. 1721. Apr. No. 29. Eredetije: OL E. 152.
(Acta Jesuitica). Coll. Tyrn. Fase. 12. No. 1. Kiadta PavLer Tivadar: 4 budapesti magyar
kir. tudomdnyegyetem torténete. I. k. 486. 1., magyarul SCHERMANN Egyed i. m. 20—21. 1.
PAULER az oklevél ddtumédnak végét elhagyja: ,,anno millesimo septingentesimo vige-
simo’’ (primo), s e tévedés folytdn Schermanndl is, a késdbbiirodalomban is az 1720. évi
dédtum jelenik meg. A tévedést az eredeti diploma alapjén DEzsENvyI Béla igazitotta hely-
re, A Nova Posoniensia és az djsagolvasék a XVIII. szdzadban c. tanulminydban (Ma-
gyar szdzadok. Irodalmi miiveltségiink torténetéhez, Bp. 1948. 146. ill. 161. 1.). Az egy
év eltérés onmagdban nem lenne jelents. Az Osszefiiggések szempontjabol azonban
lényeges. Az 1720-i expedicié esetleges lett volna, az 1721. médreius 30-i — mint fent ki-
mutatjuk — szdndékosan volt igy idézitve. — Nyomtatott példany OL A 23. 1672. No.
31 és még tobb helyiitt.
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rajtaiitései ellen kéri Isten segitségét. azzal. hogy arra mar nincsen sziikség.
Ok azonban valtoztatés nélkiil kivanjak kiadni zsoltaraikat és kényorgéseiket.

A memorialis szerzdi hangot adtak aggodalmuknak, hogy ezutin majd
vallasi konyveiket teljesen meg fogjak valtoztatni vagy el fogjak tiltani.
Eme aggodalmuk alidtamasztasara elGadtak, hogy amikor a marciusi kiralyi
oklevelet Pest-Pilis-Solt varmegyék oktéberi kozgvilésén kihirdették, a bu-
dai jezsuita kollégium ott jelen levé rektora kijelentette, hogy ezutan tilos
lesz majd a protestansok szimbolikus kényveinek és teoldgiai munkidiknak
djranyomasa. A rektor a kozgyiilés protestans tagjainak ,,nagy felhdborodasira
és nyilvanvalé csufsagara’ nyiltan hirdette, hogv az ilven eladott kényveket
még tulajdonosaiktél is el kell majd kobozni.

Az evangélikus vallas legsilyosabb elnyomdasat jelentené — irjak a szer-
z6k —, ha a nagyszombati egvetem kancelldrja és megbizottai az evangélikusok
jovahagyott egyhazi kionyveit eltiltanik és elkoboznak. Ez végét jelentené
a 1§csei Brewer-nyomddanak, amely pedig emberemlékezet 6ta a haza, az iroda-
lom és a koziigy nem csekély hasznara miikodott, végét jelentené az evangéli-
kus valldsnak, amelyet pedig torvénvek erdsitenek meg, s emellett hidbavalé
lenne az orszaggy(ilés altal rendelt vallasiigyi bizottsdg munkaja, hiszen ez
a cenzura rovidesen megfosztana ket minden vallasi konyviiktdl, s ily médon
a szabad vallisgyakorlat olyb4 valnék, mintha valakit életben kivannak
hagyni, de megfosztjdk 6t minden élelemtdl.

Az orszaggyilési torvények is azt bizonyitjak -- folytatja a panaszos
irat —, hogy az uralkodé nem kivdnja az & elnyomattatdsukat. Ha pedig

a célt engedélyezik, engedélvezni kell hozz4 az eszkozoket is. Nem lehet tehét
az evangélikusok altal elfogadott és jévahagvott konyveket , gyalazatos és
veszélyes, az Isten és a mennyeiek irant igazsagtalan, botranyos és az allamnak
art6” munkaknak mingsiteni. S kovetkezésképpen nem lehet azokat katoliku-
sok altal cenzuraztatni és eltiltatni, hiszen mindeniitt, még katolikus orszagok-
ban is, ahol az evangélikus vallds bevett, e miiveket szabadon nyomjak és
4rusitjak.s

A katolikusok 1722 januéarjaban készitették el a maguk responsum-at
e memorialis-ra. A responsum mindenekel§tt arra hivatkozik, hogy a kiraly
a bizottsig eljarasmddjinak szabdlyozdsakor mindkét felet két valaszaddsra
korlatozta, amin mar tuljutottak. A ,,memorialis” szokatlan ebben a bizott-
sagban, és a bizottsag nem tud a dolog végére jarni, ha a protestansok mindig
4] sérelmekkel hozakodnak els. Egyébként a memorialis -~ a vilasz szerint —
nem tartalmaz semmi olyat, amit az eddigi protestdns sérelmek altalanossagban
ne tartalmazninak.

A véalasz abbdl indul ki, hogv a nagvszombati egyetem kancelldrja és
megbizottai privilégiumot kaptak a kiralvtol, azt az orszdg varmegyéiben ki-
hirdették és annak senki nem mondott ellen. Nem csodélhatd, ha a cenzorok
élnek kivaltsdgukkal s annak erejénél fogva, ha valamely konyvben az igaz
hittel, a szentirdssal vagv a jé erkolesikkel ellenkezét taldlnak, azt kihuzzak,
kijavitjak vagy, ha sziikséges, elvetik a konyvet és megtiltjak kinyomatasat.
Tévednek a protestansok, ha ugy vélik, a privilégium csak més botranyos és
veszélyes konyvekre vonatkozik, de nem az § konyveikre. A kirdlyi mandatum
egyéltaldban nem tartalmaz ilyen kiilonbségtételt, s6t annak szévegébdl nyil-

1 OL N 97. (Archivum Regni, Commissio in negotio religionis), Lad. AAA. Fasc.
F. No. 23 és Fasc. G. No. 37.
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vanvalé, hogy a nagyszombati egyetem kancellirja és megbizottai cenzaraja-
nak kivétel nélkill minden konyv ald van vetve.

A vilasz szerint a jogaikkal é1§ cenzorok nem kotelesek a protesté,nsok-
nak szamot adni arrél, amit tettek. A bizottsig tajékoztatasira azonban a va-
lasz elmondott néhany kifogast, amelyek a L&csén kinyomatni kivdnt evangé-
likus konyvekkel kapcsolatban meriiltek fel. Eszerint a latin-német kis katekiz-
mus és a szlovak katekizmus olyan tant tartalmaz, ami nem csak a szentirassal
ellenkezik, de a két katekizmusban foglaltak egymassal is ellenkeznek. Az elss-
ben ugyanis arra a kérdésre: mit mond Isten a tizparancsolatrol 4ltaldban, a va-
lasz ez: Isten biintetéssel fenyegeti e parancsok athagdit, félniink kell tehat az
6 haragjat és semmit sem szabad cselekedniink, ami e parancsokkal ellenkezik.
Sét még hozzateszi, hogy életiinket e parancsoknak megfelelGen kell beren-
dezniink. A szlovdk katekizmusban viszont erre a kérdésre: képes-e az ember
Isten parancsolatait teljesiteni, a felelet: nem képes. Tovabb4 a harmadik
paranceolattal kapcsolatban a német katekizmus nem tiltja iinnepnapokon
a szolgai munkét, s a vasdrnap megszentelésérsl a mésik katekizmus is csak
annyit mond, hogy Istent féljiik és szeressiik, igéjét hallgassuk. Ez — a valasz
szerint — ellenkezik mind a szentirdssal, mind a magvar térvényekkel, amelyek
kifejezetten tiltjak az iinnepnapokon végzett munkat. Mit vét a cenzor — kér-
dezi —, ha kijavitja a hibat, amit ha nem tenne, az egész kereszténység meg-
botrankoznék rajta? A javitis szerinte nem Art sem az evangélikus valldsnak,
sem a l8csei nyomdéanak. — A ,,Szomoru szivvel Magyarorszigban” kezdeti
ének a valasz szerint az allam és az igaz hit szdmara veszélyes, a hatalmat
megvetd, 14zité, izgaté tartalmi.

Az evangélikusok arra hivatkoznak, hogy szabad valldsgyakorlatukhoz
konyveiket is szabadon kell hasznalniuk. A vélasz szerint azonban tudniuk
kellene, hogy a katolikusoknal is mindig tilos volt mindaz, amiellenkezik a szent-
irassal és az igaz hittel. A most kiadott kirdlyi privilégium megfelel az 1553. évi
24. torvénycikknek, amely tiltja az eretnek konyvek nyomtatdsit. Kzt a tor-
vényt nem torolték el és még csak nem is médositottak. Csak ugy moédosithat-
tak volna, ha a szabad valldsgyakorlat engedélyezésekor a protestans nyomdéa-
kat is bizonyos meghatarozott helyekhez kototték volna, ami azonban nem
tortént meg. A protestiansoknak nincs olyan privilégiumuk, amely szerint akér
Lécsén, akar masutt nyomdét tarthatndnak, a legkevésbé sem olyan, amely
mentesitené Sket az erre felhatalmazott katolikus cenzorok ellenérzése alél.

Végiil a valasz felhozza, hogy a protestinsok ginyiratokat adnak ki
a katolikus rendek, f6képpen az egyhdazi rend és a szerzetesek ellen. Ilyen volt
az elmult 1721. évben a Purgatériumrél kiadott konyv, amit, ha sziikséges,
bemutathatnak a bizottsignak. Az apostoli kirdlynak gondoskodnia kell arrdl,
hogy a nyomdakkal valé visszaéléseknek eleje vétessék.4?

Id6kozben az evangélikusok wijabb tiltakozasi iratot készitettek a cenzura
igyében s azt a janudr 27-i bizottsagi iilésen nyujtottdk be. Ebben kijelentik,
ha a bizottsag nem orvosolja sérelmeiket, az uralkodéhoz fordulnak. Hogy
hové fejlédik a jezsuita cenzura, arra példdnak a lGcsei cenzorok egy ujabb
ténykedését hozzak fel. A SCHWAE Joachim, a nemrég elhunyt kivalé orvos
emlékezetére irt versezetbdl a cenzor ki akarta hagyatni mindazokat a kifejezé-
seket, melyek arra vonatkoztak, hogy Schwab megboldogult, hogy az angya-
lok térsaségéban van stb.

2 Uo. Fasc. F. No. 24.
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A jezsuita cenzura elleni érveiket ezuttal hat pontba szedték:

1. A jezsuitak sajat tigyiilkben kivannak birdskodni. Az Opusculum theo-
logicum cimi konyv, amit nemrég bemutattak a bizottsdgnak, a bizonysag ra,
hogy a protestansok kiirtasira torekszenek.

2. Ebben az orszagban tobb bevett felekezet van, amelyek mindegyike
sajat szent konyveit hasznalja. Nem lehet egyik felekezet kényveit a masikéi
szerint elbiralni. -

3. Ha a mesterségek dolgaiban csak az azokban jartasok biraskodhat-
nak, még kevésbé lehet az evangélikusok tanainak birdlatat az egészen més
iskoldhoz tartozé jezsuitdkra bizni.

4. Nem bizzak rajuk a zsidok, az eretnekek, a gorog vallastak konyveinek
cenzurajat sem, semmi ok sincs rd, hogy éppen a protestinsok dogmatikus
konyveivel tegvék ezt. Nem lehet egy hajé kormanyat olyvasvalakire bizni,
aki attdl elszedné evezdit és azt inkabb elsiillyesztené, semhogy megmentené.
A jezsuita cenzorok az § konyveik dolgaban ilyen kormanvoshoz hasonlatosak.

5. Més orszédgokban, amelyekben az evangélikus vallas bevett, sem rajuk,
hanem az evangélikus tanok ismerdire bizzak azok kényveinek cenzirajat.

6. Ha a jezsuitdik birdskodhatnak is sajat vallasuk konvvei felett, az
evangélikusokéi felett e hatalmat semminemi jogon nem gyakorolhatjak.
Egyébként kijelentik az evangélikusok, hogy botranyos konyveket nem akar-
nak kiadni, mint ahogy a Brewer-nyomdéban eddig sem jelentek meg ilyenek.
A jezsuitdk nyomdajiban viszont a legutébb is olyan térvényekbe iitkozd,
az evangdlikus valldst sért konyveket nyomtak, amelyek inkabb eltiltasra
lettek volna érdemesek. Ilvenekkent hozzék fel a Comitia Regni Hungariae et
imago eiusdem c. kiadvanyt, és LaBsANszKY Jézsef Katractusit.®

Végiil azt kérték a folyamodok, hogy a Brewer- nyomda, maradjon -- mi-
ként a bizottsag targyalasait megelézden volt -~ a lGcsei varosi tandcs feliigye-
lete alatt. Ne zavarjik a nyomdaszt mesterségében, hiszen § kozterheket visel,
s ha 6t akadalyozzdk, kart vall a nyomda, megrovidill a kinestar és elnyoma-
tik az evangélikus vallds. Ha nem adjak meg a protestansoknak a vallasszabad-
sadggal egyiitt a valldsuk gyakorldsdhoz sziikséges konyvek kiadasdnak lehe-
t6ségét is, a valldsszabadsig rabsdggéd valik, az irodalom miivelése pedig bar-
barsagba siillyed .4

Az evangélikus és a reformdtus felekezet tagjai, miutan sérelmeiket nem
orvosoltédk, februdr 3-4n ujabb, kozosen szerkesztett emlékiratot nytdjtottak
be a ,csaszari-kirdlyi és orszdggviilési bizottsighoz”. Ebben leszigezik, mar
két izben kérték a bizottsagot, segitsen rajtuk, vagy pedig juttassa el kérel-
miiket az uralkodéhoz. Kijelentik, ha a bizottsag miikédése idején meg nem
sziintetik ezeket a fenndllasa 6ta okozott Gjabb sérelmeket, ha a jezsuitik abba
nem hagyjak a protestansoknak és konvveiknek cenzurajat, a bizottsdg mun-
kajat teljesen hiabavalonak és terméketlennek 14tjak. Ha ugyanis a protestan-
sokat a bizottsig mell6zésével torvényen kiviil helyezik és szabadon bantalmaz-
zdk, semmivé valnak az er@szakot mindkét félnek tilté kirdlyi parancsok és 6k

43 LABSANSZKY SZELEPCSENYI érsek titkdra volt. Extractus brevis et verus c.
miivében azt bizonygatta, hogy a pozsonyi iudicium delegatum a protestdns prédikdtoro-
kat nem valldsuk miatt, hanem politikai ldzaddsban valé részvételiik miatt itélte el.
A katolikus pdrt ennek Gjranyomdsdval is a valldsiigyi bizottsdgra kivdnt nyomdst gya-
korolni.

4 Uo. Fasc. F. No. 27.
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ki vannak szolgiltatva a minden mdédon kifizetésiikre torekvd klérusnak, anél-
kiil, hogy védekezhetnének.t

A bizottsdgi vitdk szenvedélyes hangulata kizarta minden kompromisz-
szum lehet&ségét. Mindkét fél tudta, hogy a vitdt végs§ soron a kiraly fogja
eldonteni, s hogy e dontés el6készitése sordn minden 1épés engedménnyel az
engedékeny fél a sajat partjat hozné hatranyosabb helyzetbe. Amikor végiil is
mindkét fél a maga kiilon opiniéjat a kirdly elé terjesztette, a protestiansok
megismételték a targyaldsok soran felmeriilt panaszaikat és felsorakoztattik
a jezusita cenzira elleni érveiket. S6t, panaszaik most mintha még stlyosabbak-
k4 véltak volna: eléfordul — irtdk —, hogy elkobozzdk az eladdsra kitett kony-
veket, mashol megtorténik, hogy a hdzakbdl hurcoljak el a protestans konyve-
ket, mégpedig nemcsak nemtelenek, de még nemesek hizaibdl is. Ezeket egy
1721. marcius 30-4n, ,,jam stante et durante moderna commissione” kiadott
dekrétumra hivatkozva teszik. Mindez azonban a szabad valldsgyakorlat
megzavardsa, és ellenkezik a soproni orsziggytilésen hozott vallasiigyi tor-
vénnyel. Ennek kovetkeztében kérik, sziintessék meg az ilyen visszaéléseket,
adjak vissza az eddig elkobzott konyveket, igy a leydeni bibli4t is, és helyezzék
vissza a l6csei nyomdat s a két protestans felekezet tobbi nyomdajat korabbi
éllapotdba, amikor a jezsuitdk és méas katolikusok cenzurijatél mentesen
mitkodhettek .2

A kirdly dontése azonban még sokdig, majd egy évtizedig varatott maga-
ra s végiil is a cenzira terén nem hozott valtozast. gy a vallasiigyi bizottsag
miikodése lényegében a jezsuitik gydzelmével végz6dott: a cenzori hatalmat,
amit a tdrgyaldsok idején magukhoz ragadtak, azok lezarulta utdn is meg-
tarthattik. Az ezutdn kovetkez§ évtizedek hazai irodalmi életére a jezsuita
cenzura kitorélhetetleniil rdnyomta bélyegét. A

Hogy ez mennyire érezhets volt az egykortiak szdméra, az kivilaglik
a lécsei evangélikus polgarok 1725 december 3-i panaszos iratibdl, amellyel
egyenesen a kiralyhoz fordultak nyomdéjuk iigyében. A 15cseiek ebben a felség-
folyamodvanyukban szép barokk patosszal adjak el§, ming naprél-napra erds-
bod6 haborgattatdsoknak és nyomattatisoknak sorsat kell elszenvedniiik.
Nyomdéjukat, amelyet évek hosszii soran 4t szabadon és zavartalanul hasz-
naltak, 1721 éta a jezsuita atydk annyira korldtozzak miikédésében, hogy azb
a tonkrejutis veszélye fenyegeti. Ha 4t is engednek a jezsuita cenzorok vala-
mely munkét, azt annyira megmésitjik, megesonkitjak, hogy hasznéilhatat-
lanné valik s igy nem érdemes kinyomtatni. A nyomda ilyen koriilmények
kozott a kalendariumok kiaddsin kiviil szinte minden egyéb munkatél meg
van fosztva. Kérték a kiralyt, adjon ki magyardzé kiegészitést az 1721. évi
cenzura-dektérumhoz és szabaditsa meg vallasi konyveiket a jezsuita cen-
zaratol.4?

Ezt a panaszt az uralkod6 mér az 4j orszdgos korményhatésighoz, az
1724-ben feldllitott helytartétanicshoz utalta, intézkedés végett. Az 1726.
évvel, amikor a helytartétandcs a cenziraiigyek intézésébe bekapcesolécik,
a hazai cenzuratorténet 1j szakasza veszi kezdetét.

14 Uo. Fasc. G. No. 29.
46 OL A 93. No. 255. :

47 Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Batthydny-gyljtemény, Cat-g. IX.

"Tit. VL. a. (Vestigia censurae librorum ante Mariam Theresiam) No. 2.

2 Magyar Konyvszemle




338 Sashegyi Oszkdr

OSZKAR SASHEGYI: DIE STABILISIERUNG DER STAATLICHEN
BUCHERZENSUR IN UNGARN 1706—1725

I. Das Mandat, das der Professor der Theologie an der Jesuitenuniversitit zu
Tyrnau (Trnava) Martin von SZENTIVANYI zur Ausiibung der Biicherzensur und -revision
in Ungarn im Jahre 1673 vom Erzbischof von Esztergom Georg SzZELEPCSENYI erhielt,
“und das spéter auch von Kaiser LEoOPOLD I. bestétigt und erneuert wurde, ist bei SzENT-
1vANYIs im Jahre 1705 erfolgten Tode eigentlich erloschen. Es war dies gerade die Zeit
der Freiheitskdmpfe unter Franz IT. RAx6cz1, der den Jesuiten die Zensur auch tatsdchlich
aus den Hénden nahm. Der von ihm ausgebaute, zentralisierte Staatsapparat ermdéglichte
die Austibung einer staatlichen Biicherzensur durch zivile staatliche Organe. RARGCzI
regelte die Zensur um die Jahreswende 1706/7 auf folgende Weise: religiose und moralische
Werke sowie Lehrbiicher sollten vor der Drucklegung durch zwei Senatoren der verbiinde-
ten Sténde iiberpriift werden, rein politische und militédrische Schriften dagegen sollten
der Zensur des Fiirsten, bzw. seines Stellvertreters, oder seines Kanzlers unterworfen
werden. Die Zensur der verbiindeten Stédnde und des Fiirsten bedeutete die Aufhebung
der gegenreformatorischen Jesuitenzensur, also eine gewisse Freiheit fiir protestantische
Schriften.

II. Nach Niederlage des Freiheitskrieges begann von Neuem die Verfolgung der
protestantischen Druckschriften in Ungarn durch die Jesuiten, auch wenn sie nicht im
Stande waren, eine Preventivzensur auszuiiben. Kaiser Karr VI., der die Zensur im
deutschen Reiche und auch in den sterreichischen Erbldndern neu geregelt hatte, wartete
anfangs in Ungarn mit einer dhnlichen Regelung infolge der verworrenen Kréafteverhélt-
nisse zu. Unter solchen Umstédnden waren es nur die Stadtmagistrate, die eine gewisse
Kontrolle der in ihrem Bereiche tétigen Buchdruckereien ausiibten. Der Stadtmagistrat
von Leutschau war anldBlich der Restauration 1717 vom koniglichen Kommissér aus-
driicklich dazu angewiesen worden. Daneben trachteten freilich auch die Bischofe, im
Sinne des tridentinischen Konzils ihre Zensurrechte geltend zu machen.

In der ungarischen Hofkanzlei zu Wien war 1718 schon das Konzept eines neuen
Zensurpatentes fertig, das das Zensurrecht auf dem Gebiete der Ditzesen Esztergom,
Eger (Erlau), Nyitra (Nitra) und Gy6r dem jeweiligen Kanzler der Universitdt zu Tyrnau
(Trnava) tibertragen wollte. Dieses Diplom gelangte aber nicht zur Expedition, vermutlich
weil der Bischof von Eger seine bischéflichen Zensurrechte nicht der Tyrnauer, sondern
der Kaschauer (Kosice) Universitit iibertragen wissen wollte. Er verlangte dies némlich
kurz nachher, als es sich um die Frage handelte, durch wen die in Leyden gedruckte un-
garische Bibel der reformierten Kirche zensuriert werden sollte. Da die Einfiihrung der
Bibel in das Land auf dem Gebiete der Ditzese von Eger erfolgte, iibertrug der Herrscher
die Sorge der Zensur tatséchlich dem Bischof von Eger, der dann mit der Durchfiihrung
der Zensur die Universitdt von Kaschau beauftragte. — Das Konsistorium von Eszter-
gom war zur gleichen Zeit der Meinung, die Druckereien der Universitdten von Tyrnau
und Kaschau reichten zu, den Biicherbedarf des Landes zu decken, konnte es aber nicht
verhindern, dass in PreBburg (Bratislava) eine neue Druckerei errichtet werde.

ITI. Kurz nach der Mitte Médrz 1721 erfolgten Eroffnung der Sitzungen der vom
ungarischen Landtage ausgesendeten Religionskommission in Pest, gab Kaiser KaArL
VI. am 30. Mérz 1721 sein schon vor drei Jahren konzipiertes Zensurdiplom mit einer
gewissen Anderung heraus. Letztere betraf die Didzese Eger, deren Benennung aus dem
Text einfach weggelassen wurde, sicherlich aus dem Grunde, weil fiir dieses Gebiet schon
aus Anlal3 der Bibelzensur die Universitit zu Kaschau als zustindig erklidrt wurde.

Die Publizierung des Diploms erregte groBes Aufsehen und die Religionskommission
war, seit die Jesuiten es versuchten, das ihnen gesicherte Recht auszuiiben, mit den gegen
die Jesuitenzensur einlaufenden Klagen und Proteste reichlich beschiftigt. Zwar hatte sich
die Buchdruckerei der reformierten Kirche in Debrecen nach dem Brande im Jahre 1719
noch nicht erholt, auch war sie den Jesuiten nicht in reichweite, aber die wichtige Drucke-
rei der evangelischen Gemeinde in Leutschau (Levote) hatte um so mehr die harte Hand
der Jesuitenzensoren zu spiiren bekommen. Man befiirchtete im protestantischen Lager
von der neu eingefiihrten Zensur der im gegenreformatorischen Sinne wirkenden Jesuiten
schon die schlimmsten Folgen fiir Literatur und Kultur in Ungan.

Eine neue Periode der Zensurgeschichte in Ungarn begann erst mit dem Jahre
1726, als die kurz vorher errichtete Landesbehérde fiir Ungarn, der sog. Statthaltereirat,
auf die Biicherzensur einzuwirken begann.




