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SASHEGYI OSZKAR

Az allami konyvcenziira allandésuldsa Magyarorszagon
(1706 —1725)

Az 4llami konyvcenzira hazai kezdeteirsl szélva megallapitottuk, hogy
a cenzura a Wesselényi-féle 6sszeeskiivést kovetd véres ellenreformacié idejétol
egészen I1. Jézsef reformjiig vallisiigynek szamitott.! Vallasiigy alatt pedig
a Habsburg-abszolutizmus allamf{elfogédsa — a magvar kuruc-rendi felfogassal
szemben — nem a vallasfelekezetek kozotti béke orsziges jelent@ségli ligyét,
nem is a katolikus vallas sajat bels§ ligyeit, hanem a protestans felekezetek
ligyét értette, a katolikus egyhéri cllenreformécié szemszogébsl2 A hazai
cenzuratorténet e hosszu, lenyegeben ellenreformdcids jellegli korszaka tobb
fejlédési szakaszra oszthaté. Az 1. Lipét-kori kisérletet kovetSen a XVIII.
szazad elss évtizedei az allami kényveenzira dllandésuldrarak idGszaka. Ebben
az idGszakban II. RARGczI Ferenc megakasztja a jezsuita cenzorok miikodé-
sét és megszervezi a figgetlen magyar, centralizalt allamappardtuson beliil
a nemzeti érdekli konyveenzurat, majd a szatmdri tékét kiovet§ tobbéves
deéorgamzamo utan III. Karoly épiti ki a Habsburg hatalom magyarorszigi
bazisait és teszi a cenzirat ismét az ellenrefcrmécié egvik fontos eszkozévé.
A cenzuratorténet kovetkez§ szakaszdban kiépil az allami konyvcenzura
szervezete és a politikai cenzira killonvalik a valldsi cenzuratdl (1726-—1754).
Végiil a cenzuratorténet e korszakédnak utolsé idGszaka (1754—1780) az alla-
mi és az egyhdzi érdekek allandé osszelitkozéseinek s végeredményben a joze-
finizmus el8készitésének ideje.

Az alabbiakban e szakaszok kozill a kezdeti kisérleteket kovets szer-

.

vez$ id8szakot vessziik vizsgilat ald, azt, amelyben — tobbévi megaka-
déssal és ujrakezdéssel — az allanddsulds, a stabilizdcié folyamata megy
véghe.

I. A kurucok

A Riékéezi-szabadsdgharc egy idére megakasztotta a Habsburgok altal
Magyarorszagon bevezetett jezsuita cenzurat, s helyébe egészen mais szellemii
konyvvizsgalatot 1éptetett. I11. Rakdezi Ferenc a cenziraligyet mindenekelStt
politicumnak tekintette, amit a szabadsagharc érdekeinek védelmében alkal-
mazott. S § a vallasiigyek terén sem a protestantizmus megsemmisitésének,
hanem a valldsbékének az alldspontjat képviselte.

1 Az dllami kényveenzira kezdeter Magyarorszagon 1673—1705. Magy. Konyvszle,
1968,

?Valldsligy (negotium religionis) és egyhdziigy (negotium ecclesiasticum) fogal-
méhoz ldsd EMBER Gy8z6: A helytartdtandces egyhdziigyt bizottsdgdnak kialakuldsa. Regnum
1942/43. 10. 1.

1 Magyar Konyvszemle




322 A Sasheqyi Oszkdr

A kuruc hadak az 4ltaluk ellenérzott terilletek nyomdait egytél egyig
a szabadsigharce iigyének szolgalataba allitottak. gy tortént ez a debreceni,
a lGcsei, a nagyszombati, a bartfai, a késmarki és a zsolnai, Erdélyben a kolozs-
vari nyomda esetében, amelyek a kuruc idékben sorra allitotték ki a hivatalos
kuruc kiadvéanyokat.? Elsének a debreceni nyomda, keriilt kurue kézre: VINCZE
Gyorgy, az ottani nyomdész, 1703 és 1705 kozott, amig a haboris dilasok
a nyomdéat tonkre nem tették, sz4mos nyomtatvanyt készitett Rakéczi utasi-
tdsdra.? Lécse 1703. november 10-én keriilt a kurucok birtokdba. Az ottani
BrEWER-nyomda altal az 1704. évre kiadott 1§csei kalendarium még kuruc-
ellenes szellemben targyalta a torténeti eseményeket. A fejedelem ezt a kalen-
dariumot elkoboztatta. BERTHOTI Ferenc generalis gondoskodott azutan arrdl,
hogy a kuruc hadi Gjsdg, a Mercurius Veridicus példanyait a lGcsei nyomda
késedelem nélkiil kinyomja s azokat § kiildstte meg a fejedelem kancellarjanak,
RApay Palnak.’ Valdszintileg a l8csei nyomddban adtdak ki az osztrak haz
tronfosztasat tudatéd énodi kidltvanyt is.S

1703. december 4-én a kurucok mar Nagyszombatban voltak. Az ottani
jezsuitdk azonban BERCSENYI ismételt felszélitdsara sem engedték at nyom-
déjukat a folkel6knek. Emiatt, s mds okokbdl is, BERCSENYI a nyomda igaz-
gat6jat, SZERDAHELYI Géabort, valamint ZANGER Janos rektort tizenegy német
rendtarsaval egyiitt Vagijhelyre, majd onnan Szakolcara vitette, azzal, hogy
majd Morvaorszagbha szdmtzi Gket.” Az agg SzENTIVANYI Mérton azonban
a helyén maradt. BERCSENYI azt irta errdl a fejedelemnek: ,.eleget hitta az
rector Szent-lvanit magédval s mésokot is, de azt felelte: nemo me pellit, nec
lingus, nec calamus, ego non ibo.”’®

A nagyszombati nyomdinak BERCSENYI parancsira olyan mfiveket is
ki kellevt adnia, amelyekért a jezsuitdk nem akartik vallalni a felelGsséget.
Rixdczinak a szabadsdgharc okairdl és céljairdl szélé, Recrudescunt kezdeti
kidltvanyat tobbszor is kiadtak, egy izben a debreceni kiaddst utdnozva, im-
presszum nélkiil.®* RAK6czr Ferenc hires imadsagat, ezt a fejedelem altal kato-
néi szaméara szerzett felekezetkozi fohdszt a nagyszombati nyomda el8szor
nem sajat impresszummal, hanem debreceni nyomtatvanyként bocesatotta ki.
S csak miutan BERCSENYI fGvezér emiatt nagyon megharagudott, és keményen
rajuk parancsolt, dontottek a jezsuita atyak agy. hogy teljesitik a parancsot
és Gjra kiadjak, most mar magukénak vallva a kiadést, minthogy azt Ggysem
tudjak megakadalyozni.!?

SzENTIVANYI Marton, a kiraly altal megbizott cenzor, ebben a helyzet-
ben is megkisérelte a maga allaspontjat kifejezésre juttatni. Amikor a mésodik
gyongyosi értekezleten a protestans rendek kovetei a vallasbéke érdekében

3 Esze Tamdés: A kolozsvdri nyomda II. Rdkéczi Ferenc szolgdlatdbarn. Magy.
Koényvszle. 1955. 281. 1.

4 Esze Tamds: 4 debreceni nyomdn I1. Rdikdczi Ferene szolgdlatdban. A Debreceni
Kossuth Lajos Tudomédnyegyetem Koényvtdrdnak Kézleményei 26. Kényv és kényvtdr.
II. 1961. 556—98. 1.

5 Esze Tamés: A Mercurius kérdés revizidja. Trod. tort. Koézl. 1953, 61—75. 1.;
BeNDA Kdlmén — Maxsay Ferenc: Rdday Pdl wratai I. Bp. 1955, 245. 1.

S Raday Pdl iratai I. 206. 1.

? MESZLENYI Antal: II. Rdkdczi Ferene felkelésénck valldspolitikdja és a jezsuitdk.
Regnum. Bp. 1936. 242--243. 1.

8 Archivum Rékdczianum. I. oszt. IV. k. Beresényi Miklos levelei. 1. Bp. 1875, 52. 1.

? Esze Tamds: A debreceni nyomda ... 75. 1.

10 Archivum Rdkéczianum. I. oszt. IV. k. 54. 1.
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a jezsuitaknak az orszagbdl valé eltavolitasat kivantak s a fejedelem a protes-
tansoknak szabad vallisgyakorlatot engedélyezett, SZENTIVANYI ropiratban
kelt rendje védelmére.l! Egy masik vitairata miatt allitélag maga a fejedelem
is megharagudott r4 s vasraveretéssel fenyegette meg.1?

A szécesényi orszaggylilés utdn a cenzira kérdése kozvetleniil is felvetd-
dott. Az orszaggyiilés hatodik torvénycikke megfosztotta a jezsuitdkat a més
egyhazi birtokosok tulajdondbdl keziikbe keriilt birtokoktél, kimondotta,
hogy csak meghatirozott helyeken és csak az ifjusdg nevelésének élhetnek, és
kéotelezte Gket az ausztriai rendtartominytol valé elszakadasra. Ellenkezd
esetben a rend tagjainak el kellett hagyniuk az orszdgot. Ezutdn hat észak-
nyugati virmegye egy 1705. oktéber 30-an kelt felterjesztésben a fejedelemtél
a jezsuitdk ellen hozott végzések eltorlését kérte. E felterjesztés érvelésével
szall szembe az a Responsio Francisci Rdkdczi c. ropirat, amelyet kéziratban
terjesztettek s amelynek gyanithatélag RApay Pal a szerz8je. A Responsio
felsorolja ama feltételeket, amelyek mellett a jezsuitdkat tovabbra is meg
lehetne tiirni az orszigban. Ezek egyike az, hogy lemondanak a kiadandé kony-
vek cenzurajarél. A Responsio szerint a jezsuitdk a cenzirat a hit és erkoles
védelmének iiriigyén gyakoroljik, valéjadban azonban, mert nem képesek elfo-
gulatlanul itélni az 6véktsl eltérd szellemi irdsmiivek felett, alkalmatlanok
erre a feladatra. Ebbél eredden gyakran a legkivalébb szerz8k is inkdbb leteszik
a tollat, mintsem hogy magukat a jezsuita cenzorok zsarnoki itéletének aldves-
sék. Ugyanis a legjobb konyveket is csak Ugy vélik kiadhaténak, ha azokat
a gvilolet szenvedélyétsl hajtva és pedantériajuktdl vezérelve, megrendsza-
balyoztik.1?

RAxo6cez1, ha nem is tekinthet§ a Responsio szerzéjének, annak tartalmé-
val lenyegeben egyetértett. O a jezsuitdkat a kuruc tdbor legnagyobb ellensegm
kozé sorolta, akik, osztrak tartomanyfénokiiknek engedelmeskedve, az orszag
érdekeivel ellenkezs politikat folytattak.l* A jezsuita cenzurit azonban kato-
likus teoldgiai vonatkozdsban nem volt kénnyli kikapesolni: azt az egyhazi
fegyelem erejénél fogva a katolikus klérus tagjai magukra kotelezének tekin-
tették. Még a RAk6czihoz hii BARKANYI Ferenc, a kecskeméti ferences gvar-
didn is elharitotta magatél a fejedelem megbizdsat, hogy két teoldgiai targyu
munkat cenzirazzon. Arra hivatkozott, hogy arra nincs egyhézi felhatalmazasa,
és hogy rendjének generdlisa még az § sajit munkait is a kassai ,,theoldgiai
lectorok’ 4ltali felillvizsgilatra utalta.'®

Ettél fiiggetleniil azonban a II. RARGczr Ferenc altal kiépitett, centra-
lizalt magyar allamapparidtus médot adott arra, hogy az allami konyveenzira
a kuruc részeken szilard szervezetet nyerjen és sokkal kordbban elvildgiasod-
jék, mint a Habsburgoknak hédolé Magyarorszégon. A kézpontban a fejedelmi
kancellaria, RAx6cz1 dllamanak centrilis szerve, az attdl tdvolabb esd részeken

U Privata et amica disceptatio. Tyrn. 1704. Ldsd: SERr6z8 Jozsef: Szentivdnyi
Marton munkdssdiga. Bp. 1942, 127, 1.

12 Kazy, Franciscus: Historia universitatis Tyrnaviensis, Tyrn. 1737, 303. 1. — A vi-
tairat cime SERFOzO szerint (i. m. 113. 1.) Curiosum pacificum colloguium. Tyrn. 1704,

13 Raday Pdl iratai I. k. Bp. 1955. 724. 1.

14 A magyar jezsuitdk mindig osztrdk féndkeiknek engedelmeskedtek, s ezért az
ifjisdgnak mindenckel6tt nagy gyilsletet sugalmaztak Kélvin és Luther kovetdi ellen” —
irja késébb emlékirataiban. II. Rdkdczi Ferenc emlékiratai. Bp. 1951, 70. 1. '

15 Ez 1705 nyaran tortént. Ldsd Esze Ta.mas A magyar Napmforgomrag Egyhé.z,

(Orténet. L. Bp. 1943. 338-—-339. 1.

1*
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pedig a széesényi orszdggvilés altal életre hivott szendtus egy-két tagjanak
jelenléte nvujtott lehetdeéget e funkcid ellatdsdra. A szendtus rczsnyéi tendcs-
kozasdnak idején't elrendelte a fejedelem, hogy a vallasi, erkolesi, tdrsa“almi
miiveket, a tankonvveket és mas efféléket két-két szenator birdlja felil kinvo-

matés el6tt, a tisztan politikai vagy katonai miivek elézetes cenztirajit pe”‘lg
maganak és udvari kancelldrjanak, ill. helvettesének, BErcskNyr Miklésrak
tartotta fenn.

RArOczI gondosan iigyelt arra, hogy az uralma alatt allo tertiletek
nyomdéaibél csak olvan miivek kerul]enek ki, amelvek politikai célkitiizéseit
nem veszélyeztették. 1706. dprilis 6-4n azt {rta Egerbsl BERTHOTI Ferencnek:
jol tette, hogy nem hirtelenkedte el a kancellar (RAD AY Pal) altal neki megkiil-
dott konyv kinyomatésat, ,,a mit is Kegvelmed megclvasvan, contmentlajarul
informaljon, gy hasonléképen Szirmai Istvén tr kiilld6tt praedicaticirul is”.1?
S végiil is, politikai megfontolasbdl, nem engedge mweg, hegy RADAY, rajit
kancellarja, kinvomassa az Gn. Rdday emlékiratot, a korai kurucsig e tdmadé-
védekezd iratat a Wesselényi-osczeeskiivéerdl, viszont -hezzdjarult a cedszari
oldalon levé Szirmat Istvéan prédikacids kotetének meg]elenteteﬂe}.el_, mert
annak tartalméban nem taldlt kivetni valdt.

: A kuruc dllami cenztrat maguknak a jezsuitdknakisrespektélniuk kellett.
Amikor gréf ForcAcH Simon munkdcsi rabsdgaban irt Discursusait Kassara
kiildte, MADOCSANYI Andras jezsuita tanarnak, azzal, hogv &6 gondoskodjék
a munka kinyomtatisardl, MADOCSANYI nem merte e pelitikai tartalmu kézirat
megjelentetéséért az ddiumot magdra vallalni.’®

A wvalldsi irodalom egyhdzi cenzirijat a protestdnsok is folytattak
a szabadsigharce idején, azonban a kurucokkal egyetértésben. Az evangéli-
kusok 1707 aprilisaban, Rézsahegyen tartott zsinatan a konzervativ crék f6ként
a pietista eszmék bedramlisa ellen kiizdottek. A zsinat negvedik napjan széba
keriilt a piispokok joga a konvvkiadéds koriil. Azt hatdroztik, hogy mindenféle
konyvet, miel6tt kiadndk azokat, a piispokhoz kell kiildeni. Ez, ha sziikségesnek
latja, magahoz vesz két tudés férfiat, akik koziil egvik a szovetséges rendek
szenatora legyen. s azok 1ff‘letenek megh&llgatasaval hataroz a konyv kiadasa
felett.1®

II. A masik taber

A Rékécezi-szabadsaghare utdan ujult erével langolt fel a protestansiilds-
zés. Még a szabadsagharc idején, ahol a csdszari hadsereg megvetette a labat,
a jezsuitdik vaddszatot inditottak az ,.eretnek’ konyvek ellen, s a zsdkményt
nyilvanosan, iinnepélyesen elégették. 1707-ben a Debrecent megszall6 csaszari
katonak a reformitus kollégium konyvtarabdl konyveket hurcoltak Budéra,
amelyeket azutin az ottani jezsuitdk maglydra raktak és meggyujtottak.
A budai ,,Sodalitas studiosae juventutis” a jezsuita atydk dicséretét nyerte el
azzal, hogy ,eretnek’ kényveket hordott egybe (olyker erdszakkal is) s azokat

16 A tandcskozdsok 1706. december 18. és 1707. februdr 5. kozott torténtek.

17 Archivum Rédkéczianum. I. oszt. 1. k. 511. 1.

BTrALYy Kdlmdn: Irodalom- és miveltségtorténets tanulmdnyok a Rdikdczi-korbdl. Bp.
1885. 246. 1.

18 Zsmuinszey Mihdly: Egy forradalmi zsinat térténete. Bp. 1889. 51 —52. 1.
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,,Vulcanusnak szentelte”. A budai jezsuita kollégium historia domus-a tébb
ilyen konyvégetésrsl szdmol be.20

A kuruc folkelés leverését kovetSen azutan ez a méasik tabor, bosszivagy-
t6l is sarkallva, igyekezett korabbi pozicidit visszaszerezni. Az ellenreformécids
iratok szerzd6i a protestinsokat most nyiltan rebelliseknek nevezték, s ujra
hangoztattdk azt a nézetet, hogy az uralkoddénak joga van az ,eretnekeket”
a katolikus hit felvételére erdszakkal is kényszeriteni. Ebben a légkorben tor-
tént a jezsuita cenzura Gjboli bevezetése Magyarorszagon.

IIL. Kéroly a cenzura-iigyet a német birodalomban és az ausztriai tarto-
manyokban is djjaszervezte. Magyarorszidgon az § idejében tortént — a Lipdt
korabeli kisérletek és a Rakodczi-szabadsdgharc kordnak révid életli reformja
utan — az allami kényvcenzara allandésitésa, szervezetének kiépitése.

A német birodalom szdmdra 1715. julius 18-an kiadott ediktumdban
a csaszar megujitotta a zugnyomdédk megsziintetésére vonatkozéan ott mar
korabban érvényben levs rendelkezést. Eszerint nyomdédk csak oly varosokban
miikddhettek, ahol hatésigi feliigyelet létezett. Azt is meghagyta, hogy min-
den nyomdasz eskiivel kotelezze magat a birodalmi rendeletek megtartdsara,
s hogy minden nyomdahoz ,értelmes és tudds cenzorokat’” nevezzenek Kki.
A nyomtatvinyokon az iré, a kiad6 és a nyomddasz nevét, a megjelenés helyét
és évét minden esetben fel kellett tiintetni. Magyarorszagra ez a rendelet ter-
mészetesen nem volt érvényes.2! Itt ebben az id6ben orsziggyiilés iilésezett,
s ki is kiildott egy orszdgos vallasiigyi bizottsdgot, a felmeriilt panaszok elinté-
zésére. E bizottsdg azonban, a Toérokorszig elleni hdbort kozbejotte miatt,
évekig nem iilt Gssze.

III. KArovy ilyen koriilmények kozott a magyarorszagi cenzuraiigy aGjja-
szervezését illetSen egyeldre vdrakozdsi allaspontra helyezkedett, annak elle-
nére, hogy SzENTIVANYI Marton 1705-ben elhalalozvan, a jezsuita cenzorok
tovabbi kozhatésagi tevékenységének e téren nem volt jogi alapja s a szatmari
békét kovets években Magyarorszagon az allami cenziirAnak nem is voltak
kozegei. Visszatért tehdt a régebbi helyzet, amikor a varosok gyakoroltak
tobb-kevesebb ellendrzést a teriiletiikon miikod6 nyomdak felett. Emellett
a katolikus plispokok is igyekeztek, a tridenti zsinat hatdrozataira hivatkozva.
a konyvek feletti ellendrzés jogat a maguk szdméra biztositani.

A vérosok cenzirija persze nem az ellenreformacié eszméinek gyzelmét
jelentette. A 18csei véarosi tisztdjitdsra 1717 januarjdban kikiildott kamarai
bizottsag elnéke, baré VrimcuTER Jdnos Igndc kir. biztos maganiton arrdl
értesiilt, hogy az ottaninyomddban a katolikus vallas elleni ginyiratok jelentek
meg, s hogy az ottani evangélikusok kiilfoldrél is hoztak be titkon a katolikus
vallast, az uralkodét és az egész ausztriai hdzat sértd konyveket az orszighba,
Az 4ltala inditott vizsgélat azonban nem vezetett eredményre. A kamarai

20 Esze Tamds: 4 debrecent kollégium kinyvtdrdnak pusztulas‘a Egyhdztorténet.
III. Bp. 1947. 56—64. 1.

2t Barract Aladér: A magyar nyomddszat torténelmt fejlédése. Bp. 1878. 109—110. 1.
szerint a hetszemelyes ‘tdbla 1795-ben e rendeletre tdmaszkodva itélte haldlra LANDERER
Mihélyt, mert éjjel, a nyomddja pincéjében, a MArRTINOVICS-féle forradalmi kdtét kinyom-
tatta. Ezzel szemben az igazsdg az, hogy a tédbla az 1715 : 7. te. alapjdn hozta meg itéletét.
Novix Lészl6: A nyomddszat torténete. Bp. 1928. IV. k. 48. 1. BALLAGI nyomdn mér egye-
nesen azt éllitja, hogy az 1715. évi német birodalmi ediktum ,,az az alap, amelyre hely-
tartétandcsunk és blrosaga,mk a sajtéiigyekben tdmaszkodtak” — olyan dllitds ez, amely
a hazai jogszolgdltatds és éllamlgazgatas térténetében valé nagyfokd ta]ekozatla,nsagrol
tanuskodik.
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bizottsig ennek ellenére januir 24-én a varosi tanicshoz intézett rendeletében
meghagyta: a tandcs szorgalmasan 6rkodjék afolott, hogy ilyen iratok meg ne
jelenjenek, s ha szerzsiket felfedezik, Sket példas médon biintessék meg, a talalt
iratokat és konyveket. pedig égessék el és semmisitsék meg. E célbdl kiildjon
ki a vdrosi tandcs a sajat kebelébdl két szendtort, mégpedig egy katolikus és
egy evangélikus vallasit, akik évenként tobbszor latogassak meg a nyomdat,
vizsgaljak meg annak mikodését, s ha valami kifogésolni valét talalnak,
a tandcs a nyomdat teljesen sziintesse meg és torolje el. A kirdlyi biztosnak
utébb a kamardhoz intézett jelentésébdl az is kideriil — amirsl a rendelet
nem tesz emlitést — hogy VIECHTER ugvanakkor a l6csei plébanost is felkérte,
figyelje a nyomda kiadvéanyait.22 Arra azonban, hogv a plébanost, vagy a hely-
beli jezsuitdkat a cenzira ellatasidval megbizza, a kirdlvi biztos nem érezhette
magat feljogositva.

Sziikségesnek latszott tehat, hogy a kordbban SzENTIVANYI Mértonra ru-
hazott jogok gyakorlasa fel§l orszagos intézkedés sziilessék. Egy 1718. oktéber
8-an kelt kirdlyi diploma-tervezet szerint I1I. Karoly Keresztély Agost szasz
herceg, esztergomi érsek, s egvben a gydri piispokség adminisztratora, valamint
gréf ERp8pY Laszlé Addm nyitrai és gréf ERpDSDY Gébor egri piispokok kéré-
sére beleegyezett abba, hogy az 1. Lipét altal SZENTIVANYI Martonra ruhdzott
cenzori jogok a nagyszombati egyetem mindenkori kancelldrjara (s egyben
a teoldgia doktorara) szalljanak, s az egyetemi kancellar az esztergomi, az egri,
a nyitrai és a gydri egyhdzmegyék teriiletén a cenzori teenddk ellatasaval
helyetteseket is megbizhasson. Ez a piispoki felkérés és a cenzori jogoknak
a megfelel§ egyhdzmegvék teriiletére korlatozasa élesen vilagit ra a katolikus
egyhazf6k ragaszkoddsdra a tridenti zsinat altal kimondott cenzira-jogaikhoz,
arra, hogy a kiralyi diploma &ltal a maguk egyhézi cenzirajéhoz kivantak
az allami jévihagydst biztositani. A tervezet szerint a nagyszombati egyetem
kancellarjanak s hivatali utédainak, valamint az altaluk rendelend§ helyettes
cenzoroknak joga lett volna minden az orszagban megjelend miivet és minden
ott forgalomba keriil§ kényvet atvizsgalni és jévahagyni, vagy eltiltani. Aki
pedig az § engedelmiik nélkiil barmit is kinyomatni vagy arusitani merészelne,
azt a cenzorok kényveik és betiiik elkobzdsin kiviil még kiilon is megbiintethet-
ték volna. — Meg kell jegyezni, hogy az egyetemi kancellar az egyhéazi hatalmat
képviselte s rangjara nézve a rektor utdn kiovetkezett. Vele szemben a rektor
bizonyos mértékig az uralkoddtdl fiiggott. A piispokok tehdt nem véletleniil
kérték, hogy a cenzura éppen az egyetem Kkancellirjara (s nem rektorara)
bizassék. - Ezt a patenst azonban a magyar kiralvi kancellaria, valami oknal
fogva, nem bocsitotta ki.2? A tévedés,ami az oklevél tervezetbe becstszott, s ami
miatt visszatartottak, ugy latszik, Erd6dy Gabor nevének és az egri plispokség-
nek az emlitése. Az egri piispok ugyanis — amint késébb latni fogjuk — a maga
tizenkét vdrmegyét magéban foglalé egyhdzmegyéjében a teriiletileg hozz4 tar-
tozé kassai egyetemet kivanta a cenzira elldtdsdval megbizni. E tévedés azonban
nem magyarazza, miért keriilt csak harom év mulva sor annak korrigilasara és

22 Orszdgos Levéltdr (a tovdbbiakban: OL) A 20. (Magyar kancelldriai levéltar,
Litterae Camerae Hungaricae) 1717. No. 34.

23 Szivege OL A 57. (M. kane. 1t., Libri regii) 32. k. 158. 1. A margén olvashato
feljegyzés szerint: ,,Hoc Diploma reformatum et denuo expeditum est propter certum
errorem in Anno 1721.” Fogalmazvénya hidnyzik, de a lajtsromkényv tantsdga szerint
megvolt. Lasd OL A 35. (M. kanc. 1t. Conceptus expeditionum) 1718 Nov. 14. Mésolata:
OL E 152 (Acta Jesuitica) Coll. Tyrn. fasc. 12. No. 2.
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az atfogalmazott diploma kiboesatasara. Tekintve, hogy egy ilyen rendelkezés,
a vallasi ligy orszdggyfilési rendezése el§tt, a protestansok kérében kétségtele-
niil nagy megiitkozést valtott volna ki, felethetd, hogy visszatartiasiban politi-
kai meggondoldsok is szerepet jatszottak.

Roviddel ezutdn azonban olyan események torténtek, amelyek az egész
akkori magyar adllamappardtust mozgésba hozték s a cenziratigy rendezéséhez
djabb Iokést adtak.

A reformatusok igényeit akkori egyetlen magyarorszigi nyomdijuk,
a debreceni, nem tudta kielégiteni, s a hidnyon a kolozsvari nyomda sem
segitett lényeges mértékben. Debrecen varosa ugyan az 1705. évben elpusztult
nyomda poétlasara 1711-ben betlikészietet vasarolt, de a nyomda még csak
alig mlikodott, amikor 1719 nyardn ujbol leégett. A debreceni reformatus egy-
haz 1715-ben szerzddést kotott Campegius VITRINGA leydeni nyomdésszal
a KomAromr CsipkEs Gyorgy altal még az eldz§ szdzadban készitett és zsina-
tilag jévahagyott bibliaforditis 4000 példanyban torténd kinyomtatésara.
Amig a nyomtatviny elkésziilt, 1716 és 1718 kozott, a debreceni nyomda
vezetGje, Miskorczt Ferenc, Leydenben tartézkodott. A kész nyomtatvanyo-
kat 1718 végén, 12 ladaba csomagolva, Danzigon és Lengyelorszagon at, atba-
inditottdk Magyarorszag felé. Miel6tt azonban a konyvkiildemény a magyar
hatérra érkezett volna, a szepesi kamarai adminisztraciénak mar tudomésara
jutott az eset, és intézkedéseket tett, hogy a konyveket titkon be ne csempész-
hessék az orszigba. Az eperjesi harmincadhivatal a kamarai rendelet vétele
utan kettézott szigorral figyelt a hatdron 4t behozott kényvekre és tobb
Hollandiabdl hazautazé reforméatus didk konyveit is elkobozta, mert azokat
nem jelentették be. Debrecen varosa, értesiilvén e konyvelkobzasokrdl, s talan
arrdél is, hogy a 12 ldda konyv becsempészésének megakadalyozisira a kamarai
hatdsigok felkésziiltek, 1719. februar 17-én az uralkodéhoz folyamadott a biblia
behozatali engedélyéért, s ugyanakkor a szepesi kamaratél is kérte, hogy
a biblidt vAmmentesen, vagy ha ez nem lenne lehetséges, a vAm lefizetése utén,
behozathassa. Ez utébbi kérvényt a varos megbizottai személyesen vitték
Kassara, s ott élgszéban kifejtették, hogy a Magyarorszagon megtiirt reformétus
vallas szabad gyakorlatdnak elvébél kdvetkezden a vallasgyakorlathoz sziiksé-
ges konyvek is engedélyezenddk, ilyeneknek az orszdgba valé behozatalat a ma-
gyar torvények nem tiltjak. A szepesi kamarai adminisztricié azonban ugy
vélte, hogy az ilyen konyvek . konkolyt hinthetnek a biza kozé”’, vagyis
sérthetik a katolikus vallast és kdrhozatra taszithatjak a lelkeket, s ennélfogva
a kérést februar 25-én a magyar kamarahoz terjesztette fel, Pozsonyba. A dia-
koktdl elkobzott konyveket Bartfara vitették, hogy a felsGbb dontésig lefoglal-
va ott tartassanak. Az tligyet a magyar kamara marcius 3-4n a bécsi magyar
kancellaria elé terjesztette a vallast és a kozt érintd volta miatt.2

A kirdly Debrecen véaros kérelme iigyében még a kamara jelentésének
beérkezte el§tt, februar 24-én, dgy hatirozott, hogy a Hollandidban nyomott
biblidk ugyan behozhaték Magyarorszagba, de amig atvizsgalasuk meg nem
tortént, nem adhaték at a protestidnsoknak. Az egri piispok, akinek egyhdz-
megyéjén at a konyvkiildemény az orszagba érkezik majd, a maércius 9-én
a magyar kamardhoz intézett kiralyi parancs szerint azt kérte, hogy a konyvek
egyenesen Kassara vitessenek, ahol az egri kdptalan nagyobb része és egyetem
is székel, olyan szerzetesekkel, akik a cenzirit pontosabban megejthetik, mint

2% OL A 93. (M. kanc. 1t. Acta particularia) No. 42.
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az a hatdr kozelében lehetséges lenne. A cenzura megtorténte utan a piispok
jelentést tesz annak eredményérdl az uralkoddénak, s § dont majd afelsl, hogy
a konyvek a protestansoknak kiadhatdk-e. A kiraly rendeletére a szepesi kama-
ranak a konyveket Kassira kellett vitetnie, és a revizoroknak atadnia.®
ErpS6py Gabor egri piispok mércius 14-én maga is kapott kiralyi dekrétumot,
amely meghagyja neki, hogy a debreceniek biblidjat miel6bb revidealtassa és
arrél tegyen jelentést.®

ErpépY a kiralyi parancsnak igyekezett miel6bb eleget tenni. Amint
Bécsbdl Egerbe érkezett, azonnal magdhoz rendelte a kassai egyetem rektorat,
BossANYI Andrast, és kozolte vele a marcius 14-1 dekrétumot. Azonban két
hénap is eltelt és a kényvek még mindig nem érkeztek be az orszagha. ERDODY
méjus 7-én azt irta Egerbdl a magyar kancellaridnak, hogy a konyvek még
mindig Duklan vannak Lengyelorszagban, s a debreceniek pedig, akik nyilvan
abban biznak, hogy azokat majd cenziira nélkiil behozathatjik, az § hozzdjuk
irt levelére még ceak nem is valaszolnak. Kérte, parancsoljak meg a birénak,
a tandcsnak és a varos kozonségének, vitessék a konyveket haladéktalanul
Kagsdra * Majus 15-én valéban kirdlyi parancs ment a véaroshoz, azzal, hogy
ha annak keltétsl szamitott kétszer 15 napon beliil a kényveket nem szallitjak
Kasséra, az uralkodé mdsként fog majd intézkedni azok ceziraja fel6l.2
A debreceniek f6ként az ellen berzenkedtek, hog_v konyvelket a plispok embe-
reinek adjak 4t. Végiil is, amikor a biblidt junius 14-én Kassara vitették, nem
a piispok altal rendelt cenzorokhoz, hanem a kamarai adminisztricié épiiletébe
szallittattak. ERp6DY Gdbor julius 13-4n arrdl informalta a kancellariat, hogy
egv kanonokot kiildott Kassdra, akinek végilis sikeriilt elérnie, hogy a 12
lada konyvet az ottani jezsiutakhoz szallitsdk 4t. A revizié soran megallapitot-
tak. hogy a ldddkban a biblidkon kiviil mds kényvek is vannak.

Baré MEpNYANszKY Pél, a kassai kamarai adminisztracié vezetdje id6-
kozben arrél értesitette a piispokot, hogy djabb két nagy lada kényvet foglalta-
tott le Eperjesen. MEDNYANSZKY e leveléb6l hadd alljon itt egy jellemzd részlet:

,»Nékem ez jdein nagy szerencsém vann az kalvinista konyvek halaszattya-
hoz; ez el-mult szombaton megint két nagy ladaval hozatattam ide Eperjesriil,
kiknek is Elenchusait praesentibus kézlom Nghodal, és az elbbenyiekkel
egyiitt revidedltatni foghom; Azok kozott egy lator correspondentialis levelet
in hodierna revisione talaltam, mellyet is proxime in paribus kézlom Nghodal;
és csekély Sentimentumommal udvarlok Nghodnak. A Felséges Udvar méltan
belé tekénthetne a dolgokban, mit teszen, hogy az Eretnekség idegen orszigok-
ban szabadon kiildheti-az Iffjakat...”’?

Eszerint tehat MEDNYANSZKY, a ,,konyvhalasz”, szorosan egyiittmiiko-
dott ErpOpY Géborral, aki azt hirdette, hogy az ,eretnekeket’” erdszakkal
kellene kényszeriteni a katolikus hit felvételére.?® — A Mednyanszky-féle
konyvjegyzékben egyébként a reformétus teoldgiai irodalom olyan képviseldi-
nek, mint CoccEJus, vagy VITRINGA, miivein kiviil ott taldljuk OTrROKOCSI
Foéris Ferenc Origines Hungaricae c. munkdjit is.

A kassai cenzorok, ¢sszevetve a KomAroMI CsipkEs-féle bibliaforditast

% OL A 35. 1719. Médre. No. 87.
26 OL A 35. 1719. Mére. No. 97.
2 OL A 93. No. 42.
0L A 35. 1719. M4j. No. 34.
2% OL A 93. No. 42.
30 Opusculum theologicum, 1721.
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a protestansok &ltal addig hasznalt Kiroryr és MoLwAr-féle forditdsokkal,
abban az utébbiaktdél tobb lényeges eltérést fedeztek fel. Miutdn ErRDODY az
uralkoddnak jelentette az eredményt, az a valldsiigveket targyalé miniszteri
konferencia elé utalta az tigyet. Az egyik lénvegesnek tartott eltérés a keresz-
telési formuldban mutatkozott. Debrecen varos arra hivatkozott, hogy ez és
mas hibdk a nyomdész tévedésének tulajdonithaték, annak a korilménynek,
hogy Hollandidban nines magyarul tudé nyomdai korrektor (Miskorczz leydeni
szereplésérél hallgattak), s kotelezték magukat, hogy a hibdkat kijavitjik.
I1I. Kéroly az 1723 junius 11-i, Szavojai Jend elnokletével megtartott minisz-
terialis konferencia javaslatinak megfelel@en, elrendelte, hogy a lefoglalt
bibliapéldanyokat, a varos kauciéja ellenében, amely szerint a keresztelési
formulat kijavitjak és a jovében is az eddig szokasos formuldt fogjak hasznalni,
haladéktalanul adjak ki Debrecen varosanak.®! KERDODY Géabor azonban ennek
a parancsnak nem tett eleget s ujabb el()'terjesztéseben kifejtette, hogy a biblia-
ban az emlitetten kiviil még szdmtalan més eltérés, valtoztatas, kihagyéas is
van. Igy a debreceniek ceak I1. Jézsef uralkodésa idején kaptik meg a Kom4-
romi Csipkés-féle biblia példanyainak egy részét.’?

Feltehet8en osszefiiggés van a Komaromi Csipkés-féle biblia esete éz ama
tény kozott, hogy a debreceniek 1719-ben elkészitették a Typographus eskivésé-
nek formdjdt. Ebben az eskiiszovegben a tobbi kozott ez all: ,,hir és engedelem
nélkiil semmit nem imprimélok és mindenekben El§ljaréimtdl fiiggok.”33 — te-
hat a nyomdasznak kételeznie kellett magét, hogy a véaros tanacsanak és f6
birajanak ellenirzése mellett miikodik. A viros 1723-ban a nyomda feliigyele-
tét két tandcstagra bizta, akik els@sorban a nyomdai szdmadasokat vi7sgélték
at, de feltehetGen beleszélhattak a kinyvomatand6 miivek megrostalasaba is.3

ErDSDY Gébor és a kassai jezsuitdk mellett Kuruszriny Agost esztergo-
mi érsek és a nagyszombati jezsuitdk igyekeztek a konyvek feletti ellen6rzést
a maguk kezébe ragadni. A nagyszombati jezsuitiknak a tulajdonképpeni
cenzuratevékenység kifejtésére ez idGszakban alig volt alkalmuk, ezért annal
is inkabb vigyaztak arra, hogy j nyomd4k létrehozasat megakadalyozzak s igy
az ellengrzés szitksége fel se meriiljon és sajat nyomdai tevékenységiiket vetély-
tarsak ne korlitozzdk. Ebben az idSben telepedett meg Pozsonyban Rovkr
Janos P4l béesi nyomdészlegény, aki kolesonvett pénzen kinyvsajtét vasarolt.
Pozsony varosa 1817 méjus 11-én felvette 6t polgdrai sordba. Az esztergomi
szentszék azonban 1720. méarcius 7-én tiltakozast jelentett be az udvari kan-
cellaridnal a pozsonyi nyomda miiksdése ellen. Szerinte egy Pozsony varosaban
laké konyvnyomdasz ott nyiltan nyomdaszkodik, anélkiil, hogy ehhez akar
csdszéri és kirdlyi, akdr érseki hozzdjaruldsa lenne. Az esztergomi szentszék
megitélése szerint a nagyszombati akadémiai nyomda elégséges a katolikus
konyvek Magyarorszigon valé elterjesztésére. Ha annak kozelében Uj nyomda
létesiil, az kardra van a nagyszombati nyomdénak, és kira lehet bel6le az igaz
hitnek is. Pozsonyban és a kozeli sz. kir. varosokban ugyanis szdmos vagyonos

31 OL A 1. (Orig. Ref.) 1723. No. 10.

3 A Komdromi Csipkés-féle biblia kiaddsa torténetének nagy irodalma van, amib6l
elég, ha TrrLEsY Jénos cikkére (Magy. Konyvszle. 1889), Szirr Farkas tjabb adalékaira
(uo. 1890) és SzmmoNiDESZ Lajos tanulmédnyédra (Egyhédztérténet 1945) hivatkozunk.
Mindezek a cikkek a biblia sorsdval foglalkoznak, és nem tisztdzzdk az eset dltaldnos,
cenzdratorténeti vonatkozdsait.

33 CsUrROs Ferenc: A debreceni vdrosi nyomda térténete. Debrecen [1911] 341. 1.

#TUo. 323. 1.
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protestans lakik, s protestians iskoldk is miikodnek, ezek szdmdéra szerfolott
terhes kiilfoldrsl hozni be a kényveket, nemcsak a magas fuvar- és vamkoltsé-
gek, hanem az elkobzés veszélye miatt is. Méltan lehet tehat arra szdmitani,
hogy a protestansok tamogatni és védelmezni fogjak a pozsonyi nyomdéaszt,
s majd igyekszenek &t mentesiteni a torvénves biintetések aldl, ha tragar és
erkolesrombolé konyveket ad ki (amilveneket hdzassagok alkalmaval szoktak
késziteni), vagy a fejedelmeket és f6urakat gvalazé irasokat publikal, esetleg
magit a plispokot is gvaldzza, akinek pedig feladata ligyelni arra, hogy ilyen
konyvek el ne terjedjenek. A nyomdaszt még az sem menti, hogy katolikus
vallasi. A béesi és a nagyszombati katolikus nyomdék ugyanis béven kielégitik
a magyarorszagi igényeket, Pozsonyban nyomdasz a protestinsok tdmogatisa
nélkiil alig tudna megélni. A szentszék mindezen meggondolasok alapjén arra
kérte a kiralyt, parancsolja meg Pozsony véros tanicsdnak, tiltsa el a nyom-
dészt mestersége folytatasatdl és tavolitsa el nyomdajat a varosbol.3s

IIT. Kéroly ezt ugvan nem parancsolta meg a varosnak, megkiildte azon-
ban oda a szentszék megkeresésének méasolatat és tajékoztatast kért a nyom-
dészrél. A tandces maga elé idézte RoYERt, aki eladta, hogy tudomasa szerint
Pozsonyban mar az el6z6 szdzadban is {izték a nyomdasz mesterséget, korab-
ban, mint Nagyszombatban s § abban a tudatban élt, hogy e szabad mestersé-
get kiilon engedelem nélkiil lehet gyakorolni. Egyébként semmi olyat nem
szandékozott kinyomtatni, ami az igaz hittel ellenkeznék. Eddig nem folyamo-
dott privilégiumért,*® mert még nem akadt szerzs, aki azzal bizta volna ra
munkajat, hogy azt mdsutt utidna ne nyomhassak. Uralkodéi engedélyt eddig
azért sem kért, mert eladdésodott s elbb ki akarta tapasztalni, megél-e Pozsony-
ban? A tandcs figyelmeztetésére megigérte, hogy ezt pétolni fogja s ha a kirdlyi
engedélyt elnyerte, igvekszik majd a primas hozzajarulisat is megszerezni. —
A varos melegen partolta RovER ligvét. Kérte, hallgassik meg a szerencsétlen
embert a hatalmasokkal szemben, s vegyék tekintetbe a varos és a fvarosban
székel$ felsGbirdsigok és egyéb szervek érdekeit is.

SkariczA Gabor virosi tandcsos a kérvénnyel és mellékleteivel személye-
sen ment Bécsbe, ami annak bizonyitéka, hogy a vdros és a hazai protes-
tantizmus vezetfi a nyomda létét fontosnak tartottak.

RoyEr a vérosi tandeshoz irt kérelmében megemliti, ,,dass in meiner
Nahrung bishero auf allerhand Weise, fast stitig verhindert werdte”” — tehéat
hogy allandéan akadalyozzak 6t mestersége (izésében. A nyomtatvanyair6l
készilt jegyzék szerint — ezt mellékelte kérelméhez — leginkdbb egvhézi
megrendelésre dolgozott: a pozsonyi kanonokok, az ottani ferencesek, jezsuitik
és masok szdmara; de a varos, a postahivatal és a magyar kamara is rendelt
nala nyomtatvanyokat. A kancelliridhoz intézett kérvényében pedig azért
folyamodik, hogy ,,mittelst eines gnidigst mir zu benennenden censoris”, tehat

33 0L A 35. 1720. Mérc. No. 85.

36 SzaB6 Jozsef: A Landerer nyomddsz csalad (Adalékok a nyomddszat torténetéhez
Magyarorszdgon ) c. cikkében, Vasdrnapi Ujsdg 1867. 31. sz., tévesen irja, hogy ROvYER
1715-ben folyamodott nyomdai engedélyért Pozsonyban. Ekkor még nem is élt Magyar-
orszdgon. A RovyER-nyomddrsl Barract Aladdr: A magyar nyomddszat torténelmi fejlodése.
Bp. 1878, 120—122. 1. is szdmos pontatlansdgot és tévedést tartalmaz. Az & adatait fel-
haszndlé Bavracr Géza: A politikai irodalom Magyarorszigon, Bp. 1888, 26 1. a hibdkat
még tetézve, azt allitja, hogy Royer protestdns vallasu! Téle dtveszi ezt a téves
allitdst Schermann Egyed; Adalékok az dllami konyvecenzira torténetéhez. Bp. 1928,
19. 1. Fitz Jozsef; Die Buchdruckerfamilie Royer in Ungarn. Gutenberg Jahrbuch
1927, 85—90 1., ROYERt — helyesen — katolikusnak mondja.
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hatésagilag kijelolt cenzor ellendrzése mellett, {izhesse Pozsonyban polgari
foglalkozasat. Egyben kijelenti, soha sem fogjik rabizonyithatni, hogy eddig
is barmit nyomtatott volna, ,,s0 die ordentl. censuram nicht passiret”,a mi it
nem ment a rendes cenzuran (ezen bizonyara a varosi cenzurét értette). Végiil
hangsilyozza, hogy Pozsonyban a magyar udvari kamara és a papsag, kiils-
nosen a ferencesek szeme elGtt él s azoknak, azok ellendrzésével és megelé-
gedésére dolgozik.3? Arrdl, hogy a protestinsok szdméra is dolgozott, a
kérvényezd nem szélt.

Skartcza kizbenjardsa nem maradt sikertelen: a kancellaria udgy itélte
meg, hogy az orszaggyiilésérdl, birésagairdl, kiptalanarol és szerzetesi kolos-
torairdl hires Pozsony varosdban sziikség van nyomdaszra, s majus 23-an fel-
szolitotta a varoson keresztiil RoyEert, folyamodjék az uralkodéhoz nyomdai
engedélyért.?® RoYER azonban csak tiz év elteltével, 1730 marciusdban nyj-
totta be folyamodvanyat. Késedelmét anyagi gondjaival és addssdgaival
indokolta .3

A nagyszombati nyomda tehat nem tarthatta meg monopdliumat. A cen-
ztra szabalyozdsanak sziiksége azonban e fejlemények soran a koézponti ha-
talom szamaéra egyre siirgetSbbé valt.

II1. A pesti bizottsag

Az 1715. évi orszaggy(ilés altal kikiildott vallasiigyi bizottsag 1721 mér-
cius kézepén, Pesten, végre megkezdte tandcskozasait. Ez az egykortak altal
a rovidség kedvéért ,,pesti bizottsdgnak’ mnevezett testiilet a gyakorlatban
nem az orszaggyiilés torvényel6készits szervévé, hanem az uralkodé tandcsadé
szervévé valt: a kirdly parancsira ilt ossze, az altala meghatarozott eljardsi
moédozatot alkalmazta, és végill neki tett jelentést. A , csdszari-kiralyi és arti-
kuldris” bizottsdgban a katolikus és a protestans rendek szdmos kiemelkedd
tagja ult (a reformatusok koziil ott talaljuk RApay Palt, RAkGcz1 volt kancellar-
jat is); az elnokséget a buzgé katolikus gréf KoHAry Istvan orszagbird vitte.
A targyalasok soran a bizottsdg nem bizonyult operativ testiiletnek, miikodése
mindossze arra volt jé, hogy mindkét fél a maga panaszait, sérelmeit és kivan-
sdgait {rasban rogzitse.

A protestansok a majus 28-i iilés elé terjesztették grava.menelket A hisz
pontba foglalt sérelmek koziil a hatodik tartalmazza az iskolaikkal, tanaraikkal,
didkjaikkal, kényveikkel és tanulmanyaikkal kapcsolatosakat. A konyveikkel
kapcsolatos panasz egészen rovid és sommas, mindossze annyit mond, hogy
megtiltjdk nekik valldsi konyveiknek, mint pl. biblidjuknak, behozatalat az
orszagba, s a kilfoldrél hazatérs didkjaiktol draga pénzen vasarolt kony veiket,
kiilonosen a dogmatikus és teoldgiai targvaakat, elkobozzik.

A protestans gravamenekre a katolikusok ugyancsak irasban kozolték
a maguk replica-jat. A konyvekkel kapesolatos panaszt a replica azzal utasitja
vissza, hogy a konyvek magénolvasisa nem tiltott ugyan, de a valldsi tor-

370L A 28. (M. kanc. lt. Litterae civitatum: Poson.) 1720. No. 37. Royer
mellékelte kérvényéhez személyi okmanyait, amelyekbdél kétségteleniil kitiinik, hogy
katolikus valldsu volt.

3% OL A 35. 1720. M4dj. No. 100.

3% OL A 35. 1730. Mérc. No. 47.
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vényekhez kiadott kirdlyi explanatio tiltja a tobbek részvételével tartott
nyilvanos felolvasdsokat.

A cenzira-ligy tehat a targyalasok kezdetén csak kozvetett forméban
keriilt el§. Id6kozben azonban megtértént a cenzira kirdlyi szabalyozéasa s ez
egyszeriben elGtérbe allitotta ezt a kérdést. A bizottsag mar egyiitt iilt, amikor
1721. marcius 30-an a magyar kancellaridan sor keriilt a hirom éve vissza-
tartott cenzurarendelet Gjraszerkesztésére és az Gj diploma expedidlasara.
Hogy miért éppen ekkor, arra nézve csak taldlgatni tudunk. A katolikus fél
mindenesetre szamithatott arra, hogy a protestans sérelmek kozott szerepelni
fog a leydeni biblia sorsa s az egyéb konyvelkobzdsok. A cenzurat tehat sza-
balyozni kellett, arra megfelel§ jogalapot kellett teremteni. Arra is gondolhat-
tak, hogy lényegében nem 1j jog konstitualasdrél, hanem csupdn a régi feluji-
tasardl és allanddsitdsarsl van szé. Ez pedig most volt idészerti, mert ha a bi-
zottsdg miikédésének befejezte utan torténik, azt mar mindenképp a status quo
felboritasdnak lehetett volna tekinteni.

A kibocsatott diploma szovegében a harom év el6tti tervezethez képest
mindoéssze annyi valtoztatds tortént, hogy a diplomat kérék nevei kozil ki-
hagytdk ErDODY Géabor egri piispokét, s ennek megfeleléen a nagyvszombati
egyetem kancelldrja csak harom egyhazmegyében: az esztergomiban, a nyitrai-
ban és a gydriben allithatott a cenzura gyakorlasara helyetteseket. Hogy miért
maradt ki ebbdl az oklevélbsl éppen ERDODY Gébor, a vakbuzgé fépap neve,
arra nincs kozvetlen adatunk. Ha azonban tekintetbe vessziik, hogy 6 a Koma-
romi Csipkés-biblia és a t6bbi, a szepesi kamara teriiletén ,,haldszott’’ kilvinista
konyv cenzurajat két évvel kordbban az egvhdzmegyéjéhez tartozé kassai
egyetem rektordra bizta, kézenfekvének tiinik, hogy részérél nem piispoki
jogairdl vald lemondés, esetleg politikai meggondoldsokbdl a cenzira bevezeté-
sét6l huzddozds, hanem ellenkezéleg, piispoki jogainak kovetkezetes érvényesi-
tése tortént. Eszerint az egri egvhdzmegye teriiletén a kassai egyetem rektora
ugyanolyan joggal cenzurdzott, mint a masik harom egvhdzmegyében a nagy-
szombati egyetem kancellirja. Ehhez Erp6pY Gdbor még kirdlyi megerd-
sités kérését sem tartotta sziikségesnek, minthogy azt két évvel kordbban
lényegében mar megkapta.

Az oklevél szovegének indokol6 részében az all, hogy Magyarorszigon
botranyos, az igaz hittel ellenkez§ s az allamnak és kiilonosen az ifjasagnak so-
kat arté konyveket adnak ki nyomtatasban, s kiilfoldrél is hoznak be ilyeneket
és mindezeket biintetleniil drusitjdk, nyviltan és titokban. E konyvek nyomtaté-
sa el§zetes cenzira nélkiil torténik, ill. a kiilfoldrél behozottak nem keriilnek
kell§ revizié ala. Ezért a kirdly jbol megtiltja a nyomdatulajdonosoknak és
a konyvkeresked6knek, a konvvek elkobzasinak terhe alatt, hogy barmiféle
konyvet a kiralyi cenzor vagy megbizottja elézetes j6vahagyésa nélkiil kinyo-
massanak, ill. arusitsanak. Minthogy pedig SzZENTIVANYI Mérton haldla 6ta
senki sincs a cenzori teendSk elldtasdval megbizva, a nagyszombati egyetem
mindenkori kancellarjira, Ggyis mint a teolégia doktorara, ruhdzza 4t az or-
szégban kiadand6 konyvek megvizsgalasinak, j6vahagyasanak és eltiltdsanak,
valamint a kiilfoldrél behozott gyanis vagy veszélyes konyvek reviziéjanak,
lefoglalasdnak és elkobzdsdnak jogat. Maga helyett a cenzor az esztergomi,
a nyitrai és a gy6ri egyhdzmegyékben helyetteseket is allithat. Aki valamely
konyvet vagy iratot a cenzorok engedelme nélkiil merészelne kiadni, azt a kény-
vek és a nyomda betiiinek elkobzasan kiviil még kiilon biintetéssel is stjtsdk. —
Ezt a kirdlyi parancsot a megyei és a varosi hatésdgoknak ki kellett hirdetniiik.
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A nagyszombati jezsuita atyak e privilegidlis oklevél eredeti, diszes pél-
danyat magukkal vitték Nyitra megye legkozelebbi kozgyfilésére, Galgéera,
s ott a megye 1721. majus 12-én kihirdette. A tobbi megyében és a varosokban
a kihirdetés a diploma nyomtatott, hitelesitett masolati példanyai alapjin,
valamivel késbb tortént. A nyomtatott példanyokat a nagyszombati egyetem
kacellarja a jezsuita kollégiumoknak kiildte meg kihirdetés, megérzés és
miheztartds végett .40

A diploma kihirdetése s az annak végrehajtisira tett elsG kisérletek
a katolikus tdborban is, de — érthetd médon — még inkdbb a protestans tdbor-
ban felkavartak a kedélyeket és hatdst gyakoroltak a pesti bizottsidg tovabbi
targyaldsaira is. Az ellentétek a két 8l kozott, ahelyett, hogy elsimultak volna,
még jobban elmélyiiltek. A kirdly ugyan a tdargyaldsokat augusztus 10-én
elnapolta, amikor azonban a bizottsag az év vége felé Pozsonyban djra ossze-
iilt, az evangélikusok egy memorialis-t terjesztettek a december 17-1 iilés elé,
amelyben el6adtak, hogy torvényesen biztositott vallasszabadsagukat jabb
sérelmek érték.

Amikor a marcius 30-i kirdlyi parancsot a megyékben kihirdették — irjak
a memorialis szerz8i — az evangélikusok erdsen biztak abban, hogy a nagy-
szombati egyetem kancelldrjanak adott cenzira-jog nem terjed ki az & bevett
vallasuk iskolai és egyhdzi, az istentisztelethez sziikséges, (egyhazilag) jova-
hagyott konyveikre, hanem csak, amint a mandidtum mondja: a ,,gyvalédzatos
és veszélyes, az Isten és a mennyeiek irdnt igazsdgtalan és igy botrdnyos’
konyvekre. Am azéta, legnagyobb fajdalmukra, ennek az ellenkez§jét tapasz-
taljak. Bar a l6csei Brewer-nyomda a debreceni és a pozsonyi nyomdakon kiviil
az egyetlen vildgi kezekben lev$, miikods nyomda az orszagban, PALUGYAY
Jéanos lGcsei jezsuita rendfénok, nem tudni, milyen meggondoldsbdl, cenzori
hatalmat az ott megjelend evangélikus egyhazi konyvekre is kiterjesztette.
Ami eddig hallatlan volt, ParuayAay betiltotta LuTHER Mdrton kis katekiz-
musdnak késziil§ szlovak nyelvii kiadasat, a latin-német kiadds szokott cimét
pedig: Catechesis minor D. Martini Lutheri erre valtoztatta: Instructio parvulo-
rum. A zsoltirok konyvébdl is elhagyatta LUTHER nevét. Megesonkitotta
tovabba CoMENIUS Janua linguae latinae c. mivét is. Az Elementa literarum c.
kényvben a Miatydnk végérdl kihtizta e szavakat: tied az orszag stb ...
Ugyanott més véltoztatdsokat is tett, igy g festamentum helyett evangéliu-
mot irt. Megcenzirdzta a magyar zsoltarok konyvét is, amit pedig kiilonosen

- a reformdtusok mindig akadaly nélkiil hasznéltak, és abban is sok valtoztatast

tett, s6t egész zsoltarokat is kihagyott belsle. fgy el akarja hagyatni a ,,Keser-
ves szivvel Magyarorszdghban” kezdet(i éneket, amely a tatdrok és a torokok

40 Az oklevél fogalmazvdanya: OL A 35. 1721. Apr. No. 29. Eredetije: OL E. 152.
(Acta Jesuitica). Coll. Tyrn. Fase. 12. No. 1. Kiadta PavLer Tivadar: 4 budapesti magyar
kir. tudomdnyegyetem torténete. I. k. 486. 1., magyarul SCHERMANN Egyed i. m. 20—21. 1.
PAULER az oklevél ddtumédnak végét elhagyja: ,,anno millesimo septingentesimo vige-
simo’’ (primo), s e tévedés folytdn Schermanndl is, a késdbbiirodalomban is az 1720. évi
dédtum jelenik meg. A tévedést az eredeti diploma alapjén DEzsENvyI Béla igazitotta hely-
re, A Nova Posoniensia és az djsagolvasék a XVIII. szdzadban c. tanulminydban (Ma-
gyar szdzadok. Irodalmi miiveltségiink torténetéhez, Bp. 1948. 146. ill. 161. 1.). Az egy
év eltérés onmagdban nem lenne jelents. Az Osszefiiggések szempontjabol azonban
lényeges. Az 1720-i expedicié esetleges lett volna, az 1721. médreius 30-i — mint fent ki-
mutatjuk — szdndékosan volt igy idézitve. — Nyomtatott példany OL A 23. 1672. No.
31 és még tobb helyiitt.
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rajtaiitései ellen kéri Isten segitségét. azzal. hogy arra mar nincsen sziikség.
Ok azonban valtoztatés nélkiil kivanjak kiadni zsoltaraikat és kényorgéseiket.

A memorialis szerzdi hangot adtak aggodalmuknak, hogy ezutin majd
vallasi konyveiket teljesen meg fogjak valtoztatni vagy el fogjak tiltani.
Eme aggodalmuk alidtamasztasara elGadtak, hogy amikor a marciusi kiralyi
oklevelet Pest-Pilis-Solt varmegyék oktéberi kozgvilésén kihirdették, a bu-
dai jezsuita kollégium ott jelen levé rektora kijelentette, hogy ezutan tilos
lesz majd a protestansok szimbolikus kényveinek és teoldgiai munkidiknak
djranyomasa. A rektor a kozgyiilés protestans tagjainak ,,nagy felhdborodasira
és nyilvanvalé csufsagara’ nyiltan hirdette, hogv az ilven eladott kényveket
még tulajdonosaiktél is el kell majd kobozni.

Az evangélikus vallas legsilyosabb elnyomdasat jelentené — irjak a szer-
z6k —, ha a nagyszombati egvetem kancelldrja és megbizottai az evangélikusok
jovahagyott egyhazi kionyveit eltiltanik és elkoboznak. Ez végét jelentené
a 1§csei Brewer-nyomddanak, amely pedig emberemlékezet 6ta a haza, az iroda-
lom és a koziigy nem csekély hasznara miikodott, végét jelentené az evangéli-
kus valldsnak, amelyet pedig torvénvek erdsitenek meg, s emellett hidbavalé
lenne az orszaggy(ilés altal rendelt vallasiigyi bizottsdg munkaja, hiszen ez
a cenzura rovidesen megfosztana ket minden vallasi konyviiktdl, s ily médon
a szabad vallisgyakorlat olyb4 valnék, mintha valakit életben kivannak
hagyni, de megfosztjdk 6t minden élelemtdl.

Az orszaggyilési torvények is azt bizonyitjak -- folytatja a panaszos
irat —, hogy az uralkodé nem kivdnja az & elnyomattatdsukat. Ha pedig

a célt engedélyezik, engedélvezni kell hozz4 az eszkozoket is. Nem lehet tehét
az evangélikusok altal elfogadott és jévahagvott konyveket , gyalazatos és
veszélyes, az Isten és a mennyeiek irant igazsagtalan, botranyos és az allamnak
art6” munkaknak mingsiteni. S kovetkezésképpen nem lehet azokat katoliku-
sok altal cenzuraztatni és eltiltatni, hiszen mindeniitt, még katolikus orszagok-
ban is, ahol az evangélikus vallds bevett, e miiveket szabadon nyomjak és
4rusitjak.s

A katolikusok 1722 januéarjaban készitették el a maguk responsum-at
e memorialis-ra. A responsum mindenekel§tt arra hivatkozik, hogy a kiraly
a bizottsig eljarasmddjinak szabdlyozdsakor mindkét felet két valaszaddsra
korlatozta, amin mar tuljutottak. A ,,memorialis” szokatlan ebben a bizott-
sagban, és a bizottsag nem tud a dolog végére jarni, ha a protestansok mindig
4] sérelmekkel hozakodnak els. Egyébként a memorialis -~ a vilasz szerint —
nem tartalmaz semmi olyat, amit az eddigi protestdns sérelmek altalanossagban
ne tartalmazninak.

A véalasz abbdl indul ki, hogv a nagvszombati egyetem kancelldrja és
megbizottai privilégiumot kaptak a kiralvtol, azt az orszdg varmegyéiben ki-
hirdették és annak senki nem mondott ellen. Nem csodélhatd, ha a cenzorok
élnek kivaltsdgukkal s annak erejénél fogva, ha valamely konyvben az igaz
hittel, a szentirdssal vagv a jé erkolesikkel ellenkezét taldlnak, azt kihuzzak,
kijavitjak vagy, ha sziikséges, elvetik a konyvet és megtiltjak kinyomatasat.
Tévednek a protestansok, ha ugy vélik, a privilégium csak més botranyos és
veszélyes konyvekre vonatkozik, de nem az § konyveikre. A kirdlyi mandatum
egyéltaldban nem tartalmaz ilyen kiilonbségtételt, s6t annak szévegébdl nyil-

1 OL N 97. (Archivum Regni, Commissio in negotio religionis), Lad. AAA. Fasc.
F. No. 23 és Fasc. G. No. 37.
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vanvalé, hogy a nagyszombati egyetem kancellirja és megbizottai cenzaraja-
nak kivétel nélkill minden konyv ald van vetve.

A vilasz szerint a jogaikkal é1§ cenzorok nem kotelesek a protesté,nsok-
nak szamot adni arrél, amit tettek. A bizottsig tajékoztatasira azonban a va-
lasz elmondott néhany kifogast, amelyek a L&csén kinyomatni kivdnt evangé-
likus konyvekkel kapcsolatban meriiltek fel. Eszerint a latin-német kis katekiz-
mus és a szlovak katekizmus olyan tant tartalmaz, ami nem csak a szentirassal
ellenkezik, de a két katekizmusban foglaltak egymassal is ellenkeznek. Az elss-
ben ugyanis arra a kérdésre: mit mond Isten a tizparancsolatrol 4ltaldban, a va-
lasz ez: Isten biintetéssel fenyegeti e parancsok athagdit, félniink kell tehat az
6 haragjat és semmit sem szabad cselekedniink, ami e parancsokkal ellenkezik.
Sét még hozzateszi, hogy életiinket e parancsoknak megfelelGen kell beren-
dezniink. A szlovdk katekizmusban viszont erre a kérdésre: képes-e az ember
Isten parancsolatait teljesiteni, a felelet: nem képes. Tovabb4 a harmadik
paranceolattal kapcsolatban a német katekizmus nem tiltja iinnepnapokon
a szolgai munkét, s a vasdrnap megszentelésérsl a mésik katekizmus is csak
annyit mond, hogy Istent féljiik és szeressiik, igéjét hallgassuk. Ez — a valasz
szerint — ellenkezik mind a szentirdssal, mind a magvar térvényekkel, amelyek
kifejezetten tiltjak az iinnepnapokon végzett munkat. Mit vét a cenzor — kér-
dezi —, ha kijavitja a hibat, amit ha nem tenne, az egész kereszténység meg-
botrankoznék rajta? A javitis szerinte nem Art sem az evangélikus valldsnak,
sem a l8csei nyomdéanak. — A ,,Szomoru szivvel Magyarorszigban” kezdeti
ének a valasz szerint az allam és az igaz hit szdmara veszélyes, a hatalmat
megvetd, 14zité, izgaté tartalmi.

Az evangélikusok arra hivatkoznak, hogy szabad valldsgyakorlatukhoz
konyveiket is szabadon kell hasznalniuk. A vélasz szerint azonban tudniuk
kellene, hogy a katolikusoknal is mindig tilos volt mindaz, amiellenkezik a szent-
irassal és az igaz hittel. A most kiadott kirdlyi privilégium megfelel az 1553. évi
24. torvénycikknek, amely tiltja az eretnek konyvek nyomtatdsit. Kzt a tor-
vényt nem torolték el és még csak nem is médositottak. Csak ugy moédosithat-
tak volna, ha a szabad valldsgyakorlat engedélyezésekor a protestans nyomdéa-
kat is bizonyos meghatarozott helyekhez kototték volna, ami azonban nem
tortént meg. A protestiansoknak nincs olyan privilégiumuk, amely szerint akér
Lécsén, akar masutt nyomdét tarthatndnak, a legkevésbé sem olyan, amely
mentesitené Sket az erre felhatalmazott katolikus cenzorok ellenérzése alél.

Végiil a valasz felhozza, hogy a protestinsok ginyiratokat adnak ki
a katolikus rendek, f6képpen az egyhdazi rend és a szerzetesek ellen. Ilyen volt
az elmult 1721. évben a Purgatériumrél kiadott konyv, amit, ha sziikséges,
bemutathatnak a bizottsignak. Az apostoli kirdlynak gondoskodnia kell arrdl,
hogy a nyomdakkal valé visszaéléseknek eleje vétessék.4?

Id6kozben az evangélikusok wijabb tiltakozasi iratot készitettek a cenzura
igyében s azt a janudr 27-i bizottsagi iilésen nyujtottdk be. Ebben kijelentik,
ha a bizottsag nem orvosolja sérelmeiket, az uralkodéhoz fordulnak. Hogy
hové fejlédik a jezsuita cenzura, arra példdnak a lGcsei cenzorok egy ujabb
ténykedését hozzak fel. A SCHWAE Joachim, a nemrég elhunyt kivalé orvos
emlékezetére irt versezetbdl a cenzor ki akarta hagyatni mindazokat a kifejezé-
seket, melyek arra vonatkoztak, hogy Schwab megboldogult, hogy az angya-
lok térsaségéban van stb.

2 Uo. Fasc. F. No. 24.
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A jezsuita cenzura elleni érveiket ezuttal hat pontba szedték:

1. A jezsuitak sajat tigyiilkben kivannak birdskodni. Az Opusculum theo-
logicum cimi konyv, amit nemrég bemutattak a bizottsdgnak, a bizonysag ra,
hogy a protestansok kiirtasira torekszenek.

2. Ebben az orszagban tobb bevett felekezet van, amelyek mindegyike
sajat szent konyveit hasznalja. Nem lehet egyik felekezet kényveit a masikéi
szerint elbiralni. -

3. Ha a mesterségek dolgaiban csak az azokban jartasok biraskodhat-
nak, még kevésbé lehet az evangélikusok tanainak birdlatat az egészen més
iskoldhoz tartozé jezsuitdkra bizni.

4. Nem bizzak rajuk a zsidok, az eretnekek, a gorog vallastak konyveinek
cenzurajat sem, semmi ok sincs rd, hogy éppen a protestinsok dogmatikus
konyveivel tegvék ezt. Nem lehet egy hajé kormanyat olyvasvalakire bizni,
aki attdl elszedné evezdit és azt inkabb elsiillyesztené, semhogy megmentené.
A jezsuita cenzorok az § konyveik dolgaban ilyen kormanvoshoz hasonlatosak.

5. Més orszédgokban, amelyekben az evangélikus vallas bevett, sem rajuk,
hanem az evangélikus tanok ismerdire bizzak azok kényveinek cenzirajat.

6. Ha a jezsuitdik birdskodhatnak is sajat vallasuk konvvei felett, az
evangélikusokéi felett e hatalmat semminemi jogon nem gyakorolhatjak.
Egyébként kijelentik az evangélikusok, hogy botranyos konyveket nem akar-
nak kiadni, mint ahogy a Brewer-nyomdéban eddig sem jelentek meg ilyenek.
A jezsuitdk nyomdajiban viszont a legutébb is olyan térvényekbe iitkozd,
az evangdlikus valldst sért konyveket nyomtak, amelyek inkabb eltiltasra
lettek volna érdemesek. Ilvenekkent hozzék fel a Comitia Regni Hungariae et
imago eiusdem c. kiadvanyt, és LaBsANszKY Jézsef Katractusit.®

Végiil azt kérték a folyamodok, hogy a Brewer- nyomda, maradjon -- mi-
ként a bizottsag targyalasait megelézden volt -~ a lGcsei varosi tandcs feliigye-
lete alatt. Ne zavarjik a nyomdaszt mesterségében, hiszen § kozterheket visel,
s ha 6t akadalyozzdk, kart vall a nyomda, megrovidill a kinestar és elnyoma-
tik az evangélikus vallds. Ha nem adjak meg a protestansoknak a vallasszabad-
sadggal egyiitt a valldsuk gyakorldsdhoz sziikséges konyvek kiadasdnak lehe-
t6ségét is, a valldsszabadsig rabsdggéd valik, az irodalom miivelése pedig bar-
barsagba siillyed .4

Az evangélikus és a reformdtus felekezet tagjai, miutan sérelmeiket nem
orvosoltédk, februdr 3-4n ujabb, kozosen szerkesztett emlékiratot nytdjtottak
be a ,csaszari-kirdlyi és orszdggviilési bizottsighoz”. Ebben leszigezik, mar
két izben kérték a bizottsagot, segitsen rajtuk, vagy pedig juttassa el kérel-
miiket az uralkodéhoz. Kijelentik, ha a bizottsag miikédése idején meg nem
sziintetik ezeket a fenndllasa 6ta okozott Gjabb sérelmeket, ha a jezsuitik abba
nem hagyjak a protestansoknak és konvveiknek cenzurajat, a bizottsdg mun-
kajat teljesen hiabavalonak és terméketlennek 14tjak. Ha ugyanis a protestan-
sokat a bizottsig mell6zésével torvényen kiviil helyezik és szabadon bantalmaz-
zdk, semmivé valnak az er@szakot mindkét félnek tilté kirdlyi parancsok és 6k

43 LABSANSZKY SZELEPCSENYI érsek titkdra volt. Extractus brevis et verus c.
miivében azt bizonygatta, hogy a pozsonyi iudicium delegatum a protestdns prédikdtoro-
kat nem valldsuk miatt, hanem politikai ldzaddsban valé részvételiik miatt itélte el.
A katolikus pdrt ennek Gjranyomdsdval is a valldsiigyi bizottsdgra kivdnt nyomdst gya-
korolni.

4 Uo. Fasc. F. No. 27.
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ki vannak szolgiltatva a minden mdédon kifizetésiikre torekvd klérusnak, anél-
kiil, hogy védekezhetnének.t

A bizottsdgi vitdk szenvedélyes hangulata kizarta minden kompromisz-
szum lehet&ségét. Mindkét fél tudta, hogy a vitdt végs§ soron a kiraly fogja
eldonteni, s hogy e dontés el6készitése sordn minden 1épés engedménnyel az
engedékeny fél a sajat partjat hozné hatranyosabb helyzetbe. Amikor végiil is
mindkét fél a maga kiilon opiniéjat a kirdly elé terjesztette, a protestiansok
megismételték a targyaldsok soran felmeriilt panaszaikat és felsorakoztattik
a jezusita cenzira elleni érveiket. S6t, panaszaik most mintha még stlyosabbak-
k4 véltak volna: eléfordul — irtdk —, hogy elkobozzdk az eladdsra kitett kony-
veket, mashol megtorténik, hogy a hdzakbdl hurcoljak el a protestans konyve-
ket, mégpedig nemcsak nemtelenek, de még nemesek hizaibdl is. Ezeket egy
1721. marcius 30-4n, ,,jam stante et durante moderna commissione” kiadott
dekrétumra hivatkozva teszik. Mindez azonban a szabad valldsgyakorlat
megzavardsa, és ellenkezik a soproni orsziggytilésen hozott vallasiigyi tor-
vénnyel. Ennek kovetkeztében kérik, sziintessék meg az ilyen visszaéléseket,
adjak vissza az eddig elkobzott konyveket, igy a leydeni bibli4t is, és helyezzék
vissza a l6csei nyomdat s a két protestans felekezet tobbi nyomdajat korabbi
éllapotdba, amikor a jezsuitdk és méas katolikusok cenzurijatél mentesen
mitkodhettek .2

A kirdly dontése azonban még sokdig, majd egy évtizedig varatott maga-
ra s végiil is a cenzira terén nem hozott valtozast. gy a vallasiigyi bizottsag
miikodése lényegében a jezsuitik gydzelmével végz6dott: a cenzori hatalmat,
amit a tdrgyaldsok idején magukhoz ragadtak, azok lezarulta utdn is meg-
tarthattik. Az ezutdn kovetkez§ évtizedek hazai irodalmi életére a jezsuita
cenzura kitorélhetetleniil rdnyomta bélyegét. A

Hogy ez mennyire érezhets volt az egykortiak szdméra, az kivilaglik
a lécsei evangélikus polgarok 1725 december 3-i panaszos iratibdl, amellyel
egyenesen a kiralyhoz fordultak nyomdéjuk iigyében. A 15cseiek ebben a felség-
folyamodvanyukban szép barokk patosszal adjak el§, ming naprél-napra erds-
bod6 haborgattatdsoknak és nyomattatisoknak sorsat kell elszenvedniiik.
Nyomdéjukat, amelyet évek hosszii soran 4t szabadon és zavartalanul hasz-
naltak, 1721 éta a jezsuita atydk annyira korldtozzak miikédésében, hogy azb
a tonkrejutis veszélye fenyegeti. Ha 4t is engednek a jezsuita cenzorok vala-
mely munkét, azt annyira megmésitjik, megesonkitjak, hogy hasznéilhatat-
lanné valik s igy nem érdemes kinyomtatni. A nyomda ilyen koriilmények
kozott a kalendariumok kiaddsin kiviil szinte minden egyéb munkatél meg
van fosztva. Kérték a kiralyt, adjon ki magyardzé kiegészitést az 1721. évi
cenzura-dektérumhoz és szabaditsa meg vallasi konyveiket a jezsuita cen-
zaratol.4?

Ezt a panaszt az uralkod6 mér az 4j orszdgos korményhatésighoz, az
1724-ben feldllitott helytartétanicshoz utalta, intézkedés végett. Az 1726.
évvel, amikor a helytartétandcs a cenziraiigyek intézésébe bekapcesolécik,
a hazai cenzuratorténet 1j szakasza veszi kezdetét.

14 Uo. Fasc. G. No. 29.
46 OL A 93. No. 255. :

47 Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdr, Batthydny-gyljtemény, Cat-g. IX.

"Tit. VL. a. (Vestigia censurae librorum ante Mariam Theresiam) No. 2.

2 Magyar Konyvszemle
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OSZKAR SASHEGYI: DIE STABILISIERUNG DER STAATLICHEN
BUCHERZENSUR IN UNGARN 1706—1725

I. Das Mandat, das der Professor der Theologie an der Jesuitenuniversitit zu
Tyrnau (Trnava) Martin von SZENTIVANYI zur Ausiibung der Biicherzensur und -revision
in Ungarn im Jahre 1673 vom Erzbischof von Esztergom Georg SzZELEPCSENYI erhielt,
“und das spéter auch von Kaiser LEoOPOLD I. bestétigt und erneuert wurde, ist bei SzENT-
1vANYIs im Jahre 1705 erfolgten Tode eigentlich erloschen. Es war dies gerade die Zeit
der Freiheitskdmpfe unter Franz IT. RAx6cz1, der den Jesuiten die Zensur auch tatsdchlich
aus den Hénden nahm. Der von ihm ausgebaute, zentralisierte Staatsapparat ermdéglichte
die Austibung einer staatlichen Biicherzensur durch zivile staatliche Organe. RARGCzI
regelte die Zensur um die Jahreswende 1706/7 auf folgende Weise: religiose und moralische
Werke sowie Lehrbiicher sollten vor der Drucklegung durch zwei Senatoren der verbiinde-
ten Sténde iiberpriift werden, rein politische und militédrische Schriften dagegen sollten
der Zensur des Fiirsten, bzw. seines Stellvertreters, oder seines Kanzlers unterworfen
werden. Die Zensur der verbiindeten Stédnde und des Fiirsten bedeutete die Aufhebung
der gegenreformatorischen Jesuitenzensur, also eine gewisse Freiheit fiir protestantische
Schriften.

II. Nach Niederlage des Freiheitskrieges begann von Neuem die Verfolgung der
protestantischen Druckschriften in Ungarn durch die Jesuiten, auch wenn sie nicht im
Stande waren, eine Preventivzensur auszuiiben. Kaiser Karr VI., der die Zensur im
deutschen Reiche und auch in den sterreichischen Erbldndern neu geregelt hatte, wartete
anfangs in Ungarn mit einer dhnlichen Regelung infolge der verworrenen Kréafteverhélt-
nisse zu. Unter solchen Umstédnden waren es nur die Stadtmagistrate, die eine gewisse
Kontrolle der in ihrem Bereiche tétigen Buchdruckereien ausiibten. Der Stadtmagistrat
von Leutschau war anldBlich der Restauration 1717 vom koniglichen Kommissér aus-
driicklich dazu angewiesen worden. Daneben trachteten freilich auch die Bischofe, im
Sinne des tridentinischen Konzils ihre Zensurrechte geltend zu machen.

In der ungarischen Hofkanzlei zu Wien war 1718 schon das Konzept eines neuen
Zensurpatentes fertig, das das Zensurrecht auf dem Gebiete der Ditzesen Esztergom,
Eger (Erlau), Nyitra (Nitra) und Gy6r dem jeweiligen Kanzler der Universitdt zu Tyrnau
(Trnava) tibertragen wollte. Dieses Diplom gelangte aber nicht zur Expedition, vermutlich
weil der Bischof von Eger seine bischéflichen Zensurrechte nicht der Tyrnauer, sondern
der Kaschauer (Kosice) Universitit iibertragen wissen wollte. Er verlangte dies némlich
kurz nachher, als es sich um die Frage handelte, durch wen die in Leyden gedruckte un-
garische Bibel der reformierten Kirche zensuriert werden sollte. Da die Einfiihrung der
Bibel in das Land auf dem Gebiete der Ditzese von Eger erfolgte, iibertrug der Herrscher
die Sorge der Zensur tatséchlich dem Bischof von Eger, der dann mit der Durchfiihrung
der Zensur die Universitdt von Kaschau beauftragte. — Das Konsistorium von Eszter-
gom war zur gleichen Zeit der Meinung, die Druckereien der Universitdten von Tyrnau
und Kaschau reichten zu, den Biicherbedarf des Landes zu decken, konnte es aber nicht
verhindern, dass in PreBburg (Bratislava) eine neue Druckerei errichtet werde.

ITI. Kurz nach der Mitte Médrz 1721 erfolgten Eroffnung der Sitzungen der vom
ungarischen Landtage ausgesendeten Religionskommission in Pest, gab Kaiser KaArL
VI. am 30. Mérz 1721 sein schon vor drei Jahren konzipiertes Zensurdiplom mit einer
gewissen Anderung heraus. Letztere betraf die Didzese Eger, deren Benennung aus dem
Text einfach weggelassen wurde, sicherlich aus dem Grunde, weil fiir dieses Gebiet schon
aus Anlal3 der Bibelzensur die Universitit zu Kaschau als zustindig erklidrt wurde.

Die Publizierung des Diploms erregte groBes Aufsehen und die Religionskommission
war, seit die Jesuiten es versuchten, das ihnen gesicherte Recht auszuiiben, mit den gegen
die Jesuitenzensur einlaufenden Klagen und Proteste reichlich beschiftigt. Zwar hatte sich
die Buchdruckerei der reformierten Kirche in Debrecen nach dem Brande im Jahre 1719
noch nicht erholt, auch war sie den Jesuiten nicht in reichweite, aber die wichtige Drucke-
rei der evangelischen Gemeinde in Leutschau (Levote) hatte um so mehr die harte Hand
der Jesuitenzensoren zu spiiren bekommen. Man befiirchtete im protestantischen Lager
von der neu eingefiihrten Zensur der im gegenreformatorischen Sinne wirkenden Jesuiten
schon die schlimmsten Folgen fiir Literatur und Kultur in Ungan.

Eine neue Periode der Zensurgeschichte in Ungarn begann erst mit dem Jahre
1726, als die kurz vorher errichtete Landesbehérde fiir Ungarn, der sog. Statthaltereirat,
auf die Biicherzensur einzuwirken begann.




KOVACS MAGDA
A Pesti Hirlap cenzirazasa (1841-44)

A polgéri 4talakuldsért vivott harc évtizedeinek egyik legtobbet hangoz-
tatott jelszava a sajté- és széldsszabadsdg volt. Tucatjaval ismeriink elkesere-
dett hangt tAmadésokat a preventiv sajtévizsgalat ellen, de a cenziira miikodé-
sérél, torléseinek szempontjairél — kiilongsen a 40-es években -— voltaképpen
keveset tudunk. A cenzira miihelytitkaiba engednek bepillantist az OSzK
és az OL érdekes reformkori dokumentumai. Az OSzK 6rzi a Pesti Hirlapnak
azokat az évfolyamait, amelyeket VorOs Antal hagyatékdbdl vett 4t. 1844
kozepéig, amig a lapot KossuTH szerkesztette, az egyes szamokat VOROs Antal
kiegészitette a cenzor torléseivel. A torléseket — megfeleld jellel utalva a kiha-
z4s helyére — a lap szélére jegyezte; ha hosszabb szoveget kellett pétolnia,
papiron mellékelte a hidnyz6 sorokat, vagy a kefelenyomat megfelel§ részét
ragasztotta be. Ezeket a példdnyokat Drzstnvyi Béla ismerteti Kossuth,
a forradalmi publicista c. cikkében.! Feliiletes lapozaskor is feltlinik azonban,
hogy a pétlasok idénként felttinden megritkulnak, olykor heteken keresztiil
egy ceruzavonas sem utal cenzori beavatkozéasra, valészinG tehat, hogy VOROs
Antal pétlasai nem hidnytalanok. A feltételezést az OL Kossuth-gy{ijteményé-
ben talalhaté kefelenyomatok tdmasztjak ala.2 A Pesti Hirlapot kefelenyomatok
alapjan cenzuraztik, s ezeket a megesonkitott kefelenyomatokat szintén VOrOs
Antal rizte meg. Az anyag itt sem teljes; hidnyzik néhany példiny, de az
egyes lapok kefelenyomataibdl sem 4llithaté ossze a teljes szoveg, feltehetGen
csak azokat a hasdbokat tette félre, amelyeken torlés, sgt talan csak érdekesebb
torlés volt, néha ugyanis csak rovid toredékek vannak egy-egy szdmbdl, s nem
val6szinfi, hogy a cenzor ezekben tobb megtiltani valét nem talalt volna.
A kefelenyomatok kozott taldlhatjuk azokat a cikkeket is, amelyeket teljes
terjedelmiikben kihtdzott a cenzor, ezekre természetesen a kinyomtatott példa-
nyokban VOROs Antal nem tudott utalni. A cikkeket eleinte kézzel lemésolta
egy kiillon fiizetbe, késébb a 44. szdm utdn megelégedett a kefelenyomatok
gytjtésével.

A Pesti Hirlap cenzurizott példanyai azért is érdekesek, mert a cenzira
4j, az eddigiektdl gyokeresen kiilonboz8 korszakanak jellemzéséhez szolgaltat-
nak adatokat.

1 O8zK Hirlaptdar 32 202 A gy(ijteményben a Szalay-szerkesztette évfolyamok is
megvannak. Az 1841-es évfolyam hidnyzik. DEzsENYI Béla 1953-ban frott cikkében még
utal rd. (DEzsENvi Béla: Kossuth, a forradalmi publicista. Irod. tort. 1953. 27. 30. 1.)

2 A kefelenyomatok: OL R 101 Kossuth-gy{ijtemény 1—5 csomé 2—330. sz. Az
egyes szdmok anyaga kiilon-kiilon kis kétegben van, ddtum nélkiil, csak a lapok szdméval
jelezve, ezért az OL anyagéndl a lapok szdmédt is feltiintetjiik.

A
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A magyarorszagi cenzori gyakorlat alakuldsaban kétszer kovetkezett be
donté jelentdségii fordulat. Az 1782. jun. 8.-i rendeletben? I1. Jézsef, aki a fel-
vilagosult szellemet kézpontositott adminisztracié segitségével akarja érvényre
juttatni, kialakitja azt a cenzira-szervezetet, amely majdnem hatvan évig
a magyar konyvnyomtatés és sajté birdja lesz. Ezt a korszakot nevezi SASHEGYIL
Oszkar a béesi cenzira idGszakanak 4 I1. J6ézsef rendelete, amely a ,,tudomanyt,
az ismereteket és a tisztességes tantételeket’’ terjeszté miivek kiadasat tdmo-
gatja,’ I1. Lip6t és I. Ferenc mdédositédsai soran felvildgosult tartalmat elveszti.
Lipét az, aki a cenzira uj célkitlizését meghatdrozza 1790-ben: az el6zetes
vizegalat feladata ezentil a ,koznyugalom” megdrzése. A cenzlraszervezet
nalunk lényegesen nem véltozott, mert a magyar kancelldria megtagadja az
1795. febr. 22-i osztrik sajtérendelet bezevetését,S s igy nélunk a reakcids
szellem a felvildgosult II. Jézsef adminisztrativ szervezetét itatja at.

A cenzori munkéat a Helytartétanices kiilén iigyosztilya, a Departemen-
tum revisionis librorum irdnyitja. A konyvvizsgélatot — helyi jelentéségii ese-
tekben — akadémiai, kisebb varosokban gimniziumi tandrok végezték, de
a fontosabb kéziratok sorsarél Bécsben dontottek.? Ugyancsak Bécsben a Bii-
cher-Zensur-Comission vizsgalta meg a kiilfoldrél behozott konyveket. A koz-
pontositds mégsem valdsult meg soha teljes mértékben: a centralizaciés torek-
vések megtortek a megyék ellenalldsan.

A cenzira csenddr-szerepét leplezi le az az intézkedés, amely 1801-ben
a bécsi konyvvizsgélatot a rendSrminisztérium aléd rendeli. Ett6l kezdve
a spiclik jelentéseiben a sajté és a konyvnyomtatés hirei fel-felbukkannak®

Az 1782-es alapokon 4116 magyar cenzira 1840-ben érkezik 1j korszaka-
hoz. 1830 és 40 kozott a ,,fiatal Eurdpa’” demokratikus szelleme, az egyre
erés6d6 nemzeti mozgalmak Bécset is rakényszeritik arra, hogy felismerje az
U] korszak kovetelményeit, és ennek szellmében — hogy egyaltalan fenn tudja
tartani — A4talakitsa a cenzurat. )

1840-ben megalakul Buddn az 6nall6 magyar cenzori hivatal: a Hely-
tartétandcson beliill miikédd tanulményi bizottmany veszi kezébe az iigyek
intézését. Az dtszervezésre vonatkozé rendelet mar 1838-ban létrejon, de az
uj hivatal csak 1840. juil. 24-én kezd mitkédni. A megkoénnyebbiilés jellemzi
az egész magyar irodalmat. ,,A censura nem lett ugyan eltériilve, de 4j censurai
szabdlyok adattak ki, s a censura kezelése a ,tanulményi bizottmany’’-nak
adatott at, MEDNYANSzZKY Alajos kamaraelnok vezetése alatt. MEDNYANSZKY
kormanyhivatalnok volt, de felviladgosult f§ s alkotméanyos érzelmii kapaci-
tés” — irja JORAL? A kinyvceenzira rendszere nem is valtozik 1848-ig, a sajté-
szabadsag kivivdsiig.10

Az 1j cenziira szabdlyairdl vazlatos képet adhat az a 81 paragrafusbol

3 A rendeletet ismerteti WALDAPFEL Jousef: Otven év Buda és Pest irodalmi életé-

b6l c. kényvében. Bp. 1955. 29—32. 1.
938 4 Si&SHEGYI Oszkdr: Német felvilagosodds és magyar cenzira 1800—1830. Bp.

1938. 8. 1.

8 TArRNAL Jdnos: Sajtéjogi dolgozatok. Bp. 1913. 77—178. L

6 SASHEGYI: i.m. 8, 12. 1.

7 SASHEGYI: i.m. 9. 1.

8 LABAN Antal: T'itkos jelentések Bécsbdl, a szdz év eldtti Magyarorszdgrél. Szédzadok.
LVTI. évf. 325. 1. Késa Jénos: Az Athenacum és a bécst titkosrenddrség. Irod. tort. 1942, 3. sz.

® JOKAI: A sajtd és cenziira Magyarorszdgon. Hatrahagyott miivei. Bp. 1912. IV. 63.

10 Brrol ldsd: Ferad Ibolya—VORrSs Antal: 4 helytartétandcesi levéltdar. Bp. 1961.
226. 1.
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4116 utasitas, amely 1837-ben az ujjaalakulé szervezet szdmadra késziilt.!* Az uta-
sitds azt bizonyitja, hogy az Uj szervezet szabad kezet kapott, hiszen az 4lta-
lanos szabalyok csak magdtol értet6dd irdnyelveket hatéroznak meg. Ezek
szerint a cenzura feladata a keresztény és minden bevett vallas védelme, a ki-
raly személyének, az alkotminynak és a fels6bb utasitdsoknak tiszteletben
tartésa, erkolestelenségek, rdgalmazdsok és , kuruzslé mesterségek’ iildozése.
(2. paragrafus) A tovabbiakban gyakorlati utmutatisokat ad a cenzori munka-
hoz, tiblazatokat kozol a cenzori jelentésekhez.

Az ujsdgeenzira mér a kezdetektSl bizonyos mértékben eltér a konyv-
cenzuratdl, ezért jellemzésére kiilon kell néhdny mondatot szannunk. Az Gjsé-
gok, idGszaki nyomtatvanyok jelentdségét ismeri fel I1. J6zsef, amikor 1781-ben
ugy rendelkezik, hogy még a naptarakat, meghivékat és hirdetéseket is be kell
mutatni a konvvizsgal6 hivatalnak, nehogy a képekkel vagy rajzokkal vissza-
élés torténjék. 1793-ban II. Lip6t megtiltja a szépirodalmi lapok jarata-
sat a kdvéhazakba.l? Még ez sem elég: 1820. jan. 11-én egy rendelet az egész
kiilfsldi hirlapirodalmat kizdrja a birodalombdl,* ezt a rendeletet azonban nem
hajtjak végre.

Az 14j szellemi sajtocenzirardl is képet kaphatunk az emlitett, 1837-es
utasitasbol. Az ujsdgokra, roplapokra, iddszaki iratokra és kalenddriumokra
vonatkozik a szabilyzat 38—48 paragrafusa. Ugyanez az utasitis jutott
el 1839-ben Erdélybe, és ezt ismerteti JARAB Elek az erdélyi cenzurardl irott
cikkében.1t

Az utasitds hangsilyozza, hogy a hirlapok és ropivek gyors elterjedésiik
miatt igényelnek kiilonos figyelmet. A hirlapkiadast csak a kirdly engedélyez-
heti elére benyujtott program alapjan. Az iildozends eszmékrdl altaldnosan ir:
vigyéazni kell, hogy a politikai lapokban a hirek megalapozottak legyenek, s az
,,olvas6k elméjében téves eszméket ne ébresszenek.” (40. paragrafus) ,, A vizs-
gal6 . . . sziikséges figyelemben tartja az olvasdék azon osztalyat, melynek sza-
vara a lapok elvileg rendeltetve vannak”, (41. paragrafus) nehogy egyes olva-
sékban a miiveltségiiket meghaladé cikkek téves eszmék forrésai legyenek.
Nincs tehat konkrét utasitds, a cenzornak magénak kell eldéntenie, hogy mit
tart veszélyesnek és mit enged 4t, megnovekszik a hatéskore, és stlyosbod-
nak a problémai is, mint ahogy ezt a Pesti Hirlap cenzirizésa fényesen bizo-
nyitja.

A Pesti Hirlap cenzirizisa azért is érdekes probléma, mert valdszint,
hogy ebben az esetben kiilonleges szerepet szantak a cenztiranak. A kortarsakat
is meglepte az, hogy KossuTaH nem sokkal kiszabaduldsa utdn — hata mogott
egy kudarcba fulladt lapinditdsi tervvel — a Pesti Hirlap szerkesztésére kapott.
megbizdst. A kérdés kulcsa nem kisebb hatalom, mint maga Metternich, aki
LLANDERERDben és a cenzurdban bizva ajanlotta KossuTrot Majlath kancellar-
nak.'® A laptulajdonos kés8bb be is bizonyitotta hiiségét, a cenzira azonban

11 Instructio pro Universis Rem Censurae et Revisionis Librorum, aliorumque Preli
productorum in Regno Hungariae, Partibusque mdem adnexis. procurantibus. OL C 60
Departementum Revisionis Librorum.

12TARNAT: i.m. 101. L

13 (7. o.

1 JaraB Elek: 4 censura torténcte Erdélyben. Figyels. 10. évf. 347—49.1. Az 6 for-
ditdsdbdl idéziink.

15 A kérdést részletesen ismerteti: Viszora Gyula: Kossuth és a Pestt Hirlap
Szdzadok. 1929. 10—29, 1. v
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kurdarcot vallott: Havas J6zsef, a lap cenzora!® febr. 3-4n jelentést irt a tanul-
ményi bizottmanynak, amelybdl kideriil, hogy tehetetleniil 41l KossuTH lap-
javal szemben: a csonkitdsok semmit sem érnek, ha minden veszélyes gondola-
tot kihtzna, csak fél ivre valé maradna a lapbdl. Hidba jutott el a jelentés
a kancelldrig, a helyzeten viltoztatni mar nem tudtak, s bar felvetédott CzecH
személye, tovabbra is Havasnak kellett ellatni a haldtlan feladatot. Foglalkoz-
tak ugyan azzal a tervvel is, hogy a Pesti Hirlap cenzurajat WERNER Jozsefre
bizzak, és a cenzirai szabalyok atalakitdsdval probaljak megfékezni KossuTHot,
de mire a tervbgl valésag lett volna, KossuTH mar megvalt a lap szer-
kesztésétEl.1?

KossuTHot szerkeszt8i-ir6i munk4jidban erdsen akaddlyozta a kiilonleges feladattal
megbizott cenzor, ezért fakad ki keserlien az Ellendrben. Cikkének teljes sz6vegét VISZoTA
Gyula kozli: ,, ...a magyarorszdgi censura mellett nem lehet irni becsiiletesen, mert
nem-lehet irni igazat.” — {rja. A cenzira baklovéseire idéz példdkat, majd gondolatait
igy Gsszegezi: ,,Bz a magyar cenzira, Rdgalma az orszédgnak, az orszdgos éndlldsnak,
rdgalma a szabadsdgnak, rdgalma a nemzetiségnek, rdgalma az alkotmdnynak s alkot-
ményossdgnak, rdgalma a hazafisdgnak, rdgalma a becsiiletességnek, rdgalma a férfias
jellemnek, rédgalma a fiiggetlenségnek, rdgalma az észnek, a pénznek, az értelemnek,
rdgalma mindennek, ami Istennek kedves, ember el6tt j6.” A cenzura elleni harchoz
meglepd fegyvert ajénl: ,,... Hanem uraim. irésereg!... ugyan tartsatok egy gyfilést
egyszer, és szedjétek Gssze a censura torléseit, mallyek birtokotokban vannak, és adjétok
ki. Soha még tanulsdgosabb konyvet nem ldtott a magyar ég. Létni fognék a rend-
szeresitett hon-alkotmény és szabadsig gyilkoldst, az ész vértanusdgat, a bacsiiletos haza-
fisdg kinpaddt és létni a censura comicus ostobasdgdt, mirdl hétkéznapi embernek isten
bizony fogalma sines. Es én az utébbitdl, a nevetségestdl vdrnék legtobbet. Egy egész
nemzet megvetését, dtkat ki tudjék dllani némelly emberek, ldtjuk mindennap. de egy
nemz’(,at egyetemes kaczajit taldn mégsem birndk kidllani. Uraim, frésereg tegyétek meg
ezt 1718

Természetesen adédik a kérdés, hogy kik cenziraztak a Pesti Hirlapot
FRANKENBURG Emiékirataiban egyediil HAvaAs nevét emliti,® a kefelenyomatok
tantsdga szerint azonban § csak az els§ évben volt a lap cenzora. A kihdzasok,
megjegyzések FRANKENBURGOt igazoljak, aki mint kemény, szigori emberre
emlékezik r4 vissza. O az, aki egy hénappal a lap induldsa utdn elrendeli,
hogy ,Ez utdn a’ lapnak czimjét és foglalatit is mindannyiszor vizsgalat ald
kell kiildeni.”?® A nyomtatést altaldban ezekkel a szavakkal engedélyezi:
,,exmittis deletis et mutatis mutandis admittitur.” Valészin{i, hogy elsGsorban
Havasra emlékezik vissza KossurH akkor, amikor gyiilolettel és megvetéssel
fr a cenzorokrél, mert a cenzor és a szerkesztS kapcesolata az év vége felé egyre
inkabb elmérgesedik. A 48. (1841. jun. 16. OL) szdmban még udvariasan helyes-
bit Havas egy lapszéli jegyzetben (a lap azt 4llitja, hogy a pozsonyi tankeriilet

- igazgatéja korlevélben tiltotta meg a magyar nyelv hasznalatat): ,,Tudtomra

csak az  parancsoltatott meg, hogy fels6bb utasitds megérkezte elGtt semmi
egyes Ujitds onkényesen ne torténjék, mert ez csak zavart hozna magéval.”

18 Havas Jozsef (1796 —1878): jogdsz, tigyvéd, pesti f6biré késébb helytartossgi
tandcsos. a tanulmédnyi osztdly féndke.
1095 17 SzicHENYI Istvdn: 4 Kelet Népe (sajté ald rendezte: FERENcCzZI Zoltdn) Bp.

. 659. 1

18 ViszoTa Gyula: Széchenyi és Kossuth hirlap: vitdja. Bp. 1930. 835. 1. Ldsd még
err8l: Csasar Tibor: Kossuth Ljaos és az irodalom. 1961. 153—154. L.

1 FRANKENBURG Adolf: Emliékiratok IL. 122—124. 1.

20 OL K 101 Kossuth-gyijt. 1 csomé A Pesti Hirlap szerkesztésével kapcsola-
tos iratok.
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A késGbbiekben azonban —- ugy tlinik — szinte keresi az alkalmat, hogy bele-
kothessen a szerkesztGbe. A 99. (1841. dec. 11. OL) szambél kihtzza a Historiai
tanulsdg c. vezéreikket. A lapszélre KossuTH a kovetkezbket irta: ,, Kzen vezér
czikket a censor kitoriilvén meg kértem mondanéd meg a kitorlés okat, hogy
tudjam magamat mihez alkalmaztatni, mert egves kitételek az egésznek ki-
torlését nem szoktik vonni maga utin. Mire § azt felelte: nem mond semmi
okot, nem is tartozik mondani, elég hogy ki nem ereszti.”

Mi tagadds, a cenzor valéban tud kellemetlenkedni a szerkesztének, ha
akar: nem engedi pl. megjelenni KossutH néhany soros kis cikkét, amelyben,

~ Pficay Benjamin sdrosi alispin rdgalmait utasitotta vissza. (100. sz. 1841.

dec. 15. OL) KossuTH és Havas fesziilt viszonyanak oka nyilvan nézeteik 6ssze-
férhetetlensége, mert SzECHENYI 1843-ban inkdbb Havassal akarta cenzuriz-
tatni a Jelenkort, nem Czrcuvel, akinek a lapot MEDNYANszZKY atadta.?
1842-ben CzrEcH Jdnos?? veszi 4t a Pestt Hérlap cenzuralasat, akinek az
alairdsa eddig csak néhany kefelenyomaton szerepelt (39—43, 85—88 sz.), 8
ezzel megvaltozik az érintkezés hangja is a cenzori hivatal és a szerkesztGség
kozott. KossuTa emlitett ropiratdban elismeri CzEcH képességeit, amelyeket
méltatlan palydn pazarol: ,,Czehnek példaul legalabbis van annyi esze, mint
némely minisztériumnak in corpore, (ami még bizony Czehnek nem. nagy
dics@ség, de én meg sem is foghatom, hogy siillyedhet okos ember annyira,
miszerint a magyar cenzura piszokszekerének vontaté barma legyen.) 2
CzecH sem elnéz8 vagy gyenge kezii, de méltanyosabb és udvariasabb,
mint Havas. A 207. (1842. dec. 25. OL) szambdl péld4ul kihtizza a vezéreikket,
s KossUuTH ezt a tuddsitdst akarja a helyére tenni: ,,Immér azon kellemetlen
helyzetben vagyunk, hogy vezérczikket nem adhatunk.” CzrcH ezt is kihtzza
a kovetkez§ megjegyzéssel: ,,Nagyon sajnidlom, hogy szinte olly kellemetlen
helyzetben vagyok, és sem a mai vezéreikket, tgy mint atkiildetett, sem e par
sorokat meg nem engedhetem. Ez utébbiak helyett lehetne a tiilsé6 lapon lathato
révidke tuddsitdst tenni. (Vezéreikket ez alkalommal nem adhatunk.)”
CzecH mellett egy-egy szdmot KarAcson Mihaly® vizsgal meg, aki a 250.
szamtol 4t is veszi a lap cenzurizédsit. KossurH szerint KarAcson, ,bar
sokkal rosszabb, mivel félénkebb s tdn értelmetlenebb is az el6bbinél (Czechnél)
de még sem a legrosszabbika ez irtézatos emberfajnak.”? Nézeteltérései
KArAcsonnal elsGsorban a cenzor feliiletességébdl szdrmaznak, kihuzasaival
értelmetlenné teszi a szoveget, torol olyan cikkeket, amelyek méas lapokban
akadalytalanul 4&tmennek.? Az is el6fordul, hogy KarAcsox kihtiz olyan cikket,
amely néhdny hét muilva Czrcunél stmegy. Igy pl. Kardcson kihuzza
ZoMBORCSEVICS Ferenc tudédsitasat a kirdlyi varosok iigyérél a 146. szambdl,
ugyanez dtmegy CzreCHnél egy hét milva.
1842-t6] valamennyi cenzor (CzEcHen és KarAcsoNon kiviil még KovAcs

2L Viszora Gyula: Gréf Széchenyt Istvdn napléi. Bp. 1937, V. 719. L.

22 CzrcH Jdnos: 1840-t81 a kozponti konyvvizsgdlé bizottmény mésodelndke,
mags is iré: kozjogi és természettudomédnyi munkdkat irt. ToLpy Ferenc: Czech Jénos
emlékezete. Uj Magyar Muzeum. 1854/11. 545—550.1.

22 Sz£oHENYI és KossutH hirlapi vitdja 835. 1.

24 KarAcsoN Mihdly 1839-ben lett a Konyvvizsgdlé Hivatal tilndke.

25 KossUTH levele WEssELENYThez (1843. VIL. 28.) Tért. Tdr. 1902, 330. L.

26 Ldsd KossureH KArAcsoNhoz irt leveleit (K6zzéteszi Cs. Gy. Pesti Napls 1869.
dec. 15, 16, 17) A levelekben emlitett cikkek kefelenyomatait nem taldltuk meg. Errél
ldsd még: DrzsENvi: i.h. :
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Pal,?? aki csak néhany lapot cenzirdzott) magyarul adja meg a nyomtatési
engedélyt. A latin szoveget véaltozatosan forditjak: A’ nyomtatastol elmozdita-
tik, A’ torlottek kihagyasdval nyvomathatik (CzrcH); kihagyvéan a kihagyandé-
kat nyomathatik, Megvéltoztatvdn a megvaltoztatandékat nyomathatik
(KarAcsox), Kihagyvan a lerovottakat nyomathatik. (KovAcs).

Kiilon torténik az orszaggylilési beszimolék cenzurizisa: a pozsonyi
cenzor vizsgalja it a beszdmol6 kéziratat, id6kozben a mésik kéziratot Pesten
kiszedik, s a budai cenzor ezt engedélyezi a pozsonyi vélemény alapjin.?®

A torlések megmutatjik azt, hogy mit tartott a cenzira legveszélye-
sebbnek a Pesti Hirlap programjiban, de azt is, hogy a legfontosabb eszméket
kiirtani nem tudja, mert azok maskor, a lap més helyén visszatérnek.

A nemesi adézds, a nép helyzetén javité reformok, mint a program legfontosabb
pontjai gyakran szerepelnek a Pest: Hirlapban, de ha a feladat siirgdsségét konkrét példa
igazolja, kdzbeszdl a cenzor. A Hunyad megyer életrajz c. cikket teljes egészében kihtzza
Havas. A nyomort a cikkiré ismer6s okokkal magyardzza: ,,Hol alkotmdnyos élet nincs,
ott nem lehet nemzett mitveliséy, ott biintetleniil, s mint mondani, félemelt fével jar a bin.
Huzavondk, embertelen bdndsmdéd, a szegény emberekkel sehol nagyobb mértékben sem gya-
koroltatnak, mint Hunyad megyében . . . Szegény ember, ha tiz annyi szilvdja lenne is, nem
volna képes kielégitent telhetetlen Eoveteldit. Jobbra balra rdncigdljik, szilvafihoz kétik, ha
nincs elég szilvaja.” (65. sz. 1841. aug. 14. OL)*»

Az addzdsra, a k6zos teherviselésre vonatkozik azoknak a vezéreikkeknek a leg-
nagyobb része is, amelyek helyett csak ennyi dll a lapban: Hatalmunk koérét haladé aka-
délyoknél fogva Vezérczikket nem adhatunk (48. sz. 1841. jun. 16. OL), vagy egyszertien
csak: Vezérezikkiinket nem adhatjuk, (241. sz. 1843 dpr. 23. OL). A 48. szdmban Ismét
kozmunkdk cimmel fejtegeti KossuTH a robot, a kényszeritett munka probléméit:,, 4 kény-
szeritett ingyen kozmunkdt dltaldban nem merndk jogtalannak mondani, de annak kell mon-
danunk mihelyt az elkerillhetetlen sziikség kirén tul olly dolgokra is terjeszkedik, mellyeket
onkéntes béresekkel ép dgy vagy taldn jobban teljesithetni . . . maihelyt a vett j6 téteményekkel
ardnyban wincs, mihelyt ardnytalan felosztds maatt igazsdgtalan mértékkel méretik, sét ha
kirekesztbleg csak egy osztalyra nehezedik.” A kozmunkdk kapesdn a nemesi kiviltsdgok
tarthatatlansdgdt is bizonyitja, majd javaslatait tdrja eld: a napszémosnak a munka
mennyiségét irjdk els, ne a ledolgozandé id6t, kényszeritett munka helyett a kézmunka
értékét vonjdk le a paraszt ad6jabol, a napszdmot véve alapul. Utblag dénthetett CzEcH
a ,,non admittitur’” mellett a 207, sz. Addékivetési nézetek c. vezércikke esetében: elGszor
csak jelentéktelen huzdsokkal csonkitotta meg a cikket, végiil mégis azzal a sajnal-
koz6 utéirattal tiltotta le, amelyet mdr ismertettiink. Ebben a cikkben a rossz ado-
kivetési rendszert tdmadja KossuTH: a kis megyéket az adé jobban nyomja, de mindeniitt
a szegények véllan van a legnagyobb teher. Szinte természetes, hogy a 241. (1843. dpr.
23. OL) szdm vezércikke is kimaradt, amely két kényes problémédt kapcsol 6ssze: Ado s
egyhdzi rend; a papi javak secularisatiojdrdl sz6lé fejtegetés a cenzor szerint bizonyédra
téves eszméket ébreszthetett volna az olvaséban.

A reformokért vivott harc szintere leggyakrabban a megyei kézgytilés: KossuTH
elgondoldsa szerint a megyékben elfogadott 1eform]avasla.t kénnyebben kap majd
tobbséget az orszdggyflilésen is. A megyegyl(iléseken csapnak Ossze tehdt a szembendlld
partok, a megyékbdl érkezd levelek viharos, gyakran véres eseményekrél szdmolnak be.
A cenzor a legnagyobb kiizdelmekrél sz416 leveleket csonkitja meg leginkdbb, s erre kettos
oka lehetett: egyrészt nem akarja, hogy az olvasok léssik a haladok tébordnak orszdgos
er6s6dését, masrészt a politikai nyugalom ldtszatdnak fenntartdsa szolgdlta leginkabb
a kormény halogat6, haladds-ellenes céljait. Kihuzza tehdt azokat a sorokat, amelyek
szerint a magyarsdg létfontossdgu kérdésben dont, amikor a javaslatokat pédrtolja vagy
elveti. Az 1842, jan. 30-i szém (OSzK) roévid kozlése szerint sok nemes az Gsiség eltorlését,
»Majdnem nemzet elleni biinnek tartotta,” s az ad6rdl hallani sem akart. ,,Szegény hon, hol

¥ KovAcs P4l (1788—1867) nem azonos a gy6éri orvosdoktorral, a tanulmédnyi
bizottmany iilnoke, iskolai tandesos, cenzor.

28 Lésd errél KoSSUTH levelét WESSELENYThez (1843. VII. 28.) T'ért. Tdr i. h. vala-
mint Magyar Ujsdg. 1894. 83. sz.

2 A cenzor htzdsait mindeniitt kiemeléssel jelezziik.
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még ilyeneket is hallhatni, magdt mibvelteknek tarté emberek ajkairél!”’ — séhajt fel a cikkird.
8206 volt még vdam fizetésrél, de ez sem tetszett, mert meg van trva: lassan jdarj, tovdbb érsz” —
irja. BEszE Jdnos, az esztergomi tudésité még borildtdbb: | bizony, bizony megyénk szer-
kezeténél fogva dolgaink most mdskép nehezen fognak mehetni, hacsak kul napsugdrok vildgitan-
danak kozottitnk, mellyek jotékonysdgot régen varjik.”” (1842 jal. 3. OSzK). Az ellentétek for-
radalmi megolddsarél még halvany, inkabb elutasité formédban sem akar hallani a cenzi-
ra: ,,Meg kell gondolnunk, digymond a sz6ld, hogy az ditalakulds rank nézve csak békés vton
lehetséges, mert (mds Ut) forradalmsi e, mire azonban senki sem gondol, ndlunk, a’ hol min-
denféle nép van, nem volna biztos, nem tandcsos’. (1843 dec. 23. OSZK).

Az ellentétek pattandsig fesziiltek a megyei tisztijitdsokon és kévetvilasztdsokon.
s a cenzura itt is kovetkezetesen beavatkozik. ERDELYI Jdnos Marosszékbdl szédmolt
volna be az alkirdlybirdkat vélaszté kozgyftlésrdl, de cikkébdl csak a Révid kozlésekbe
val6é anyag maradt. ,, . . . a vdlasztdsok elbit duldk jellennek meg a fotisztnél a kozvélemény?
parancsvételre, s anndl kevésbé csuda, hogy a kizvélemény a fbtiszt akaraia, s illy parancsok
szerint tortént a kivetvdlasztds, de még inkdabb a jelen alkirdlybirdi vdlasztds.” (96. sz. 1841.
dec. 1. OL) Hasonl6 okok miatt teljes terjedelmében kimarad a lapbél a hevesi tisztvdlasz-
tdsrol 82616 beszdmold (107. sz. P. P. jelzéssel 1842 jan. 9. OL). a gyéri fegyveres ,,szabad
vélasztdsrol” a tuddsitds (170. sz. v. jelzéssel 1842 aug. 18. OL), és a centralizdcié-ellenes
fiiggetlenségi cikk a 169. szambdl (1842. aug. 14. OL): Megyei tisztvdlasztdsok fegyveres
er6 mellett. Onkényeskedés, ergszak jellemzi a kovetvilasztdsokat is. Az 1843-as vélasz-
tésokon a gy6ztes ellenzékiek még az ellenfél kortes-nétéit is belesz6tték irédnikus beszé-
moléikba, (pl: Nogradbdl 236. sz. 1846 dpr. 6. OL) de a cenzor, aki rokonszenvével a mésik
oldalt tdmogatta, nem engedte a rigmusokat megjelenni. Hatdsos lehetett volna a ginyos
keretben a kortesnéta, amely kitliné énjellemzés; ,, ... A’ ki nemes dldozza — Eletét és
pdrtolja — H' két magyar nemest itt; — Urayt és Gabdnyit. — A’ kbznemes czimere —

mos bot a kezébe. — Bdtor sziv a mellébe, — Magyar vér az erébe.”’ (Szatmarbdl 34.2
sz. 1843. apr. 30. OL)

A biintetSjog feliilvizsgdldsdaért folytatott kiizdelem szintén nehéz probléma volt
a cenzira szamadra. 1841-t6l bizottmédny dolgozott az Uj biintetétérvénykonyv készitésén,
s a Pesti Hirlap figyelemmel kiséri munkdjukat. Ahogy azonban a megvalésulds, az érdemi
tdrgyalds stddiuma koézelit, a cenzira egyre idegesebbé valik. A 95. szémban (1841 nov.
27. OL) KossuTH vezéreikke részletesen elemezte volna a biintets- és javitorendszer ki-
dolgozasdval megbizott vélasztmény munkdjdt, hangstlyozva a munka jelentdségét,
de Havas csak ennyir ir a lap szélére: E vezéreikket ez uttal kézre boesdjtani nem lehet.3°
A Pest megyei vélasztmany hatdrozatot hoz az tgyben, de az {ilésrél sz616 beszdmol6
nem juthat a kozonség elé, s Havas kivételesen indokol is: ,,A megyei hatdrozat fels6bb
parancs dltal felfiiggesztve lévén, az onnan koévetkezendd eldontés eldtt sem e tervet,
sem a hatdrozatot kézre bocsdjtani nem szabad’ (96. sz. 1841. dec. 1. OL) Nem kegyelme-
zett a blinvédi eljérds iigyének CzrcH és KARACSON sem, (140. sz. 1842 m4j. 5., 132. sz.
1842 dpr. 7. OL), tehdt itt valéban fels6bb utasitdsra avatkozott be a cenzura. Ezek utdn
természetes, hogy a legkevesebb abbdl a rebellis cikkbdl keriilt a lapba, amely felhdboro-
dottan tiltakozik a blinvadi eljdrds tgyében hozott végzés kirdlyi megsemmisitése
ellen. ,,. . .azt hogy torvényes hatdrozatot felsébb parancs dltal megsemmisitessék, egydltaldban
el nem ismerhetik . .. az erdszak ellenében nincs mdst tennidk, mint 1. a sérelmes tényt,
mint a megyek tdrvényes dllomdnydt veszélyeztetSt, orszaggydlésre eldleges sérelemiil foljegyez-
ne; 2. a testvér megyéket . . . a kozds sérelem orsziggyiilésein pdrtoldsra biztos alkalmak dtjdn
felszolitani . . . (141. sz. 1842 m4j. 8. OL)

A Pesti Hirlap a féruma annak a harcnak is, amelyet KossuTH a varosok tor-
vényes szavazati jogdért indit. A 38. szdmbol (1841. m4j. 12. OL) ifj. PAzMANDY Dénes
vitacikkét htuizza ki a cenzor, aki nem elégszik meg a vérosok iigyének rendezésével,
ezt az orszdggylilés teljes reformjdval akarja egybekétni. A szerkesztOség megjegyzésé-
ben vitdba szall Pdzmdndyval: az orszdggylilés rendezése pillanatnyilag megoldhatatlan,
a vérosok ligyét viszont kénnyelmiiség lenne ezért félretenni. A vita 1842-ben lendiil fel,
és egyre gyakrabban avatkozik kozbe a cenzor is. A soproni javaslat inditja el a vitdt,
eszerint a vdrosok inkdbb ne jelenjenek meg az orszdggyilésen, de méltatlan helyzetiiket
ne fogadjak el. A javaslatot KarAcson kihtzza a 146. szdmbol, vele egyiitt KossuTH
jegyzetét is, aki tiltakozik a soproniak olyan bedllitdsa ellen, mintha a Pesti Hirlap
ellenezné a vdrosok szavazati jogédt. Ezt a kommentdrt engedi 4t CzEcH a 148. szémban
(1842. jan. 2. OL), de magdrél a soproni javaslatrél késsbb is csak szlikszava tuddsitdsok
jelennek meg. Ugyancsak CzeEcH engedélyezi ZoMBORCSEVICS Ferene szabadkai tuddsité-

30 A kérdéssel foglalkoz6 megjelent Kossuth-cikkeket felsorolja: KosAry Domokos:
Kossuth Lajos a reformkorban. Bp. 1946. 384. 1.
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gat, amely a 146. szdm helyett igy a 148.-ban jelenik meg, ez a cikk is a soproniakkal
polemizél. CzEcH ebben az esetben engedékenyebb volt, mégis a 211. szémbd6l (1843. jan.
8. OL) 6 huzza ki a székesfehérvari korlevelet, mivel ez nemesak dltaldnossdgokat tartal-
maz, mint a szabadkai levél, hanem pontosan megjeldli a feladatokat: a polgarsdg demok-
ratikusan vélasszon koveteket, és az tligyet szolgald utasitdsokkal kiildje 6ket az orszdg-
gy (ilésre.3t

Az orszdggylilési szavazatok kovetelésével parhuzamosan folyik a vdrosok belsé
szerkezetének dtalakitdsa is. A leghaladébbak vildgosan ldtjdk, hogy a vélasztds demokra-
tizdldsa nélkiil a polgdrsdg egészének helyzete sem javulhat. Ezt a kévetkeztetést a cenzor
mér nem engedi a nyilvdnossdg elé. A debreceni tudésité, K—oi—M igy ir: ,,Mindaddig,
mig a vdlasztdsi jog a polgdrokra illy mddon ki nem terjesztetik, a polgdrok keserves elnyomott
dllapotanak javuldsdrél még csak dlmodni sem lehet.” (1843. médre. 16. OSzK) Hasonlé gon-
dolatok maradtak ki a szegedi levélbél is. ,,a szabad vdlasztds mint a vdlasztdst szabadsdg
leglényegesebb része megbukott. S ald hullott vele sokunknak azon édesen tapldalt reménye is,
miszerint Szegednek haladdsi lobogdjdt a tobbi vdrosok sordn képzetitnkben mdr legeldl lattuk
lengeni.” A vélasztdjog kovetelését a gazdag varosi polgdrsdg fel akarja haszndlni a kizé-
rélagos hatalom megszerzésére, azt akarjak, hogy a képviseldk a legtébb adét fizetd pol-
gdrok legyenek. KossuTH élesen elitéli a gazdag polgdrsdg uralomvdgydt, de a cenzira
ismét az erlsebb oldaldra &ll. KossuTH tiltakozdsdbdl a legszenvedélyesebb szavakat
kellett VERES Antal piros ceruzdjdnak pétolnia: ,,M¢ tehdt ezen monstruosus vélemény czélja,
tranya? Semmi mds, mint a birtok aristocratidt egyedili s minden mds elemet kizdrd hatalom-
nak emelni, s ez dltal alkotmdnyunkat olly dilapotba silllyeszteni, mindbe soha, még az 6kiljog
legsitétebb kordban sem sillyedett.” (1843. dpr. 6. OSzK)

A polgérsig er8sdodésének, a nemzeti ipar fejlédésének egyik akaddlya az érvény-
ben lev6 vdmrendszer. A védvdmokkal kapcsolatban a cikkirék elkeriilhetetleniil az
osztrak-magyar kapesolatokat feszegetik, a cenzor pedig ilyenkor kényorteleniil kdzbe-
sz6l. Gréf PrsacseEvics Jdnos vezéreikke az osztrék védvdamokrél értekezik, amely
kezdetben elGsegitette az ipar fejlédését, de bizonyos fokon til gatld ers lett: versenytérs
nélkiil elsorvasztja az ipart. A cikk helyén csak ennyi 4ll a lapban: ,,Vezérezikkel ez tttal
nem szolgdlhatunk.” (173. sz. 1842. aug. 28. OL) A kisebb huzdsok itt tébbnyire Ausztrid-
ra vonatkoznak: ,,nyersanyagainkat Ausztria dolgozza fel, de kész termékeinket nem veheti
meg a rdjuk vetett magas vam miatt.”’ (1842. jan. 27. OSzK) Mdsutt, az Iparmtikidllitds kap-
csén: ,, 4 Francziaorszdgbdl behozott soda mdzsdnként csupdn 12 1/2 kr vamot fizet, kérdjitk
mi, mi kdra volna Ausztridnak, ha a magyar soda 2—3 frt védvdam dltal némileg biztositatvdn
nekiink fizetné, amit most Francziaorszagnak fizet . . . Azért hdt védvdmot uraim a keletkezé
magyar miiparnak!” (1842.szept. 1. OSzK) Az iparegyesiilet mfikédése ingerli a kor-
ményt és a cenzirdt: nem kaphatott helyet a lapban az egyesiilet nyilvdnos leckéjérsl
82016 beszdmolé, az onfeldldozé munka méltatdsa sem. (307. sz. 1843. dee. 10. OL)

Egységesen szigort a cenzorok 4lldspontja a nemszetiségi kérdésben. Torléseikben
a kormény ,,mérlegpolitikdja’’? tiikr6z6dik: a magyar nacionalizmus megnyilvdnuldsait
fékezni prébéljdk, de a nemzetiségeket is csak addig tdmogatjék, amig Ausztria szdmdra
nem valhatnak veszélyessé.

A nemzetiségi mozgalmakroél elsGsorban a megyei tudésitdsok szdmolnak be,
a huzdsok legnagyobb része innen vald. A negyvenes években prébdljék nemzetiségi terii-
leten is elterjeszteni a magyar nyelvet, s ez a nézeteltérések dllandé forrdsa. Térolte a cen-
zor a Nemzetellenes térekvések cfmii cikket (36 sz. 1841. mdj. 5. OL), amely arrél szémol be,
hogy a horvit iskoldkban nem akarnak magyarul tanitani. Ezért maradt ki a 37. szdmbél
a pozsonyi lyceumrol szdélé tudésitds, amely a szlovdkok ellendlldsdrél ir. Ugyancsak
a nemzetiségek nyelvi kéveteléseirél sz6l6 tudésitdsok maradtak ki a 48. és 50. szémbdl is.
A békési tudésitds (T — a Levelez6kdnyv tantsdga szerint TORMASY Jdnos® szintén nyelvi
sérelembdl indul ki, de kévetelésében tovdbb megy: ,,Zaldnak az Illyr gunydal eljdtszdsdt
tudatd levelében olly megjegyzésekkel osztoztak a Rendek, hogy a nemzet méltésdgdt magasabban
vélik ugyan diszleni, mintsem az egyesek bantalmai dltal serillést szenvedhetne, a mennyiben
mindazondltal nem kerilheti el figyelmoket ama kényszeriilt dllds, mellybe az ezred tagjait

31 KossuTH erre vonatkozd, megjelent cikkeit felsorolja: KosARY i. m. 387. A vé-
rosok tigyérél, HorvATH Mihdly: Huszondt év Magyarorszdg torténelmébdl. Bp. 1886. II.
430—-442. L

32 AraTé Endre: A magyar nemesség és az osztrdk udvar nemzetiségi politildja.
Bp. 1955. 17—19. L '

33 A Levelez8kényv a szerkesztéssel kapesolatos iratok kozé tartozik, a beérkezett
teveleket regisztralja. TORMASY esetleg azonos a Lovassy-per szereplGjével. A t6bbi, be-
tlivel szigndlt levelez8 azonositdsa nem sikeriilt. -
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az idegen nemzetbelt ezredes parancsolatja helyezé, e nézetbll épen abban taldlvin sérelmet,
hogy torvényeink ellenére a magyar ezredeknél idegen sziletésd tisztek alkalmaztainak, anndl
fogva ez dllapotnak mint az egész tény szuld okdnak megszuntetésére 8 felségéhez aldzatos felirdst
hatdroztak.” (1842. jal. 3. OSzK) A mérlegpolitika els6sorban a magyarokat fékezte, s
a szldvokkal szembeni passzivitds gyanissd tette a kormédny szdndékait. A Fejér megyei
tudésitdsbdl (MeszrExyr Rudolf) BarTavANy felszélaldsa maradt ki: ,,4 tisztelt grif
nytltar kimondand miként a kormdny politicdja. melynél fogva a follyton tarté s mdr a hatdr-
Orségek kozt is elharapozé szldv mozgalmak ellen valami energicus lépést nem tesz, eldtte
megfoghatatlan.” (1842. okt. 27. OSzK).

A nemzetiségi kérdésben SzECHENYI véleménye lényegesen eltér KossuTHétSl:
tiirelmet ajénl, az ell :ntétek szitdsdt veszélyesnek tartja. Akadémiai beszédében a kor-
mény széndékaihoz hasonléan csillapitani prébédlja a magyar nacionalistdkat. Termé-
szetes tehdt, hogy a cenzor kihtzza azt a zdgrdbi levelet, amely a beszédet magyarellenes-
nek, kdrosnak tartja. ,.dz dlyr partnak gr. Széchenyi Istvdn tr beszéde ota nem hogy csilla-
pultak volna kedélyet, s6t még hosszabbra néitek szarvaz, s ez igen természetes, nem is foghatom
mey, miként lehetett ezt elbre nem ldint és egqy férfill a tisztelt grof dlldsdiban s tekintélyében
kilép s nyilvdnossdg eldtt; a magyarokat — és pedig nem egy vagy mds tilheveskeddt, hanem
az egész magyar nemzetet (csaknem egyediil sajdt személyének kivételével ) Gsszesen és egyen-
kint az idegenajkiak ellenében maniacus igazsigtalansagrol vidolja, s a totok, ilirek, stb.
mozgalmait részint egyenesen dicséretes buzgalomnak, részint igen természetes reactionak ne-
vezs’’ (227. sz. 1843. mére. 5. OL) ‘

Az 1843-as orszdggyiilésen a horvét és magyar ellenfelek ismét a nyelv miatt csap-
nak Ossze: az orszdggylilésen a felszélaldsok nyelve a magyar lett, de a kirdlyi leirat
engedélyezi a horvat koveteknek a latin nyelv haszndlatdt. Egymds utdn jonnek a tilta-
koz6 levelek, és szaporodnak a huzdsok is. (A 276, 301, 312, 324 szémbdl maradnak ki
erre vonatkozé cikkek)

A horvit kérdéssel kapesolatban természetesen KossuTH is megszdlal, nem elégszik
meg a megyékbél érkezé hirekkel, kommentdlja is 6ket. A Nemzetiségi és Kereskedésy szi-
vetkezet cimii vezércikkb6l éppen a megyei értesiilésekre utalé sorok hidnyoznak (1842.
febr. 20. OSzK), néhdny hénap milva a Szldv conjfoederatio ,,elmozdittatik a nyomtatds-
té1”, helyette az Ardny és sulyegyen jelenik meg. A kihtzott vezérecikkben summézza
nemzetiségi politikdjdt: ,, 4 sz6, szinezgetés, kézmosds ideje lejart, s vele a kimélgetd elnéze-
getés, a magyarnak, ha generositdsa mem méltanyoltatik, az onfenntartds Osztonét kell érez-
nie...” (1564. sz. 1842. jun. 23. OL) Ugyanezt a gondolatot kés6bb magdnlevélben is
megfogalmazza Kossuth: ,,Az engesztelés lehetségének is vége van; — immé&r keskeny
pallén dllunk szemkozt, vagy bukni, vagy donteni kell, — e vildgon ketténk szdmaéra
nines hely . . .3

Ausztria és a horvat kérdés kivételével a hatdron tulrdl érkezd hirek kozott viszony-
lag kevés a huzds. A kiilfsldi rovatbdl elsésorban azok a sorok maradnak ki, amelyek
hazai eseményekre utalnak. A kiilf6ldi rovat hizdsait egy szintén elmarasztalt mondat
jellemezheti legjobban: az angol népinség kovetelményeit taglalé cikk igy zdrédik: ,,Led-
nyomnak mondom, menyem értsen beldle.” (1842, jul. 21. OSzK). A lipcsei ligyvédegyesiilet-
r8l, amely a biintets eljdrdst akarja megreformdlni: ,,Adjon isten sok jé sikert, ndalunk is
igy kellene.”” (1843. dec. 18. O8zK) Egy angol eset kapcsdn: ,,Miné furcsa eset! A hivatal-
nokok parancs szerint erdszakoskodtak, mégis elmarasztaltattak! Bz sem minden orszdgban
torténik dm !’ (1842. dec. 29. OSzK) Akad sokkal esip8sebb is: Indidban magas dllvanyrél
mutogattak egy ritka nagysdgu elefdntot, az dllvény leszakadt, és az alatta 4ll6 kirdlyt
agyoniitdtte ,,. . . mondhatni, hogy nem csak Indidban van a kirdlysdg nagy marhik dltal
veszélyeztetve.” (17. szém 1841. febr. 20. OL)

A kornyez6 dllamok hirei koziil a lengyel és orosz beszémoldkat rostdljdk meg.
A szldv nemzetiségi mozgalmak er6s6dését latva KossuTH egyre hatdrozottabban figyel-
meztet a terjeszkedd pdnszldvizmus veszélyére. Ugy ldtja, hogy kialakulé német illetve
szldv egyesiilés k6z6tt az Osszelitkdzés elkeriilhetetlen, lapja az orosz veszélyelleni harecra
Oszténoz. A Szent Szovteség kiteléke azonban még szildrdan dll, természetes tchét,
ha a cenzira a szévetségest védi.3® WESSELENYInek irott levelében panaszolja KossurH,
hogy a szl4v kérdésben a cenztira kiilonésen akaddlyozza,?® ezért nem jésol nagy példany-

3 Jdézi: KosAry i.m. 220. L

35 KosArRY: i.m. 224—225. 1.

36 Port. Tar. 1. h. (1842. IX. 12.) Az a WESSELENYI-cikk, amelynek kihtzdsdra
KossuTH utal a levélben, nem szerepel a kefelenyomatok kézott, taldn igéretéhez hiven
elkiildte a cenzara-példdnyt WEssELENYInek. A szldv kérdésre vonatkozé huzdsok:
1842. nov. 27. OSzK, 226. sz. 1843. médre. 3. OL; 1843. dpr. 30. OSzK.
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szdmot a Szdzatnak sem.?” A Szdzat sikere egyébként KossutH szerény reményeit sem
véltotta valéra, s barmily évatosan prébélt is propaganddt csindlni lapjdban a mftnek,
a cenzira torolte. (1843. jun. 25. OSzK)

Az 1837-es utasitdsban ldthattuk, hogy politikai kérdésekben a cenzor — elvi-
leg — 6ndlléan dontott. Az dltalénos utasitdsok azonban minden nyomtatott miire vonat-
koztak, ezeket a Pesti Hirlap cenzirdzdséndl is betartottdk.

A |, kirdlyi fenség” védelme Eurépa tronjaira is kiterjed. Kimaradnak mindig

azok a cikkek, mondatok — bdrmilyen artatlanok legyenek is —, amelyek valamilyen
médon felkent személyeket sértenek. (Hazai vonatkozdsban a birdlatot meg sem kockéz-
tatja a Pesti Hirlap.) A spanyol anyakirdlyndrél, Krisztindrol: ,,. . . anyja ugyan a kirdly-

nénak, de anyja tobb gyermeknek is, kiket azon szeret8jétdl szilt, kinek méltosdagat, czimeit fel-
dldozd.” (86. sz. 1841. okt. 27. OL) JOINVILLE herceg brazil menyasszonyardl: ,,A csdszdri
hélgyet nagyon braziliar mibveltségitnek, azaz miweletlennek mondjik. Szegény Joinville!
és szegény Pdrizs, kecses holgyeiddel!” (1843. jal. 15. OSzK) MaTta barceld niai kovet
felségsért6 szavai is természetesen kimaradtak: ,,. . . csak dromkdonnyeket lehet egy kirdly
sirja felett hullatni.” (1842, febr. 20. OSzK) Még szigortibb a cenzor, ha a kirdlysdg-
rél, a kirdlyi hatalomrél van szé. Kimarad Méria Antoinette sorsdra utalé néhdny mon-
dat a nyilvanval6 kdvetkeztetés miatt, amelyet a cikkiré meg is fogalmaz: ,.Ne bizzdtok
el magatokat ti hatalmasok !’ (1842, jul. 3. OSzK) LAMARTINE beszéde a kirdlyi felségjog
tagadédsa: ,,... Nem hiszem a souverainségét olly isteni torvénynek, melly csalddoknak
birtokjogot adna emberck felett . . . csak eqy souverainség létezik : az organizalt tdrsasdgé.”
(1842, maére. 7. OSzK)

Szigortian betartja a cenzor a vallds védelmére vonatkozé utasitdst is. A legtobb
huzés jelentéktelenségében nevetséges. Kimarad egy cikk egy angol paprdl, aki elaludt
a szbszéken és majdnem Osszetérte magdt, (27. sz. 1841. dpr. 3. OL) egy madsik egy svdjei
cipészrdl, akit harom évi fegyhdzra itéltek, mert ,ésszerfitleniil nyilatkozott”” Mdria
fogantatasdrél. (222. sz. 1843. febr. 16. OL) Bajororszdgban imdkat terjesztenek teljes
bucsura, a cikk hozzédteszi: ,, Bizonyosan szdmosan lesznek, kik igyekezendenek illy konnyd
drért megudsdrlani az orék itdvésséget.” (1842. jun. 26. OSzK)

Nem engedi a cenztra azt sem, hogy a lap az egyhdz hatdrozatait birdlja. Kimarad
a spanyol kormény és a papa viszdlydrol sz616 cikk: a lap 6nkényesnek tartja a pdpa don-
tését, aki dtokkal stjtja Spanyolorszdgot és megsemmisiti az egyhdzellenes intézkedése-
ket. (58. sz. 1841. jul. 21. OL) Egyh4dzi érdekiinek itéli a cenzor L. helység plébdnosdnak
esetét is, akit egy hetes fogsdgra és theoldgiai cenzirdra ftéltek. (15.sz. 1841. febr. 20. OL)
Nyilvén az egyhdzi téma irdnti érzékenységgel magyardzhaté az a rengeteg torlés, ame-
lyek a vegyeshdzassdgok koriili huzavondkrél szamolnak be. Sok a térlés a megyékbdl
kiildott tuddsitdsokban, st a kiilfsldi hirekben is, s a cenzorok mindeniitt a katolikus
egyhdz dlldspontjat védik.

Az utasitds védelmezi a térvényes hivatalokat, a fels6bb rendeleteket is. Nyilvén
erre tdmaszkodik a cenzura, amikor térli a hivatali és megyei botrényokrél beszdmol6
hireket.

A pesti élet botrdnykrénikéja a Févdrosi tijdonsdgok rovata, amelyet 1843 elejéig
FrRANKENBURG szerkeszt. A rovat kivéltsdgos helyzetét 6 magyardzza meg Emlékiratar-
ban. Egy alkalommal elment Havashoz, hogy megkérdezze, miért huzta ki Kossuta
vezéreikkét a lapbdl. , Havas ur diplomatice mosolygott, ezutdn kezeit dorzsblve gonosz
pillantdssal az ablakon 4t az utczdra Schiller versét parodiz4lta: Warum in der Fernc
schweifen ? sieh ! das Schlechte liegt so nah. Még most sem merném réfogni Havas trra,
mintha ez idézet dltal értésemre akarta volna adni, hogy a megyei dolgok helyett jobb
lesz a vdrosiakat, kiiléndsen a pestieket bolygatni, melyek az 6 véleménye szerint, azéta,
hogy 6t f8biréi hivataldrél Tretter ur javdra lemondani kényszeriték, oly keserves alla-
potba jutottak, hogy nem volt épen sziikség kdkdn is csomét keresni, ha valaki azokat
megréni akarta.” S bdr kétségtelen, hogy a Féuvdrosi #jdonsdgokban gyakran jelennek
meg olyan cikkek, amelyekrsl alig tudjuk elhinni, hogy dtjutottak a cenzurén, a vissza-
éléseket kipellengérez6 cikkekbdl sok ki is marad.3s

A rovat elsé kihuzott tudésitdsa egy dunai szerencsétlenségrsl szémol be. A 23.
szamban — ezattal feltehet8en valéban felsébb utasftdsra — Havas nem engedi &t
a cikket, a 24-ben (1841. mdre. 24. OL) azonban szinte lényeges véltoztatds nélkil meg-
jelenik, s6t Havasnak az sincs ellenére, hogy a balesetért a hatésdgot hibaztatjdk.
Egy mondatot még be is told: ,,Ez, minthogy Budaiak leginkabb a révészek, budai hely-
hatésag koréhez tartoznék leginkdbb.” A 25. szémbél azonban az gltaldnosabb birdlatot

37 Tére. Tdr. i.h. (1842. XII. 14.)
38 FRANKENBURG: 1.m. II. 122-124. 1.
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torli: ,,nem azért vannak szemei a hatésdgnak, hogy az igazsdg fénye elbtt behunyddjon,
hasonldk legyenek a tyrikszemhez, mely nyom, de nem ldt . . . (1841, mére. 31. OL) KaRrA-
csoN és CzEcH gyakrabban prébdljak tompitani FRANKENBURG éles hangjdt, tobbszor
tordlnek vérosi botrdnyokra utalé hireket.

A hivatalos hatésdgok visszaéléseit biralé cikkek kozé kell sorolnunk azokat a tudé-
sitdsokat is, amelyek felhdborodott hangon szdmolnak be a katonasdg véres énkényérél.
A 48, sz. (1841. jin. 16. OL) kihtzott cikke szerint Késmdrkon a katonasdg meggatolja,
hogy a vérosi poroszl4 doboljon és a tandcs rendelkezéseit kihirdesse. Temesb6l OrMOs
Zsigmond szémol be Arvay Mihdly és tdrsai haldlarél, akiket egy kocsmai vita utédn
fegyveres katondk gyilkolnak meg. (108. sz. 1842. jan. 9. OL) KarAcsoN a 145. szémban
(1842. m&j. 22. OL) a szombathely1 tudésitdst elébb piros tintdval szeliditeni prébélja,
majd feketével az egészet 4thuzza, és aldirja: Sajté ald nem bocesdtathatik. A cikk egy
szerencsétlen ifju haldlat irja le, akit a katondk lemészdrolnak, mert névérét védeni
akarta. (Ezt a cikket CzEcHNél prébdljdk dtesusztatni, de 8 is kihtizza a 147. szdmbol.)

Pecsovies f8ispdnokrol, apré szolgabird-zsarnokokrl FRANKENBURG szerint nem
lehetett {rni® — s a huzdsokat tanulményozva igazat kell neki adnunk. A Vas megyei
tuddsité (—O—) Ikervdr lakosainak perérdl szamol be, akik az trbéri viszonyok miatt
keriilnek torvényszék elé. A cikkiré kéri a foldesurat, ,,a nemeskebll grofot”, hogy a haza
iigyel mellett ellenérizze azokat is, akik a nevében itélkeznek. (Tkervar Batthyany-birtok
volt — 1843 jan. 20. OSzK). Alig enged 4t valamit KarAcson abbdl a cikkbdél, amely egy
zdgrdbi ti biztos rémtettérdl szol: lelétt egy parasztot azért, mert a kertjén dt vezetd
utat tilalma ellenére haszndlta. (269. sz. 1843, jul. 30. OL) Megesonkitja az udvarhelyszéki
beszdmolét is, kimarad a hajdiuk kegyetlenségének leirdsa, akik kiméletleniil bénnak
a tettenért sétolvajokkal. (272. sz. 1843. aug. 10. OL)

A hivatali tekintély védelméhez tartozik a cenzira 6nvédelme is. Bdr a lapok
elézetes dtvizsgdldsa kéztudomdsti, a cenzira mégis kinosan vigydz, hogy a cenzori
tevékenységre célzé mondatok ne keriilhessenek a lapba. KossuTH a 41. szémban egyszer
s mindenkorra meg akarja magyardzni, miért nem azonosak a megjelens cikkek a be-
kiildott levelekkel: ,,Nekiink e nehezteléssel parosult kérdések nagyon fdjnak, mert hiszen
kérdésére kiki felialdlhatja a feleletet, mihelyt megemlékezik, hogy lapjaink cenzurdltatnak.”
(1841. m4j. 22. OL) Vezércikkeiben is néhdnyszor keserfien kifakad: ,,...a kozinség
elébe keruld eredmény néha két sor, mint utdbbi szamunk elsé hasdbjdin — és a nydjas olvaso
asztaldnak drome utan duzzadt pamlaga vankosdra dél, és unatkozva veti el a térpén szilletett
kinos hirlapot, mert hisz ,,mincs benne semmi érdekes” — egy mdsik pedig microscop ald
tesz minden betiit, és gyanusitgatdst és érdeksérést és mit tudom, mit mindent taldl, mert elére
foltevé, hogy taldlni fog.” (45. sz. 1841. jun. 5. OL) Egy sz6 a harmadik miitételhez c. cik-
kében: ..Lattdtok a szegény maddrkdt, mellyet a gyerkbeze felroppenni hdgy, mint veszen
wrdnyt 0l és folfelé, mig a labdra kitozitt czérnaszal megfesziil s a szegény pdra foldre zuhan.
Ha ki ldngold honszerelemmel keblében, s tiszta déntudattal o felSl, hogy a hon boldog milly
tton lehet, dsztént érez a nemzethez szolni, leplezetleniil, hiven, igazdn, mint a tdrgyhoz illd,
s mant a czél méltésdga kivanja, az j8jjon hozzdank kis iddre csak, s a helyett hogy felejtve min-
den viszonyt, minden korillményt, mirdl beszélgeini nem igen lehet, de mat az utczai gyermek is
ismer, ahelyett mondom, hogy minket leczkézne (!) miért nem szdllongunk azon irdnyban,
mellyet magunknak tiiztiink ki? j8jion kisértsen meg, irjon, dolgozzék, s ha tapasztalhatd a f&l-
szdllongds kinos vdagydt, s mint a gyerkécze szegény tollasa torétt szdrnycsonttal foldon heve-
rend, akkor elvdrjuk leczkézését irdanyunk nem kiévetése miatt. (1844. jan. 21. OSzK)

Szinte sz6 szerint ugyanazt akarja kéz6lni a nyilvdnossdggal, amit WESSELENYInek
levélben irt meg. ,,Milli6 kinok kézt, szivemészték kozott, aminékrsl elébb fogalmam
sem volt, sziilemlik meg az a kevés, ami kdzonség elibe jott; sokszor olly alakban, hogy
szégyeneljiik azt magunkénak vallani ... széval akkint vagyok, mint a szdrnya szegett
nyomort maddr, mellynek mdr még kalitkdjaban sem szabad roppegetni.’’s®

A preventiv sajtévizsgdlat elleni tdmadds és a sajtétérvény kovetelése gyakran
szerepel a megyei tuddsitdsokban. Onevay Gdspdr pozsonyi levelébdl alig jelenik meg
valami. Erveivel késébb is gyakran taldlkozunk a reformkori irodalomban: ,,. . . @ status-
nak is kotelességében dll arra alkalmat szerezni, hogy az emberi lédlek az dllatisdg bilincsibsl
kiwergbdve szabadon miikédhessék . .. A status azt nem rendelheti, hogy senki tiizszerszdmot
ne tarthasson, mert azzal embertdrsinak hdzdt felgyidjthatja . . . nehogy a végrehajté hatalom
daltal megbizott egyedek s eqyéb tisztviseldk hatalmuk kiterjesztése dltal a torvényes rendet
megzavarhassak, a bureaucratia illy tények koztudomdsdra jutdsdt akaddlyozza, a hirlapok
fuggetlensége szitkséges . ..” (1843. marc. 26. 0OSzK)

3 FRANKENBURG: UO. .
10 KossuTH levele WEssELENYThez. 1842. IX. 12. Tért. Tdr, i. h.
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Eléfordul az is, hogv a cenzor nem a cikkek mondanivaléjat itéli el,
hanem a megirds médjival nem ért egyet. A formasdgokkal leginkabb Havas
torddik, s mi tagadds — nem egyszer igaza is van. Torli peldaul a laphoz
méltatlan hangon perlekedd cikkeket. Véget vet FEafrR Gyorgy és Barogh
Janos egyre inkdbb elfajulé vitdjanak a kovetkezd indoklassal: ,,Ezen vissza-
torldst illy modorban megnem engedem.” (64. sz .1841. aug. 11. OL) KArAcsoN
a Fovdrosi djdonsdgokbdl huzza ki az ingeriilt hangu tdmadast HORVATH
Lizér ellen. (282. sz. 1843. szept. 14.)

A felsorolt htzdsok természetesen a Pesti Hirlap cenzurizasinak csak
egyik oldaldt, a cenzira elveit és torekvéseit mutatjak, a szerkeszt§ és a cikkirék
modszereire, amelyekkel gyakran kijatszak a cenzirit, a megjelent szovegek
tanulményozasa szolgaltathatna adatokat. (Ezek a prébélkozésok néha siker-
telenek, mint a kiilfsldi rovat Indidra vonatkozd, ,,Ezépusi nyelven’ irt
utaldsaiban lathattuk.) Az idézetekben a torléseknek csak kis toredéke szerepel,
de értékelésiik kulcsa nem a viszonylag nagy mennyiségben van. A cenzorok
valamennyi szdmbdl torélnek, a szimoknak azonban csak kb. 10%,-4b6l marad
ki fontos mondanivaléju cikk, kb. 859,-b6l hiiznak ki kisebb cikket, vagy egy-
egy cikkbél fontos gondolatot, a lapok 559%-4t csak lényegtelen torlés cson-
kitja. KossuTa szerkesztésében 365 szam jelent meg, jeloletlen, feltehetéen
KossuTatdél szdrmazé vezéreikket mindossze 7 szdmbdl huztak ki: Ismét koz-
munkdk (48.sz.), Biintetd jog (95. sz.), Historiai tanulsdg (99. sz.), Részek (csak
egyetlen piros vonallal van 4thtzva, a cenzor aldirdsa hidnyzik réla, feltehetGen
tehat csonka, szerzéje is bizonytalan — 124. sz.), Szldv confoederdtio (154. sz.),
Addkivetési nézetek (207. sz.) AdS s az egyhdzi rend (241. sz.) — KossuTHon
kiviil egyébként a reformkor sok més vezéralakjanak kellemetlenkedett a cen-
zura: a megcsonkitott vagy kihdzott cikkek szerz6i kozott szerepel PuLszxy
(123. OL) LuxAcs Méricz (212. OL) Ripay Gedeon (7. sz. OL), Gorove
Istvan (1844. jan. 18. OSzK), WESSELENYI neve (lasd 36. sz. jegyzet).

A torlések gyakran rosszindulatuak, gyakran értelmetlenek, nem csoda,
ha Kossuth nemegyszer felhdborodottan tiltakozik. Arra a kérdésre azonban,
hogy a cenzorok huzésainak ismeretében tudunk-e meg tjat KosstTr politi-
kéjarél, nemmel kell vilaszolnunk. A segitségiikkel kialakitott kép érthet&vé
teszi Havas kétségbeesését: a cenzura val6ban tehetetlen, ezért kell végiil
LAaNDERERre bizni KossuTH eltavolitisat, KossuTH szerkesztdi zsenialitasa
meghitsitja a cenzorok erdfeszitéseit, s bar § maga sokszor panaszkodik a cen-
ziira ,,comicus ostobasdgai’” miatt, céljat valéra tudja valtani, gondolatait ki-
fejtheti a nagy nyilvinossdg el6tt. Tiltakozdsdnak valédi oka a preventiv cen-
zira léte, nem elégiti ki a feliiletes enyhiilés, a lényegig hatol, s ez az alapokat
is megingat6 ellendllds vezet majd 1848-ban a sajtészabadsag kivivasahoz.
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MAGDA KOVACS: DIE ZENSUR DER ZEITUNG ,, PESTI HIRLAP" (1841 1844)

Unter den Politikern des Reformzeitalters &ullerte sich Lajos KossuTH am
leidenschaftlichsten von der geisttétenden Wirkung der Pressezensur. Schon deshalb
sind die erhaltenen Dokumente tiber die Zensur seiner Zeitung Pesti Hiérlap interessant,
denn sie gestatten einen Einblick in die Methoden der Pressekontrolle und geben ein
Bild von dem Kampf ab, den KossuTH fiir die Propagierung seiner Grundsdtze fiihrte.
Die Angaben konnen aus zwei Quellen zusammengestellt werden: Die Nationalbibliothek
Széchényi verwahrt ein Exemplar, in dem die Streichungen mit Handschrift aufgezeichnet
sind, im Landesarchiv befinden sich die zensurierten Biirstenabzige.

Die Streichungen betreffen sdmtliche Gebiete des Reformprogramms KossurHs:
die Besteuerung, die gleiche Beteiligung an den Lasten, das Strafrecht, das Stimmrecht
der Stddte, die Zollfrage, die Nationalitdtenfrage, aullerdem die Berichte iiber die Komi-
tatsversammlungen, welche iiber die Reformvorschlige verhandelten, — alles heikle
Probleme fiir die Regierungsstellen. Unter den vier Jahrgéngen befindet sich nicht eine
Nummer, wo keine Streichung vorkdme, der Zensorenwillkiir strich von KossuTH selbst
sieben Leitartikel aus den Korrekturfahnen. Dasselbe Los betraf auch die Artikel anderer
hervorragender Politiker. Trotzdem sei festgestellt, daB das Zensuramt, dem die sténdige
Kontrolle und Bezéhmung KossuTas zur Aufgabe gemacht wurde, hier griindlich versagte.
Den Redakteur vermochten die Zensurschikanen zu érgern, doch das Portrét des Politikers
ist, trotz der ungedruckten Artikeln, tadellos. Die Genialitdt des Schriftleiters Kossuth
beweist der Umstand, daB er seine getllgten Gedanken an anderen Stellen seiner Zeitung,
in anderer Form der Offentlichkeit darzubieten verstand.




CSENDES KATALIN
A képviselohaz konyvtaranak Ghyczy Ignac-gyiijteménye

A parlamenti kényvtarak alapitdsanak célja a térvényhozo testiilet térvényhozé6i
munkdjdnak gyakorldsdhoz szitkséges segédeszkzok biztositdsa és szolgaltatdsa. A parla-
ment &dltal létrehozott konyvtdrak a torvényhozds munkdjdnak el8segitésére elsésorban
torvénytdrakat és rendelettdrakat szereztek be, majd bdviilt dllomdnyuk az dllam- és
jogtudomadnyi, tovdbbéd a tdrsadalomtudoményi szakirodalommal, a nemzetkozi csere-
kapesolat kialakuldsa folytdn pedig méds dllamok parlamenti irataival is. Kétségtelen,
hogy a magyar orszdggyiilés sem nélkiilszhette a szébanlevd irodalom kézvetlen haszné-
latdt, mert torvényhozéi munkdjdhoz feltétleniil szitksége volt a kordbbi orszdggytilése-
ken hozott torvényekre, rendeletekre. A XIX, szdzad mésodik feléig azonban az orszg
politikai helyzetéb6l ad6d6an, orszaggyliléseket rendszeresen nem tarthattak s az orszdg-
gytlések helye is a koriilmények szerint véltozott. A magyar képvisel6hdz konyvtdra a
kiegyezés utdn rendszeresen iilésezd parlament sziikségszer(i intézményeként létesiilt és a
dualizmus idészakdban megélénkiilt parlamenti élet kovetkeztében, a konyvtdr dllomé-
nyét a térvényhozds munkdjdénak szolgdlatdban folyamatosan alakitottdk ki.

A képvisel6hdz konyvtdrdnak ezt a lassan fejlédd dlloméanydt idénként — tartalmi
és mennyiségi szempontbdl egyarant — bdkezii ajindékozok is novelték. A csupdn né-
hédny éve miikod6 konyvtar jelentSs lendiiletet kapott 1872-ben. Az orszdggylilés
egyik volt képvisel6jének, GrYCczy Igndcnak Nagyigmdndon Osszegyljtott konyvtérat,
haldla utdn, orokosei a képvisel6hdz konyvtdrdnak adoményoztdk.

GHyczY Ignde 1799-ben sziiletett Tatdn s 1870-ben ugyanott halt meg. Az Eszter-
hdzy-féle tatai uradalomnak, majd 1849--1864-ig Istvan és Jézsef f6hercegek magyar-
orszagi uradalmainak kormdnyzdja volt. A birtokok miivelését a maga kordnak lehetsé-
gei mellett magasfoku fejlettségre emelte és a mezdgazdasdg tigyét mindeniitt partfogé-
lag témogatta. Hatékonyan résztvett az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet miikodé-
sében. Az trbéri rendezéseknél a jobbdagysdg érdekeinek védelmében tevékenykedett,
amiért az egyszerii paraszti nép nagy tiszteletben részesitette. Két izben is orszdggyfilési
képvisel6vé valasztottdk.

SomssicH Pél, a képvisel6hdz elnoke, a képvisel6hdz 1872. mércius 11-i iilésén
bejelentette, hogy a Ghyczy-6rokdsok ajéndéklevélben ajanlottak fel Gryczy Ignédc
konyvtérdt a képvisel6hdznak.! PEcny Tamds képviselS sltalénos helyesléssel fogadott
kivinsidgdra az egész levelet felolvastdk:

,»Mélyen tisztelt képvisel6hdz !

Boldogult édes apdnk, Ghyczy Igndc, nem csekély szeretet és szorgalommal egy
kényvtart gylijtott 6ssze, mely az ahhoz tartozé hirlapokon kivil mintegy 6 400 munka,
illet6leg 20 000 kotetbdl dllhat s melyre nézve ismételten nyilvdnitd azon szédndékét,
hogy azt kozcélokra szentelendi.

YAz 1869—72. évi orszdggyilés képviselShdzdnak napléja. 22. két. 278 —279. p.
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Mély tisztelettel alulirottak, boldogult Atydnk emléke irdnti 8szintén érzett kegye-
letiink altal vezéreltetve, nem tudndnk e konyvtarnak szebb és Atydank hazafias érzelmei-

hez ill6bb rendelkezést adni anndl, mintha ezt ezen mélyen t. képvisel6hdznak, melynek .

boldogult Atydnk tagja volt, felajdnljuk kebelbeli kényvtéra szaporitdsdra.

. Kordntsem kivanunk e kényvgy(ijteménynek a valédindl nagyobb értéket tulajdo-
nitani, hissziik azonban, hogy az tartalmaz olyan miiveket, melyek egy szerény honpol-
gér magdnkonyvtdrédnak diszére vilnak és emellett a mélyen t. képvisel6hdz konyvtara-
ban is helyet érdemelnek.

Amidén tehdt a kérdéses konyvgylijteményt ezennel felajdnljuk, esedeziink a mé-

lyen t. képviselhdz el6tt: méltdztassék szerény adomédnyunkat kegyesen elfogadni.

Ha azutdn e kérésiinkhoz annak teljesitése reményében még egy tovabbi, Atydnk

irénti kegyeletiink 4ltal sugalt kérelmet is szabad csatolnunk, Ggy ez oda terjedne; ke-

gyeskedjék ajanlatunk elfogaddsa esetén, egyszersmind elrendelni azt is, hogy az dtadandé

koényvek kotetenként egy, boldogult Atydnk nevét kitiinteté bélyegnyomattal ldttas-
sanak el.

Ghyeczy Béla, Imre, Gyula, Géza, Dénes és

Ida’’?

A képvisel6hdz a gylijteményt elfogadta és jegyzékonyvileg koszonetét fejezte ki.
Hatdrozatban kimondta, hogy az adomdnyoz6 6rokosck kivdnsiga szerint a koteteket
Gryczy Ignde nevét feltiintetd bélyegzbvel latjak el.

Az dtvétel, a kényvek megfelel elhelyezése szempontjabdl, a kényvtdrnak rend-
kivil nehéz feladatot jelentett. Az 6rokdsok kovetkezetesen szorgalmaztdk a gy(ijtemény

elszallitAsdt, mert azt Nagyigméandon igen kedvezdtlen koriilmények kozott, deszkaldddk-"

ban taroltdk. A meglevd kényvtéri helyiségek viszont az ajandékozott konyvek befoga-
ddsira elégtelenek voltak.

A foly6 — 1872. évi — orszdggylilésen a képvisel6hdz egyik képviselSje megbizdst
kapott a konyvgylijtemény dtvételére azzal a feltétellel, hogy a konyveket tartalmazé
laddkat az iilésszak befejezésével valamelyik osztdly uléstermében, vagy egy ideiglenesen
kibérelhets, megfelels raktdrban helyeztesse el. Az iilésszak befejezése utdn az igyintézést
KovAcH Ldszl6 hdznagy bonyolitotta le és 1872. november 7-én jelentette a képvisels-
héznak, hogy a Ghyczy-féle gyiijteményt dtvette. A képvisel6hdzban azonban 92 ldda
befogadédsdra alkalmas helyiségek nem dlltak rendelkezésre, azért azokat egy djonnan
bérelt konyvtdri helyiségbe helyeztette el.? A Ghyeczy-féle kdnyvtér tehdt mdr a képvisels-
hdz birtokdban volt, de még laddkba becsomagolva. Rendezése és végleges elhelyezése
még hosszi évekig nem tortént meg.

Az 1873. marcius 4-1 képvisel6hdzi iilésen ismételten széba keriilt a Ghyezy-kényv-
tér ligye.? A kdnyveket bérelt helyiséghen még mindig felbontatlanul lddédkban tartottdk.
Elhelyezésiiket feltétleniil fontosnak és célszerlinek ldttdk a Sdndor utecai képviselGhéz
épiiletében, s a Konyvtdri Bizottedg javaslatdra a konyveknek a képvisel6hdz tdrsalg6jé-
ban, az étterem egyik részében, az elnoki elészobdban, és a tarsalg6 melletti két folyosén
feldllitott szekrényekben biztositottak helyet.

A gyfijtemény elhelyezése utdn megkezdSdhetett a konyvek rendezése. A ldddkbdl
kicsomagoltak 6 387 miivet, 14 500 kitetben. Ebbd]l 1873-ban feldolgoztdk a ,,Ghyczy
Igndcz 1872 jell bélyegzdvel elldtva 2021 miivet 5876 kitetben.’ A gazdasdgi és hadtu-
doményi munkédk és regények egy részét, az iskolai és ,,djtatossdgi kényveket”’ vissza-
tették a laddkba, de a Hdz 1873. december 20-i iilésén elrendelte a gazdasdgi és hadtudo-

2 Panka Kéroly: 4 Képvisel6hdz Konyvtardnak térténete. [Bp. 1917.] 16. p.
: 3 Nagy Miklés: A kényvtdr torténcte és katalégus rendszere. — Az Orszéggy(ilés
Konyvtdrdnak katalégusa. 1. Kozjog és kozigazgatdsi jog. Bp. 1929, VIIL p.

* Az 187275, évi orszdggyllés képviselhdzdnak napldja. 5. kot. 265—257. p. .

54z 1872—75. évi orszdggyilés képviselbhdzdnak iromdnyai. 9. kot. 33—34. p.
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ményi mivek felvételét is.® Az ajdndékkonyvtar egy részét tehdt, helysziike miatt nem
soroltdk be a képvisel6hdz konyvtaranak allomdnydba, més részét pedig a parlamenti
konyvtar gyf(ijtési keretén kivill es6nek nyilvanitottak.

A képvisel6hdz konyvtardnak régi magyar konyvekben valé gazdagsdga f6képpen
a Ghyczy-koényvtarbol ered, amely sok XVII—XVIII. szdzadi konyvet tartalmazott.
Ebbdl a gylijteményb6l keriiltek a konyvtér birtokdba pl. KaronNa Istvdn torténeti
munkdi, FETBR Gyodrgy: Codex diplomaticusai, az 1848 —49. év eseményeire vonatkozé
miivek, az 1830—1869. években megjelent bel- és kiilfoldi hirlapok, tovdbba jogi, dllam-
tudomédnyi és térténeti munkdk, amelyeknek akkori értékét a szakértSk hiszezer forint-
ra becsiilték.

1878-ban a gy(ijteménybsl még mindig mintegy 57 ldddban érzétt, be nem osztott
kényv vért elhelyezésre. Ezeket a ldddkat a Séandor-utcai képvisel6hdz alsé folyoséjan
tartottdk. A meglehetdsen nyirkos helyiségekben a tovébbi zdrt térolds méar nem volt
tandcsos. A Konyvtdri Bizottsdg és a Gazdasdgi Bizottsdg ebbdl a még be nem osztott
anyagbol a 14 ladét kitevs dllamtudoményi, gazdasdgi, torténelmi és foldrajzi, utlefrdsi
és néprajzi munkdkat dlloményba veendének itélte. A tovdabbi be nem osztott kényveknek,
kb. 2400 kétetnek az elhelyezésére, illetve més intézményeknek térténd dtengedésére vo-
natkozéan — nehogy azok a nedves folyos6kon megsemmisiiljenek — a szépirodalmi
miiveket illetéen a Nemzeti Mtizeum igazgat6jatol, a mezbgazdasdgi miivekre vonatkozoé-
an pedig az Orszdgos Magyar Mezdgazdasdgi Egyesiilett6l kértek véleményt.

A Nemzeti Muizeum igazgatoja annak a véleményének adott kifejezést, hogy a kér-
déses miivek koziil a Nemzeti Mizeumnak és az Egyetemi Kényvtdrnak engedélyezzék,
hogy a rendeltetésitknek megfeleld munkdkat kivdlasszdk s a fennmaradd részre vonat-
kozoéan javasolta, hogy azt a Budapesten miikodé dllami tanitoképezdék kbzitt osszak fel.
Az OMGE vilaszdban azt javasolta, hogy a mezlgazdasdgi mfiiveket az egyesiiletnek,
amennyiben ott feleslegesek volndnak az Istvdn-telki félmivesiskola, a budai vincellér-
képezde és vidéki, oly gazdasdgi egyesiiletek kozdtt osszdk szét, amelyek kényvgyiijtemé-
nyiiknek rendezését mdr megkezdték illetve, amelyek mér egy gazdasdgi konyvtar alapjdt
megvetették. :

A Ghyczy-6rokdsoktdl levélben kértek hozzdjaruldst a tervezett szétosztdshoz,
akik nyilatkozatukban kijelentették, hogy hozzdjdrulnak a képvisel6hdz intézkedéseihez,
kérve, hogy a gy(ijteménybél dtadandé kényvekbe is keriiljén be a ,,Ghyczy Igndez 1872”-
féle bélyegzd.

1878. mdrcius 22-én tdrgyalta a képviseldhdz a Ghyczy-gy(ijtemény szétosztdsdval
kapesolatos teendSket.” Az elézmények alapjén a Koényvtéri Bizottsag és a Gazdaségi
Bizottsdg egyiittesen tette meg javaslatdt. Tekintettel arra, hogy az 57 ldda teljes tartalma
a képvisel6hdzban nem tarolhatd, az egyiittes bizottsag kérte, hogy

1. 14 ldda kényv a Harz konyvtdardba legyen besorolva,

2. 1590 kotet a muzeum, az egyetem és az dllami tanitéképezdék kdnyvtdra,

3. 810 kotet a gazdasdgi egyesiilet, az Istvdan-telki foldmivesiskola és a vidéki
gazdasagi egyletek szamaéra

(a Ghyczy-féle bélyegzsvel elldtva) dtadhatd legyen.

A javaslat igen élénk vitdt valtott ki. Felmeriilt, hogy a fgvérosi tanitéképezdék
mellett a févdrosi tanitotestiileteket is részesitsék az ajandékban, hiszen az orszdgnak
érdeke, hogy a taniték magukat képezzék. A képvisel6k hangstlyoztdk:

8 Az 1872-—75. évi orszdggyiilés képviselbhdzdnak napléja. 8. kot. 346—347. p.
TAz 1875—78. évi orszdggyiilés képviseldhdzdnak napléja. 16. kot. 176—177. p.




Ghyczy Ignde konyvhagyatéka 355

5. . . meg vagyunk kotve abban, hogy jolétiiket eldmozditsuk, s6t rossz financzidnk miatt
abban is, hogy szellemi kiképzésiik emeléséhez kell§ szami fillérrel jelenleg hozzdjdrul-
hassunk. ...’

SmoNYI Erné a Konyvtdri Bizottsdg egyik tagja tiltakozott az ellen,

- . hogy ezen knvytér, ezen gyfijtemény, amely annyi nehézség és faradsag és koltség
4ltal gytjtetett 6ssze, csak azért mert ebben a plllana,tban a helyiség annak i1l feldllitdsat
meg nem engedi, szetszorassek feldaraboltassék . . .”*®

Sajndlatosnak tartotta, hogy PuLszxy Ferencnek, a Nemzeti Muzeum igazgatéjanak
ismételt meghallgatdsa és véleménye ellenére — aki ezattal mdr a gylijtemény egyiitt
tartdsdt javasolta — végiil mégis szétosztjak a konyveket. Szerinte nem lehet mérvadd,
hogy az elhelyezésre nincs megfelel helyiség, mert el6bb-utébb sziikségessé valik az 1j
orszaghdz épitése s akkor majd megfelelen lehet hatdrozni a gyfijteménybe tartozé mii-
vek elhelyezését, raktdarozdsat illetSen.

Az el6adé véleménye szerint

»- - - ennek a konyvtdrnak szétosztandd része nem egyenesen térvényhozési targyat
képez . . .”

Simony1 Erné ellenvéleménye pedig az:

., - - hogy térvényhozdsi térgyat foglal magaba minden konyv, mert a torvényhozds
flgyelmenek mindenre ki kell terjedni és azért én sem a gazdasdgi miiveket, sem a szép-
irodalmi mfiveket a konyvtarbdl ki nem szoritandm ... azok éppentgy képezhetik
a konyvtdrnak alkatrészét, mint barmely mds dllamtudoményi vagy torténelmi munkdl.
Ha azt mondjuk, hogy a képvisel6hdzba nem valdk a szépirodalmi miivek, ugyan kérdem,
hét inkdbb valdk az dllami tanftéképezdébe; azok inkdabb vannak qualificdlva regények
olvasdsdra, mint a képvisel6k ? Tébbet tanulnak-e a regényekbdl mint a képviselSk,
ha {ires idejoket erre akarjik forditani?...”?®

. A mi a regényeket illeti, oly rldeg prézai dolgokkal foglalkozunk, hogy joé
esik regenyeket is olvasnunk. Tartsuk meg a konyveket annyival is inkdbb, mert az
adoményozé intencidja is az volt, hogy azok a képvisel6hdz tulajdon&t képezzék L7

mondotta felszélaldsdéban REMETE Géza képviselS.'!

A vita eredményes lezdrdsa képpen a Kényvtdri Bizottsdgnak a szétosztésra vonat-
kozé javaslatdt és a felsz6laldsokban elhangzott modositdsokat melldzték, és végil is 63
szavazattal 46 ellenében SiMonyIl Erné inditvdnydt fogadték el, amely szerint a gyf@jte-
ményt az 1] orszédghdz felépitéséig egyiitt tartjak, amikor majd annak idején megtartdsdra
vagy szétosztdsdra vonatkozéan hatdrozni lehet. :

1878. jhnius 25-én a képvisel6hdz elfogadta a kizte és Pest varosa kozott fennallo,
a Sdndor utedban levd (ma Budapest, VIII., Brédy Séndor utca 8.) orszdghdzra vonat-
kozoblag megkotott szerz6désnek ijabb 10 évre torténd meghosszabbitdsat.'? Megfelel
konyvtédri helyiségek biztositdsa céljabol idSkézben Ybl Miklds épitésszel az orszdghdz
helyiségeit tiizetesen dtvizsgaltattdk. Szakértdi vélemény alapjdn az orszdghdz felsé eme-
leti csarnoka mogott levs két folyosé alkalmas volt a szitkséges szekrények elhelyezésére.
illetve feldllitdsdra, az amelynek egyike az un. honvéd-iroddba, a mé ska pedie o V11
osztdly termébe s a héznagyi segéd szobdjdba vezetett. Ybl Miklés - akinek tervei
i 12k mind a tarté-

s Uo. 176. p.
*U. o.

IOUO

1 Uo. 177. p.

12 Az 1875—78. évi orszdaggytilés Lepvaselé’hazanak napléja.” 18. kot. 293—294. p.
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gerendait, mind a padlézatédt elég szildrdnak jelentette ki ahhoz, hogy a kdnyvekkel sa-
lyosan megrakott szekrényeket veszélyeztetettség nélkiil elbirjak. A nagyobb biztonsdg
kedvéért azonban a Hdz elnokének megkeresésére a k6zmunka- és kozlekedésiigyi minisz-
ter, szakértd-bizottsdgok dltal, hivatalosan is megvizsgdltatta a folyosékat. A szakértSk
a kérdéses folyos6knak bizonyos foki megerdsitését javasoltdk. Ezeknek a munkdknak az
elvégeztetéséhez és a kdnyvszekrények elkészitéséhez szitkséges koltségvetést a Gazdasdgi
Bizottsdg benyujtotta s az intézkedések megtételével a hdznagyot biztdk meg. A szitkséges
javitdsokat a nydri sziinet alatt végeztették el.

A Ghyeczy-gylijteménynek a képviseldhdz kényvtdraban toérténd megdrzésére vo-
natkozé intézkedések azonban, sajnos, csak néhdny évre biztositottdk a kdnyvek egytitt
tartdsat. 1886-ban a Ghyczy-konyvtdr iigye ismét napirendre keriilt és megindult az a
folyamat, amely fokozatosan meghontotta az 6rokosok dltal dtadott gyilijtemény egységét
és elGidézte szétesését, a képviselbhazi konyvtdr egyik dllomdnyrészének pédtolhatatlan
veszteségeit.

1886 tavaszdn az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet ismételten kérvényt adott
be a Ghyczy-kdnyvtér mezdgazdasdgi szakirodalménak dtaddsa irdént. A Konyvtéri
Bizottsdg és a Gazdasdgi Bizottsdg elézetes tdjékozédds alapjén, ismét kozds jelentést
adott a képvisel6hdznak, amelyben tébbek kozott kozolte, hogy a széban forgé mezs-
gazdasdgi szakanyag kb. 700 mfi, azonban a mez8gazdasdgi szakirodalmat — korszerii
értelemben — csak nagyon hidnyosan képviseli és sok elavult miivet tartalmaz.'? Az
egyiittes jelentés arra hivatkozott, hogy az egyre nehezebb, szlik helyi viszonyok kozott,
a mezdégazdasigi konyvek akaddlyozndk a haszndlatban levS konyvek elhelyezési lehets-
ségeit és igy hatdrozottan a képvisel6hdz szakkdnyvtdrdnak terhére vannak. Az 1878.
mérecius 22-i {ilésen a képvisel6hdz 4021 szdmi hatdrozatdban kimondta ugyan a Ghyczy-
féle konyvtar egylitt tartdsét,'d

it . a konyvtir forgalmdbd6l meritett tapasztalds azonban azt bizonyitja, hogy
~elta,vd11tasuk nem fog a konyvtdr hétrdnydra szolgdlni...”’1

A ]elentes tovdbbi sz6vegébdl kideriil, hogy az elmult 8 év alatt nem tortént jelentls vél-
tozés a Ghyczy-gylijtemény dllomédnyba vételét illetSen és a mezigazdasdgi szakirodalom
nines belefoglalva a képvisel6hdz konyvtdaranak keretébe.

' - A Konyvtari Bizottsdg és a Gazdasdgi Bizottsdg véleménye az, hogy a kordbbi
hatdrozatokkal ellentétben a kényveknek pontos jegyzék szerinti dtaddsa, minden kotet-
nek a Ghyczy Igndc és a képvisel6hdz konyvtdra bélyegzével valo elldtdsa, a képvisel6hdz
tulajdonjogdnak hatdrozott fenntartdsa mellett, engedjék 4t a konyveket olyan feltétellel,
hogy ha barmikor elhatdroznd a képviseldhdz a mezdgazdasdgi szakirodalomnak a kényv-
tér.dllomédnydba torténé felvételét, vagy a helyiségek véltozdsa kovetkeztében a Konyv-
tdri Bizottsdg kivdnatosnak vélné a konyvek visszavételét, az OMGE koteles legyen azo-
kat minden nehézség nélkiil visszaadni.

Lo A Konyvtdri Bizottsdg és a Gazdasdgi Bizottsdg egyiittes jelentését a képvisels-
_ hézban Purszky Kdroly el8adé terjesztette el5.' A képvisel6hdz a javaslatot elfogadta és
hangsilyozottan a tulajdonjog fenntartdsa mellett elrendelte, hogy az dtadés a kényvek
pontos ,,lajstromozdsa’’ mellett torténjék. A képvisel6hdz 1886. janius 25-i, 2837. sz. alatt
hozott hatdrozata alapjan'®, a Konyvtéri Bizottsdg a Ghyczy-féle kinyvtérbdl a mezs-

128 Az 1884—87. évi orszaggydilés képviselbhdzdnak iromdnyai. 14. két. 256 —257. p.
13 4z 1875—78. évi orszdggyiilés képviselbhdzdnak jegyzbkonyve. 3. kit. 279—280. p.
UTLd. 12a. jegyz.

15 4z 1884—87. évi orszdggyiilés képviselbhdzdnak napldja. 12. két. 354. p.

18 Az 1884 —87. évi orszdggylilés képviselbhdzdnak jegyzbkonyve. 2. kot. 429. p.
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gazdasdgi vonatkozdsi szakkonyveket és folydiratokat — 780 mii, 1356 kotetben —
jegyzék kiséretében, a kordbban kozolt feltételek mellett 1886. oktéber 9-én dtadta az
Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyesiiletnek. )

A Ghyczy-konyvtarral kapesolatos nézetek az esztendSk folyamén tobbszor és
sajndlatos moédon negativ értelemben alakultak. 1892-ben a Kényvtdri Bizottsdg javas-
lata mér arra irdnyult, hogy tovdbbi kényvmennyiség is dtengedhets legyen. Nyilvédn-
valonak tartottdk ugyanis, hogy a képvisel6hdz konyvtdra a féfeladatdt képezd politikai
szakirodalom gy{ijtése mellett kés6bb sem illeszti a konyvtar dllomdnydba azokat a mi-
veket, amelyeket a Ghyczy-gy(ijteménybdl eddig is keretén kiviil es6knek nyilvanitott.1?
Hidbaval6nak bizonyult néhdny képviselének a gylijtemény egyiitt tartdsdra valé torek-
vése, s mindhidba hozott a képvisel6hdz hatdrozatot annak a kényvtér keretében torténé
megdrzésére, a sulyos helyhidnnyal val6é kitizdelem djra és tjra felvetette a feleslegesnek
vélt miivek szétosztdsat. A két nézet harcdban végiil is a gy{ijtemény szempontjabdl a
leheté legkedvezbtlenebb megoldds valésult meg: a konyveket szétosztottdk s ezzel a
gylijtemény egysége sulyosan megkdrosult.

A Konyvtdri Bizottsdg javaslatdt az 1892. junius 18-i képviselGh4zi iilésen terjesz-
tették el6.1® A javaslat azt hangstlyozta, hogy Guryczy Igndc még életében tobbszor ki-
nyilvénitotte, hogy kényvtérat kozeélokra kivdnja forditani és az Orékisok is, akik a
konyvtardt felajanlottdk, kozolték, beleegyeznek abba, hogy a képvisel6hdz konyvtdra
bizonyos kényveket mds intézményeknek dtengedhessen. A javaslat hangsiilyozta, hogy
a konyvek a képvisel6hdz helyiségeiben helyhidny miatt amigy sem helyezhetdk el és ha
az 1] orszdghdzban erre megfelel6 helyiségek rendelkezésre is dllndnak, a konyvtdr
gylijtékorén kiviil esd szakirodalom gy(jtése akkor sem képezheti a konyvtér feladatat.
A Konyvtdri Bizottsdg ezért azt a javaslatot tette, hogy a képvisel6hdz hatdrozatilag
mindja ki, miszerint a fel nem dolgozott kényvek bizonyos feltételek mellett megfeleld
kozintézményeknek dtadhaték legyenek. Ennek feltételeit az OMGE-nek atadott kény-
veknél meghatdrozott médon dllapitottdk meg.

A képvisel6hdz a Konyvtéri Bizottsdgnak ezt a javaslatét 879. szamu hatdrozatds
val elfogadta.’® A hatdrozatok végrehajtdsa azt eredményezte, hogy a Ghyczy-gyfijte-
ménybél a konyvtar szakrendszerén kiviil esének nyilvdnitott miivek tovabbi kiilonboz6
intézményekhez keriiltek.

KUrrER Béla, a képviselShazi kényvtdr vezetSje az intézmények megbizottaitol
kényvtéruk érdeklddési kére és terjedelme irdnt tdjékozédott. Ennek alapjdn megkezd6dott
a szétosztandé konyvek megfelel$ szakesoportositdsa. A rendezés céljaira elzdrtdk a kép-
visel6hdzban az emeleti karzati folyosot, két utcai osztdlytermet és a gyorsiroda nagyter-
mét. A szétosztandé kényveket négy csoportba helyezték el: a hdrom intézmény anyagdt
kiilon-kiilon terembe, a negyedikbe pedig a kdnyvtdrnak megmaradt részét. A szétosztés-
ra keriilt konyvekbdl ugyanis visszatartottak 1243 miivet, amelyekkel a képviselShdz
kényvtérdnak egyes régi szakjait kiegészitették. Megtartottak tovdbbs olyan XVIII—
XIX. szdzadi magyar irodalmi termékeket, amelyekbdl 4] szakokat képezve, a konyvtir
értékének novelésére torekedtek.2®

A folyamodé intézetek kéziil:
1894. janudr 16-én a Magyar Tisztvisel6k Orszdgos Egyesiilete Konyvtdrnak 207 koétet
1895. jalius 30-4n a Nogrddmegyei Muzeumi Térsulatnak 3536 kotet
1895. szeptember 30-4n a Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi Térsulatnak 734 kotet

V7 Az 1892—97. évi orszdggyiilés képviseldhdzdnak iromdnyai. 4. kot. 53—54. p.

18 42 1892—97. évi orszdggyiilés képviselbhdzdnak napldje. 4. kot. 256 —257. p.

Y Az 1892—97. évi orszdggyidlés képviseldhdzdnak jegyzékonyve. 1. kot. 237. p.

20 Orszdgos Levéltdr. K2. Orszéggyiilési Levéltdr. 28. esomé. B. XVIII. 4. eso-
port. 1. csomo.
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kényvet engedtek dt a hozott hatdrozatoknak megfelel6é koérillmények kozott. 1886-ban
az OMGE-nek és az itt felsorolt tovabbi hdrom intézménynek — a tulajdonjog fenntartésa-
val és azzal a kikotéssel, hogy az illeté engedményes intézetek, ha a képvisel6hdz kivannd,
azokat visszaszolgaltatni kitelesek lesznek — a Ghyczy-féle gyfijteménybdl 6sszesen 5833
kotetet engedtek 4t. A Ghyczy-konyvtdr eredeti dllomédnya tehat az 1890-es években
szétszorédott s néhdny évtizedre a gylijteménnyel kapesolatos kérdések teljesen héttérbe
szorultak.

A konyvtar az 1890-es években jelentette meg els6 nagy, dsszefoglald katalégusét
és kiilonboz6 dllomédnyreviziés munkdlatokat is folytatott. Ugyanakkor ezekben az évek-
ben a koényvtdr mar felkésziilt az ) Orszdghdzba torténd 4tkoltozésre, amelyre 1902
nyardén, a parlamenti sziinet alatt keriilt sor.2! A konyvtar véglegesen otthonra taldlt az
Orszaghdz kupola alatti korondjébsl nyils f6ldszinti és félemeleti helyiségekben és aDundra
~ néz6 galérids nagyteremben. Megkezd6dott az dllomdny rendezése, raktéri ethelyezése és a
konyvtari hivatali helyiségekben megindulhatott rendezett koériilmények kozott a szak-
mai munka.

A Ghyczy-gylijteménybsl 1907-ben a Konyvtdri Bizottsdg Gjabb adomédnyozdst
bonyolitott le. Tekintettel arra, hogy a képvisel6hdz hiteles iromdnyaiban és napléiban
erre vonatkozéan tuddsitdst nem taldltunk, feltételezhetd, hogy ez az ajandékozds a kép-
vigel6hdz jévdhagydsa nélkiil, a Kényvtari Bizottsdg belsd intézkedése folytén jott létre.
Naay Miklés kényvtdrigazgatd, a konyvtdr 1929-ben megjelent nyomtatott katalégusé-
nak el6szavdban?? tdjékoztat arrdl, hogy a Konyvtéari Bizottsdg a Ghyczy-konyvtdrral
atvett, az 1840-es évekbdl szdrmazé szépirodalmi folyoGiratokat — amelyekben Petdfi
Sandor verseit kozolték és amelyekben réla sz616 kozlemények jelentek meg —, ajdndék-
képpen a Petdfi-hdznak engedte 4t. Ugyanerrsl az ajandékozdsrél PANka Kéroly is ir
A Képviseldhdz Konyvtdrdnak torténete cimii tanulménydban.??

A Ghyeczy-konyvtér hirlapdlloménya annyira értékes és jelent8s volt, hogy 1912—
1913-ban elhatdroztdk hirlaposztély feldallitdsdt, amelynek egy részét ezek a hirlapok
képezték volna.?* Az elsé vildghdbort eseményei ezeknek a terveknek a megvaldsitdsdt
eloddzték, kés6bb pedig végérvényesen lekeriilt a Konyvtéari Bizottsdg napirendjérél és
soha nem jutott el a megvalésitdshoz.

A Kényvtéri Bizottsdg kezdeményezésére 1928-ban megindult az ideiglenesen dt-
engedett miivek visszaszerzése. Nacy Miklés konyvtdrigazgaté az 1928. méjus 24-i
konyvtdri bizottsigi iilésen jelentette,24? hogy a képvisel6hdz volt elnokének, GHYCZY
Kélmén emlékiratainak és levelezésének sajté ald rendezése kapesdn, tanulményozta a
képvisel6hdz konyvtdrdnak adomdnyozott Ghyczy-kényvtdrra vonatkozé iratokat.
Téjékoztatta az iilésezd Konyvtdri Bizottsdgot arrél, hogy a képvisel6hédz az ajdndék-
konyvtarbol kiillsnbozé  idében, kiilénféle intézményeknek jelentSs mennyiségti
konyvet 4tengedett. Azt javasolta: értesitsék az intézményeket, hogy a képviselShdz a
tulajdonjogot tovébbra is fenntartja. A jegyz6kdnyv tantsdga szerint a Konyvtéri Bizott-
sdg ,,megdcbbenéssel értesiilt’’ az dtengedésrél s elhatérozta, hogy a kényvek visszaszerzé-

21 A minisztertangcs 1892-ben az Orszdghdz Epit6 Tandcsa Végrehajté Bizottsdgd.-
hoz kéréssel fordult, hogy az ezredéves iinnepély alkalmédbol az Gj orszdghédz valamely
1negfeleld helyiségében tarthasson disziilést a térvényhozé testiilet. Ezért az eredeti épitési
programtol eltéréen médositdsok torténtek. Az iinnepségek idejére — 1896-ra — az épiile-
tot killséleg egészen, belséleg pedig az iinnepség céljaira szolgdlé részeiben elkésziilt.
A millendris disziilést a kupolacsarnokban tartottdk.

2 Nacy Miklés i. m.

23 Panka Kdroly i. m.

# Panka Kidroly i.m.

24¢ A képviselshdz konyvtdri bizottsdgdnak jegyzlkényve. Kéuzirat.
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séhez a képvisel6hdz hozzdjaruldsdt kéri. A képvisel6hdz elé terjesztett javaslat hang-
stlyozta, hogy miként a Ghyczy-konyvtér dllomdnya egy részének ideiglenes dtengedésé-
hez a Konyvtdri Bizottsdg kezdeményezésére jarult hozzd annak idején a képvisel6hdz,
éppugy a Konyvtéri Bizottsdg kotelessége most — amikor az Orszaghdz épiiletében ele-
gendd férbhely all a konyvtér rendelkezésére — a sziikséges lépéseket kezdeményezni,
hogy a képvisel6hdznak egy Gjabb hatdrozata alapjén a tulajdonjog fenntartdsdval ela-
jéndékozott kétetek a széban forgé intézményekbdl visszaszerezhetSk legyenek.

A képviselShaz elfogadta a javaslatot és 1928. julius 12-én felhatalmazdst adott a
Bizottsdgnak a miivek visszaszerzésére.?s A Bizottsdg ennek alapjan megtette a szitkséges
intézkedéseket, amelyeknek eredményeit az 1930. december 11-én tartott iilésén tdrgyalta
meg és a képvisel6hdznak a Konyvtdri és Mizeumi Bizottsdg 1104. szdmui jelentésében

részletesen beszdmolt:

,»A Kirdlyi Magyar Természettudomdnyi Térsulat az dtengedett 734 kotetbdl
visszaadott 625 kotetet, elveszett 109 kotet, amely hidny pétlasdul dtadott a sajdt

. kiadvédnyaib6l 66 kotetet. Igy a tényleges veszteség 43 kotet.
Az Orszdgos Magyar Gazdasdgi Egyestilet visszadaott 1356 kotetb6l 1048 kotetet.

Elveszett 308 kotet.
A Magyar Tisztvisel6k Orszdgos Egyesiilete visszaadott a 207 kétetbsl 200 kotetet.

Elveszett 7 kotet.
A Noégrddmegyei Mtzeumi Tdrsulat visszaadott az dtadott 3536 kotetbsl 3505 ko-

tetet. Elveszett 31 kotet. :
Az bsszes veszteség tehdt 455 kotet, illetve leszamitva a Kirdlyi Magyar Természet-

tudomsdnyi Tdrsulat dltal potlasképpen adott 66 kotetet, a tényleges veszteség 389
kotet. .. .72

A veszteségeket illetéen a Bizottsag ugy vélte, hogy az dtengedéstsl szamitott
hosszd id6 — 44, illetve 36 év — utdn nem volna méltdnyos az intézményeket a hibdjukon
kiviil témadt hidnyok potldsdra, illetve azok értékének megtéritésére kotelezni.

A Konyvtdri és Mazeumi Bizottsdg 1104. szému jelentése azonban, tdrgyi adatszol-
galtatds szempontjabdél hidnyos volt. Mindig ,,kétetekrél” szolt, a ,,miivek’’ szerinti meg-
kiilonbéztetést sajndlatos médon melldzte. A Ghyczy-konyvtar dllomédnya tehdt a jelentés
dején, 1930. decemberében a kovetkezé képet mutatta:

1. A Ghyezy-kényvtar eredetileg 6382 miibdl, 14 500 kotethdl dllott.
2. A négy intézményt6l a részitkre dtengedett 5833 kitetbdl a konyvtdr vissza-
szerzett 5378 kotetet s ezek szerint 455 kotet hidny mutatkozott.
3. A konyvtar 1873-ban 2021 mfivet 5876 kotetben
1894-ben 1243 mivet 1888 kotethen

Osszesen 3264 miivet 7764 kotetben

siorolt be a képvisel6hdzi konyvtar dllomdnydba.

A Kényvtédri és Mazeumi Bizottsdg jelentésében azt is kimondta, hogy a vissza-
érkezett konyveket kilongy(ijteményként fogja kezeltetni. Ennek megvaldsitdsdra
azonban sem a visszaérkezést kovetd években, de még évtizedek multan sem keriilt sor a
kiilongy{ijtemény fogalmat meghatdrozé médon. A Ghyezy-gy(ijtemény egységének meg-
bontdsa nemesak a konyvtdr szdmdra jelentett veszteséget. Miivelddéstorténeti szempont-
bél is pétolhatatlan kdrosodss ért egy olyan XIX. szdzadi kdnyvgytijteményt, amely a
maga kordnak jeles gazdasdgi szakirodalmdt foglalta magdba és tiikrozte egy értékes
magdnkényvtér dllomdnyédt. A Ghyczy-kényvtdr szétosztdsa kovetkeztében keletkezett
veszteségek miatt megsziint annak a lehet6sége, hogy az eredeti gy(ijtemény rekonstrudl-

25 Az 1927 —32. évi orszdggyilés képviseldhdzanak napléja. 15, kot. 147—148. p.
3 Az 1927 —32. évi orszdggyiilés képviseldhdzdnak iromdnyai. 23. kot. 359—360. p.
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haté legyen. A visszaérkezett kényvek Omlesztve hevertek kiillonb6z6 helyiségekben.
Ez a koriilmény, nem kevésbé a médsodik vildéghdbort alatti védelmi intézkedések sordn
végrehajtott dtesoportositdsok azt eredményezték, hogy a tényleges feldolgozds idejére
sajndlatos médon még djabb hidnyok keletkeztek.

1946-ban a Nemzetgylilés Konyvtdra igyekezett tisztdzni a Ghyczy-konyvtar
tényleges allapotdat és felmérései alapjdn hozzdvetSlegesen kimutatta a be nem osztott
rész kotetszdmadt. Pontos adatok csak a Ghyczy-kényvtdr teljes és végleges beosztdsa utdn
valhattak nyilvdnvalokka. TROCsANYI Gyodrgy, a Nemzetgyiilés Konyvtaranak féigazga-
téja felterjesztésében kérte a Konyvtdri Bizottsdgot, hogy hatdrozatilag rendelje el a
Ghyeczy-kényvtdr megmaradt, be nem osztott anyagdanak szakszerinti feldolgozdsét, majd
annak elkésziiltével a vonatkozd katal6gusnak megfelelé irodalmi tanulmény keretében
t6rténé kinyomtatdsdt.?

A felszabadulds utén kibontakozé kulttrforradalom az orszdggy{ilés konyvtdrdnak
életében is jelentés valtozdsokat hozott. Megnyilvdnult ez szervezeti felépitésében,
gytlijtékorének meghatdrozésdban, nyilvanos konyvtéri funkciéjanak megalapozdsaban.
Ezekben az években természetesen hdttérbe szorult a Ghyczy-kényvtér iigye. A konyvtér
nyilvénossé tételével egytttjdrs alapvets feladatok elvégzése utdn, 1954-ben kezd6dott a
részmunkdk programszer(i tervezése is. VERTES Gyorgy, az Orszdggy(ilési Konyvtér igaz-
gatéja elrendelte a kényvtdrban levs kiillonbszé gylijtemények feldolgozdsat, illetSleg re-
katalogizdldsat. Ekkor keriilt sor els6ként a Ghyczy-konyvtdr még be nem sorolt részének
allomdnybavételére.

1954. junius 4-én kezd6dott meg — alapos el6készités utdn — a Ghyezy-konyvtér
visszaérkezett részének sdllomdnybavétele és 1955. december 23-4n fejez6d6tt be a 334 001
—335 996 szdmig bezdrdlag.?® A naplé rovatai értékes adatokat szolgdltatnak a konyvek
szakszerinti megoszldsa tekintetében, ami anndl is inkdbb lényeges, mert a Ghyczy-kényv-
tér dlloménydnak eredeti szakszerinti megoszldsdrdl a feldolgozott irodalomban sem élta-
ldnos, sem részleges statisztikai adatok nem dlltak rendelkezésre. A Ghyczy-kényvtdrbol
az 1873-ban és 1894-ben feldolgozott miveket nem kilongy(ijteményként kezelték, hanem.
egybeolvasztva a konyvtdr egyéb szerzeményeivel, amelyek kozott ecsupdn a Ghyczy-
féle bélyegz6 killonboztette meg az ajindékkényvtérbél dllomdnyba vett miiveket.
A szakszerinti megoszlds tekintetében nem jutott kifejezésre a Ghyczy-féle konyvek ara-
nya. Természetesen a Ghyczy-koényvtar értékesebb részét a mult szdzadban dlloményba
vett miivek képezték. Az 1954-ben feldolgozott miiveket tébbségiikben a XVIII—-XIX.
szdzadban adtdk ki, de taldlhatok kozottitk a XVII. szdzad elején megjelent miivek is.

A Guyozy Ignde dltal Gsszegy(ijtott magdnkdnyvidr eredeti dllomdnydnak re-
konstrudldsa ma maér szinte megval6sithatatlan, hiszen az adomdnyozds 6ta kozel szédz
esztendd telt el. Az adoményozdk eredeti szdndéka a konyvtir megérzését illetSen, szdm-
talan nehézségbe iitkozott. Ezek kozott els6 helyen allt azoknak a személyi és targyi fel-
tételeknek hidnya, amelyekkel az orszdg egyik neves kényvtdrdnak, a képvisel6hdz kényv-
tdrdnak is meg kellett kiizdenie. A szdzadforduld el6tt silyos helyhidnnyal kiizdott a
kdnyvtdr, ami fejlédését is hatékonyan befolydsolta. Igy keriilhetett sor arra, hogy a
Ghyczy-kényvtér egy részét dtengedték kiilonbozé intézményeknek. Kétségtelen, hogy
az els6é és mésodik vildghdbord kévetkeztében, az aktudlis munkdk elvégzése mellett nem
keriilhetett sor a gylijtemények gondozdsdra, hidba folytak tobb izben is kisérletek a
Ghyezy-konyvtar rendezésére. A szocialista konyvtérpolitike teremtette meg azokat a
targyi és személyi feltételeket, amelyek biztositottdk a kényvtdr teljes dllomédnydnak,
kozottik kiilonbdzé gyljteményeknek a feltdrdsét. A Ghyezy-konyvtér a torténettudo-

¥ Orszdggy(lési Konyvtdr., Irattdr. 1946.
28 Orszdggyfilési Konyvtdr. Leltdrnapld.
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mény, a gazdasdgtorténet, az irodalomtorténet és knyvtorténet szdméra egyardnt, igen
értékes miiveket foglal magdba. Az Orszdggytilési Kényvtar a Ghyezy-gyfijtemény nyil-
véntartdsdval, a vonatkozé szakirodalom miivelsi széméra, a kutatds szolgdlatdba &lli-
totta ezt a XIX. szdzadi magdngylijteményt.

KATALIN CSENDES: THE ,,GHYCZY IGNAC” COLLECTION IN
THE LIBRARY OF PARLIAMENT IN BUDAPEST

The Library of the Hungarian Parliament was established in 1866 and was granted,
from that time on, sufficient funds for the acquisition of the publications needed. The
stock of the Library was being enriched also by the book collections donated by the
members of Parliament. The private library of Igndc GHYCZY, late member of Parliament
was also donated by his heirs to the Library of the Parliament in 1872. The generous
donation considerably contributed to the increase of the stocks, though its accomodation
represented a serious problem in lack of suitable premises. In the old Parliament of Pest
only a small part of the books could be accomodated in its library, the greater part had
to be surrendered to other institutions, of course, reserving the proprietary rights.

In the building of the Houses of Parliament designed by Imre STEINDL, there was
sufficient place at the disposal of the Library. Later the Parliament adopted a resolution
concerning the reacquisition of the works accomodated in other libraries only temporarily.
Unfortunately, however, there were 455 volumes missing from the works returned by the
four institutions concerned. This damage to the unity of the Ghyzy collection represented
a loss not only for the library but also for the history of culture because an important 19th
century collection became unrestorable containing valuable special works of economics
of the age and reflecting the significance of precious private libraries.

The plan of handling the Ghyezy collection as a special one has several times been
discussed, but realized only in the after-years of the cultural revolution in the Parliamen-
tary Library in 1954. The Ghyeczy collection contains invaluable works of history, history
of economics, history of literature, history of books and library published in the 17th—
19th centuries.




KADAR ZOLTAN
A biolégiai-orvosi konyvillusztracié sziiletése

Az antik nevelés médszertandnak nagy forradalma a hellenizmus idején kévetke-
zett be, midén a gérog kultura attorte az egyes polisok kereteit, s megindult az antik
vildg 4j gazdasdgi-tdrsadalmi fejlédése, amelyet a kordabbihoz képes, a sz6 klasszikus értel-
mében vett otkumenizmus jellemzett. Kétségtelen, hogy ennek a fejlédésnek — amely a
rémai birodalom kultirdjdnak keretében teljesedik ki —, alapjait ALEXANDROS politikdja
alapozta meg. ALEXANDROS keletre irdnyulé expedicidi tdgitottdk ki az antik ember
horizontjdt a természet vildgdnak szélesebb kérli megismerése irdnydba, kiteljesitvén a
gorog empirikus bioldgiai kutatdsokat, amelyeket ARISTOTELES alapozott meg.

T6bb mint félszdzaddal ezel6tt mutatott rd a nagy klasszikus filolégus Werner JAE-
GER arra, hogy ARISTOTELES tanitdsi mddszere PLaToNnal szemben milyen forradalmi
jelent8ségii uijitdst jelent nemesak a bioldgiai kutatds médszertana szempontjabol, hanem
pedagégialiag is. ARISTOTELES ugyanis a Peri zoén historias = Historia animaliumban két

izben is hivatkozik az Anatoni c¢. mivének képeire mondvén: .. ... .. Beogeladw 8y T

dapaypijs tiis év Taic drarouais (I.7.497732,cf. IV.I.525 ?9). Tehdt a nagy stagiritdnak
volt egy olyan miive, amely szemléltetd tdbldkban — mintegy anatémiai atlasz-szer{ien
— mutatta be az egyes dllatok bonctandt (a hivatkozott szévegek tovdbbi sorai szerint
f6ként a bels6 nemi szerveket). Helyesen jegyzi meg ezért W. JAEGER :,,Aus der Not-
wendigkeit solchen Lehrmaterials fiir den Anschauungsunterricht folgt, daf3 ein regulé-
res Vorlesungswesen fiir die Anatomie und Physiologie bestand, was fiir die platonische
Akademie noch nicht gilt . .. Auch hier ist Aristoteles der eigentliche Organisator und
derjenige der die Empirie schlieBlich als Selbstzweck einfiihrt”’.! Sajnos, az aristotelesi
mi dbrdi, amelyek valészintileg a lényegre szoritkozd, szinte diagrammszerii konttaros
rajzok lehettek, jorészt nyomtalanul elpusztultak. De a gordg biolégiai tudomédnyok
fejl6dése nem dllhatott meg ALEXANDROS és mestere, ARISTOTELES kora utdn sem,
hanem sziikségszeriien tovdbbfejlédott a diadochos uralkodék birodalmaiban.

A forrdsok tanusdga szerint IT. PronEMAIOS Philadelphos (uralkodott: 283 —247)
volt az elsd hellenisztikus uralkodé, aki komolyan érdekl6dstt a zooldgia irdnt: nemesak
Ptolemaia tinnepségeken vonultatta fel Afrika legkiilonb6z6bb dllatait (Athen.II. 201b),

I'W. JAGER: Aristoteles, Berlin 1923, 359. 1. Aristotelesi diagramm rekonstrukeidjat
W. D’Arcy THoMPsON kisérelte meg a Historia Animalium angol nyelvii kiaddsdban (Lon-
don 1910), e diagrammot dtvette H. Brass: Aristoteles biologische Schriften. Griechisch u.
deutsch (Miinchen 1943, 98. 1. v6. még 282. 1. Az antik orvosi-biolégiai illusztracié re-
konstrukcidjaval kapesolatban a leginkdbb felhasznalhaté eddigi kisérletek: S.J. Ga-
SIOROWSKI: Malarstwo minjaturowe grecko-rzymskie, Krakéw 1928., passim, f8ként 134 —
176, 70 —84. képek. E. BETHE: Buch und Bild im Altertum. Leipzig u. Wien, 1945, 22—40,
116—122, 1—17. képek. K. WEITZMANN: Ancient book illumination, Cambridge, Massachu-
setts 1959, 11 —30. 1. f6ként V.—XVI. tablak, D. DIRINGER: The illuminated book, Lon-
don 1958, féként 40—62. 1. I. 17¢c—28a—b. képek.
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hanem jelentGs Osszegeket dldozott ritka dllatok gy(jtésére is (Diod. III. 36. 3. sqq).
Ezéltal lehet6vé tette, hogy alexandriali udvardban zoolégiai kutatédsok indulhassanak
meg: udvari koltéje — egyes nézetek szerint a Bibliotheka igazgatéja — KarnrimacHos
kényvet irt a madarakrdl, amely sajnos elveszett.? KALLIMACHOS tanitvdnya, a byzantioni
szdrmazdsi ARISTOPHANES Pert 266n historias c. miivét, KoNsTANTINOS Porphyrogenetos
excerpta-ja érizte meg, arrél viszont nem tudunk, hogy ARISTOPHANES konyve illusztrilt
volt-e vagy sem. II. EuMENESs (197—159) kisérletet tett arra, hogy ARISTOPHANEST a
hellenisztikus kultira mdsik nagy kozpontjaba, Pergamonba csdbitsa. Itt kiilonosen I1I.
ATtTALOS (uralkodott 138—133) érdeklddstt a bioldgiai tudoményok irént. PLUTARCHOS
emliti (Vit. par. Demetrios, 20), hogy ATTaL0os Philométor ,,mérges ndvényeket tenyész-
tett. ... a kirdlyi kertekben sajdt maga vetette és pldntdlta a gydégynévényeket, nagy
gonddal tanulmdnyozta termésitket és nedviiket, hogy idejében begyfijtse Sket’”’. A per-
gamoni uralkodd dltal létrehozott gydégyniévénykert alkalmas lehetett arra, hogy a tudésok
tanulményozhassdk a kiillonbo6zé gyégynisvények fejlédését, kitermelhessék a drogokat és
kikisérletezzék azok hatdsdt. Eppen ezért valoszinii az a feltevés, hogy a hellenisztikus kor
népszerii orvoskoltdje, a Pergamon kézelében levé Kolophonbdl szdrmazé NIKANDROS
ITI. Arravos udvardban élt.? NIKANDROS munkdssdgdval kapesolatosan igen fontos
megjegyzést tesz TERTULLIANUS a Scorpiace cimli konyve elején, (1. 1.): ,,Magnum de
modico malum scorpio terre suppurat. Tot venena quot et genera, tot pernicies quot et
species, tot dolores (qu)ot et colores. Nicander scribit et pingit.”’* NIKANDROS fémiive a
Theriaka a kigy6- és skorpiéfajtak tenyésztésével és a mardsuk elleni névényi és egyéb
gyogyszerekkel foglalkozik (ezek illusztrdcidit bizdnci médsolatokbél ismerjiik), hasonlé
jellegli az Alexipharmaka c. kinyve.

ITI. Arravoshoz hasonléan VI. MITHRADATES Eupator pontosi kirdly — aki 88-
ban Pergamont is elfoglalta —, kiilonleges érdeklédést drult el a mérgek, kiilondsen a névé-
nyi mérgek és ellenmérgek irdant. Udvari orvosa, KrRaTEUAS, aki tobb névényt nevezett el
tiszteletére®, alapveté pharmako-botanikai miivet irt, Rhyzotomikon cimmel, melyet —
mint PrINtus irja (nat. hist. XXV, 4.) — illusztrdcidk ékesitettek: ,,Praeter hos Graeci
auctores prodidere, quos suis locis diximus, ex hisCrateuas, Dionysius, Met -
rodorus ratione blandissima, sed qua nihil pacne aliud quam difficultas rei intelliga-
tur. Pinxere namque effigies herbarum atque ita subscripsere effectus. Verum et pictura
fallax est coloribus tam numerosis, praesertim in aemulationem nature, multumque dege-
nrat transcribendium socordia. Praeterea parum est singulas earum aetates pingi, cum
quadripertitis varietatibus anni faciem mutent.” Nem sokkal KRATEUAS utdni id6kben
miik6dott az afrikai DIONYSIUS, aki i. e. 88-ban praetori tisztséget viselt. Késébbi METRO-
DOROS, aki valdszintileg AuausTUs uralkoddsa idején tevékenykedett. Jellemzé a nagy
rémai tudés szigord kritikdjara, hogy az illusztrdeidk hibéira is rdmutat a természeth(-
ség szempontjdbol. WELLMANN valdszintinek tartja, hogy ez a birdlat KrRaTEUAS alapvetd
miivét mdsolé DioNysius és METRODORUS miiveire vonatkozik.®

2 Q. ScENEIDER: Kallimacheia, 11, Leipzig 1873, 290. skk. L.

2 O. SoENEIDER: Nicandrea, Theriaca et Alexiphurca, Lipsiae 1856. W. KROLL:
Nikandros I11. Pauly-Wissowa, Realencykl. d. klass. Altertumswiss. XVIII. 250—258
(tovdbbi irodalommal), C. BERTELLI: Nicaendro Encicl. dall’arte antica V, Roma 1963,
448 (tovdbbi irodalommnal.)

41.d: S.J. GASIOROWSKI, i.m. 13. 1.

3 M. WELLMANN: Krateaus. Abhandl. der Kénigl. Ges. der Wissensch. zu Géttingen,
Phil-Hist. Klasse. N. F. Bd. 2. Nr. 1. Berlin 1897, 1. skk.

6§ M. WELLMANN, i. m. 20. KiNnDp: Krateuas 2 Realenc. d. klass. Alt. XI, 1644.
skk. nem tartja bizonyitottnak, hogy METRODOROS AuUcUsTUS kordban élt, a krateuasi
mi illusztréciéi szempontjabdl alapvets: Ch. SiNncer: The Herbal in Antiquity. Journ. of
Rom. Stud. 47 (1927). 5. skk.
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PrintUs kortdrsa volt a kilikiai sziiletésti PEDANIOS DIOSKORIDES, a klasszikus
6kor legnagyobb hatdst pharmakolégusa és botanikusa, akinek jelentéségérél még aldbb
részletesebben szélunk. Az 6 illusztrdlt botanikai munkdjdt ajdnlja CASSIODOROS,
THEODERIE szendtora, a V1. szdzadban a ,,Vivarium’ orvostudomdnyokkal foglalkozo
szerzeteseinek figyelmébe mondvéan: ,,Quod si vobis non fuerit Graecarum literarum
nota facundia imprimis habetis herbarium Dioscorides, qui herbas agrorum mirabili
proprietate disseruit, atque depinxit.” (De inst. divin, lect. ¢. XXXI.: ,,De medicis’’)
A szivegbdl az is kideriil, hogy ez a mii — HIPPOKRATES és GALENOS miiveinek latin
forditdsdvel egytitt — a szendtor adomdnyéabdl az dltala alapitott kolostor kényvtdrban
tanulményozhaté volt.”

Antik névénydbrdazoldsokkal kapcsolatosan még egy — nagyon problematikus —
irodalmi adatot idézhetiink. A reneszdnsz természettudds, Ulysses ALDOVRANDI, az
Ornithologia ¢. miivében, a szavakkal valé leirds hidnyossdgairol szolva, a tudoményos
munkédban az ,,icones” szerepét hangsulyozza, s humanista szokdshoz illéen antik példéra
hivatkozik: ,,cuius rei difficultatem olim Euax rex forte secam reputans plantas, non
tantum desecripsit, sed pingi etiam curavit, quas ita depictas, et deseriptas Neroni
Caesari mittit honoris gratia”.® Max WELLMANN egy pdrizsi kéziratban (Bibl. Nat. cod.
7418, 14. szdzad) megbrzott Euax REX ARaABUM-nak tulajdonitott Perilithon c. mir6l
ir, melynek ajdnldsa TiBERIUS-NEROnak sz6l, de botanikai m{ivét nem emliti®. A széban
forgé miti mintaképei szempontjébél figyelemre méltd, hogy az EUAX REX ARABUM neve
alatt ismert kényv tulajdonképpen egy DAMIGERON nevii — elészér az i. u. Il. szdzadban
emlitett — gérog szerz6 miivének késéi latin nyelvii kivonata. Ez a gérog m{i RosE szerint10
az un. PSEUDO-APULEIUS Hossa dynastai rhyzai, tossai lithoi c. kéziraténak pérja lehetett,
tehdt botanikai és mineroldgiai anyagot mutatott be gyégydszati szempontokbdl feldol-
gozva. Feltételezhets, hogy a nagy olasz humanista természettudés az EUAX REX ARa-
BUM neve alatt szerepls olyan latin kéziratot ismert, amely a kozépkori Pseudo-apulieus-
kéziratokhoz hasonléan, névényképekkel volt diszitve.

Sajnos, azoknak az antik biolégiai-orvosi mfiveknek, amelyek illusztrélt szévegé-
ré] a felsorolt forrdsok sz6lnak - eredeti kéziratai mind elpusztultak, a legkordbbi ismert
biolégiai vonatkozési illusztrélt papyrustoredék, az egyiptomi Antinoéban taldlt un.
JoHNSON-papyrus sem kordbbi a keletrémai birodalom kezdeténél (ezen is mindossze csak
két ndvény dbrézoldsa szerepel gordg neveikkel). Eppen ezért a klasszikus 6kor bio-
légiai-orvosi illusztrdciéit csak akkor tudjuk elképzelni, ha az emlitett irott forrédsok
felhaszndldsdval az antik vildg, illetSleg az Imperium Romanum orékségét folytaté
Keletrémai Birodalom ilyen térgy illusztrélt kéziratai kozott megkeressiik az antik
hagyoményok tovdbbélését.

A megsemmisiilt antik orvosi-biolégiai illusztréciok rekonstrudlésdndl azonban
alapvetd moédszertani kérdés: vajon ezek a maguk eredeti formdjdban (alakjukban, szi-
nezésiikben) hagyomsényozodtak-e dt a keletrémai kultirdba — a bizdnci kéziratok
segitségével — vagy pedig bizonyos mdédosuldsokkal? Nyilvanvals, hogy torténetileg
adva volt a szerves folyamatossdg a bizénci miiveltség teriiletén, a ¥F6ldkozi-tenger keleti
felében, ahol a hellenizdlt rémai tartoményok miiveltsége toretleniil folytatédhatott, mig
Nyugaton 6j éllamok keletkeztek s rémai birodalom helyén. Ezért is megbizhatobb tdm-
pontot nytjtanak az antik tudoményos illusztrdcié rekonstrudldsdhoz a gorog kéziratok,
mint a latin nyelviiek, az utébbiak kiilonben is csak a IX. szdzadto6l ismeretesek szémunk-

“M. WELLMANN, Dioskorides 2 Realencycl. d. klass. Altertumswiss. V.

8U. ALDOVRANDI: Ornithologiae, I, Francoforti, 1610. praefatio, 3°.

? M. WeLLMAN: Fuax, rex Arabum Realencycl. d. klass. Altertumswiss 849. skk.
10V. RosE: Damigeron, de lapidibus, Hermes, 9 (1874) 478 skk.
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ra. A hellenisztikus kor kezdetéig visszanyulé archetypusok rekonstrudldsét azonban
nagymértékben megneheziti, hogy a hellenisztikus monumentdlis festészet eredeti alko-
tdsal is jorészt megsemmisiiltek, tehdt e kor murdlis festményeire is csak Pompejiben
el6keriilt mdsolataik s a Rémai Birodalom hellenizdlt tartoményainak miivészetébdl
kévetkeztethetiink.

Az is bizonyos, hogy a késé 6kori miivészet dtalakuldsa a kialakuld feuddlis keresz-
tény bizdnel kultira formanyelve szerint nem forradalmi véltozdsok drdn tortént meg,
hanem lasst, fokozatos fejlédés eredményeként. A bizdnci természettudomény szigoru
ragaszkodédsa az antik hagyomdnyokhoz nem kevésbé er6s KonsTANTINOS Porphyrogene-
tos idején a X. szdzadban (aki tébbek kozt, mint emlitettiik, a természettudés Aristopha-
nés zooldgiai miivét is kivonatolja), mint JUSTINIANUS idején a VI. szézadban. Mindez
lehet8séget nyujthatott az antik orvosi-bioldgiai illusztrécié tovdbbélésére is.

Amde mégsem lehet az Imperium Romanum és a Keletrémai Birodalom mtivelt-
sége kozott toretlen kontinuitdsrél beszélni, hiszen a keresztény ideolégia kizdrdlagos
uralomrajutdsa az antik tudomdny tovabbélését is befolydsolta, mégpedig kedvezétleniil,
hiszen az orthodoxia szemlélete nem immanens, hanem transzcendens igazoddst. Arrél

" sem szabad megfeledkezniink, hogy a bizdnei kulttira kozel ezeréves periddusa alatt egy-
egy antik eredet(i illusztrdlt kéziratot tobb {zben lemédsoltak, tehdt lehetdség nyilott az
eredeti tipus eltorzuldséra vagy megviltozdsdra. Eppen ezért az 6si antik dbrdzoldsok
rekonstrukeiéja kapesdn sziikségszerlien meg kell kiilénboztetniink az adott, a vizsgdlandé
kédexben szerepld természettudomdnyi illusztrdcidok kézvetlen megel8z8 bizdnci prototy-
pusat, ill. prototypusait, a feltételezett antik eredetitdl az wrchetypustol!

Az egyetlen bioldgiai vonatkozdst késé antik papyrustoredék, az emlitett un.
JOHNSON-papyrus meglehetSsen stilizalt illusztréciéi — a publikalé Charles SINGER szerint
— a Herbarium Apulei néven ismert mfi nyomdn késziilhettek!! (fentebb emlitettiik a
Pseopo-apurLEius-féle munka kapesolatdt a DaMiGERON, ill. EUAX REX ARABUMnak
tulajdonitott kéziratokkal.)

A Johnson-papyrus utén mintegy 100 évvel a VI. szdzad elején keletkezett a leg-
régibb rédnkmaradt bizdnci illusztrdlt pharmakoldgiai-biolégiai mt, a Bécsi Nemzeti
Konyvtarban érzott Cod. Vindob. med. graec. 1., az un. ,,bécsi Dioskorides”. Az emlitett
kédex tobb antik pharmakoldgiai-biolégiai munka egyiittesét tartalmazza, amelyeket
512-ben ANIKIA JULIANA bizdnci csdszéri hercegnd — OLYBRIUS ellencsdszar férje —
szémdrs készitettek a csdszdri székhely Honoratae nevii elgvdrosdnak hivei, haldbdl
azért, hogy az uralkodéné templomot épittetett szdmukra. A kédex szovegének és
illusztrécidinak legjelentdsebb része (fol. 12v—387 r) DroskoRiDEs Peri hylés hiatrikés
(lat. De materia medica) c. miivének un. alfabetikus véltozatét Grizte meg szémunkra,
réla kapta a kédex a szakirodalomban ismert nevét.!?

Drosrorip®s az i. u. I. szdzad elején a kilikiai Anazarban (lat. Anazarvus, ma Ana-
zarva) sziiletett. E vdros — mint A. B. RaNovics hangsuilyozta, Tarsos vetélytérsa volt'3
kozelében épiilt Aigaiai (lat. Aegeae) vdrosa, ahol AskiEpIosnak dltaldnos tiszteletnek
drvendd szentélye allott. Tudvalevs, hogy AskrLErioS szentélyeiben nemesak mégikus

11 Ch. SINGER, i.m 33., I—II. t.

12 A Cod. Vindob. med. graec. L. fac simile publikdciéja A. V. PREMERSTEIN- J. K.
WEesSELY- I. MANTUANI, Dioskorides ... Codex Aniciae Julianae . . . picturis illustratus,
Leida. 1906. P. BuBERL: Die illuminierten Handschriften in Ostereich, Die Byzantinischen
Handschriften VIII. B. Wien, 1937. 1. skk, Gj szines facsimile kiadds folyamatban
F. UNTERKIRCHER szerkesztésében: Akademische Druck und Verlagsanstalt Graz ki-
adédsdban. P. BUBERL, i. m. 7 sk. 1. C. BerTELLI: ,,Dioskourides’” Encl. dell’arte antica,
II, Roma 1960, 129. sk, 131. 1.

13 A. B. RaNovios; A rdmai birodalom keleti tartomdnyai, Bp. 1954, 127, 1.
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gyogyités folyt, de az empirikus kutatds elél sem volt elzdrva a lehetéség. Diosko-
RIDES miivét egy LERANIOS AREIOS nevii tarsosi férfinak ajdnlja, az i. u. 64-es év egyik
konzuljdnak: a mii tehdt NERO csdszdr idején irédott (AREIOS szintén foglalkozott
orvostudomédnyokkal).’¥ A miiben DIOSKORIDES szbvegét egy ndvénynévindex elbzi
meg (f. 8"—10"). A DioskoriDEs-féle alphabetikus illusztralt herbariumot egy isme-
retlen szerzének a novények gyogyitd erejérél sz6lé miive koveti egy képpel
(f. 388" —392"), majd EUTEKNIOS sophistdnak a NIKANDROS Theriaka c¢. mfiivéhez irt
illuszirdlt parapharasisa kovetkezik (fol. 392" —437V), majd u.e. szerzének NIKANDROS
Alexipharmaka c. munkdjihoz irt magyardzatai kdvetkeznek (vol. 383Y—459Y), utdna
egy ismeretlen szerz§ Orpranos Halieutikajéhoz irt paraphrésisét olvashatjuk (fol.
460" —4737), végiill DioNvysios poeta Ornithiake c. miivének paraphrésisa taldlhaté
benne szdmos maddrképpel (fol. 486" —4917), (a kédexet jelenlegi formdjdban egy XT.
szdzadi bizdnei menolégium zdrja le).

Léathatd, hogy a cod. Vindob. med. graee, 1. gazdag tdrhdzdt nyjtja az antik
természettudoményi ismereteknek, pontosabban az él6vildgra vonatkozé rémai kori
hellénista tudésok nézeteinek. A mil tudomdny- és miivészettorténeti jelentésége szem-
pontjabdl fontos, hogy a kédexben szereplé miniattirdk arche- és prototypusainak kérdé-
sét — el6sz06r a miniaturdk sorrendjében megvizsgdljuk, — majd pedig megkiséreljiik a
miniaturdk el6képeinek keletkezési sorrendjébél a kédex illusztrdcidinak helyét az antik
tudoményos illusztrécié torténetében megéllapitani. Sajnos. a kédex értékét csokkenti,
hogy — mint a szovegbdl is megdllapithaté — egyes lapjai elvesztek, azt is tudjuk, hogy
a kédexet méar 1406-ban Konstantindpolyban Johannes CHORTASMENOS Ujra bekototte,
egyes lapjait dtrendezte — mielStt 1569-ben BUSBECK osztrdk kovet II. SZULEIMANtOL a
bécsi udvar szdmdra megvdsarolta.’> A mii jelenlegi dllapotdban egy — sajnos nagyon
megrongélt -~ hatalmas pavaképpel kezdddik (fol. 1V). A képet kordbban egyes kutatdk —
mint Diez!'¢ és WULrr!'" — mint diszlapot vagy jelképet tdrgyaltdk, mig PREMERSTEIN
nézete szerint ez a miniatira eredetileg az Ornithiaka cimlapja lehetett. BUBERL szerint &
kédex 1406-os bekotésekor keriilt a mi legelejére, az azita elveszett sas-dbrézoldssal
egyiitt, a két kiemelt madér Jun6t ill. Juppitert jelképezték.'® Ezt kévetSleg (fol. 2V és
fol. 3Y) diszes négyzetalaku keretbe foglalt kompoziciéban 7—7 orvos gorog felirattal el-
latott egészalakos dbrdzoldsa lathats. A fol 2V-n hdrom-hdrom orvos kozt fent féalakként
Cheiron kentaur, a mithikus orvos-zenész (Achilleiis tanitémestere, a fol 3V-n viszont
KraTEUAS és DIOSKORIDES kozt a legfels6 sorban f8alakként (GALENOS szerepel. Mar
PREMERSTEIN rdmutatott arra, hogy a Cod. Vindob, med. graec. 1. indexének egyik
3sét az az i. u. 200 koriil keletkezett ,herbariumgyfijtemény”’ képezte, amely —
KRATEUAS miive mellett — mds herbarium kézétt — GALENOS Peri kraseos kai dynameds
tén haplon pharmakon c. gyégyndvénytani miivét is magdban foglalta.'® BUBERL sze-
rint?® ennek a méasodik miniatirdénak archetypusa talan az emlitett GALENOs-mii elején
szerepelt. A két miniatura keretelése eltérd, a Cheiron-kézponti miniatdirédn dbrdzolt
orvosok kordbban miikddtek, mint a GALENOS-kdzpontin szereplSk, éppen ezért elfogad-
haté BUBERL nézete,?! aki szerint az els6 miniatura archetypusa legkordbban i. u. 100

4 M. WELLMANN. Dioskorides, Realencyel. d. klass. Alterumswiss. V. 1131, skk

15 P. BUBERL, i.m. 125 skk.

160, Digz: Die Miniaturen des Wiener Dioskorides, Wien 1903.

¥ 0. WuLLr: Alichristiliche und byzantinische Kunst, Berlin—Neubabelsberg, T.
289. skk. 1.

18P, BUBERL, i.m. [3. L.

12 A. V. PREMERSTEIN, i. m. Gjabb magyardzata P. BUuBgRrL: Die antike Grundlagen
der Miniaturen des WienerDioskorides, Jahrb. des dzutsch, Arch. Inst. 51 (1936) 117—121

20 P. BUBERL, Jahrb. d. deutsch. Arch. Inst. 51 (1936) 127

np. BUBERL i.m. 126 skk.
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koriil, de mindenesetre GALENOS miikddése eldtt keletkezett. Mdsrészt az is bizonyos,
hogy a két orvos-csoport tagjai koziil egyik sem élt GALENOs idejénél (139—199) ké-
86bb, — tehdt ezek a miniatdrék korhatdrozd jellegliek a széban forgé kédexben
szerepl6 miniatirdk el6képeinek keletkezési idSpontjai szempontjabdl. Tudvalevd, hogy
GarLENos Dioskoripiis miiveit buzgén tanulményozta, azt is téle tudjuk, hogy Diosko-
RIDES Anazarababan szilletett (Gal. XIII. 589.). Kérdés, hogy GALENoOs-alakja a mester
életében keriilt-e az egyik archetypusként hasznélt mii cimlapjdra, vagy kés6bb?

Tudvalevd, hogy GALENOS életideje egybeesik Pergamon rémai kori felvirdgzdsdval
A pergamoni Asklépios-szentély, nem csupdn a mithikus gydgyitds helye volt, hanem —
— akdresak az aigaiabeli — a tudoményos kutatdsé is: a szentélyhez konyvtér is csatlako-
zott.?? Pergamon utolsé felvirdgzdsa a rémai csdszérkorban — a IV. szdzadi keresztény
piispokség szervezése el6tt — a Severusok idejére, pontosabban CARACALLA uralkoddsé-
nak idejére esik. A csdszdr 215-ben — elbagyva a dunai frontszakaszt — Keletre utazott
s Pergamonban is id6zétt —, a helyi pénzveretek tanusdga szerint — Asklépiosnak is
dldozott. Pergamon ekkor nyeri el harmadizben a csdszdrkultusz szempontjabél kiilon-
legesen szent vdros — a neokoros kitiintet$ cimet, tovdbbd a metropolis rangot.?® Valo-
szintinek ldtszik, hogy a széban forgé miniatira archetypusa ebben az idében késziilt,
s6t taldn a teljes bécesi kédex jelent8s részének kozvetlen el6képeit is ekkor festették — a
krateuasi herbarium hellenisztikus névényképeinek felhasznédlésdval — a pergamoni
kényvmtivészek.?*

Erdekes datéldsi problémskat vetnek fel a kdvetkezd egészlapos miniatirak is.
A fol. 4V.-nATOEZKOPIAHZX felirat alatt baloldalt karosszékben:(sella) i1l8 robusztus, ruhés
szakdllas férfi lathato, aki jobbjéval elére mutat a kdzépiitt levé emberalakd mandragd-
rdra, amelyet egy sirga chitonba 8ltézdtt voroskopeny(i néalak — a felirat szerint az
EYPECIC, a felfedezés szimbolikus néalakja tart, lent a két alak kdzt a ndvény mérgének
hatdsdtdl gérestvkben fetrengd kutya ldthaté. A kdvetkezd miniatardn (fol. 5Y) djra meg-
jelenik — gazdag hellenisztikus architektira el6tt — Dioskorip#s, amint lefrja a kép
koézepén &ll6 EIIINOIA (a megismerés jelképes alakja) dltal tartott mandragérit, mig a
kép bal oldaldn iil§ rajzoléja festményt készit a csoddlatos névényrsl. A két miniattra
Di1oskoRIDES-portréja azonban hatdrozattan kiilonbozik egymdstdl, s dsszehasonlitva
a fol. 3-on szereplé DoIsKorIDES-dbrdzoldssal, kitlinik, hogy csak a mésodik mandra-
gora-kép dbrdzolta DIOSKORIDESt,? az els6n KRATEUAS szerepelt (megjegyzendd, hogy
a kép képkeretelése is eltérs). Eppen ezért a kutatds az elsé mandragéraképet a krateu-
asi mfi cimlapjaként tartja szdmon, csak a mésodik archetypusa szdrmazhat DIOSKORI-
DES konyvébsl. Az el6z6 archetypusdt tehdt valdsziniileg az i.e. I. szdzad kdzepén
fogalmaztdk meg, a mésodiké pedig az i. u. I. szdzad kozepe és az i. u. II. szdzad eleje
Kozt késziilhetett.

Attérve a DIOSKORIDES szivegshez kapesolédé ndvényabrazoldsokra — a kutatds
mér kordbban megéllapitotta, hogy a Konstantindpolybdl szdrmazé béesi kédex 383 no-
vényképének mintegy fele nem bizdnci eredeti(i, hanem archetypusaik antik képes herba-
riumokbdl szdrmaznak, koztiik a legfontosabb, mint ezt mar WELLMANN is kimutatta. a

2 C. WeENDEL—W. GOBER: Geschichte der Bibliotheken. Das griechisch-romische
Altertum. Hb. d. Biblwiss. ITI. Wiesbaden 1955. 100. A legkordbbi orvosi konyvtérat
a fentebb emlitett Mithradates Euptaror-Krateuas mecéndsa szervezte meg Sinopéban
C. WENDEL- W. GOBER, i.m. 95. skk.

2 D. Macie: Roman Rule in Asia Minor 11, Princeton 1950, 1527, 62. j., 1151.
41. j. (tovabbi irodalommal).

#V. 6. L. LaAureENzI: Pergamo Encicl. dell’arte antica, VI, 1965, 50. sk. (tovdbbi
irodalommal).

V. 6. P. BuBgerzL, Jahrb. d. deutsch. Arch. Inst. 51 (1936) 3., 7.. 9., 11. képek.
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Krateuas-féle herbarium lehetett.* Ezek a kés6 pergamoni hellenisztikus jellegli n6vény”
dbrdzolisok a novények szdrdt és gydkerét plasztikus természethiiséggel dbrdzoljdk,
finom tonalitdsuk — a halvanyzsldtél a zoldeskékig — az olivazoldtél a zoldesbarndig, a
noévények térbeli elrendezése, mind-mind olyan vondsok, amelyek a hellenisztikus realiz-
mus legjobb alkotdsaira jellemzbek, s a ndévényvildg behaté, pontos tanulmédnyozdsit
druljdk el.

Maésrészt viszont az el6bbi hdromdimenziés jellegii dbrézoldsokkal szemben a Cod.
Vindob. med. graec. 1 (avagy roviditve: Constantinopolitanus) novénydbrizoldsainak
mésik késébbi ecsoportjdba tartozé ndvényabrazoldsok laposak, a természetes ardnyok és
szinek gyakran eltorzulnak, kétdimenziés, monotén sablonos képpé valnak. A kutaték
azt is megfigyelték, hogy az Index-csoportban dbrizolt egyes novények, kés6bb leegysze-
riisitett formdban djra megjelennek (igy pl. az Aigylops: fol. 128Y és fol. 56V — utébbi
szkématikusabb, hasonl6an a fol. 70V szereplé Anchusaval szemben a fol. 61V a leegyszerfi-
sitettebb). Ez utébbiakat valészintileg a III. szdzad elején késziilt herbariumbél mé-
solhattdk.

Az utébbi — tehdt valészinlileg SERVERUS-kori — csoporttal egyidében késziil-
hettek az EUuTEKNIOS-féle NIKANDROS paraphrdzis ndvény- és dllatdbrazoldsai is.
52 novény- és dllatkép disziti NIKANDROS szdvegének ezt a prézai vdltozatdt, a szerepld
éllatok jorészt hiill6k (kigyok), kétéltiiek: fol. 398 sqq., tovdbbéd skorpiék és més
rovarok: (fol. 416Y sqq). A szkématikus dbrdzolasokndl az egyes dllatok és n6vények faj-
tdinak meghatdrozédsa legfeljebb csak a szineik, f6ként pedig felirataik alapjén tortén-
hetik. Hasonlé dbrak ékesithették azt NikanDROs-kéziratot is, amelyet TERTULLIANTUS
latott, midén a fentebb emlitett sorait irta, a subscriptumként szerepld cim egyébként
arra utal, hogy a prototypust még pergamenttekercsre irtdk. Kilonleges helyet foglal el a
Constantinopolitanus illusztrdciéi kozt az ismeretlen antik szerzének a névények hatdsé-
rél frott miivét diszité egyetlen miniatira: a korall gorogiil: enalyadrys dbrézoldsa (fol.
391Y). A korall finom dbrézoldsa, a tovében a tengeri fauna egyéb dllataival és Thetis
istenné alakjdval — mint mdr AINALOV is kimutatta — jé klasszikus mintakép utdn
késziilt.?

A zoolégiai illusztrdcié kezdetei szempontjdbdl nézve a Constantinapolitanus leg-

értékesebb miniatardi a philadelphiai Dionys1os Ornithiaka c. milive nyomdn ismeretlen

késé antik szerz6tdl irott paraphrasist ékesitik. Bar a kddexnek ez a része hidnyos, a meg-
maradt 23 kiilonall6 és az utolsé illusztralt oldalon egy héldészer(i négyzetes rdcsba foglalt
24 maddrkép tudomdnyos és miivészi szempontbdl kiemelkedS jelentSségli. Emlitettiik,
hogy a béesi kédex legelején szerepls pavakép — a feltevések szerint — szintén az Or-
nithioka-hoz tartozhatott. A paraphrasis és a miniatirdi zoolégiai tankényvként szol-
géltak, az utolsé miniattira taldn egy falitdbla mdsolata.?® Bizonyos stilizdldsok (pl. a
pelikdn dbrdzoldsa) azt a feltevést engedik meg, hogy a Constantinopolitanusban szereplé
madérdbrézoldsok kézvetlen prototypusa nem kordbbi a ITIL. szdzadnél, jéllehet az arche-
typusaiak hellenisztikus eredet{iek lehettek.

Osszefoglalva a Cod. Vindob. med. graec. 1 = Constantinopolitanus jelentéségét az
antik orvosi-biolégiai illusztrécié rekonstrudlédséban, mindenekel6tt megéllapithatjuk,
hogy a kédex miniatirdinak archetypusai a klasszikus dkor kulobizé periddusainak tudo-
mdnyos illusztrdcicit Orizték mey szdmunkra. Kétségtelen a legkordbb periédus, az i.u. L

26 M. WELLMANN, Abhandl. d. koénigl. Akad. d. Wiss. 21. skk., Ch. SINGER, Journ.
of Hell. Stud. 47 (1927) 5. skk.
¥ D. V. AN1arov: The Hellenistic Origins of Byzantine Art, New Brunswick—New

" Yersey 1961, 64. 32. kép.

28 CrL. Ni1sSeN szives levélbeli kézlése.
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szdzad emléke a KraTEUAs-kép EYPEZIY alakjéval, tovdbbé az un. Index-csoporthozi
csatlakoz6 névényképek. A NIRANDROS-parafrézis éllat- és ndvényképei, bdr a nikandrosi
mii még Gjhellenisztikus, de a Constantinopolitanusban szereplé dbrdzoldsok prototypusa.
nem kordbbiak az i. u. ILI. szdzadndl. A Krateuas-képpel egyidejti lehet a korall 4brézolé-
sa, ez esetben a prototypus Ugy ldtszik megdrizte az archetypus hellenisztikus jellegéts
Az i.u. I. szdzad kozepe és az i. u. IL. szdzad kozepe kozé helyezhetjiik a DIOSKORIDYS én
EIIINOIA-kép, a Cheiron-kézpontu orvoskép archetypusait, tovdbbd az Ornithiaka-basa
szereplé maddrképek Ostypusait. Valdszinii azonban, hogy az utébbi protytopusai, &
herbarium kés6bbi részével, a NIKANDROS paraphrésis képeinek prototypusdval, tovdbbt
a Galenos-kézpontti orvoskép archetypusdval a III.szdzadi pergamoni kdnyvfestésze
nyomén késziiltek. Az egész miiben tehdt csak az ,,ajdnldsi kép ANIKIA JULIANA-t a Phro-
nesis és a Megalopsychia kozt jobbjandl szdrnyas putto = ITOOX [T] HX OTAOKTIZTOY
felirattal dbrdzolé miniatdara. VI. szdzadi bizdnci alkotds, bdr e miniattira készit8je is fel-
haszndlhatott alexandriai, ill. antiocheiai mintaképet, gondoljunk f6ként az Gjabb anti-
ocheiai dsatdsokbdl eléreriilt jelképes ndalakokat dbrédzolé mozaikra.

Bér a Constantinopolitanus az 6sszes rdnk maradt bizdnei kédexek koziil a legszeb-
ben mutatja az antik orvosi-biolégiai illusztrdcié dtéroklédését a Keletrémai Birodalom
miiveltségébe — mégis a kédexek egyes részeinek id8kozben tortént megesonkuldsa
miatt meg kell vizsgdlnunk a t6bbi természetrajzi vonatkozdst bizdnci kédexet is,
abbdl a szempontbdl, hogy miként egészithetjitk ki a benniik levd miniattrak alapjén
a Constantinopolitanus hidnyosségait.

A Constantinopolitanuson kivill az egyetlen olyan ismert kédex, amelyben ANIKIA
JuLIANA megjelenik, a bolognai egyetemi kényvtérban taldlhaté (Bibl. Univ. Bon. Nr.
36562). A kédexet, amely tobb orvosi-biolégiai mii kolligdtuma, a Buda 1686-os felszaba-
ditdsdban is részt vett s a hazai természeti és régészeti emlékek publikdldsdban is nagy
érdemeket szerzett Luigi MARSIGLI ajdndékozta a bolognai egyetemnek, szdmos més
kédex-szel egyiitt, amelyeket § részben Magyarorszdgon, — a budai palota romjai kéziil
mentett ki (az sines kizdrva, hogy ez a kényv is MATYAs kirdlyé volt) — részben pedig a
Balkdnon szerzett.?® CAPPARONI véleménye szerint ennek a kdédexnek miniattrdi nem
kozvetleniil a Constantinopolitanus nyomdn késziiltek, hanem az aldbb ismertetendd
vatikéni un. Chigianus-szal egyiitt, a Béesbe keriilt kora bizdnci kédex egy azéta elveszett
maésolata nyomén késziiltek — a Bononiensis a XV. szédzad II. felében.?® A kédex a
Constantinopolitanus-ban is szerepld illusztralt miivek koziil a DiosKORIDEs-en kiviil, az
orvosképeket, a korall-dbrdzoldsdt (fol. 381VY), tovdbbéd a NIKANDROS-parafrdzis dllat-
képeit is bemutatja.

A Bononiensis miniatarai kéziil — az antik hagyoményok tovdbbélése szempont-
jdbdl, de a Oonstantinopolitanus vonatkozdsdban is — az a miniatira a legjelent8sebb,
amslyen DIOSKORIDES utasitdst ad a mandragéra megkeresésére (fol. 377V, illetleg
rajzos misa: fol. 426Y), s az § Gtmutatdsa nyomin — fekete kutya segitségével (v6. Jos.
Flav. De bell. Tud. VII. 6, 3) kirdntjdk a foldbél ezt a csoddlatos hatdsti névényt. A bolog-
nai kédex a mezitelen emberi testet is bemutatja hdrom nézetben — ez a kép sincsen meg
a Constantinopolitanus-ban, de megvan (két nézetben) a Chigianus végén. A Bononiensi
végén orvostorténeti szempontbdl igen jelentds miniatardkat taldlunk: a fol. 419V —434
kézt Droskoripis kortdrsdnak, a kitioni AporLoNIosnak HIPPORRATES: Per: arthrén ¢

22 P. CAPPARONI: Intorno ad una copia delle scene raffiguranti Uestrazione della
mandragora, che ornavano il Codice cosi detto ,,Dioscoride di Anicia” da lungo tempo
scomparso. Atti del V. Congr. Int. di Stud. Biz. Roma 1940, 65. 1. j. A budai kényv-
tér sorsdrdl: Csaropr Cs., A MTA. Kozl. 24. Budapest 1961. 15. skk.

30 P, CAPPARONI, i.m. 66. skk, X—XXI. t.
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miivéhez irott kommentdrjait, tovabbé az i. u. II. szdzad els6 harmaddban miikddott
ephesosi sziiletésii orvos, Soranos, Pert epidesmon c. konyvét ékesité miniaturdkat.
A kiilonb6z6 sebészeti eljdrdsokat bemutatd képek, kordbbi — miivészileg jelentésebb —
prototypusait taldljuk a firenzei Biblioteca Laurenzianaban (Cod. Laurent. LXXIV, 7.
fol. 180V —225Y),%1 ez utébbiak feltlinéen nagy forméatuma (37 X 27 em!) arra utal, hogy
ezek orvosi eldaddsokon szemiéltetésiil is szolgdlhattak. MegjegyzendS azonban, hogy
az alakok stilizdldsa (a nemi szervek elhagydsdval) tipikusan bizdnci dtalakitdsai a klasz-
szikus hagyoményoknak.

Az antik biol6giaiillusztrdcié hagyoményainak tovédbhélése szempontjdbdl még a
Constantinopolitanusndl is gazdagabb anyagot 6rzétt meg szémunkra’? ez futélag az em-
litett Chigianus (Roma, Bibl. Apost. Vat. F. VII. 159). A XV. szdzadban készitett kézirat
239 pergamentlapja az elsé bioldgiai képes atlasz, ami a bizénci kéziratos hagyoménybol
. ismert, a névények és dllatok gordg neveihez egy ismeretlen humanista a megfelel latin
neveket is hozzdirta. Ugyanazoknak a miiveknek illuszirdciéi taldlhaték benne, mint a
Constantinopolitanusban, de hidnyok nélkiil. A fol. 110 olvashaté index-et kvetben
fol. 13" —219V oldalain D10sKORIDES ndvénydbrizoldsaival taldlkozunk, a fol. 198 (=210)-
en a korall l14thaté, a fol 2217 —224V-n viszont a Constantinopolitanusb6l dioskoridési feje-
zet, a peri zddn patoidn-t illusztrald dllatdbrdzoldsok diszitik. A mintegy 70 dllatfaj dbré-
zoldsa tilnyomé tobbségében megegyezik améds, kordbbi DioskoripEs-kédexekben sze-
replé sllatdbrdzoldsokkal (igy a New York-i Pierpont Morgan-Libraryben levében (M.
652), amely valésziniileg VII. KoNsTanTIiNOS Porphyrogennetos (ur. 913 —959) szdméra
késziilt, tovabbé a Vat. gr. 284-ben (ugyancsak a X. szdzadbol)® és a velencei Biblioteca
Marciana nr. XCII. kédexében® (XIII. szdzadbol), csak még teljesebb anyaggal, bar a
felkantdrozott 16 dbrdzoldsa arra utal, hogy egyetlen bizonyithatd esetben eltér a minid-
tor az antik mintaképtd6l. Kulonleges érdekessége a fol. 224V miniatirdi, amelyen az egyes
névényekbdl ill. dsvdanyokbdl késziilt ,,decoctum’-ok ldthaték iivegekben, mellettiik az
alapanyagul szolgdlé novény, illetve dsvdny kisméretii képével.

A dioskoridési illusztrédcidkat a Theriaka parafrdzisénak képei kovetik (fol.
225" —2277). A t6bb mint félszdz mérges allat (ill. az aszpiszkigyéval harcolé ichneumon)
képe szintén a leggazdagabb Theriaka illusztriciés anyagot tartalmazza, Osszevetve a
Morgan-Library? és a périzsi Nemzeti Kényvtér (Suppl. gr. 247) X. szdzadi,? tovdbbé az
emlitett bolognai kédex — a Chigianusndl valamivel kés6bbi — illusztrdciéival. A Chigia-
nus fol. 228Y —232, brizte meg szdmunkra a leggazdagabb anyagat az Ornithiaka-illusztré-
cidknak is, hisz emlitettiik, hogy a Constantinopolitanus e téren is hidnyos, a X. szdzad

31 J. KorLLeLscH—FR. KUDLIEN: Apollonios wvon Kition, Berlin 1965, Tabulae
SoraNOs gynaikologiai fémfivének illusztriciéit csak a VI. sz.-i Mustio latin miivének
karoling-kori kézirata &rizte meg szdmunkra; v. 6.: K. WEITZMANN, i.m. 19. XTI, t. 13.
kép (Bruxelles, Bibl. Roy. Cod. 3714) az egyik minidlt lap képét REGOLY-MEREI Gv. is
kozli: Akik legydzték a betegségeket, 11. Budapest 1966. 14. dbra.

32 P. FrancHar DF CavALIERI: Codices Graeci Chisiani et Borgiani, Romae 1927. nr.
53. 104—106, tudomdnytorténeti értékiikrél: O. PrNziG: Contribuzioni allo storia della
botanica, Milano 1905, 241 —282, tovébbi irodalom: E. Mront: Un ignoto Dioscoride minia-
to, Padova 1959, 353, 12. (MIoNI az altala felfelfedezett padovai Dioscoridés-kédex-szel
kapesolatban foglalkozik vele), a miniaturdk zoolégiai vonatkozédsai feldolgozatlanok.

3% A két kédex zooldgiai illusztricidinak osszehasonlitdsdt J. THEODORIDES-nek
koszonhetjiik, aki eredményeit az 1965-ben Londonban tartott XIIT. nemzetkozi bizanti-
" nolégiai kongresszuson ismertette.

3 A velencei kédex allatdbrézoldsai azonban sajnos teljesen stilizdltak, dgy hogy
az eredeti antik tipusok rekonstrukciéja szempontjdbdl teljesen értéktelenek.

35 Facsimile kiaddsa: Pedanii Dioscoridis Anazarbei. De Materia Medica, Lutetia
Parisiorum 1935.

36 J. PorcHER —M. L. CoNcasTY: Byzance et la France Médiévale, Paris 1958, 2. sk. 1
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cod. Athos Laur. Q. 75(1885)-ben pedig, bdr az Ornithiaka kéziraténak iréja helyet ha-
gyott szdmukra, a miniatirdk — sajnos — mégsem késziiltek el. A Constantinopolitanus-
ban taldlhat6 48 madédrképpel szemben a Chigianusban 60 szerepel. A meglevé képek —
az egyetlen pavakép eltérésével — mutatjak, hogy a VI. szdzadi Constantinopolitanus
és a XV. szdzadi Chigianus minidtorai mennyire azonos antik mintdkat kévettek. Mindent
osszevéve a Chigianus tehdt t6bb mint 100 gordg-latin névvel megnevezett dllatképet
tartalmaz, amelyek legnagyobb része megérzi az antik mintaképek realizmusét, hasonléan
gazdag zoologiai illusztrdcids anyag az egész kédexanyagban — tudomdsunk szerint —
csak egyetlenegy maradt rdnk: Petrus Candidus 1460-ban frott allattani kényvének XVI.
szdzadl vatikdni kézirata (Cod. Vat. Urb. lat. 276.).37

Osszefoglalva a mondottakat megéllapithatjuk, hogy a hellenisztikus orvosi-biols-
giai illusztrédcié rekonstrudldsdhoz a bizdnci kédexek nagy segitséget nyujthatnak. Ez
kiilonésképpen érvényes a kimondottan tudoményos jellegli antik botanikai-zoolégiai
miivekre, mivel ezek bizdnci mdsolatainak készit8i évszdzadokon keresztiil szigort pon-
tossaggal igyekeztek lemdsolni a mintaképeiket, éppen ezért feltételezhetlleg egy-egy
kés6i kodex, szémos prototypus kozvetitésével is megbrzi az 6si archetypust. Jellegzetes
példa erre a koralldbrézoldsok: a VI. szdzadi Constantinopolitanus, a XV. szdzadi Chigia-
nus és a bizdnci birodalom bukdsa utdni idében késziilt Bononiesis — ugy ldtszik —
szinte védltoztatds nélkil Srizte meg a hellenisztikus jellegli archetypust: de hasonlé egység
mutatkozik a hdrom kdédex ,,Theriaka’ -dbrdzoldsaiban is. A n$vénydbrazoldsokban ugyan
mér a VIII. szdzadi NAPOLETANUS leegyszertisiti az antik formdkat, s6t emlitettiik, hogy
magédban a Constantinopolitanusban is kimutathaté egy korai hellenisztikus s egy késéi,
rémai-kori, esoport, ez utdébbiak a pergamoni miivészet korében keletkeztek, e vérosnak
jelentds szerep jutott a hellenisztikus orvos-természetrajzi illusztraciok dtérokositésében
a hellenizmusb6l a késéi csdszdrkorba. Ennek ellenére a bizdnci kédexek dltaldnossdgban
tobbé-kevésbé megdrizték az antik botanikai szemléletet. .

Nehezebb a kutatds helyzete a kimondottan sebészeti-anatémiai dbrdzoldsokndl,
mint amilyen pl. a kitioni APOLLONIOS két emlitett illusztralt bizénci kézirata. A bizénei
orthodoxidnak a mezitelen emberi testtel szemben az antiktdl diametrdlisan kilonbdz6
felfogdsa, a meztelen test blinds, akathartos voltanak theolégial hangsulyozdsa megakadé-
lyozta, hogy az antik aktok klasszikus szépsége maradéktalanul atoroklédjék Bizdncba,
nem beszélve a nemi jelleg hangstlyozdsanak tilalmérol. Ar_n ennek ellenére is — a bizdnci
sebészeti kédexek aktdbrdzoldsai, a kbzépkori latin kédexekéhez mérve, — még mindig
hiiségesebben megérzik az é16 emberi test ardnyait, izomstruktardjat, mint nyugati ro-
konaik.

Mindezek alapjdn tehdt Ggy ldtszik, hogy az elveszett antik orvosi-biolégiai kéz-
iratok illusztrdcidinak egy része a bizénci kédexek segitségével rekonstrudlhato.

37V. 6. S. KILLERMANN: Das T'ierbuch des Petrus Candidus 1460, Zoologische Anna-
len, VI (1914) 113. skk. 1.
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ZOLTAN KADAR.: THE BIRTH OF THE BOOK-ILLUSTRATIONS IN MEDICAL
AND BIOLOGICAL WORKS

The nearly complete destruction of the original manuscripts of the biological
works of Greek origin is for the history of biological sciences an irretrievable loss. The
only possibility of their reconstruction is that we trace the survival of antique traditions
in the manuscript legacy of the Middle Ages.

The earliest illustrated biological work of which we know is ARISTOTLE’s ANA-
TOMAI, its illustrations are referred to also in other works of the great scientist. The
author of this study succeeded in finding out that certain D10sKORIDES codices of Byzan-
tine origin contain illustrations that lastly may be traced back to the illustrations of
the great anatomical work of ARISTOTLE, as e. g. the illustration of the anatomy of the
echinus in the 9th and 10th century codices preserved in Washington (Morgan Library
M 652) and in the 15th century codex preserved in the Vatican (Chig. F. VII. 159).

NIKANDROS, scientist and poet lived presumabely in the Court of Attalos III
King of Pergamon. The Christian TERTULLIANUS wrote of him the following: ,,Magnum
de modico malum scorpio terra suppurat. Tot venena quot ct genera, tot pernicies quot
ot species, tot dolores (qu)ot et colores. Nicander scribit et pingit”’ (Scorpiace, I, 1).
This work of NIKANDROS is also known from Byzantine copies: in addition to the two
eodices mentioned also the so called Viennese DiosrKORIDES (Wien, Nationalbibliothek,
eod. med. Graec. 1.) prepared about 512 contain animal illustrations of NIKANDROS,
moreover the Nikandros codex? of the Bibliothéque Nationale in Paris (Suppl. Gr. 247)
dating back to the 10th century and one of the medical colligations (MS 3632) from the
15th—16th century preserved in the Bibliotheca Universitaria in Bologna contain
Niganpros illustrations. In the latter pictures prepared to the medical works of ApoL-
ronIos and Soranos of Kition are also included and these are known also from one of
the codices (Plut. LXXIV/7) of the Bibliotheca Laurenziana in Florence. The earliest
illustrated manuscript of SoraNos’ gynaecological work has been preserved for the
posterity in a 9th century Latin manusecript (MS 3714) to be found in the Bibliothéque
Royale in Brussels.

It is from the antique botanical literature that the most have come down to us;
several Greek and Latin manuscripts of the Middle Ages have survived from the illustra-
ted botanical works of KraTEUAS and major contamporary of PrLINTUS, DIOSKORIDES
from the lst century B. C. Out of these manuscripts the above mentioned Viennese Dios-
KORIDES is the earliest.

In conclusion: among the manuscripts of the Middle Ages and of Byzatine origin
there are several that preserved with more or less accuracy the illustrations of the antique
zoological and botanical works through the centuries. The case is much more difficult
in the field of definitely surgical-anatomical illustrations, considering that in the Middle
Ages both the Oriental and the Western Church took the nude illustration of the human
body for a sin and objected to the autopsy too. In spite of this fact some codices of the
Middle Ages preserved more or less truly the traditions of the antique medical illustra-
tion and it is noteworthy that the nude illustrations in the Byzantine surgical codices
reflected much more truly the proportions, the musculature of the human body than
the Latin codices of the Middle Ages did.




KOZLEMENYEK

Az anabaptista gyiilekezetek irott hagyomanyai. Az osztrdk Tudomédnyos Akadé-
mia aldbbiakban ismertetett kiadvénya! régéta érzett hianyt pétol. Az anabaptista, a
cseh-morva testvérekhez kézeldllé (huteri) gytlekezetek, amelyek hazdnkban, ill. a térté-
nelmi Magyarorszag teriiletén tobb évszdzadon 4t léteztek, példa nélkiil 4ll6 sajdtos
szervezettségiiket, kivdltsdgos helyzetitket egészen a XIX. szdzadig megdrizték. De
Maéria Terézia uralkoddsa alatt katolizdlni voltak kénytelenek. Az 4j ipartérvények értel-
mében mesterségiiket is csak céhekben témoriilve fizhették, ami az eredetileg hdzkdzossé-
gekben {iz6tt miiparukat teljesen dtformélta.

Az anabaptistak a radikdlis reformacié balszdrnydn dllva, a X V1. szdzad elején, az
Erasmus Rotterodamus kovetdinek koréhez tartozé humanista teolégusok kezdemé-
nyezésére véltak ki az egyhdzbdl és hitkdzségekbe tomoritlve teoldgiai, torténelmi, er-
kolestanitdsi, nevelésiigyi és kozségszervezeti irataikat évszdzadokon keresztiil szdz-
szdmra kéziratilag médsoltdk. Jellemz6 médon, bdr egyes teoldgiai miiveik nyomtatdsban
is megjelentek, dltaldban idegenkedtek a nyomtatvdnyoktdl. Legnevezetesebb irodalmi
miiveik k6zé tartoznak a martirologia jellegli annalisztikus krénikdk, melyek egyszer-
smind igen becses magyar tdrténelmi forrdsoknak tekintheték.

A kédexek zéme (eddigi ismereteink szerint 110 db.) a torténelmi Magyarorszdg
konyvtéraiba keriilt, kiilonosen az egyhdzi hatésdgok dltal szorgalmazott elkobzdsok
utjén. fgy a szakoleai jezsuita kolostorbdl, annak I1. J6zSEF csdszdr 4ltal elrendelt fel-
oszlatésa utdn, a nagyszombati egyetemi, a nyitrai, pécsi, gyulafehérvédri és kolozsvéri
plispoki konyvtarban és a pozsonyi kdptalani, valamint liceumi kényvtérban gy{ijtotték
Sket egybe, ami éppen a megsemmisités elél épségben maradt; természetesen legtébbje
végeredményben az esztergomi primdsi konyvtdrba keriilt. Szdzadfordulénk éta tobb
(6 db) kédex keriilt az OSZK-ba, valamint egy a kismartoni tartoményi kényvtarba,
(Szalonakrél). Valészinlileg még a BATTEHYANY Ferenc idején tértént telepiilésbél szér-
mazhat.

Az Osztrdk Akadémia dltal kiadott és teljesnek vélt katalégusban feldolgozott
kédexek tilnyomé része a magyar konyvtdrakban Sriztetett. A szerzé Robert FRIEDMANN
Michigan-i egyetemi tandr, torténettudds, mér tobb évtizeddel ezelStt jéart hazdénkban és
itt inditotta el tudoményos adatgyfijtését, kiilondsen az esztergomi primési kényvtdrban.
A sz6ban forgé kédexeket a XIX. szdzad elején legels6nek MicENAT Andrés, majd GYURI-
xovicH Gyodrgy dolgozték fel. A szdzad mésodik felében a pozsonyi kdptalani és liceumi
kédexeket KNAUZ Néndor ismertette az Uj Magyar Sion-ban. Végiil BECK Jézsef kimerité.

t Dic Schriften der Huterischen Téufergemeinschaften. Qesamtkatalog threr Manu-
skriptbiicher, ihrer Schreiber wund ihrer Literatur. 1529—1667. Zusammengestellt von
Robert FRIEDMANN unter Mitarbeit von Adolf Mars. Philosophisch-historische Klasse,
Denkschriften, 86. Band Hermann Bohlaus Nachf. (Graz—Wien—Koéln, 1965. 179 1.)
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forrdskutaté munkdval kiadta az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia Fontes Rerum Austria-
carum sorozatdban 1883-ban az anabaptista krénikdkat. Jelen folyéirat hasdbjain méar
80 év el6tt megjelent egy ismertetés: VAGNER JGzsef jegyzékéril, mely 1886-ban a nyitrai
egyhdzmegyei konyvtar kéziratait és régi konyveit dolgozta fel. Itt részletesen foglalkozik
azzal az anabaptista krénikdval, amely az alvinci telepités ismeretlen részleteit tartalmaz-
za. Jakobus WERNER-féle 1623. ,,Hausbuch.”’ Szdzadunkban a kédexekkel e lap hasdbjain
SzimoNIDESz Lajos foglalkozott. A budapesti Egyetemi Konyvtar anabaptista kédexeit
KIrNER A. Bertalan adta ki 1942-ben. Ezenkiviil foglalkoztak még a kédexekkel: ALDAss¥
A., Faust Ovidius. Az amerikai valldstorténeti kutatds csak legtjabban figyelt fel a radi-
kdlis reformdcié és a szektaridnus mozgalmak e nevezetes forrdsaira. (HorvaTH-K.
Maéria, Anabaptist Book Confiscation in Hungary during the eightteenth century, Goshen
Indiana 1965.)

Az oroszorszdgi anabaptista telepekrél Canaddba bevédndorolt ,,testvériségek’ bir-
tokdban levé torténelmi kédexeket J. ZIEGELSCHMIDT és R. FRIEDMANN publikdltdk.
A kédexektél fiiggetleniil levéltari adatokat viszont Grete MECENSEFFY bécsi professzor
adja ki a Tauferakten sorozatban, mely még a magyarorszdgi anyaggal val6 kiegészitésre
véar. A magyar torténettudomany mindeddig médszeresen nem foglalkozott az anabaptis-
tak kézirataival.

R. FRIEDMANN kimerit§, az Osszes bibliografiai adatokat szakszertien kimunkdld
katal6gusdt par adattal szeretndk kiegésziteni. Az OSZK gy{ijteményébdl az Osztrdk
Akadémia katalégusa csak két németnyelvii kédexet ismer: Quart Germ. 921, Oct. Germ.
281, Haspu Helga azonban a kézelmultban tovdbbi hdrom anabaptista kédexet azonosi-
tott Kzek az Oct. Germ. 330., amelyet ForrRO Félix ismert budapesti kényvgy(ijté birto-
kébdl és az Oct. Germ. 355, mely a gréf WiLczek-féle kreuzensteini kastély konyvtédrd-
b6l keriilt vétel utjan az OSZK-ba. Legérdekesebb azonban a Quart Germ. 852 jelzet(i
kédex, amelyet a legszebb kalligrafidval 1641-ben DRELLER Izsdk sobotistei konyvkots
és kéziratmadsol6 alkotott, de amelynek szovege a BEck dltal ismertetett P. Q. R. jel-
zési k6dexb6l mdr ismeretes volt. A fent emlitett Oct. Germ. 355 jelzeti kédex BECK
kezében volt, de csak miivének publikdldsa utdn, mint azt sajdtkezli bejegyzései mutat-
jék. E kédex kotése a XVI. szdzad végérdl valé és BECK szerint az austerlitzi slavkovi
koényvkots miihelyben késziilt, amely hdzkdzosségben, ugyanezen idében kerdmiai mii-
hely is mitikédott. J. Haspu Helgdnak azonkiviil sikeriilt a péesiegyetemi kdnyvtér
XX-14. kéziratat attribudlnia, mely Krimé péesi plispdk idején keriilt a konyvtarba,
ugyancsak DRELLER anabaptista krénikdjanak egy eddig ismeretlen széveg(i médsolatat
tartalmazza.

Az esztergomi f8székesegyhdzi konyvtar igazgatoja KovAcs Zoltdn pedig rdbuk-
kant arra a kéziratra, MSS. ITI. 196, melyet Rudolf WoLrAN: Die Lieder der wieder-
Tauifer . kdnyvében 1915-ben felhaszndlt, amelyet azonban FRIEDMANN professzor kata-
16guséban elveszettnek hitt. Sikeriilt azonkiviil a FrRIEDMANN-féle esztergomi listdt ki-
egés‘z“l’téfli‘ az MSS. III. 160-as és MSS. II. 513-as kédexekkel. Ezek koziil az elsd: ,,Vier
Krautlein” Ehrenpreis Andréds sobotisti ,,plispok” kédexe 1650 koril, az irodalomban
teljesen ismeretlen volt. A kiényvecske egy népszerii ,,Hausbuch’ jellegli dtdolgozdsa a
Hyeronimus BockH-féle Krduterbuchnak és szimbolizdlja névények mogé rejtve a négy
leghiresebb prédikdtorjukat: EHRENPREIS, WURZ, POLEY és WINTER-t. A mdsodik
Scrrovszky hercegprimés magdnkonyvtdrabol keriilt a fészékesegyhdzi konyvtdrba és a
legszebb DRELLER-féle koétésben egy kolligatumot tartalmaz; fele nyomtatvany, fele
kézirat. Az esztergomi kdnyvtdrban sajnos jelenleg nem taldlhaté és elveszettnek tekint-
hets a FrRIEDMANN-féle katalégusban jelzett kovetkezs hdrom kédex:

1. A hitk6zség szervezetére vonatkozé nagy fontossagu MSS. IIT. 198, azd. n
Ehrenpreis-kédex, :
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2. az MSS. III. 168, amelynek régi jelzete A. II. 103 II/b., 16 r. 167. f, cimlap
hidnyzik DRELLER Izsdk kotésében 1663-bdl szdrmazé bibliamagyardzat;

3. és az egyetlen ismert sz6l6termelési kézikonyv a MSS. I1I. 140.

A gyulafehérviri Batthyaneum anyagdt a szerz6 csak a régi Varsu-féle feldolgo-
zdsban ismerteti és nem vette figyelembe a bévebb és pontosabb SzZENTIVANYI-félét
(Catalogus Concinnus Librorum Manuscriptorum Bibliothecae Batthyanyanae, Szeged
1958.)

A béesi anyag dttekintésénél szembeszoks, hogy FRIEDMANN kovette BECK téves
megdllapitdsit, amely szerint a bécsi egyetemi konyvtdr I. 87708 sz. kézirata azonos lenne
a Budapesti Ezyetemi Koényvtar ITI. G. 39 jelzet{i kédexével, mely egy 1577-ben mésolt
levélgylijteményt tartalmaz. Ugyancsak nem bizonyithatdé, hogy az Osztrék Nemzeti
Kbnyvtar Ser. n. 11999 szdm DRELLER-k6tésli kédexe, mely 1657-ben Andreas EHREN-
PREIS piispoksé volt, Magyarorszigrdl szdrmazott volna.

A pozsonyi kédexek felsoroldsdndl is tévedésen alapulhat az az 4llitds, miszerint a
vérosi levéltdrban 6rzétt Hab 4, és a GYURIRKOVIos Gydrgy gyljteményébdl szdrmazéd
kédexet BECK nem ismerte volna. Miutdn a széban forgd kédexet 1935-ben KrAUS polgér-
mester megbizdsdbdl Ovidius FausT a BrCk-hagyatékbdl vdsdrolta s annak részleteit
publikilta az emlitett konyvben.

Az elveszettnek tekinthetd kdédexek sordba illesztendd viszont a pozsonyi Unga-
risches Magazin IT1.1783. kdtetében SEIVERT Jdnos tollabdl ismertetett Ambrosius REscH:
Beschreubung was sich verloffen hat mit und bey der gmainkézirat is.

Sajndlatos lapsus cstszott be az illustrédtiok captiéjaba. A III. tdblan ldthatéd
kédex-cimlap ugyanis a Budapesti Egyetemi Konyvtar HE. ab. 17 kédexének cimlapja,
melyet mir KIRNER Bertalan is publikdlt és nem a pozsonyi vérosi levéltar Hab 1 kédexé-
nek illusztrdcidja.

A Kolozsvédri Egyetemi Koényvtér anabaptista krénikdja, Cod 3217, mindig ott is
volt s nem a muzeumbdl keriilt oda (néhai KeLEMEN Lajos kozlése).

Az Osztrdk Tudomédnyos Akadémia kiadvdnya hozzdférhet6vé teszi a kutatds
szdmira azt az éridsi anyagot, amelyet FRIEDMANN professzor szorgos kutatémunkédval
gyljtott egybe, s amely 200 kédexet tlel fel, mig egy évszdzaddal ezel6tt csak 80 kédexet
ismertek. A katalogus két nagy részre oszlik: az els6 1529 —1665-ig terjedd idészakban
irt kéziratokat sorolja fel lel6hely szerint. A II. részben tédrgykorok szerinti- esoportosi-
tasban foglalkozik a huteri anabaptistdk prézairodalmédval s kozli 95 anabaptista
szerz6 életrajzat, bibliografidval. Nem huterita, de az anabaptizmushoz kozeldllé
irék mivei is szerepelnek, mint Hans Hur, akit I. Ferdindnd magyar kirdly ,,{Gana-
baptistanak’ nevez egy ediktumdban; valamint Erasmus RoTTERDAMUS, Sebastian
FrANCK és a régi frok koziil JosepHUS FLAvIius. Igen érdekes valldstorténeti felfedezés,
hogy a hires waldens, de franciskdnus hittudés a XIV. szdzadbél, PETRUS OLLVI egy postil-
ldja is szerepel az anabaptista mdsolatok kozott. A Jdnos-Apokalipszis magyardzatai
rendkiviil nagy becsben dllottak az anabaptistdk elétt is. Ezt a fontos adatot az esztergomi
kényvtar MSS. III. kédexében taldlhatjuk, kozvetett bizonyitékdul annak, hogy a wal-
dens eretnekség mozgalma folyamatosan fennmaradt a XVI. szdzadban. Kéztudomadsq,
hogy tobbek kizétt Morvaorszdgban a XV . és XVI. szdzadban beghard ,,hdzak’’ 1étesiiltek
amelyek a huterita koézbsségek kiformdldsdra bebizonyithatéan dontd hatdssal voltak,

MegemlitendSnek tartjuk, hogy legaldbb 7 kédexben taldlunk oly orvosi jellegii.
szovegeket, amelyek nyilvanvaléva teszik, hogy a XVI. sz. kézepén Magyarorszdgon jart
PARACELSUS miiveit az ujkeresztény orvosok ismerték és azokat kézirataikban szorgal-
masan magolgattak.

Befejezésiil a munka érdemét nem cstkkents pédr kritikai megjegyzést kell hozzé-
flizniink, a 106. oldalon emlitett Sarepta telepiilés nem Ukrajndban volt, hanem a Volga
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partjén. Itt a herrnhuti kolénidk egyikében mfikodott FESSLER Igndce Aurél, aki innen
ajénlotta ILLEsHAZY J6zsefnek torténelmi miivének egyik részletét. Az 54. o. a megkeriilt
Cod.III. 196 esztergomi kézirat kotésén téves a nyomat jelzése. Tényleg a C.W. vaknyomds
és 1665 évszdm: a III 173-on olvashaté. Igen kivdnatos volna a magyar kényvtdrakban
taldlhaté anabaptista kodexekb6l a himnodiét is publikdlni, mert ezek a ,,siralmas énekek’’
temérdek magyar vonatkozdst tartalmaznak. Kiilonésen a Schmalkaldeni hdbord, a
Booskavy-féle felkelés és a 30 éves hdbort kordbél. Tudjuk, hogy a morvaorszdgi habén
(huterita) telepiilések kozéppontja Nikolsburg volt, a BETHLEN-féle békekdtés szinhelye,
ahol BETHLEN fejedelem PgcsI Simon kancelldrja utjan megismerkedett az anabaptis-
tékkal és azok egy részét Alvincen telepitette le. A szdmukra kiadott BETHLEN Gédbor-féle
privilegidlis levél, melyet 200 évig elveszettnek hittiink, csodéval hatéros médon megkeriilt
1963-ban egy sobotisti habdn-utéd hézédban, rengeteg iromény kozdtt, melyek jelenleg
Pozsonyban a Szlovék Akadémia Konyvtdrdban feldolgozdsra védrnak.

KRiszTINKOVICH BELA

Bethlen Gabor kényvtaranak idjabban elSkeriilt darabja (Avrvinci Péter: Itinera-
rium Catholicum ). BETHLEN Gdbor magénkényvtdrdnak, illet6leg a gyulafehérvdri, majd
nagyenyedi bibliotékdnak siralmas sorsarél nemrég érdekes dolgozatban értekezett e
hasdbokon ViTa Zsigmond.! A nagy fejedelemt6] alapitott konyvgyljteményt — ahové,
ha mér el6bb nem, halédla utdn feltehetéen bekeriiltek hordozhaté szekér-konyvtdrak
darabjai s az dllandbéan kezénél levs kétetek is — 1658-ban és 1661-ben az Erdélybe tord
tatér horddk felpréddltdk, megsemmisitették.

Ami kevés kényv ekkor és a késébbi ,,sok romldsok’ idején mégis elkeriilte az
enyészetet, felbecsiilhetetlen érték. ViTa Zsigmond két ilyen, Kolozsvart érzott kdtetrdl
emlékezik meg, s mindenekett6t BETHLEN személyes hasznédlatti konyvei kdzé kell sorol-
nunk, hiszen mind Abraham ORTELIUS Theatrum orbis terrarum-a, mind pedig az Antonio
GUEVARA-féle Horologium principum divatos és nélkiilszhetetlen kézikényv volt a XVII.
szdzad elején. Egyik a modern féldrajztudomény, a mésik a korszer(i udvarisdg enchiri-
dionjanak szémitott.?

E két jeles kiilorszdgi munka mellé harmadikul egy magyar miivet is odasorolunk:
Axvinct Péter Itinerarium Catholicum cimf(, 1616-ban megjelent kényvét. Az Akadémiai
Konyvtar R. M. Ir. O. 24. sz. alatt 6rzétt példdnyat természetesen nem ,,felfedezni’’
akarjuk, hiszen a fejedelemhez intézett Alvinci-dedikdciét eddig is mindenki ldthatta
benne, csupén a konyv gazdag posszesszor-bejegyzéseit vesszilk szdmba, hogy elbe-
szélhessiik viszontagsdgos torténetét.

Az egykoru diszes bOrkotésbe préselve felill az I P T G B betiik sorakoznak, alul
az 1618-as évszdm ldthaté. A 2. Orlevél verséjén SzaTEMARI Pap Mihdly (1737—1812)
kolozsvéri teologiaprofesszord Bop Péter Athenas-it tantztatd bejegyzése olvashaté a

t Bethlen Gdbor konyvtira. Magy. Konyvszle. 1965. 221 —227. 1.

2 OrTELIUSNak elbszér 1570-ben Amszterdamban megjelent rézmetszetes térkép-
gytijteménye foldrajzi fokjeloléseit koveti a leghiresebb magyar tdtirajz, a BETHLEN
politikdjdt propagédlé Europica varietas. De nemesak Szepsi CsoBMoRr hasznélta: szerepel
OrTELIUS miive SASVARI Gergely 1585-6s végrendeletében, THURZO Szaniszlé, APAFI
Mihdly és Zrinv Miklés konyvtarjegyzékén is. Vo. Szepsi Csombor Mdrton Gsszes miwver.
Kiad. KovAcs Séndor Ivdn és KuLcsAr Péter. Bp. 1968. (Régi Magyar Prézai Emlékek I.)
442. 1. GuEvARA magyar recepcidjarél 1. BAN Imre: Fejedelmeknek serkenté ordja. Iro-
dalomtérténet. 1958. 360—373. 1. és az id. Szepsi Csombor-kiadds bevezets tanulményé-
nak 75—76. lapjét.

3 ZovANyI Jend Theologias lexikon — a tervezett kiadds kézirata. Fotomdsolat a
szegedi Egyetemi Konyvtar Kézirattdrdban. 1464—1466. 1.
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kotés betfijeleinek felolddsdval: Michaélis Pap Szathmdri (Symb[olum]) Est Deus in Coelis.
[Ugy ldtszik iratott ezen munfka Alvinizi Petertdlf 5 [;[=confer] Athenas Bodii./Magdé
Bethlen Gdbor Fejedelemé[vdlt ez a’ kinyv, kinek | Alvinczi Peter Autor | ajjindekézta,
mellyet | bizonyit[analk’a’ tabldja [ kxlss felén lévs ezen [ Betik is: [ I. lustriss[im]o.
P. rincipi T. ransilvaniae | G.abrieli B.ethlen.

Léssuk ezutdn ALVINCI sorait. A 6. drlevél rectéjdra irta azokat gondos bettifor-
méléssal: Illustrissimo ac Potentissimo Prin- | cipi, Gabrieli Bethlen, DEj [ gratia Principi
Trans-sylvaniae | Partiu[m] Regni Hungariae D[omilno | ac Siculorum Comiti etc: Fidei
/ Orthodoxae Defensort acer- | rimo, Ecclestiarumg[que] Chr[ist) Nu- / tritio aeterna memoria
digno : [ D[omilno suo clementissimo, Author [ operis istius levidensis, amimo[ 1]/ gratissimo,
humiliter ac demisse | Dicat et offert. 19 : Julyj: | Anno Salutiferi Partus. 1618.

A kés6bbi tulajdonosok 1665-t61 bukkannak fel. A 4. érlevél rectéjén ez &ll:
Generosiss[im]o viro D[omilno [ Stephano Bakos de [ Colosvar. Offert hunc [ librum ex sin-
cera chari- [ tate Michael Napadj in aeterna[m] suj no[milnis [ memoriam. [ Anno 1665 die
ignoto [ Mense Majj. | M[anu]} prlopri]a. A Narapy (NApRAGYI?) Mihdlytol megajéndéko-
zott KoLozsvAri Baxos Istvdn révén a konyv — tgy latszik — most mér jé ideig Kolozs-
vért maradt, amit a hdtra kitdtt iires levelek elsejének rectojan olvashaté bejegyzés bizo-
nyit: A[nno/] 1716 30 Martit A Kolos-Vdr: | Piaczi Templom 9. és 10 ora kézot elvetetik
- Németek dltal, és | az Unitariusokon, mind Piispékdkén | Plebanuson, es tobb egjhazi rende- /.
ken a kiilso renden lévdkkel | egjit kemény exegu[ultio s sanyargatas | vitetik 3mad napig
vegbe[n]. 2. Arilis[!] [ felszenteltetik a Templom N[ota] Blene] Az [ exequutionak allatta
harangozas [ es (mds fel nap dobolas is) nem volt. | &’ felszentelésre kezdettek elébb | harangoz-
ni. A névtelen unitérius bejegyzd utdn ALvVINCI miive elSttiink ismeretlen kezeken vén-
dorolt Epvi ILrgs P4l (1793-—-1871) — 1831-t6]1 nemesdémolki pap, majd Vas és Sopron
megyei tdblabiré — birtokdba, aki a kényvben &6rzott halovanykék céduldra egykor a
kovetkezbket irta: 4’ mlagyalr tud[és] T'drsasdyg kinyvtdraba , cse- | kély ajandékul kitldi
| Nov[ember] 1840. | Edvi Illés’ Pdal m{aga] k[ezével]. A termékeny teolégus iré ekkor mér
6t éve a Magyar Tudoményos Akadémia levelez$ tagja volt,? a becses ajandékkal ilyen
mindéségében tisztelhette meg az akadémidt.

Kovics SANpor IvAN —Kuncsir PETER

Magyar vonatkozasd nyomdaszati ritkasag a moszkvai egyetemi konyvtarban. A XVIII.
szdzadi Oroszorszdg egyik legkivdlobb orvosprofesszora, sebésze és anatémusa
Keresztury Ferenc volt. 1739 méjus 28-dn sziiletett Sdrospatakon és 1811 februdr 16-dn
Moszkvdban fejezte be sikerekben és tudomédnyos eredményekben gazdag életpdlydjat.
Eletrajzét az utolsé mésfél évtizedben hdrom monografikus m@! vildgitotta meg, {gy csak
a fontosabb adatokra szoritkozunk.

A reformédtus kisnemesi csalddbdl szarmazé KERESzZTURY Ferenc sziileit kordn
elvesztette s mint drva nevelkedett. Tanulmédnyait 1756 médrcius 24-én kezdte meg a
sdrospataki kollégiumban, de — az ottani matrikuldbél kitlin6en? — nem maradt itt sok4,
hanem Lengyelorszdgban élt egy ideig, majd 1762 nyarédn végleg Oroszorszdgban telepe-
dett meg. ahonnan t6bbé el sem tdvozott.

4 S2INNYEI Jozsef: Magyar 4rok élete és munkdi. IX. kot. Bp. 1893. 1208—1214. L.

t KIRALY Jozsef: Keresztri Ferenc. Acta Universitatis Szegediensis klny. Szeged,
1956; ScruLTEEISZ Emil —TARDY Lajos: Fejezetek az orosz—magyar orvosi kapcsolatok
multjabdl. Bp., 1960; SziLvay Konstantin: Keresztury Ferenc. Communicationes ex
Bibliotheca Historiae Medicae Hungarica, 1961. évf., 54—103. L.

2 ,Clam se subduxit in Poloniam et ultra’’
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1762 szeptember 24-én mdr a moszkvai kérhéz mellett m(ikod6 orvosi iskola tanit-
védnya. 1763 méjus 22-én alorvosi vizsgdt tesz; itt kitlinik alapos orvosi felkésziiltségével
és a latin nyelv tokéletes tuddsdval. 1763 junius 12-én mint évfolyamelss alorvosi cimet
kap; 1764 médjus 19-én orvos-sebészi diplomédval ruhdzzdk fel. :

Rovid ideig Bachmut vérosdban miikddik, mint vesztegzdr-orvos, de 1765-ben
mér a moszkvai egyetem orvoskardnak boncnoka és az egyetemi kérhdz orvosa. Az 1770.
évi moszkvai pestisjdrvany idején kitlinik dldozatos jarvényorvosi tevékenységével.

1777-ben lett a moszkvai egyetem orvoskardn az anatémia és sebészet rendkiviili
tandra, majd 1778-t6] rendes tandra.

Ettél kezdve az orosz és kiilfoldi tudoményos tédrsasdgok egész sora vdlasztja tagjai
sordba. 1784 6ta az orvostudomdnyok doktora. Alapité elntke volt az elsé orosz orvostu-
doményi egyesiiletnek. Elete végéig betdltdtte professzori allasdt és folytatta tudomé-
nyos tevékenységét, melynek ldthaté eredménye hdrom komoly tudomédnyos sullyal biré
szakmunka volt.

Ezuattal azonban egy eddig ndlunk nem ismeretes, kis terjedelmii, de szdémunkra
érdekes publikdciéjat kivanjuk nyilvdnossdgra hozni, annél is inkdbb, mivel tudomésunk
szerint ez az els6 orosz nyomdatermék, mely — részben — magyar nyelvii szépirodalmi
alkotdst kozol hasdbjain, még akkor is, ha ez nem tébb egy rovid kélteménynél.

1780-ban JOzSEF csészdr, mint FALKENSTEIN gréf, nagy oroszorszégi utat tesz.
Jinius 9-én megtekinti a moszkvai egyetemet is, ahol KERESZTURY az alma mater nevé-
ben sajét szerzemény(i német és magyar nyelvil kélteménnyel iidvozolte az uralkodét.®
A két vers hamarosan nyomdafestéket 14t Ode dem erlauchtesten Grafen von Falkenstein
bey Hochdesselben Gegenwart zu Moskaw im Namen der Universitt dargebracht cimmel.
Az aprényomtatvdnyt — akdrcsak KERESZTURY egyéb miiveit — a moszkvai Egyetemi
Nyomda, illetve annak vezetéje adja ki, aki nem m4s, mint Novikov Ivén Nikoldjevics,
a nagy orosz felvildgositd, iré, filozéfus, kozgazdész, az orosz szabadkémiives mozgalom
szellemi irdnyitéja, aki szivesen adta ki a hozzd kozeldllé tudoésok, mivészek irdsait.

KERESZTURYnak ezt a kis verses m{ivét a moszkvai egyetemi kényvtdr kdnyv-
ritkasdgi osztdlya Orzi.t

A negyedrét alakd, cimlapbdl és négy szdmozott paginabdl éllo aprényomtatvényt
t6bb izléses metszet disziti. A német nyelvi dics6ité 6da a vendéglitét és a vendéget —
tehdt II. KATALIN cdrnét és JOZSEF csdszdrt —— mint orszdgaik, sét az egész emberiség
jotevdit magasztalja, az e korban szokdsos mitoldgiai képek halmozdsdval, aulikus hang-
nemben. Egészen més az aprényomtatvény negyedik lapjén taldlhaté magyar nyelvil
vers tartalma és hangvétele. Ennek terjedelme csak téredéke a német nyelvii éddnak, de
ez is elegend6 ahhoz, hogy szerzSjében annak az embernek szellemi és politikai alkatdt
ismerjilik fel, aki — ha hazdjiban marad — a meggy6z8déses jozefinusok tdbordban fog-
lalt volna helyet ezekben az években. II. JozsErtdl ekkor még nagyon sokat vértak a
progressziv gondolkoddsiak: utazdsairél pedig nem ok nélkiil dllapitotta meg SzERFU
Gyula,’ hogy azok példdtlanul nagy tapasztalati anyaghoz juttattdk a csdszért, aki ennek
birtokdban mélyen megvetette a hivatalos jelentések szépité hazugsdgait. Mindent éles
szemmel figyelt meg, mindeniitt kikérdezte a szegény embereket és tapasztalati anyagdt
onmaga gyijtotte Ossze. A vélsdgba jutott feudalizmus feliilr6l valé modernizdldsdra

" torekvd JOzZSEF csdszar intézkedései irdnti vérakozdst tiikrézi KERESZTURYnak ez a lat-

¢ Errél eddig is tudtunk (Kepectypu nogHec eMy UYeTBEPTOCTHUIIME HA BCHMEPCKOM
AA3bIKe, KOTOPOe OblJI0 TOrAa-)ke HameuataHa'* SCHULTHEISZ —TARDY id. m. 93. 1. és 45—46.
jegyz.) de maga a koltemény eddig nem keriilt eld

1 Orpent peaxoit kuurn bubdnanorexku um. Fopbioro Mockosekoro I"oc. Ynusepcurera, 10
A.n 12

5 Magyar Térténet, Bp., 1943, V. kot., 38. L
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szélag igénytelen verse, mely arrdl tantskodik, hogy szerzéje kevésre becsiili az elméleti
ismereteket, ha azok oncéliak, a valésdgtél elszakadtak, anndl tobbet vdr azonban a
szabadon fiirkész6, ,,vizsgdlédé” emberi elme erejétol:

A kik a dolgokat tsak koényvekbiil tudnak,
Azok mindeneket tiikkér dltal ldtnak,

De a KIK mindeniit MAGOK jelen vagynak,
Visgdlkodds nélkiil semmit elnem hagynak.

STERNBERG JANOS—TARDY LaJos

Cobden allitélagos magyar torténelme. A Févdrosi Szabsé Ervin Kényvtar 09/173.
sz. alatti kolligdtuma a Ropiratok 1849 —1861 cimet viseli. Az els6 pecsét szerint 1913-ban
keriilt az akkori Vérosi Kényvtdr tulajdondba. Kossura, SZEMERE Bertalan, SzALAY
Lészl6, TELEKT Ldszlé, HorvATH Imre 1848-—49-es magyar, francia és német nyelvii
ropiratait tartalmazza a Fiiggetlenségi Nyilatkozaton és a Birodalmi Alkotmdnyon kiviil.
A kolligdtum egyik darabja a nagyar térténettudoményban tébbszér emlegetett, de vizs-
gdlat ald soha nem vett kiil6nés mi, egy 16 X 10 em. alakd, kiilsd cimlap és borité nélkiili
82 oldalas gét-betlis konyv: Ungarn. Land., Volk und Freiheitskampf der Magyaren. Von
R. Cobden. Aus dem Englischen iibertragen von — r.G@rimma und Leipzig, Druck und Verlag
des Verlags-Comptoirs 1850. Marczart Henrik szerint COBDEN ,,répiratot irt a magyar tigy-
rél, mikor az deleléjén volt, ismertetve hazdnk torténetét, alkotménydt, a reformokért
valé nemes kiizdelmét, Széchenyinek Kossuthnak szereplését.”’! HaINAL Istvdn a
Kossuth-emigrédciéra vonatkozé fontosabb diploméciai miivek kézdtt emliti, elfogadva
amit a cimlap mond: ,,angolbél forditva.”’? KosAry Domokos tudni véli, hogy COBDEN
»»Teleki Lészlé ropirata nyomdn nagy rokonszenvvel irt a magyar kiizdelemarél.”’? A
Magyarorszdgroél irt fontos angol miivek koézott emlegeti BErg Pdl is.?

A konyv, sajnos, nem COBDEN miive, az dllitélagos német forditdsnak nincs angol
eredetije, ilyen tdrgyu és cimii konyv CoBDEN miivei kdzott nem szerepels, stilusa merd-
ben kiilonbozik a szerzé stilusatél, akinek magyar-bardtsdga sajat érdekei, a magyar
emigrécid sikerei, az angol és a vildgpolitika véltozdsai szerint mds és més.

A tomorre fogott magyar tdrténeti vézlatot egy rovid f6ldrajzi és statisztikai dttekintés vezeti be. ,,Az orszig,
melyet mi a politika nyelvén Magyarorszignak szoktunk hfvni, amely azonban sok kiilénbdzd nemzetiséget fog-
lal magiba, az a tigas foldteriilet Ausztria 4llamain beliil, amely északrél a Kdrpdtoktél a Quarneroi dbolig nyu-
lik le az Adriai tengerig és a torok hatdrig, és Morvaorszdg, Als6-Ausztria, Stdjerorszdig és Illyria osztrdk hatdrd-
t61 nyugaton egészen az Alpok keleti lincaiig, amelyek Erdélyt hatdroljdk. Ugy tilinik, a természet egy nagy nép
hajlékdnak szdnta minden oldalrél a természet bastydival. Szdmos hegy és foly6 vonul rajta keresztiil-kasul, termé-
keny talaj ajdndékaival, kedvez0 éghajlattal, az emberi jolétre valé Osszes termékekkel rendelkezik. Gabondban és
borban bévelkedb orszig, a kovér fold h6ségében tobbet terem mint amennyire sziikség van, hogy a hegyvidékek sziik-
ségleteit is fedezze,amelyek a nemzeti vagyont 4svdnykincseikkel gazdagitjik.” (1—2 1.} A k6nyv t6bbi része, 77 oldal,
egy rovidre fogott, de egyenlbtleniil elosztott magyar torténet. Hangulatos bevezetbje a kovetkezd: ,,Magyarorszig
torténelme gazdag erényekben, romantikus és lovagi tettekben, és bGséges anyagot nyijt a boleselkedésre. Mi azonban
csak a kiemelkedd pontokra utalhatunk, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a magyar alkotminy fejlddésének eredetét,
menetét és legdjabb liberdlis kibontakozdsit megérthessiik.” (5.1.) Ezek utin Almos, Arpdd, Geysa, Szt. Istvdn,
Szt. L4szl6, I1. Endre, I. K4roly, Nagy Lajos, Zsigmond, Ul4sz16, Hunyadi Janos és Matyds utdn a Habsburgok uralmat
ismerteti, kiemelve I. Ferdinandot, ITI. K4rolyt, Mdria Terézidt és I1. Jozsefet. Megemliti az Aranybulldt, a. Rakdczi-
féle szabadsdgharcndl pedig kiemeli az angol és holland békekdzvetitést (32. 1) A magyar alkotindnyrol ezt frja:
,»Elméletileg a monarchia, az arisztokrdcia és a demokrdcia egyvelegének mindsithetjik, gyakorlatilag azonban
erisen oligarchikus.” (13 1) A kdnyv mdsodik fele a reformkorral és a szabadsdgharccal foglalkozik. (A reformkort

t Marczarr Henrik: Cobden tirténeti jelentésége. Bp. 1921. 8. 1.

2 HAINAL Istvdn: A Kossuth-emigrdcié Tiorékorszdgban. 1. k. Bp. 1927. 899. 1.

3 KosArRY Domokos: 4 Gorgey-kérdés és torténete. Bp. 1936. 97—98. 1.

¢ BERG Pdl: Az angol nyelvtanitds utja a magyar iskolaban. Bp. 1942, 180. 1.

5The political writings of Richard COBDEN. With preface by Lodr WELBY.
Introduction by Sir Louis MALLET and William Cullen BrRyaNT. Notes by F. W. CHERsON
and a bibliography. London 1903. 705—706. 1.
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1étrehivé szocidlis helyzettel a 38—46,. a reformkorral magdval, kiemelve Széchenyi, Kossuth és Teleki Ldszld sze-
mélyét a 46—51, 1848 —49-cel pedig az 51—82. 1.). A szabadsdgharc nehézségeit jol jellemzi ez a pdr sor: ,,A magyar
kormdnynak csak néhdny sietve dsszevont sereg 4llt rendelkezésére, tobbnyire idegenek és a nemzetOrség, ezek rosszu
voltak felfegyverezve, sdt tilnyomorészt teljesen fegyvertelenek voltak, minthogy a magyar élcsapatok a kiilonbozol
osztrak tdrsorszdgokba voltak szétszérva.” (68. 1.) A nemzetkdzi jog betartdsira utal a magyarsigot védd pér sora:
Az egész szabadsigharcon keresztiil a magyarok magatartdsa a foglyokkal szemben lovagias volt és szép ellen-
tétet nyujt a fegyvertelen férfiak hidegvérd lesmészdrlisdval és nemes holgyek megvesszOzésével szemben, amit az
osztrdkok blniikként 1étrejonni engedtek.” (79—80. 1.) A kéziratot 1849 nyardn, de mindenesetre a szabadsigharc
befejezése eldtt adtdk nyomddba.

Richard CoBDEN (1804—65) a szabadkereskedelem legnagyobb uttérdje, méar
1832-ben Manchesterben elmeriilt az eurépai események tanulmédnyozdsdba. 1836-ban
beutazta Oroszorszdgot, 1836 —37-ben elment Konstantindpolyba és Gordgorszdgba,
1838-ban Németorszdgban a Zollvereint tanulményozta. 1846 —47-ben Francia-, Spanyol-,
Olasz-, Német- és Oroszorszagot utazta be, megszakitva atjat Béesben, ahol Metternich
is fogadta. Az angol parlamentben a békepért vezére volt, s jéllehet csak 90 képvisel
tartozott hozzé, partja az egyensily szerepét jatszotta és vélsdgos idékben kicsikarhatta
a dontést egyik vagy mésik fél javdra. CoOBDEN a szabadkereskedelem, a benemavatkozas
és a vildghéke eszméit egyiitt propagdlta. A krimi hdborut élesen ellenezte. Igy tehat
voltak elvei, amelyek KossuTHéival megegyeztek, és voltak, amelyek az dvéivel szemben-
alltak.6

Amikor 1849 tavaszan megindul Londonban a magyar propaganda, a magyarok
CoBDENTe 6s a békepartra még mint a magyar iigy lehetséges akaddlyozéjdra tekintenek.
M4éjusban PuLszry arrél értesiil, hogy CoBDEN érdekl6dik a magyar szabadsdgharc
irant; angol tudés bardtal bemutatjak neki s ett6l kezdve valdsdggal élére 4ll a magyar
propaganddnak.” TELEKT 1849, aug. 3-d4n azt irja réla KossuTmHnak: ,,Cobden igen hii
frigyesiink ! engem naponta kétszer is megldtogat. Specialitdsdva tette a magyar iigyet,
még a katonai szempont is érdekli 6t. — Mondtam neki milly lelkegedés van neve s tigye
irdnt Magyarhonban s igen j61 hatott red. Készonteti Elnok Urat — s megkért kiillondsen
fejezném ki mély tiszteletét Elnsk Ur politikdja irdnt. Senki sem haszndlt nekiink annyit
mint § . . . hiszen 6 most leghatalmasb ember Angolhonban.”’® 1849. aug. 31-én, okt. 9.-én
és 11-én magyar-bardt meetingeket szervez, nov. 20-4n nyilt levelet ir BacH-hoz a Daily
Newsban.? Amikor 1850-ben Palmerston az angol flottdt KossuTH megmentésére tiin-
tetéen a Dardanelldkhoz vezényli, CoBDEN ezt f6losleges cselekedetnek mindsiti.!?

1850. jan. 18-4n a magyar szabadsigharcot leverd nagyhatalmak angol kolesonkérését kiilon ropiratban is
kiadott eldaddsban tdmadja: ,,Ausztria barbir uralkoddjdval egy kegyetlen és kdnydrtelen hdbordban kotdtte le
magit; most meg itt jon az osztrdk kormédny és messzirél nydjtja vértol csopogé kezét a tisztességes hollandusok
és angolok felé és konyordg nekik, hogy az dltaluk elkdvetett pusztitdsnak koltségeit 6k fizessék ki... Annyi tokét
vontak ki Anglidbdl és adtak 4t, hogy egy mds orszigot elpusztitsanak; ennek a hazdnak dolgoz6 népét megfosztja
azokt6l az eszkozoktOl, amelyekért dolgozik és amelyekb6l neki kellene élni. n mondom, hogy minden idegen ha-
talomnak, hadviselés céljaira nydjtott koleson olyan pénz, amit a termelésbdl elvonva elpusztitunk és megsemmi-
sitlink, mintha azt az Atlanti 6cedn kodzepébe vittiik és a tengerbe siillyesztettiik volna.”* A londoni piacon kere-

sett dllamkolesdn (az Ausziria dltal Shajtott két és a cdri kormdny dltal kért 6t és £él millié font) megaddsat COBDEN
magyar-barat follépése akaddlyozta meg.'?

1850. dec. 22-én megtagadja a magyar emigrdcié segélyezésének tdmogatdsdt.!?

8 Dictionary of National Biography, IV. k. London 1909. 604—610. 1. Asa Brigs:
Vigtori(m people. Chicago 1955. 222. 1. John MorLEY: Life of Richard Cobden. London
1882. 563. 1.

7HAINAL, i.m. 80, 114, 1.

8 HORVATH Jend: A szabadsdgharc magyar diplomdeiai levelezése 1848 —1849.
Héboris Feleldsség. I.k. 1928—29. 521. 1

® JANossy Dénes: Great Britain and Kossuth. Bp. 1937. Appendix 3. 117—118. 1.

10 The political writings of B. Cobden ... II. k. 535—536. 1.

1 William Habsett Dawson: Richard Cobden ‘and foreign policy. London 1936.
127. 212. 1. .

12 The political writings of R. Cobden . .. 535—536. 1. Dawso~N i. m. 127. 1.

13 Private letters of Richard COBDEN to his Hungarian friends 1845—1881, (tkp.
1865-ig). South-Eastern Affairs VIIT—X. k. 1938—1940. 1.
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1851. 6szén a magyar szabadsdgharc dltala mindig is legjobban csoddlt vezetd személyisé-
gének, KossuTHnak iidvozlésére Southamptonba siet, hogy az angolszdsz uniét hirdetd
amerikai diplomatdk oldaldn 6 is tidvozolje KossuTHot és vildgbéke-propaganddjénak
megnyerje.'* Még KcssuTH amerikai koratja idején is mellette szénokol, Kiss Miklés
1852. mdre. 12-én irja a kormdnyzénak: ,,Cobden egy éridsi meetingen Leedsben Kor-
ményz6 Ur szavét tobbizben felhozé, igy advén els, hogy ezt egy oly ember mond4, kit 6
(Cobden) a legnagyobb embernek tart, ki valaha Anglia partjat megldtogatd” .13

KcessuTa angliai tartézkoddsa kezdetén azonban Cobden esélyes a kormdnyelnsk-
ségre. Ekkor visszahtzédik a magyar ligy nyilvdnos tdmogatdsdtol. Krarra Gyorgy
keserfien irja: ,,Ez a Cobden-féle pdrt nagyon hitvdanyul viseli magdt. Cobden maga el-
maradt minden nyilvdnos demonstratiotél, miéta megtudta, hogy Kossuth -— horribile
dictu — republikdnus.”’¢ Tovdbbra is bardti és csalddi jéviszonyt dpol Puiszryékkal
és SZEMEREékkel.'” De éppen SzeMERE Bertalanhoz 1860. febr. 8-d4n intézett levele szo-
moru bizonyiték, hogy nem volt hajlandé nevét magyar propagandakényvre adni. SZEMERE
folkérte erre, de 6 elutasité védlaszt adott: ,,Nincs olyan pretenzidm, hogy irjak Magyar-
orszdgrél, minthogy sohasem voltam az orszdgban és nem lehetnék olyan igényes, hogy
munkatdrsi szerepet véllaljak az On munkédjdban, amelyet csak gy tudnék olvasni, mint
didk a tanitéjiét. Ezekbdl az okokbdl és még més okbdl is kifolydan, amelyeket elmond-
hatok, Ggy gondolom, sokkal jobb lesz, ha On sajit lobogéjit tiizi ki és nem az enyémet’’18,

CoBDEN semmilyen életrajzdaban, miivei bibliografidgjdban sehol nem taldlhaté a. .
Szabé Ervin Konyvtdr németnyelvii ,,forditds”’-dnak angol eredetije, de még ez a német
mi sem. Vildggazdasdgi értekezései, parlamenti beszédei és tdrsadalmi eladdsai kozé
nem is illik bele egy ilyen tdrgya és szerkezet{i mii. Stilusa messze kiilonbozik az ligyes
tollal megirt, de még csak Gjsdgiréi komplildcionak mindsithetdé kis kdnyv nyelvét6l.
De az sem val6szin(i, hogy CoBDEN magyar ismerései, BEoTEY Odon, PuLszry, RONAY
Jécint, SZEMERE vagy TELEKI &t ne nézték volna a kéziratot és ki ne gyomldltédk volna az
ott taldlhaté foldrajzi, nyelvészeti és torténelmi pontatlansdgokat.

Ki lehet hét az —r. jel ald rejt6z6 ,,forditd,” azaz inkdbb szerz6? A német konyv-
piacon német nyelven ugyanabban az id6ben egyetlen magyar szérmazdsi ujsdgirénak
jelent meg munkéja, ez pedig Max SCHLESINGERS ((Aus Ungarn. Berlin, 1850.) SzZINNYEI
1822-re teszi SCHLESINGER Miksa sziiletési ddtumét, de haldldrél nem tud. Figyelemre
méltatta-e COBDEN & tudta nélkiil német nyelven neve alatt kiadott munkdt, vagy széva
is tette-e ezt legjobb magyar barédtja, PULSZKY el6tt, — egyeldre nem tudjuk. Az Gjabban
megélénkiilt Cobden-kutatds erre vonatkoz6an még szolgdlhat adalékkal.

CospEnnek kiilonleges érték(i magyar-bardt nyilatkozatai, beszédei és cikkei
maradtak fonn, Ggy, hogy ezt a neve alatt forgalmazott német nyelvii kiadvdnyt nyugod-
tan leirhatjuk magyar-bardt megnyilatkozédsai jegyzékébsl.

GAL IsTvAN

A magyarorszagi hirlapkiadas és hirlapterjesztés miltjabol, A tervbe vett U nagy
magyar sajtétorténet — a sajté politikai-ideoldgiai-informécios funkeiéi mellett — foko-
zottan kivdnja szdmon tartani a technikai és financidlis adottsdgokat is.! Nem is lehet

"1 JAwossy Dénes: A Kossuth-emigrdcié Anglidban és Amerikdaban 1851 —1852.
I k. 1940. 95—96, 101—102. 1.

15 Uo. IT. k. 2. rész Bp. 1948. 647. 1.

16 KraprA Gyorgy: Emiékeimbél. Bp. 1886. 295., 344. 1.

17 Private letters of Richard Cobden ... 239—254. 1.

18 To. 246. 1.

1 DErst TamAis: 4 magyar sajtétorténeti szintézis feladatai. (Budapest 1958, soksz.)
28. 1.
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mdsképpen, hiszen a szerkesztéség bels§ szervezési probléméi, a hirszerzés technikai fel-
adatai; a nyomtatds, a terjesztés, és a mindezekkel kapcsolatos pénziigyi és adminisztrd-
ciés kivdnalmak erésen kihatnak az ujség tartalmdra, szellemi részére is. Mds helyen ré-
mutattunk a posta donté szerepére a magyar sajtd kialakuldsi korszakdban egészen a
szabadsdgharcig.? Magyar viszonyok kézt a postdnak a befolydsa anndl alapvetSbb volt
a hirlapok életére, mert a régi magyar hirlapok — s ez a nyugati fejlédés dltaldnos irdnyd-
t6l eltérd sajétsdguk — nem koncentrikusan, egy-egy vdros teriiletén, annak polgdrai
kozott talaltak meg olvasoikat, hanem vidéken €16, diaszporikusan telepiilt nemesi kozén-
ségre voltak utalva. A pozsonyi Magyar Hirmondé 320 példdnya 205 kiilonb6z6 helységbe
kellett hogy eljusson hetenként kétszer. Es az osztrdk birpdalmi posta 1848-ig nemesak
az ujsdgok szallitéjdnak, de az eldfizetések gylijtésének és kezelésének kizdrdlagos jogdt
is fenntartotta.?

Akkor, amikor 1786 utdn a magyar politikai hirlapirodalom kézpontja Pozsonybdl
Bécsbe keriilt, a posta szerepe m3g nagyobb lett. Az itt kdvetkez6 adatokbdl ldtni fogjulk,
hogy a posta, azonkiviil, hogy a sz&allitds monopdliuméat magédnak kovetelte, szinte a
szerkeszt6-kiaddk bankdrjdnak, pénziigyeik és elszamoldsaik lebonyolitéjadnak szerepét
is magdhoz ragadta. Nem kis szerepe volt ebben annak a hitiink szerint még nem eléggé
értékelt ténynek, hogy a korai magyar hirlapok szervezeti-gazdasdgi felépitésében
doénté véltozds kévetkezett be attol az id6t6] fogva, hogy SzaTsvay Sdndor a sikertelen
pozsonyi lapalapitdsi terv utdn a Magyar Kurirt Béesbdl inditotta el. Mig Pozsonyban a
modern kapitalista lapkiadds akkori dltaldnos helyzetéhez hasonléan a nyomddsz-t6kések
— LANDERER, PATZKS — voltak a lapok (Pressburger Zeitung, Magyar Hirmondé ) kiadéi,
tehdt tulajdonosai, ,,lizemeltetsi’’, s a mindenkori szerkeszt6k az 6 fizetett alkalmazottaik
— addig Bécsben a szerkeszt6 SzaTsvAay maga volt a véllalkoz6, a lap anyagi tigyeinek
egyediili gazddja és felelGse. Persze a nyereség egyediili haszonélvezdje is, és ez nem volt
kevés ! Az 1ij magyar, német és szlovdk lapok kiaddsdra létesiteni tervezett 4j, TALLyar
Déniel és SzaTsvay, tehdt a szerkeszték vagyoni és tulajdoni feleldssége alatt 4ll6 véliala-
tot ezért nem engedték feldllitani a pozsonyi nyomddszok, ezek a mér korszeriien reagdld
korai kapitalistdk.* Nem véletlen, hogy a szerkeszt6k lapkiadéi mindsége, ez a viszonylag
kevésbé korszerti megoldds, a késébbi pesti megjelenésii tjsdgokndl is megmaradt KULTSAR
Istvdntél HELMECZY-ig, csak a Pesti Hirlap induldsa, HECKENASTnak, mint hirlapkiadé-
nak a fellépése dllitotta végleg visza a 18. szdzadi pozsonyi helyzetet. Kossura Lajos mar
jbél fizetett, szerzédéssel felvett szerkesztd, akdr hatvan évvel el6bb RAT Mdtyds.
Szerkeszt, aki a tulajdonostdl fizetést és prémiumot (t. i. egy bizonyos alappélddnyszém
thlszdrnyaldsa esetére kikotott jutalékot) hiz. Ez a helyzet tette lehetévé, hogy KossuTa-
ot nem volt kénytelen a cenzira destitudlni 1844-ben — hanem LANDERER —HECKENAST
egyszerfien felmondott neki, mégpedig tulkévetelés cimén: a kapitalista alapd szerz6dés
még azt is lehetévé tette, hogy KossuTH sajat tdbora elétt hitelét veszitse,hogy kapzsinak,
pénzséviarnak tiinjék fel.

A mér-mér kapitalista jellegli pozsonyi viszonyokkal szemben & béesi tipust kiadési
struktirdt beszédesen mutatja be DECSY Sdmuel és PAxczEL Déniel 1798-ban kotétt
szerz6dése a Magyar Kurir tovdbbi szerkesztésérdl és kiaddsdrol a Bé-st Magyar Merkurius-
nak a Magyar Kurirba tértént beolvasztdsa utdn. Mig a két lap egyesitése 1798 jtnius

2 A magyar hirlap dtja kiadd és kizinség kézitt a XIX. szdzad elsé felében. Magy.
Konyvszle. 1943. 4. sz. 413—428. 1.
3 uo.
B 4 Mindezt kifejtettiik DrzsfENyTl BEra —NEMES GYORGY: 4 magyar sajté 250 éve.
p. 1954.
5 DEzSENYI Béla: Kossuth, a forradalmi publicista. Trodalomtorténet. 1953. 1. sz
5—63. 1
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elején koztudott a magyar sajté térténeteben, addig ezelftt nem volt ismeretes a két
szerkeszt anyagi részesedése az Gjsdg kiaddsdban, sem az a tény, hogy ebben PANCZEL és
Dxcsy szerepe nem egyenlS ardnyban oszlott meg, hanem az elébbi javéra figyelembe
vette a Kurir nagyobb elterjedtségét és ennek megfelelSen azt, hogy a Deosy éltal a kézos
véllalkozdshoz dtengedett idedlis érték nagyobb és ennek megfelel6en az 6ré esé jovede-
lemrész is nagyobb kell, hogy legyen. Amellett a munkamegosztés részletei, a kiilfsldi lapok
jératdse és olvasdsa, f6leg pedig a posta emlitett bankdri szerepe olyan adatokkal gazda-
gitja ismsreteinket éppen az eddig kevéssé felkutatott kiadds-gazdasdgi kérdések feldl,
hogy indokoltnak latszik teljes terjedelemben kozdlni a kettejiitk kozétt 1798 mijus 12-én
kotott szerz6dést, eredeti formijdban, vagyis Deosy fogalmazvénydt és az ahhoz PANozEL
altal aldfrds eldtt fizott észrevételeket.®

Plinun coalitionis inter Simuzlem Dacsy una et Danielem Pantz3l altera ex parte, ratione combinandarum
Ephemeridum Hungaricarum Magyar Kurir et Magyar Mercurius nuncupatarum, die 12* Maji anni 1793. terminatum.

Mi alibb frtak, dnként és baritsizosin abban egyeztiink meg egymissal, hogy mi az Olvasd Publicum hasz-
ndra, 8 mgunk kinayebbsézinkre nézve, Magyar Kurir és Magy. Merkurius nevezetd djsigainkat, kovetkezendd
feltételek muellett, dszve olvasszuk és kaptsollyuk, tgymint:

1. Hozy ezen két nevezet’ alatt eddig irt djsiglevelek, ennek utinna nem két hanem tsak egy nevezet alatt,
a’mellyik tudniillik a’ Fels. Magyar Cancelliria dltal meg fog hatdroztatni iratédjanak és expedidltassanak.

2. Hogy middn vagy az egyikiink, vagy a’ mdsikunk, vagy innen hazirdl elutazik, vagy betegségbe esik,
vagy valamelly elkeriilhetetlen dolga miatt az djsig irdsra nem érkezik, illyenkor a’ mdsik leszen koteles azt frni.

3. Ugy mindazon 4ltal, hogy az elmilatott drkusokat mind az egyik mind a mdsik tartozik kipétolni, vagy
jsdg fris, vagy pénzbeli fizetés dltal, egy drkusnak az drrdt [!], magunk kozt, és szabad tettzésiink szérént fogjuk
meghatdrozui.

4. A’ ki az djsdgot nem irja, minthogy azon kiviil is elég dolga van az djsig Irénak, az expediiltassa az ijsigo-
kat, hogy ekképpen egy kevés pihenése lehessen az djsig Irénak.

5. A Protocollumot egyik Semestrisben egyikiink, a’ misikban mdsikunk vigye. Minthogy pedig a Praenume-
ratio els6 heteiben, a Praenumerdinsok neveinek feljegyzésekkel a’ Copertiknak kivilogatisival, az 4j Olvasok titulu-
saiknak frdsdval, ’s tobb e’félékkel a’ Praenumeratio két elsé heteiben, a’ nem Protocollal6 tartozik az djsdgokat frni,
a’nélkiil, hogy az elmilatott hetet a Protocollalé kip6tolni koteles lenne. Hasonloképpen akkor, mid6n a Protocollista
a’ Copertdkat készitteti, neki egy szabad hét engedtessen.

6. Mivel a’ Magyar Kurir Ir6janak eleitdl fogva két, s6t hdrom annyi el fizetdi is voltanak, ’s kétség kiviil
lennének ennek utdnna is, mint voltak, ’s lennének a Magyar Merkurius [réjinak: Arra val nézve a’ purum lucrumbél
a’ Magyar Kurir Iréja mindenkor kétharmad részt vegyen a Magy. Merkurius Iréja pedig tsak egy harmad részt,

7. Minden privatus Praenumerinsainknak szimit és neveket k6z8ljiik egymassal, és az ezekt6l percipidlandd
summdt is a hatodik punctum tenora szerént osszuk fel egymis koat.

8. ’A typograpniai koltségek, az Expeditor, a’ kiils3 orszdgi djsigok, az iré dedk ha lészen, az inasnak a’ bére és
kontdse, a’ tsiriz s tobb effélék a koz haszonbdl fizetédjenek ki, az inast tartani az tartozik, a’kinél lakni fog.

9. A hasznot vagy minden fertdly esztend, vagy a fél esztendd eltelése utdn vegyiik ki az ide valé F6 Pésta
Hivataltél. Hogyha ez alatt valamellyikiinknek a pénzre sziikségiink lenne, egymdsnak jelentsiik meg, s egymds hire
nélkil tsak egy krajtzdrt se vegyiink ki a massibdl. A quietantiit mind a kettd subscribdlja, és az illy eldre ki vett
pénz vonattassék ki a kivevOnek competentidjdbol.

10. Egyikiink annyi djsagot kiildhet attyafiainak, bardtinak, nehdny szlik6lkod5 Oskoliknak és Tanftoknak
ingyen, a’mennyit akar; ugy mindazdltal, hogy a’mivel az egyik a mdsikndl tSbbet kild a’ kevesebbet kiilddnek
a’ kdardt pdtolja ki a hatodik punctum szerént.

11. Senki kdziiliink titkon senkinek djsigot ne kiildjén, és hogy ez meg ne torténjen, az ezen punctumot 4ltal
hdgé rész ellen valamelly muletat kell fel tenni.

12. Ez a T4rsasig nem két s hirom esztendeig, hanem ha egymdssal j6l fogunk harmonisalni és ha a’ terhet
is egyenld erével visellyiik, héltunkig, vagy addig, mig ezen kenyér mellett maradhatunk tartson.

13. Hozgyha mindazoniltal egyikinknek vagy misikunknak ezen tirsasigba maradni nem tettzene, tegyiink
elvildsunk el3tt félesztend3vel egymisnak jelentést, hozy ekképen mindenikink tudhassz magit mihez tartani.
Az elvilisra val6 consensust az elvdlni akar6 rész keresse és eszk3z3llye — Kolt Bécsben Majus 12-ik napjin 1798-ik
esztendSben

Decsy Sdmuel

dat Responsum Pintzélianum ad Plinum Coalitionis die 12 Mansis May 1793! Eidem propositum punctatim
atum.

Ad 1 9™ Vinthozy ez a’pont egészben migziban értetddik, egészben szitkségtelen, tehdt maradjon ki. .

Ad 2 Ym B, azt nem Lithatom 4ltal, hozy ha az én bardtom érettem beteg koromban valamelly terhet visel,
én azt l?eki egéssézes koromban hiladatossiggal kip6tolni ne tartozzam. Ezen pontban egyéb erdnt egészben meg-
egyezek.

Ad 3 "m Fn részemrdl arra, hogy hazajovetelem utin minden elmulasztott leveleket kip6tolok, szentdl €s ma-
gam is hasonls frdsbeli pétoldst kivinok és pénzért egy levél djsigot sem irok ( fgy) 3

A 4 9m 3zeretném, ha az Ur is megegyezne abban, hogy az aki az djsdgot irja, azon a’héten superattenddljon
az expeditiora is,

5um A Protocollumot egy fél esztenddben vigye az Ur a m4sikban viszem én olly feltételek alatt, a’ mellyek

alatt maga az Ur vinni fogja A’ Copertdk kinyomtatdsit hasonldképen. Erre a pontra nézve pedig a’ Praenumeratio
idején hazul el nem utazhatunk egyik is [!]

¢ Az egyesiilésrsl 1. FERENCZY Jézsef: A magyar hirlapirodalom torténete 1780-t6l
1867-ig. Bp. 1887. 49. és 64. 1. A szerzédést (Kanc. 1813: 5362.) Gortupp Alice kiadatlan
gyljtése alapjan, az 6 engedélyével kozlom.
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Ad 6 "m Hogy a Kurirnak két annyi Olvasoja véltak, mint a Merkurnak, megmaradhat, hanem az al4, hogy
kétség kiviil ennekutdnna is két annyi szimmal lettek vélna, ennek a nevemet nem irhatom aldja. Ezt tehdt haggyuk
ki belble. A’ végére pedig ezen punctumnak tegyiik oda még ezt a clausuldt, hogy a jovedelemnek illyen proportiéja
addig maradjon meg koztink, mig a munkdt személyesen egyenld er6vel folytathattyuk, és folytattyuk, az Ur mind-
addig 2/3 részt én pedig 1/3 részt veszek.

Ad 7 'm Bene.

Ad 8" A typographust a’ k9z massdhdl fizessiik, az expeditort is a’ki most Fiigel, igy az tjsdgokat is. A’ Spa-
chatot s lisztet ne irjuk Contractusba, annyival is inkdbb, hogy azoktdl a’ terhektdl, 2’ mellyek a Posta Hivatalt és
nem minket illetnének ennek utdnna a lehet6ségig kifelyteni [ 1] igyekezziik magunkat. En egyébb erint az illyen
apro6 koltségeknek is megadom a felét. — Az inasnak az djsdg mellett valé dolgokért egy bizonyos pénz sumdt [ 1],
mint p. 0. ennek a mostaninak, a’ foly6 fél esztendére 20 forintot a koz massabol fizessiink, egyébb kiltségeit az tegye
meg a’kinél lakik.

Ad 9 Um Bene. Err6l pedig a Posta Hivatalt avisdljuk mindkett6nknek jelenlétében.

Ad 10 "m Egyikiink annyi djsdgot kiildhet ingyen mint a médsikunk, a’mivel a’mdsikot superdlja, mennyen
a Cont6jiba ide értvén tudniillik mind a’ privat hasznot, mind a pésta portét.

Ad 11 "™ Ezt egészben a Moralra bizvdn ne tegyiik Contractusba.

Ad 12 "™ Bene.

Ad 13 "m Tzt a pontot igy frjuk: ’A kikozziiliink a tdirsasdgot el akarja oszlatni azt azon helyes okra nézve,
a’melly 4ltal az elvildsra indittatott, eszkozollye ki a’ Felséges Cancelldridndl, és nyerjen consensust red, valamint
szintén az egyessiilésre a’ consensust ugyan attdl nyertiik. A felmonddst mi egymdsnak épen dgy nem tehetjiik ma-
gunktél, mint hogy az egyesiilésiink tsak magunktél nem eshetett meg.

Pantzél mpr.

A szerz6dés magdért beszél, nem kivan kommentart. Mégis, mutassunk rd, hogy
kitlinik bel6le a hatdsdg szerepe az egyesités elidézésében — hiszen még az egyesitett
lap cimét is a Fels. Cancelldria fogja meghatérozni (1. pont) és felbontésat is csak az enge-
délyezheti (13. pont), hogy a munkdt a szerkeszt8k egyenld ardnyban osztjék meg, mégis a
nagyobb elterjedettségii lap volt szerkesztéje kap nagyobb részt a jovedelembdl (2—5.
pont), de f6leg, hogy a hasznot (jovedelmet) negyed vagy félévenként veszik ki a posta
pénztardbdl, kbzos nyugtdra és sohasem egymés hire nélkiil, még siirgés szitkség ese-
tén sem.

A posténak ez az ugyszélvén teljes pénziigyi és forgalmi ellendrzése az 1848-i forra~
dalomig tartott, akkor hatélyon kiviil helyeziék az idevagd rendeleteket. De az el8bbl
helyzet 1850-ben sem dllott vissza, végleg megsziint a belfoldi hirlapok posta ttjén vald
eldfizetése, ez az oly sok vitdt okozé intézmény, és 1850-t6l kezdve a posta csak azt
véllalta, hogy & hirlapokat kedvezményes dijszabds mellett szdllitja.?

Hogy 1850-t8l kezdve hogyan alakultak a szerkeszt4-vdllalkozdék pénzigyl és
munkaszervezési feladatai, arrdl egy Mi a hirlap cimmel a Hirmondé cimii hetilapban
Epvi IrrEs P4l aldirdssal 1860-ban megjelent cikk tdjékoztat, a cikket azonban szerzéje
1851-r6l keltezi.® Frdekes, hogy a kevéssel el6bb Hasnik Kéroly szerkesztésében és
HeckENAST Gusztdv kiaddsdban indult hetilap terjesztésénél tovabbra is fennmaradt a
negyvennyole el6tt stirfin kifogdsolt ingyen példdnyok rendszere, azzal a kiilonbséggel
azonban, hogy a tiz el6fizetett példdny utdn jaré 1 ingyenes példédnyt Iimmér nem a posta-
mester, hanem a ,,gy(ijt6”’ kapja, aki mai széval nem més, mint az tjsdg propagandistdja.®

Epvr Innis cikkének célja, hogy a sajté témogatdsdra, a hirlapok olvasdsdra buz-
ditsa a kozoénséget, illetve— hiszen néplapnak szdntdk a Hirmonddt — az egész olvasni
tud6 népet. A szerkesztdi munka sokdgusdgdt, az Gjsdgiré kitzdelmes életét is azért ismer-
teti, hogy a mesterség irdnt rokonszenvet keltsen.!®

7 Magy. Kionyvszle. 1943. i. h.

8 Hirmondd. 1860. dec. 11. 3. sz. és dec. 25. 4. gz. 22—23. és 29—30. L.

¥ Hirmondd. 1860. nov. 13. I. évf. 1. sz. utolsé oldalén ldthaté bekeretezett felhivds.

10 Epvi Inigs Pdl (1793—1871) evangélikus lelkész volt, 1835-t6l kezdve az Aka-

démia levelezd tagja. Még a Magyar Kurirban kezdett {rni, a reformkor, majd az dtvenes
évek lapjainak, elsésorban az Abrdzolt Folydirat, a Vasdrnapi Ujsdg és taldn a Hirmondo-
nak a szerkesztésében is nagyobb kellett, hogy legyen a szerepe, mint eddig tudjuk.
V6. HABERERN Jonathdn: Edvi Illés Padl emléke. Pest 1872. (Krtekezések a bolesészeti
tudomények korébsl II. 3. sz.)

5 Magyar Kdnyvszemle
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A hirlap egyéni meghatdrozdsaval kezdi, mert — Ggymond — ,,Vannak téargyak
e mi hold-alatti életiink Gtjaban, melyek épen azért, mivel mindennapiak és megszo-
kottak, — t6liink illden nem becsiiltetnek, ezért is, mivel eredetok és megteremtésok
hozzénk vagy igen kozel vagy igen tdvol esik, azaz — mivel nekiink ismeretlen . . . ket
ugy fogadjuk, mint bdrmi mds megvett portékat, kozonyosen, szeszély szerint, vagy
mingyédrt melegében fel sem bontva, vagy csak nézdelve imitt-amott, végig ritkdn olvas-
va, azutdn szét tépjiilk és mindenféle szolgdlattételre felhaszndljuk.”

Pedig az Gjsdg az irodalom egyik legfontosabb éga. ,,Olyan nyomott kézlony ez,
mely bizonyos napokon, rendszeresen és pontosan, azaz egy id6ben minden irdnyzatban
szerte viszi az id6k folyamdn egymds utdn felmeriil§ legtjabb eseményekot, nemesak
a két hazdnak és az Gsszes birodalomnak, de Eurépédnak, s6t a foldnek minden részeibél.
Az események dltal pedig kozli olvaséival, az emberi ldngészben megtermé gondolatok és
taldlményok gytijteményét. Egy nagyszerii pompéds kényv ez, mely az eleven vildg-
térténelmet lépteti el szemeink el6tt. Egy szakadatlan ldnckapocs ez, mely a sokféle
népeket eqymdssal dsszehozza, a kdzszellemet dpolja, és ellent 41l hogy az ember (egy fran-
cia bolesészként) ne legyen Doglélek.”1t

A hirlapok Magyarorszdagon még fontosabb szerepet toltenek be, mint mdshol.
»- - - hasonlitanak azokhoz a folyamok alatt rejlé hév kut-forrdsokhoz, melyek erecskéi a
fenéken akkor is csurdogdlnak 618 vizzel, mikor a folyam felszinét merev jégpdncél borit-
ja, és azt mindaddig tdpldljdk, mig nem a tavasz eljotte a folyamot melegével kiengesz-
teli. Azaz, bardtaim, hirlap nélkiil lenni nem is élet — azaz nem emberi, nem nemzeti élet.”’

A cikk hatralev6 része komoly-tréfds modorban fejtegeti hogyan jon létre a hir-
lap. ,,Mindenek el6tt szitkséges ide, hogy az Isten lelke egy vérmes kord, ép érzékii, erélyes
jellemti, tudés férfiinak keblét ihlesse meg’ és elhatdrozza: szerkesztd lesz.

,,Uj korunkban, barmily osztdlyt hirlap kiaddsdhoz legfels6bb helyrdl kell kérni
engedélyt és szabadsdgot, mely ha megadatik, érette tobb ezernyi pft. banatpénz (cautio)
teendé. Es ez mindjért el6leg is nagy éldozat a szerkesztGtol.

Azt (Ggy hiszem) folosleges emliteni, hogy hirlapot véllalé egyénnek okvetleniil
nagy vdrosban kell laknia, névszerint az orszdg f6vdrosiban Buda-Pesten és ott élnie
folyvdst tobbed magdval sok kiltséggel. S ehhez mér egymagdban is megint szép summa
kell.”

Azutén szétnézhet a szerkeszté a munkatdrsak toborzdsira és ez sem konnyd fel-
adat. Kiilonésen — és ez mutatja taldn legfelttindbben az id6k vdltozdsdt a szdzad eleje
6ta — levelez6ket nehéz taldlni a hon minden megyéjébdl és varosabol, ,,kik ha egy-egy

. ingyen példiny ajéndékkal megeldgszenzk, jé szerencse és tSliik nagy bardtsdg. Ha nem,

tehdt hiraddsaik és kiildem3snyeik eziisttel, arannyal fizetenddk, pl. egy-egy sorért 3 1j
krajcarral Pesten, de Béesben van szerkeszté, ki minden sorért 10 krt. 4d.”

A szellemi munka, s6t, az Gjsdgir6i és tuddsitéi munka dijazédsa kezd tehat kor-
kovetelménnyé vélni. Nem érdektelen az a hosszu kitérd, amikor Edvi Illés elhagyja a
sajtd szoros terilletét és az irék dltalénos gondjaira forditja a szét.

»Készakarva idézziik fel pedig {gy vildgosan t. cz. olvasdink el(‘Stt az fréknak jér6
fizetést, vagy konyvérusi miiszéval: tiszteletdijt. Mert a magyar ember abbédl a balvéle-
ménybdl sem tud kinéni mér valahdra, hogy nyomés alé irni csak becsiiletbél illik, hogy
azért dijt adni sziikségtelen, elfogadni szégyenletes illetlenség; és hogy #ré érje be az olvasé
publicumto6l nyert iires dicséridkkal. Tehdt meg kell értetni népiinkkel, miszerint azon
igazsdgtalan balvéleménynek korszaka mér majd innen-onnan Magyarorszdgban is lassan-
kint lejar; Ggy hogy hirlapokhoz dolgozé munkatérsak, levelez8k és jeles cikk-irék is
rendes dijt hiznak, melyet mint megérdemlett mélt6 jutalmat ha 8k felvesznek, azt igen

1 Kiemelés télem. D. B,
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bélesen cselekszik. De az irék dijazdsa mindlunk még csak drnyéka a valésdgnak, csak
vékony kezdet és egy oly kis duseur [sic]'?, melyet nem a nemzet nydjt embereinek, ha-
nem csak egyik vagy midsik kiadé vagy szerkesztf. A szellemi miivek mélté becsiiletét és
honoréltatdsat még a jov6 fogja ndlunk megteremteni és felemelni oly magasra, melyen
mér az is kulfsldon &ll...~7 :

De nemecsak levelez6k kellenek, hanem vérosi ,,hirhorddék’ is (ma riportereknek
neveznénk &ket).

»Nevezet szerint és a szerkeszt6éhoz legkozelebb sziikségeltetnek hiteles hirhordék
is ‘azon varosnak minden negyedébe feldllitanddk, melyben 6 székel és hirlapjat irja. Azok
tisztei, késbn kordn jérni a véros utcdit, piacait; szinhdzakban és méds nyilvdnos épiiletek-
ben megjelenni, dtaljdn a véros falai kzott 6rdnként felmeriil§ minden kis térténetet
lesni, vigyézni, firkészni...”

Tovabbi személyzeti és dologi igények: szolgdk, bizomanyosok, irdszerek. A leg-
koltségesebbek azonban (mint mér PAnczEL és Drcsy idejében) a kiilf6ldi hirlapok,
amelyeket, mint katféket, jératni és olvasni kell. Osszegszer(ien a legnagyobb kiaddsi tétel
azonban a nyomtatds.

»Mindezen el6késziiletek utdn megjdrja a nyomdéaszokat (t. i. a szerkesztd), és
szerzédik azzal, ki a hirlap nyomésdhoz legolesébban ajdnlkozik. Jaj! de ennek is szer-
keszt6 urunk — maga vagy nyer vagy veszt — a lek6tott jarandoésdgot évnegyedenkint
kifizetni kényszeriil. Tébbnyire azon nem kell bisulni, hogy nyomddszt nem taldlni.
Més az, ha a nyomddsz véllalkozik kiadéul és 6 dijazza a szerkeszté urat.”

Ha a lapban képeket is akar k6zolni a szerkesztd, akkor ezeknek a koltségét is el6
kell teremtenie, amellett rendszeresen latogatnia a ,,rajzold, fest§, kébe, fdba metsz6
miivészeket’’.

A kiaddsi tételek kozott csak ezutdn kdvetkezik a posta. De az id6k jele, hogy mig
a lap szallitdsa csak megdllapodds és szabott, ardnylag alacsony dijtétel kifizetésének
kérdése, addig 1] tételként jelentkezik — még pedig a posta Gj funkeibja, 4j ,,uizletdga-
ként” — a tdvirati tuddsitds. A szerkeszté ,,nem tiltja faradsdgdt elmenni a tédv-irodai
hivatalba, magdt a nyert engedélyi oklevéllel egyiitt felvezetvén, azt megkérdeni, vajjon
egy-egy sornyi hiradésért (ha t. i. ilyen tdton kivdntatnék) hdny pft a fizetends taksa.
Ugy bizony, édes olvaséim, hogy kegyetek nem egyszer olvas valami fontos 4j hirrel jov6
cikket, mely alig foglal néhdny sornyi kis tért a széles hasdbokon, mely a szerkeszt6nek
5—6 pftjaba keriilt.”

Végil megindulhat a szerkeszt8ség belsé munkdja. Ebbe a kbévetkezé sorokban
enged bopillantdst Epvr Inigs: ,,Jézus segélj! elkezdetik a hirlap-irds. Frkeznek stirtien
a pénzlevelek helyett, . . . mellett kell mondanom, a sok hirek és jelentések. Bontogattat-
nak a pakétdk. Van az iroddban papir-zdrgés, toll-sercegés, és telik a nyiredék-kosdr.
Kiviil van 16tds-futds a nyomddba és innét az iroddba. A hirlap szévege t. i. nem egyszerre
adatik le a nyomddba, egészen elkésziilve: hanem cikkei egymdsutdn szivetnek, mint a
,,Lucza-szék’ és sokszor megtérténik, hogy mdr a lapnak nyomdsa kozben repiil be az
iroddba valami nagyérdekii tijdonsdg, melyet tiistént be kell szoritani a hasdbokba még
ekkor is. Van kinjuk f6leg a betlirakéknak, kik két ldbaikon dllva éjjel-nappal dolgoznak,
mert a nyomdész-segédek az 6 érdjokban médr nyugtalanul vérjdk a kirakott sok tédblékat,
hogy azokat hamar sszeillesztve még hamardbb feketére mdzolhassdk, és gyors gbzgé-
pekkel oly gyorsan sajtolhassdk, miszerint egy ezekbdl készen kilokdosott iveket emberi
kezek elkapkodni alig gy6zik. De a kdonyvnyomoé gépet és a sajtoldst leirni haszontalan
munka: azt ldtni kell két szemiinkkel, és élvezni. Ldtni kell, bardtim, Pesten HECKENAST
konyvnyomé gydrdnak nagyszer(i gézgépezeteit, és a forgd zorgs kerekeket, — és mindenik

12 Helyesen: ,,douceur” = kedvezmény. o oot

5%




388 Kozlemények

gépnél egy feldl a fehér papir-iveket benyujtogatd ligyes nyomdédsz-segédet, més felSl til
dtellenben az ott lesben 4ll6 csinos lednyt, ki a felbujkdlé iveket mdr kész nyomottan el-
szedi tiszta kezével, Kiket ily pdrosan az elmés gydrigazgatoé mintha széndékosan illesztett
volna 06ssze, hogy ketten kedvesen anndl szivesebben dolgozzanak. Azok a nyomddszi
gyérkésziilékek pedig Angolorszdgbdl Petre szdllittatva oly dragaldtos valamik dm, hogy
falun egy j6kora telek-tagot lehetne vdsdrolni beszerzési drukon.” '

A cikk végiil — mintha RAT Mdtyds bevezetdjét hangoztatnd Gjra 80 év tdavlatdbol
— kikel a lapszerkeszté munkdjat bénitd, az informdcidt és az dlldsfoglaldst nehezité poli-
tikai ellen6rzés ellen, amely a hirlapokra nehezedik.

s»Azonban a legbuzgébb munkatevés kdzben, ott van szerkeszt$ uraknak akadékul
egy utondll6, mely neki minden eddig elsorolt bajaindl tébbet okoz, és a legnagyobb
keresztje. A korlatolt kényv-sajt6i szabadsdg ez: mit olvaséink soha ne feledjenek, vala-
hényszor kozleményeinket kritizdlni kedviik telnék. Mindennemi magyar irok kozott
mégis leginkdbb a hirlapszerkesztékkel érezteti ez a korldt uralgdsdat.”

A cenzura nyilt emlegetése azonban EDVInél mér a valtozé idék jele is: 1860-ban,
Solferino és az oktéberi diploma, utédn, az jsdgirék is déntd véltozdst véarnak. Olyan vélto-
zést, amely szabadabb lehetSségeket enged, a posta és a cenzira uralmét felvaltva 1j,
szabadabb mozgdst ad szerkesztGknek és kiadéknak egyardnt. A szabad kapitalista lap-
véllalkozdsok kezdete 1867 utdn Drcsy, PAncziL és Epvi Trufs tuddsitdsait puszta kor-
jelz6kké, de érdekes, jellemzé korjelz8kké teszik, forrdssd az ujsdgkiadds struktardjdnak
magyarorszégi torténetében.

DezsEnvi BEra

Ady-emlékek. A kolt6é haldldnak otvenedik évforduléjat néhdny ismeretlen és
kiadatlan irodalmi emlék koézlésével szeretnSk megiinnepelni. Mind a hat ismeretlen, a
ko1t életének nevezetes eseményéhez flizédik, és koltészetével is kovzetleniil kapesolatba
hozhat6.

1. 1910. Az Ady-szoba gylijtése és rendezgetése kézben gyakran fordultam meg a
kolté Scesének, Apy Lajosnak ozvegyénél. Késébb is jartam ndla, amikor lakdsén
Bajscsi-ZsiLinszky Endrét rejtegette, akit onnan hurcoltak el Sopronkdhidédra. Majdnem
mindig DENEs Zsofia iréné térsasdgaban voltam az Attila uteai, izléssel berendezett ott-
honban. Abban az idében jelent meg Zsuka els6é Ady-kényve, az Elet helyett ordk, s azt az
Irodalomtirténetben 6rommel ismertettem. Nagysiker(t Ady-vallomésa utén Zsuka éppen
Az ismeretlen Ady-t irta: Annus (Apy Lajosné) élményeit dlmondta kényvvé. Ekkori
beszélgetéseink kozben, szinte egyszerre villant fel hdrmunk gondolatdban az Ady-szoba
létesitésének terve. ADYNE faradsdgot nem kimélve, személyesen széllittatta fel az Er-
mindszenten taldlhaté tdrgyi emlékeket és kéziratos relikvidkat: Apy dgydt, {réasztal-
ldmpédjat, és koltészetének egyik 6 ihletd forrdsdt, a Kdroli-féle Biblia 5nmarcangolédsair6l
tantskodé, széttépett példanyat. gy keriilt a Muzeumba az Apvhoz irt levelek tomege,
a ,,kis ndi csukdk’ 6mlengései, az egyiken lattam a kolts jellegzetes frésdt: ,kellesz a
fenének !’ Valamelyik osszejoveteliink alkalmdval Zsuka kis ajdndékkal drvendeztetett
meg: HaTvaNy Lajos 1910-ben megjelent kényvecskéjének, a Gyulai Pdl estéjének egyik,
az id6k folyamén megrongdlédott példédnydval. A kotetet — mesélte — rovid mdtkasdguk
idején emlékbe adta neki a kolts. A fiizetke két érdekessége: az ajanldst a szerzd sajdt
kezével irta be Apynak: ,,Ady Endrének szeretettel és dhitattal Hatvany Lajos”’. ADY
olvasds kozben ceruzdval aldéhtizta azokat a gondolatokat, amelyek megragadtdk: ,,Keseri
a nemzet pénze”’ -— ,,Ahol nincs 8szinteség, ott nines koltészet” — ,,Amit GyuLal leirt,
azon nem kell tovabb elmélkedni, az 6nmagdt magyardzza’’. Majdnem egy évtizeddel
késébb, Pozsonyi uti lakdsdn mutattam kincsemet HaTvaNynak, 6 elmerengve, mintha
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az id6k mélyén kutatna, ugy forgatta koényvecskéjét, és csak ennyit mondott: ,,Ady az
irodalmi anekdotdkat szerette benne !”” A kopott, sériilt fiizetecskét mértirhaldlt szenve-
dett konyvkots bardtom, Frankl Séndor gyényoriien rendbehozta.

2. 1911. Az 6tvenes években a nagyon szerény kériilmények kozott él16 BrRULL
Berta, Léda édes testvére keresett £6], s kért, hogy vegyem meg téle Adél (Léda) és ADY
koézosen irt képeslapjat. A lap egyik oldaldn a kolté és muzsdja a Miinchen melletti Chim-
see-n csonakdzik. (A képet egy mésik levelezdlap alapjin REvVEsz Béla mér kézolte [ Ady
és Léda. 1934. 248. 249. lap kozott]). Az irdsos rész azonban még nem ismert. A lapnak
ezen az oldaldn két postai bélyegzs taldlhatéd: az egyik az 5 Pf-es bélyegre, a médsik a szo-
veg kozé titve; mindkettén azonos bélyegzé-nyomassal: 24 9 11 9—10 (1911 szeptember
24 9— 10 6ra kozott.) Az iidvozls sorok: ,,Jides Bubokdm. E perczben érkeztiink Miinchen-
be, hol egy pédr napig maradunk. Jol és frissen érzem magam és fogytam is valamit, mig
ma délel6tt a te tébabukdsodhoz hasonlé dolog tértént velem, mely végzetessé valhatott
volna, kaczagni fogsz, ha Ady elmeséli. Szép hiriink lesz nekiink ottan ! ! Itt kiilldok neked
hérom hés hajost, ugy e egész j6l sikeriilt. Sokszor 8lel csokol Adélod.

Edes Bertuskdm, a viszontldtdsig olel oreg Adyd.”
A cimzés: Mlle Gilberte. Koronaherczeg-utcza 6. Budapest Ungarn.

A levelezdlap az esemény kolt6i vetiilete nélkiil nem lenne teljes. A csénakdzdshoz
fliz6dik Apynak a Nyugat 1911 oktdber elsején megjelent szaméban kozolt Léda és a sors
c. (A menekild életben mér Eldinti a Sors a cime) verse.

3. 1911. ApY ldba alatt mindjobban forrésodik a talaj: ezt érezteti a kovetkezd
dokumentum, a kolté levele a Hédmezdvésdrhelyen megjelené A Jovendd c. politikai,
irodalmi és miivészeti folydirat (1910-—1912) szerkeszt6jének, GoNDA Jbzsefnek irt sorai.
(A kiadatlan levél LAszL6 Gyula egy. tandr bardtom tulajdona, kbzlésének dtengedéséért
e helyen fogadja készdnetemet.)

Bp. 1911. nov. 13.

Kedves, hivséges bardtom,

taldn lemarad az én forrd, igaz iidvozletem, amelyet vitéz lapodnak harmadik
év-kezdéséhez akarok eljuttatni.

Abban a keserves, de nagyszerfi vérosban, amelyet mér ugy szeretnék kozelebbrél
ismerni, a Jovend$ gydnyorli munkdt végzett mdr is.

Nekem, bar faradt, beteg vagyok, nagy a hitem és reménységem Hédmez5-Vdsdr-
helyhez s hozzdtok. Ha makacskodik is ¢ sivdr magyar globus, hat-hét esztendé éta sok
csoddlatos eredményt elértiink. Bizzuk a vératlansdg és a térvényes fejlédés haragos
testvér-pdrjdra s elfre . ..

A napdleoni hadjdratok 6ta most harmadszor kel f61 a magyar. Akarjuk s csindl-
juk, hogy ez a leglelkibb és leglelkesebb felkelés diadalt hozzon. Mindegyik munkatdrsad-
dal egyetemben béatorsdgot kivdn és szeretetet kiild &szinte jé hived:

Ady Endre

4. 1912. Ugyancsak az Ady-szoba korili buzgélkoddsom idejében ajéndékozott

meg Ady Lajosné a kolt6nek 1912-ben 6ceséhez irt levelével, amely a kovetkez8képpen
hangzik:

Edes Lajoskdm, itt a Galilei-vers — utolsé percben. Ha van id8d s sziikségesnek
ldtndd, mésold le. Azonnal kiildesd el egy bojjal. Utasitsd a Galileistdkat, hogy az tinnep
utdn juttassdk a verset a Vildghoz. De vigydzzanak a sajtéhibdkra. Ugy-e erds, kis vesr.
Csdbkol, édes Lajoskdm, Endréd.

A levélben emlitett vers az Uj, tavaszi seregszemle, mely a Vildg 1912 mére. 26.
szémdban jelent meg, tehdt a datdlatlan levél is ezt megel6z8en irédott. FOLDESsY Gyula
az Ady-versek ,,poeta-adminisztrdtora’ ezzel kapcsolatos megjegyzése: ,,ez a vers Ady
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verseinek, koltészetének szimbSluma. A mi: plurdlis majesztétikus: a kolts-fejedelem-
Ady tart itt szemlét a vers-seregén, amely ,szétdradt (izhetetleniil’ a ,kis, romlott orszdg-
ban’.” (Ady minden titkas. 1949. 172. 1)

5. 1914. Apy DEngs Zs6fidnak irt levelét Zsukdtél kaptam ugyancsak az Ady-
szoba rendezésének idejében. A keltezetlen levél szévege a kovetkezé:

Zsukdm, édes bolondos Zsukdm, tegnap telefonon kereste B6loniné. Baldzsékkal
ig voltunk, de kitanitds nélkiil azt mondtam, hogy tudtommal maga Pdrisban van.
Ejjel hdrom éra utdn érkeztem, val6szintileg kidobnak a kérhdzbol. En kiesi asszonyom.
k8szoném, hogy rdm gondoltdl. Hozzon sok érémet neked az Gjév és holnap — varlak,
Nagyon

Adyd

A levél irdsdnak feltételezett ddtuma: 1914.

6. 1915. A képes levelezélappal a cimzett ajandékozott meg. A képes oldal: Ud-
vozlet Csucsdrdl. Boncza vaddszlak. A szdveges oldalon taldlhatd:

Csucsa, 1915. VII. 16. i
Kedves Jen6m, hogy vagy, mi van Veled? En vagy 10 napig még itt csavargok
Bandiékndl. Szeretettel 6lel

Lajosod.
Olellek és szeretlek

3 Adybandz
Udvoézli
Ady Endréné

A cimzés: ,,Nagysdgos Pintér Jené dr., t. f6hadnagy arnak Szabadka. A 6. honv.
gye. 1. potzészléaljanak Gazdasdgi Hivatala.”
A bélyegz6 olvashatatlan.
KozocsA SANDOR

A Genius-Lantes Kiadé. A Genius-kiadé KALDOR Miksa kezdeményezésére létesiilt
1920-ban. Az el8készits tdrgyaldsok mdr 1919 utolsé hénapjaiban, Asszisi Szent Ferenc
illusztralt Virdgoskertje mar 1920-ban megjelent. Az el6zményekhez hozzédtartozik, hogy
KA1por Miksa, ez a kortdrsak szerint kiils6 megjelenésében egészen jelentéktelen, alacsony
és vékony termetli ember, aki még a helyesirdshoz sem értett kényvkiaddi szinten, az
utcan taldlkozott BALINT Lajossal, aki ellen akkor még folyt a fegyelmi vizsgdlat a Ta-
nédeskoztarsasdg alatti szereplése miatt s megkérte, menjen be hozzé kiadévéllalatdhoz
a Kultird-ba. Ott KALDOR BALINT Lajos kezébe nyomta Knut HAMSUN: Rejlelmek c.
regényét azzal, hogy forditsa le. Ezt tébb forditds kévette, kiillonosen akkor, amikor
KALDoR vallalatot létesitett. Ez akkoriban dltaldban ugy tortént, hogy a véllalkozé vagy
rendelkezett a sziikséges anyagiakkal, vagy ha nem, akkor megszerezte. Rendszerint tédr-
sult valamelyik nyomddval, mint ez esetben KALDOR a Kirdly utcdban miikéds Lobl-
nyomdédval. A megéllapodds értelmében a nyomda adta a papirt, a nyomddt és a kotést,
a kiadds egyéb terheit KALDOR vdllalta s a hasznon megfelel6 kules szerint osztoztak.
Ennek az 4j kiadéi vdllalkozdsnak irodalmi vezet§jévé KALDor Miksa BAriNT Lajost
kérte fol, el6z8 4lldsa megtartésa mellett, mert kzben BALINT fegyelmi ligye a Nem-
zeti Szinhdzndl rendezldott.

BAuint Lajos Ujpesten sziiletett 1886-ban. A Tandeskoztdrsasdg alatt a kollek-
tiv szintdrsulat féigazgatéja, 1915—1936. kozott a Nemzeti Szinhdz dramaturgja és
fétitkdra, 1930-ban az Orszdgos Magyar Izraelita Kozmivel6dési Egyesiilet miivészakei6-
janak miivészeti vezetbje. Eveken 4t belsé munkatérsa, miivészeti rovatvezetSje a Vildg
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ceimii napilaj'nak, majd betiltdsa utdn utédjdnak, a Magyar Hirlap-nak. BALINT a Genius
munkélatait a 1919 végén kapesolédott be s KALDOR esakhamar 6t bizta meg a konyvkia-
déi progran: kidolgozdsdval.

Az ilyen természeti kiaddi véllalkozdsndl a dolgok természeténél fogva szédmos
érdek osszelitkozésével kellett szdmolni. Mds lehetett az izlése és tizleti érdeke a nyomd&-
nak, més a tulajdonképpeni kiad6nak, KALDORnak és megint més az irodalmi vezetének,
ez esetben BALINT Lajosnak, aki javaslatot tett a miivek kiaddsdra, mivel lényegében a
szakma el6tt 6 fémjelezte a kiadét. A Genius torténetének eme kezdeti szakaszdban a
problémék ugy jelentkeztek, hogy a nyomda olyan kiadvdnyokat ldtott volna szivesen,
amelyek nagy példdnyszémban és nagy haszon mellett dobhaték piacra. Nyilvdnvald,
hogy az olvasék tomegei kozott Knut HAaMsUN-nal szemben egy a pornogrédfia hatdrdt
strolé Guid6é da VERONA verista regénye elénnyel indul. Viszont irodalmi helyzetére és
iréi-szerkeszt8i becsiiletére valamit is ado lektornak, vagy irodalmi vezetének az utébbi
. ellen tiltakoznia kellett. A Lébl-nyomddval ily okok miatt keriilt torésre a dolog. KALDOR
ugyanis észrevette, hogy jobb kidllitdsa, dragdbb kényvet kénnyebb eladni, mégha nehéz
olvasmaény is, mint rossz kidllitdsu tomegcikket, akdr olesébb dron is. A térsadalom egy
bizonyos rétege szivesebben fizet tébbet, magasabb drat a szebb kidllitdst kényvért,
mint jéval kevesebbet a kézdnséges, sildny kiviteliért. KALDOR nemesak kiadni tudott,
hanem, ami jé, de mégsem divatos kdnyvnél még anndl is nehezebb, eladni is. S6t, tizleti
koroket is meg tudott gybzni arrél, hogy érdemes értékes miivek kiaddsdra véllalatot
alapitani.

Ilyen meggondoldsbdl keriilt sor a Lobl-nyomdéval valé szakitdsra, amit KALDOR
Az Ezeregqyéjszaka meséi-nek kiaddsdval, illetve az ebbdl befolyd nyereségbdl készitett els,
addig is biztositva a kiadds folyamatossdgdt, amig djabb t6kés csoporttal az egyezség
létre nem jon. Az Ezeregyéjszaka meséi kétféle vdltozatban jelentek meg. Ezer példdny
amatérkiaddsban késziilt, a teljes széveget tartalmazta, amelyet KALray Miklés a francia
Mardrus-féle kiaddsbél forditott magyarra, s ez volt az ezeregyéjszaka meséinek els6
teljes magyar kiaddsa. A nagykoézonség szdmdra fiizetes sorozatban adta ki, a sikamlésabb
részletek elhegydsdval, szintén ezer példdnyban, de gyengébb minfiségli papiron. Az il-
lusztrdcidkat PrimoDA Istvdan, GAL Margit és ERDELYT Aranka készitette.

Ekozben LOBLék gyorsabb tizleti tevékenységre siirgettek, ami egyiitt jért volna
a kiadvdnyok tartalmi szinvonaldnak csdkkenésével. KALpoRr, hogy megszabaduljon
télitk, G pénziigyi csoport utdn nézett, s azt meg is taldlta az Ilka utcdban székeld
Magyar Papir és Vegyipari Gydrban, illetve ennek tulajdonosaiban. A gydr maga is ledny-
véllalataként miikodott az Intercontinentale nemzetkozi szdllitményozdsi vdllalatnak, s
ennek lett a Genius egy mdsik fiokvillalata, {rja BALINT Lajos visszaemlékezéseiben?, aki
maga sem értette, hogy az a szerinte ,,primitiv’”’ és ,,rosszmodort’” KALDOR hogyan tudta
révenni a véllalat elndkét, bizonyos KEPPICH urat és a gydrtulajdonos HOFFMANN-csald-
dot, hogy az § alaptékéjitkkel alakuljon meg most mér részvénytdrsasdg formdjiban a
Genius Kionyvkiadd, hogy kifizessék a Kiraly utcai Lobl-nyomda koveteléseit és pénzel-
jék a tovdbbi kiadvdnyokat. Igaz, hogy — mint BArLiNT Lajos frja — a HoFFMANN-
csalddban akadt egy irodalmat, miivészetet szeretd egyén is, taldn 6 szorgalmazta a csa-
14d tobbi tagjdndl, hogy a kultira teriiletén is csindljanak valami fontosat és megma-
radé!. Akdrhogy tortént is, a kévetkezmények KALDORt és a Genius irodalmi vezet&jét
éppugy igazoltdk, mint a HoOrrMANN-csaldd irodalombarit tagjat, vagy tagjait.

A Genius olyan ardnyd kiadéi tevékenységbe kezdett, amelyrél az 1921 —23-ban
megjelent és t6bb, mint 40 kiadvédny puszta szdmadata nem is nyujt valdsdghti képet

1 BAunt Lajos: Mtivészbejdrs. Bp. 1964. 350—357. 1.
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Mert masképpen minésiil egy-egy kiadvény, ha két-hdrom ives flizet, vagy ha 40 —70-ives
kényv. A Geniusnél az a legmeglepsbb, hogy a megalakuldsa utdni esztend6ben nagyterje-
delmi és vildgirodalmi értéki milivek egész sorat dobta piacra, méghozzd a legtobbet
bibliofil igénnyel, vagy legaldbbis amatdr-jelleggel. BALINT Lajos, a Genius irodalmi
vezetbje, joggal irta a kiadd 1922-es Almanach-jaban, hogy amihez hozzdfogtak, az vald-
ban ,istenkisértéen hazard’ véllalkozdsnak tlint. Tisztdban voltak azzal, hogy a ma-
gyar konyvkiadd, ha nem is jészéntabol, de a kérillmények hatésa alatt kisebb-nagyobb
mértékben mindig megalkuvédsra kényszeriilt az irodalmi érték rovdséra. Ha élni akart,
engedni kellett a napi szenzdciénak is. BALINT Lajosék abban a hitben iizentek hadat
az irodalmi selejtnek, hogy végre taldn magyar foldon is javultak a viszonyok annyira,
hogy legaldbb egyetlen kiadé ilyen értelmii megalkuvas nélkiil is meg tud élni. Nem
egyediil élt abban a hitben, hogy lehetséges ilyen magasszint( irodalmi programmal olyan
véllalkozdst inditani, amely csak irodalmi és m{ivészi rangt kényvet ad ki, minden esetre
olyat, melyet ,,sajdt konyves szobdinkban is dhitattal tudunk tisztelni.” Mindez erdsen
relativ jelenség még kulturdlt olvasdk esetében is, de a Genius emberei kétségteleniil nem
a folilletes szalonok igényeinek a kielégitésére véllalkoztak — mint majd aldbb kideriil.

A Genius hangoztatta, milyen fontosnak tartja kiadvdnyai kiils6 megjelenését s
igyekezett megfelelni az amatdr-igényeknek. Nagy sorozatait alkoté miivek mindegyiké-
b6l amatdr példdnyok is késziilnek. Nagy irék — nagy irdasok gyiijtéeimmel klasszikusok-
b6l hdrom sorozatot inditott, bdr tobbet tervezett, a megjelentekben az irodalom és a
miivészet szédmos miifaja kapott helyet.

A Genius munkatdrsakul, szerkesztékiil kora kivdld ir6it, koltéit, tuddsait gytij-
totte maga kord. Itt taldlkozunk Basrrs Mihdly, BENEDEK Marcell, Dizst Lajos, GULYAS
Jézsef, HarsAnvyI Istvdn, Heves: Sdndor, Kirray Miklés, KirALy Gyorgy, KoszrorA-
~yi Dezsd, Kuncz Aladdr, Laczré Géza, LANyI Viktor, MirEs Lajos, SzaBd Ldrine,
SziNt Gyula, TéTa Arpad, TROCSANYI Zoltén, TURGCZI-TROSTLER Jézsef nevével, s még
annyi méséval. A konyvek kiils6 tervezésére pedig tobbek kozt LriDENFROST Sédndor és
VEGH Gusztdv iparmiivészeket nyerte meg.

A kiadé a kovetkezd kiilféldi irék miiveibdl készitett szdmozott valtozatokat
amatlr-bibliofil jellegli ktésekben, jobb papiroson: D’ANNUNzIO, Assisi SzENT FERENC,
Bavzac, CaEaMIsso, DIDEROT, DOSZTOJEVSZKIJ, FArRrERE, FLAUBERT, FocazzAarO, Th. GAU-
TIER, GOBINEAU, GOETHE, HaMsUN, HOFFMENSTAHL, IBSEN, KrROPOTKIN, LACLOS, MERE-
DITH, MUSSET, PUSKIN, READE, J. RENARD, RILKE, SCHNITZLER, SHAKESPEARE, TOLS2TOJ,

" VERGA, A. de VieNY, WAGNER, O. WiLpE. Természetesen nem valamennyi egyetlen soro-
zatban és nem Is egyOntetii formétumban. Ugyanigy a hazal irék koziil BaLassa Bélint,
és CsokoNAI ViTéz Mihaly 6sszes mvei keriilltek kiaddsra, tovdbbd GELLERT Oszkar,
KoszrorANyr Dezs, CHOLNOKY Ldszlé, MIRLSOS Jend, Szomory Dezss, TéTH Arpéd,
TorMay Cecile egyes miivei.

Némelyik abban az idében szokatlanul nagy példényszdmban jelent meg, 1500—
3000 szémozott példdnyban, a zémébdsl még kiilon 300 —300 példény is késziilt. TARATS
Sandor miiveinek mdsodik kiaddsit nem szdémozva ugyan, de jé papiroson, szép félbérks-
tésben, aranyozott gerinccel nyomtdk.

A Nagy trék — nagy irdsok mellett A regényirds mivészei elnevezésii sorozat is
megindult. Bzt KArLAy Miklds szerkesztette s ebben méar megjelent néhdny mulandébb
értékii iré is. Guidé da VERONA-t ma mér csak mint a folfokozott erotika hajdan divatos
{r6jat tartjdk szdmon azok, akik els6sorban az ilyenfajta tematikdt keresik az olvasmé-
nyokban, SCHNITZLER Arttr nimbusza is elmult, s D’ANNUNZIO-ért ma mér a java olasz
ir6k és olvasok sem lelkesednek az akkorihoz hasonlé mértékben.

A kiad6 Miniatdr kényvtér sorozata kisformdtumban, irodalmi csemegékkel szol-
gélt. (A teljes WILDE-sorozat, SHAKESPEARE szonettjei.) KoszToLANYI: A szegény kis-
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gyermek panaszai, A bus férfi panaszai, Zsivajgd természet, RILKE: Imddsdgos kinyv,
SzoMory Dezsé A selyemzsindr stb stb. miiveibdl 6tven példédny készillt egész és félbdr-
kétésben, dasan aranyozva, a felsé élen aranymetszéssel, meritett papiroson.

A Genius Konyvtdr-ban értékdllé irodalmi, de inkdbb szérakoztatd jellegli miivek
jelentek meg, révidebb lélegzetii frdsok, ezekbdl azonban nem késziiltek amatérvéltozatok.
Amint nem késziiltek a felvildgosité célzattal indult Szabad Iskola c. sorozatbdl sem.
Ezeknek inkdbb a haladé szellemii tudoményossdg szempontjibdl volt jelentdségiik.
(ZovANy1 Jen6: A felvildgosodds térténete.)

A Genius sorozaton kiviil is adott ki nagyjelent8ségli tudomdnyos miiveket, illetve
sorozatokat. ZOVANYI JenG: A reformdcid iorténete cimii hatalmas munkdja mellett meg-
emlitend8k TarATs Sdndor miivei sorozata.

Annak ellenére, hogy a Genius a legnagyobb mértékben fizte az amatér kiaddst,
kényvesztétikai szempontbdl kiilonosebben figyelemre méltét keveset alkotott. A Regény-
trds Mivészes eimii sorozat cimsorainak hajlitott volta épptigy kevés a miivészi ranghoz,
mint a kényvek fedelének vékonyodé vonalakbdl alkotott keretes ,,disze’’. A sorozatos
miiveket nem illusztrdltatta, ami azonban nem féltétleniil hidny, ha emellett a tipogré-
fiai gondossdgban miivészi szinvonal érvényesiil. De a Genius-kiadvdnyok f6 fogyaté-
kossdga éppen a tipografiai gondatlansdghbdl kévetkezik. Nem vették észre, hogy ha az
oldalszdmokat a lap aljdra helyezik, sokkal szebb ardnyt margdét kapnak, mig az ellen-
kezdje miatt az nemcesak szemet béntéan ardnytalan, hanem az egyesoldalak azt a latszatot
keltik, mint ha le akarna esni a szdveg, minthogy gyakran le is cstiszott. Arra pedig,
hogy a sorok oldalrél-oldalra f6djék egymdst (pontos sorregiszter), még kisebb terjedel-
mii munkdkndl sem iigyeltek. Pedig a jobb nyomdakkal dolgoztatott a vdllalat (Globus,
Vildgossag, Jékai stb.). A konkurrencia, a piaci verseny annyira leszoritotta az é4ra-
kat, hogy azért az Osszegért, amibe egy dtlag kiilsejli és széles rétegek szdmédra is elér-
hets kdnyv keriilt, gondosabb munkét a nyomddtol a kiad6 nem igen kivdnhatott meg.

Koényvmiivészeti tekintetben hdtrdnynak bizonyult a Geniusnél az is, hogy ardny-
lag csekély kiadvanyt illusztrdltatott. S hogy még az illussztrdlt miiveknél sem biztositotta
a stilusegységet minden esetben. Assist Szent FERENC Virdgoskert-jét a kitling grafikus-
iparm{ivész VEGH Gusztdv 18 fametszettel illusztralta. PUSKIN Anyeginjét pedig GARA
Arnold 8 rézkarccal. Ez utébbihoz a kiadé a kdnyvdiszeket VEGH Gusztdvval készittette,
ami stilusegység szempontjdabdl a kényv rovdsdra ment, noha egyébként a kiadé bbkezii-
ségét bizonyitotta. A miivészi kényvnél elengedhetetlen a stilusegység, mert ha ettdl a
kévetelménytdl eltekintiink, akkor az eklektikdnak nyitunk korldtlan lehetdséget, ha
kiilén-kiilon még oly szépen oldja is meg részfeladatét az illusztrator, illetve az ornamenti-
két tervezd miivész. (Az Anyeginhez KrRUDY Gyula irt vardzslatos hangulatd elészét.)
Az inicidlékat és a versszakok kozotti diszeket piros szinfi nyomadssal emelték ki. Gara
metszeteit a kotet szémdnak megfeleléen laponként szdmoztdk. — GoOETHE: A naplé
cim{ kolteménye KoszrorAnyr forditdsdban, HerMaNN Lipét négy kérajzdval jelent
meg. Ez a kiadvany a legjellemzdbb példdk egyike arra, hogy a kinyv tervezdi, a tipogré.-
fus, a cimlap és a kétés tervezbje — az utdbbi kettd VAad Jézsef miive — mennyire nem
értették meg az egységes stilusra vonatkozd alapvetd kovetelményt, s amely szerint annak
legelemibb fé6ltétele, hogy betlitipusok ne keveredjenek, még rajzolt efmlap iirligyén sem.
Azok a rajzolt cimlapok, amelyeket részben VAad, részben VEGH Gusztdv készitett,
semmivel sem tették értékesebbé — mert nem tették szebbé — a konyveket, mintha a
kényv sajdt betiijébsl oldottdak volna meg a eimlap szévegét. Foltéve, ha j6l oldjak meg.
Ez esetben maradanddbb, miivészibb hatdst értek volna el.

GoETEE Naplé-jat a Genius BaBITs forditdsdban is kiadta. Ehhez Primopa Istvdn
készitett ugyancsak négy kérajzot. Az amatér vdltozat 1—100 példényban, tobb szinii

-levonatokkal tokban, a tobbi tok nélkil keriilt forgalomba. Valamennyi példényt aldirta
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a miivész és az illusztrdtor. Az 1--100 példdnyhoz a rajzokat kiilén mappdban is mellé-
kelték az egyes példdnyokhoz. A tok egész pergamenbdl késziilt és Wriss Ldszl6 tervezte.

A Genius-kiadvdnyok kétésel a GoTTERMAYER Ndndor kdnyvkétSiizemben késziil-
tek. A legtébb kényv kotésének, elbzéklapjdnak s szémos konyv cimlapjdnak tervét
LEIDENFORST Sdndor készitette. Mellette VEcH Gusztdv munkdssdga jelents, akinek ne-
véhez fiz6dnek a Nagy irék — Nagy érdsok sorozat kdnyvdiszel, tovabbd PUSKIN Anyegin
bibliofil kiaddsdnak megtervezése és kdnyvdiszekkel vald elldtdsa. Ez egyik legszebb
kiadvdnya a Geniusnak annak ellenére, hogy a stilusegység koriili ellentmonddsok za-
varéan hatnak. — A Miniatlir kényvek kitésének, valamint a BaBrts —GorTHE Naplé
koétéstervét ugyancsak Leidenfrost tervezte, mig a konyv tokjdt Wriss Ldszlé. — Az
illusztratorok kozétt VEGH Gusztdv mellett ZADOR Istvan emlitendd, aki CHAMISSO
Schlemil Péteréhez készitett 8 kérajzot, minden kétetbe killén beragasztdssal. — GELLERT
Oszkér verseskényvét, Velem vagytok (1928) Kozma Lajos apré rajzai élénkitik. Ez azon-
ban ftizve jelent meg. Egységes, szép, félbérkdtésben jelentek meg TaAxATs Sandor kdnyvei,
tervezdjitk azonban ismeretlen.

BAuinT Lajos mintegy négy évi miikddés utdn kivalt a Géniusbdl. Részben azért,
mert a konyvpiac fokoz6dé terjesztési nehézségei miatt az igazgatésdg iizleti érdekeket
képvisel§ csoportja egyre inkdbb a kevésbé értékes ,,bestseller” tipusd konyvek kiaddsét
kezdte szorgalmazni, amivel BALINT nem értett egyet, noha KALDOR is az 6 dlldspontjdt
tdmogatta. Részben pedig azért, mert az {r6i honorariumok kérdésében nem értett egyet
az igazgatosdggal. Kivdldsa utdn az 4ltala kiaddsra el8készitett konyvek a Nagy irok—
Nagy trdsok c. sorozatban, még az 6 nevét viselték. A piaci viszonyok azonban, mint erre
BArinT Lajos maga is utal idézett mivében, a drdga kdnyvek szdmdra egyre rosszabbod-
tak, a bibliofil konyvkiadéds haldoklott. Lattdk ezt HorFMaNNék is, s a Geniust eladtdk
a LAnNTOs Adolf cégnek.

LanTos Adolf Trencsénben sziiletett 1875-ben. A kdnyvkereskedésben kiilféldén
szerzett szakismeretet, majd Budapesten a Mtzeum kordton antikvdriumot létesftett és
azt nagyardnyu konyv- és képkereskedéssé fejlesztette. Kés6bb az tizlet Lantos R. T.-géd
alakult 4t, amely f6leg hazai és kiilfoldi kényvritkasdgok adés-vételével foglalkozott,
valamint kényv- és folydiratkiaddssal. Az utébbiak kozé tartozott a Magyar Bibliofil
Szemle, amelynek két évfolyama jelent meg (1924 —1925) és a Literatira, amely amannak
lépett a helyébe, mint havonként megjelens bibliografiai szemle. A Lantos évenkénti
aukeiéi alkalmdbél magas irodalmi szinvonalom 8116 katalégust adott ki.

LanTosék birtokdban a Genius mér lényegesen kevesebb kdnyvet adott ki, bdr
néhény figyelemre méltd ezek kozétt is akad. A cég megvdsdrolta SzaBO Dezsé Osszes
miiveinek kiadési jogdt, amit kés6bb az ir6 perrel tdmadott meg s visszakovetelte jogdt
a kiaddshoz, minden jogi alap nélkiil. 1929-ben a Segitséy cimii regényébél késziilt 250
géppel szdmozott példény. — Ugyanebben az évben jelent meg J6zSEF Attila: Nincsen
apdm sem anydm cimii verskdtete 1000 szémozott példdnyban, a szegedi Koroknay-
nyomdéndl. Mint a kotetbdl is kideriil, ehhez a Genius csak a nevét adta: Bar szdmozva
késziilt, nagyon rossz, fatartalma papiron nyomték, de mint elsé kiaddsnak, ma is nagy
az értéke a gylijt6k korében. Jéval kés6bb, TorMAaY Cecile egyik kionyve jelent meg a
Geniusndl, a Virdgok vdrosa — szirének hazdja cimi itdliai tibeszdmold, 1935-ben, ritka
érdekes kotésben, csinos formdtumban, finom papiron. — A Genius adta ki M6ra Ferenc
miiveit is, elegdns formdtumban, amatdrvéltozatokrol azonban nem tudunk.

A Genius legtobb kiadvdnya a Franklin, Globus, Hungdria, J6kai, Korvin, Vild-
gossdg és Weiss L. nyomddjaban késziilt. A vdllalkozds a magyar konyvimiivészetre a
mér emlitett okok miatt sokkal kisebb hatdst gyakorolt, mint azoknak a nyomdédknak és
kiadéknak & miikddése, amelyek mind terjedelemben, mind példdnyszém tekintetében
j6val alatta maradnak ugyan a Geniusnak, de a kényv tartalma és forméja kozti miivészi
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dsszhang tekintetében eredményesebben vontdk le a korszer(ibb tipografia kévetelmé-
nyeit. Erdekes viszont, hogy amikor a nemzet elsé vildghdbord utdni tragédidjdban egyéb-
re sem hivatkozhatott az ellenséges vildg el6tt, mint kulturdjdra, akkor a Genius a magyar
és vildgirodalom remekeinek javéat tdrta oda a kozonség és a vilag elé, addig ritkan latott
magas példdnyszdmban, még az amatdrvdltozatban megjelend kényveket is. Kiiztiik nem
egynek kiaddsa bdtor szellemre és véllalkoz6 kedvre vallott. De a kényvmiivészet igazi
lényegét a Genius sem értette meg, a szdzadvég hatdsa alatt képzelte el kiadvanyai
kiilsejét, bar amit e tekintetben alkotott, az mindenképpen a kényvkultira és a konyv-
miivészet igénylésére vallott. Szis REzs6

2»A grof ar” és a cenmziira. A mdsodik vildghdborda utolsé éveiben elhallgattak —
mert elhallgattattdk 6ket — a kolték. S a legutols6é hdborus év, a negyvennégyes, mar
alig-alig Oriz irdsos dokumentumot vers és cenzura viszonydro6l. Ekkor a szokvényos for-
mélis eljardsokat is mell§zik mér, egyszerlien zizddba kiildik vagy az ugynevezett ,,gyor-
sftott” eljdrdssal itélik megsemmisitésre az irodalmi alkotdsokat.

VArNAI Zseni Ldatomds Jeremidssal cim(i versét kéziratban torli a cenztra: ,,Nem
nyomhaté ki! Megjelenése és terjesztése a hadviselés érdekeit érinti” pecséttel ldtja el a
kirdlyi ligyészség, Darvas Szildrd majdhogynem katonai birésdg elé keriil 1944-ben két
verse miatt, NyvucaTt Ldszlénak Az ismeretlen magyar katondhoz és Minek ... cimf
verseit roplapon terjesztették az ellendlldsi mozgalomban; s egy ZRUFES Zoltdn nevii
szerz6 1944. mdrcius 19. cimii népi hangvételd, erSteljes antifasiszta és hdbortellenes
versét is csak roplapon taldljuk, az Orszdgos Széchenyi Kényvtdrban &rzétt sédrguld
papirok kozott, s rajta kézirdssal. ,,e vers miatt szerz6jét félévre internsltdk . ..”

Ilyen objektiv kériilmények kozstt, ilyen légkdrben fogott hozzd egy verseskotet
megjelentetéséhez GOMORI Jend Tamds. A versek tilnyomoérészt a hdbort utolsé évében
szilettek. Nézziik, mit ir a kolt6 htisz év elbtti kotetérsl.

»s. - - felvirradt emlékezetemben a legemlékezetesebb, 1944-es cenzira-esetem.
A kovetkezs: 1944 februdrjdban elkésziilt a Knézits utcai Székely-nyomddban a ,,Lélek
zeng a ziirben’’, mér, gondolom, cimében is kifejezd, bator és székimondé, ciménél fogva is
emlékezetes verseskényvem. Ebben a verseskonyvemben életem sok-sok emberét és
eseményét megkoltott versciklusat boesatottam kozre. Am a kész kinyomtatott verskotet
mdr nem jelenhetett meg, mégpedig a ndcik Magyarorszégha jovetele kbvetkeztében. A ko-
tetnek a magyarorszdgi ndci-invdzié ideje alatt a nyomddban rejtézott, megmaradt
példdnyai — csak parszdz maradt meg — csak 1945-ben, a nécik kitakaroddsa utén keriiltek
konyviérusi forgalomba.

Nos, a verseskényv egyik versét, ,,A grof” cimiit, a cenztra 1944 mérciusdban
tordlte. Kz persze még a kényv kinyomdsa elStt tortént. A vers Palffy Janos gréfrél szél,
A cenzurdzott, igen er8shangu vers mdsolatdt ide mellékelem, valamint annak a levélnek
a mdsolatdt is, amelyben a Székely-nyomda kézélte velem a cenzira torlését . . .”

Misolat

Budapest IX. Knézits-utea 12.
Budapest, 1944. mércius 10.
Ngs. Gomori Jend Tamds fré tirnak
Jeszend :
A mai napon megkaptuk az ligyészségtsl az eldzetes cenzirdt, amelyben ,,A gréf
ur” tordlve lett. Ezt az oldalt tehdt kivettitk és addig térdeltiink, mig a ,,gréf trnak”
nyoma sem maradt a versek kozott, igyhogy legjobb esetben j6v8 hét elején keriil ismét
be a gépbe ...
o Szivélyes tidvozlettel:
Székely-nyomda (pecsét)
aldiras
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A Grof

Csupa egyforma embert ldttunk magunk koriil
Siirégni-€lni, ki j6 vagy rossz s beszél, oriil,

Sir, porol, meghal: mig egyszer csak ldttunk egyet,
Kirél azt mondtdk nekiink, nem ember hanem Gréf,
S azéta arcdba nézni alig is mertiink

Mi gyerekek, kik egyetlen Gréfot ismertiink.

Ové volt minden kines, 6vé volt Bajméc véra,
Ugy néztiink rd félve mint mesék mandjdra,

Ha Bajmécerdl borbélyhoz jott négyesfogaton

S huszarral a bakon s mint holmi félistenre,
Akkor is, mikor mdr tudtunk réla eleget,

Azt is, hogy kapzsi, mert hullott szilvdt szedeget.

Tudtuk mdr: van ember aki mds mint a mdsik,

Ki nem patakban, de halastéban haldszik,

Ember kinek kunyhé: vdgy, s Gréf, ki tobb vér ura,

Szegény, ki verejtékez — és ndbob, ki henye,

S mit lopnak téle, azon ezer csaldd megél.

S hogy szegényé az aldzat s Gréfé a negély.

Mért kiskirdly a Grof és mért nem elegendd

Néki annyi, amennyit megkivdn a bendd,

Minek neki sokezer hold féld, ezer szoba,

Szdz erdd, s mért hajbdkol mindenki elStte?

Mért van egynek ennyi kincse? Minket ez ragott:
s akkor kezdtiikk nemérteni a vildgot.

A vers szerzdje sokoldald irodalmi tevékenységet fejtett ki. Alig husz éves volt,
amikor a Modern Konyuvtdr sorozatot alapitotta. A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utédn
emigréciéba kényszeriilt 6 is, ott folytatta a haladé irodalmi miivek propagdldsdt. A Bécs-
ben inditott Uj Modern Konyvtdr sorozatot a cenzira kitiltotta az orszdgbol. Magyar és
kiilfoldi lapokban jelentek meg szépirodalmi és publicisztikai jellegli irdsai. Majd hat év-
tizeden &t harcolt irodalmi eszményeinek megvaldsitdsdért. 1967 decemberében, 77 éves
kordban halt meg Gomori Jend Tamds, az 6rokké fiatal, mozgékony, az emberi jésdgban,
s a haladdsban fenntartds nélkiil bizé humanista, Thomas Mann els6 magyar forditdja.

M. Gy.

Biléni Gyorgyné és Henri Barbusse. Ismeretlen Barbusse-levelek a ,,Szenvedések
kéonyvé’vel kapesolatosan, BOLONI Gydrgyné, ahogy ADY elnevezte: Itéka, dlnevén K-
MERI Sdndor, szenvedélyes lelkesedéssel vett részt férjével egyutt az elsé magyar proletér-
diktatdra kulturdlis munkdjdban. A Tandcskoztdrsasdg leverése utdn sokezer tdrsdval
egylitt végigjdrta a szabadsdgeszméken véres bosszit dllé fehérterror bortoneit. Kisza-
baduldsa utdn Bécsben hiteles napléban drokitette meg élményeit, s Szenvedések kinyve
cimmel adta ki a Bécsi Magyar Kiad6 1921-ben. Az els6 kiadds boritélapjén a hires ma-
gyar, szintén emigracioba kényszeriilt TIHANYI Lajos festémiivész rajza lathaté, a kényv
bevezet§jét az ugyancsak Bécsbe menekiillt REviEsz Béla irta. A motté: ,,A madrtirok
és halottak emlékének. A bortonsk és interndlétdborok szenvedSinek”.

Nyole évvel a béesi magyar nyelvii kiadéds utdn — melyet 1924-ben tiltottak ki a
postai széllitdsbol biréi itélet alapjan, TOREKY Géza elndklete alatt, — a Szenveddsek
kényve francia nyelven is megjelent, Flammarion kiaddsdban.

A francia kiadds létrejottében a neves francia iré, a nemzetkdzi békemozgalom
kiemelkedd képviselGje, a magyar viszonyokat alaposan, személyes tanulményok alapjan
megismert BARBUSSE szerepét ismerjiik, s nemrégiben megtaldlt, a kiadédssal kapcsolatos
levelezése méginkdbb tantsitja érdemeit.
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1928. dprilis 5-én a Flammarion Kiad6 levélben fordul BarBUSSE-h6éz — valdszi-
niileg az iré mar elézdleg targyalt a miirél a kiadéval — kéri a kényv kéziratdt:

Kedves Bardtom, 1928. &prilis 5.
lenne olyan szives elkiildeni szémunkra, a rue Drouot-ra Madame B616ni kéziratéat ?
Mi hamarosan elutazunk néhdny napra ugyan, de pontos Utbaigazitdst adtunk a tekin-
tetben, hogy a kézirat haladéktalanul a lektordldsi bizottsdg elé keruljén. Mellékeltiink
hozzd egy kis céduldt, jelezve, hogy On milyen fontosnak tartja ezt a miivet.
Fogadja, bardtom szivélyes iidvozletiinket

Majd egy esztendd mulva — 1929. dprilis 24-én — ir BARBUSSE BOLONINEnek.
A levélbél kitlinik, hogy az év a Szenvedések kinyvének francia kiaddsdval kapesolatban
nem telt el eredményteleniil. Valdszinlileg kézben késziilt el a forditds, st mér a nyomta-
tds is elérehaladott stddiumban lehetett, mégis, mind BARBUSSE-t, mind pedig a kdnyv
iréjat nyugtalanitotta a késedelem. Ezért BARBUSSE sajat lapjdban, a Monde-ban hozott
le részleteket a kényvbél: rendkiviil fontosnak tartotta, hogy a francia nép és dltaldban
a vildg kozvéleménye elé tarjdk az ellenforradalmi Magyarorszdg tlichetetlen akeidit.

A levél szévege a kovetkezd:

Kedves Asszonyom és Bardtném, Miramar, 1929. dprilis 24,
Kérolyi Mihdly kozvetitésével megkaptam Berlinben az On levelét, s elnézését kérem,
hogy csak most vdlaszolok és hogy mér érdemben nem tudtan intézkedni Flammarion
kiadénél. De épp e pillanatban, személyes okokbdl nehéz szémomra ez ligyben 1épéseket
tenni. Meg kell mondanom, nagyon ritka esetben fordul el§, hogy egy kiad6 nem tolnd ki
a konyv el6re kitlizétt megjelenési ddturndt. Néhdny nappal ezelStt jelent meg Georgidrél
irt konyvem, melynek janudrban kellett volna kijonnie ! Az ember ilyen esetekben szinte
semmit nem tehet, csak azt, hogy beadja a derekdt — hisz a kiaddké a hatalom. Elkészi-
tette mdr a korrekturdt és hozzdjdruldsdt adta a szedéshez? Ha igen, akkor bizonyos,
hogy a kinyomtatds nem fog mér késni, ugyanis maguk a kiaddk sem szeretik késleltetni
egy jol megszerkesztett, kész konyv kiaddsdt.

Ami a Monde-ot illeti, mdr j6 ideje annak, hogy a fdszerkesztének jeleztem 6ha-
jomat: szeretném a lapban kézilni az On kényvének néhény fejezetét. Tervbe vehetnénk
esetleg két publikdciét. Mivel azonban a Monde korldtozott terjedelmii hetilap. 4gy
vélem, kicsit réviditeni lehetne az eredeti sz6veget, kihagyni mindazt, ami nem feltétle-
nill szitkséges a dramai lendiilet szempontjdbdl, igy tobbet tudndnk bemutatni az On
miivébél. Lenne oly szives s felkeresné a Monde-ndl Habarut, akinek jeleztem az On eset-
leges ldtogatédsdt ? Bizonydra meg fognak egyezni a kozlésre javasolt fejezeteket illetGen,
s arra kérem Ont, hogy sajdt maga oldja meg a fent emlitett tomoritést, illetve rovidi-
tést, igy bizonyosak lehetiink abban, hogy az az On kényvének szelleméhez hii marad.

Kérem, tdjékoztasson a j6vében is a konyv sorsérél Flammarion-ndl s ha a meg-
jelenés 0jbél késne, megprébalok segiteni Onnek.

Feleségem, aki nagy szeretettel gondol Onre, 8 magam is, szivélyes bardtsdggal
udvozoljitk .

Amint azt egy BOLONI Gydrgynéhez intézett magénlevélbsl megtudjuk, BARBUSSE
ugyancsak 1929 koradszén el6adéestet rendezett Madame BOLONI szdméra a Szenvedések
konyvérsl. Egy périzsi egyetemista az est masnapjén tollat fog és francia nyelven tébbol-
dalas levélben irja meg, mennyire meginditotta, amit az eléaddson hallott, s hogy a
kényv hatésa alatt ugy érzi, kotelessége csatlakozni a terror, az elnyomds, az embertelen-
ség elleni harchoz, barhol a vildgon is nyilvdnuljon az meg.

S bar a konyv ellen a francia kiaddst megelézéen bojkott indult — irja BARBUSSE
1928. februér 13-i levelében — a mii mégis elérte hatdsit. 1930-ban dramatizélt véltozat-
ban, Bestie Mensch cimmel bemutattdk Périzsban német szinészek el6addsdban. Kurt
Dxesca dramatizédlta. ,,Az el6adds dltal kivaltott tapsvihar — irja Barbusse (1930. janudr
18.) — az elnyomottak iigyéért harcolé emberek héldja.”” A bojkott megbukott.

A Szenvedések kinyve magyar, német ég francia kialdse azéta bejérta a vildgot és
hatékony segitséget nyujt az emberi lelkiismeret ébresztésében.! M. Gv.

1 Az eredeti levelek a szerzd birtokdban.
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Téredékesen el6keriilt két ismeretlen XVI. szizadi magyar nyomtatvany. 1. Az Orszd-
gos Széchényi Konyvtdar RMK 1. 47a jelzet alatt 6riz egy hdrom levélparbél és egy
6n4ll6 levélbdl 4116 nyomtatvanytoredéket. Ezek koziil csak kett6 teljesen ép, egynek a
fele, mig a t6bbi négy levél kb. 10—20 szézaléka hidnyzik. Sajnos a cimlapot egyik sem
tartalmazza, de a fennmaradt levelek verzéjdn médrcius—december kozdttre szolé régi
magyar nyelvii naptér maradt fenn. A levelek rektéja — a kész naptédrba vele szemben
beftizott naptdrlapokhoz t6rténd bejegyzések céljaira — iiresen maradt, és esak ahénapok
neve, ill. azok napjait jelol6 szdmok taldlhaték az 6ntott cifrdkkal keretezett lapokon,
ahol alul még a naptdrvers dll. A fennmaradt levélparok a kovetkezd naptérrészeket
tartalmazzdk: marcius 1—13, ill. 14—31, oktéber 14—31, ill. december 1—13 és novem-
ber 113, ill. 14—30, mig az egyediildllé levél a janius 1--13 kozottre szél. Ezek segit-
ségével kikovetkeztethet§ a nyomtatvdny ivbeosztdsa. A nyolcadrét alaki kiadvédny az
ltalénos gyakorlatnak megfeleléen fvenként feltehet8en nyole levelet tartalmazott. Igy
a naptér els6 ivének kozepe, vagyis a 4. és 5. levélbél 4116 pér, a mésodik iv egyediildllé
mésodik levele, végiil a harmadik {v két belsé levélpérja, vagyis a 3—86, ill. a 4—5. leve-
lek maradtak fenn. A naptér elsd ive a janudr els6 felére sz6l6 bejegyzések feljegyzé-
sére szolgdlé lappal kezd8dott, mig ugyanez december mésodik felére a harmadik v
utols6 levelén &llt.

A nyomtatvénnyal kapesolatos meghatdrozdsi munkdt SAaJé Géza és Fazaras
Jozsef, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr munkatdrsai mér a konyvtdri feldolgozds sordn
elvégezték. Megdllapitdsuk szerint a kalenddrium az 1561. esztenddre sz6l és feltehetSen
Bécsben, Raphael HorrEALTER nyomddjdban késziilt. Ezek az adatok helyesnek ldt-
szanak. Sajnos a bizonyitdshoz legmegnyugtatobb alapot nytjthaté béesi naptér,
amely az 1562. évre szélt (Szrripszry I. 9), ma nem taldlhaté. Az err6l szol6 legjobb
lefrds (Supplementum ineditum Ludoviei Dézsi. Dfzsr Lajos kiadatlan kiegészitései.
15637—1667. — Szrripszry Hiador Adalékok cimii miive utdnnyomaténak fiiggeléké-
ben: Bp., 1967. Nr. 5) segitségével azonban megéllapithat6, hogy a naptéri rész beosz-
tdsa azonos a toéredékben megdllapitottal: a negyedik iv végén fejezd8dik be. Tehdt a t6-
redék a nyomtatvény mésodik, harmadik és negyedik {fvéb6l tartalmaz részeket. Az elsb
iv, amelybdl semmi sem maradt fenn, a kovetkez6 médon rekonstrudlhaté: cimlap,
ajénléds, az utolsé lapon pedig a janudr els8 felére sz6l6 naptdr. Az $t6dik iven kezd6d-
hetett a prognosztikon rész, feltehetfen ©6néllé cimlappal, de folyamatos fvjelzéssel.

A téredékben csak a madreius, junius, november és december hénapot jelképezs
fametszetek maradtak fenn, amelyek magassdga 23— 25, szélessége 57— 58 mm koézott vél-
tozik. Kivitelben és méretben az ismert magyar naptérak koziil leginkédbb a XVI. szdzad-
végi nagyszombati kalenddriumokban taldlhaté képekhez hasonlit (Sorrfisz Zoltdnné:
A magyarorszdgi kinyvdiszités a XV 1. szdzadban. Bp., 1961. LVI. tdbla).

Szokés volt a régi naptdrakban egy-egy hénapot révid kis rigmussal jellemezni,

6 Magyar Konyvszemle
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Igy van ez az ismertetett téredék esetében is. A havonként két-két soros vers, amelyek
janudri verssora kikSvetkeztethetSen a ,,Vigan lakik Boldogasszony hava’ szavakkal
kezd6dott, fellelhet6 az 1592-1 debreceni (RMK I. 251) és kolozsvéri (RMK I. 256) csizidk-
ban. De még jéval kés6bb is haszndltdk ezeket nyomtatott kalenddriumokban, igy a
vers szovegét KIrRALY Gyorgyaz 1611-re Kereszturott késziilt kiadds (RMK I 430) alapjén
ismertette (Irod. tort. Kézl. 1900. 406—407).

Kiilénésen nevezetes o téredék, mert ez a legrégibb magyar nyelvii naptdr, amely-
b6l ha esak néhdny levél formdjdban is, de ismert példdny. Korabeli irds emlit ugyan
egy 15668-ra nyomtatott naptért (IVANYT Béla: Konyvek, konyvtdrak, konyvnyomddik Ma-
gyarorszdgon. Bp., 1937. 88), de ebb6l semmi sem maradt fenn. Jellemz6 a régi naptérak
pusztulédséra még a legutébbi idékben is, hogy a mér emlitett 1562. évre sz6l6 béesi nap-
taron kivill az azt id6rendben kévetd és Kolozsvarott 1569-re (Erdélyi Muzeum 1898.
58—59), tovdbba a Bécsben 1571-re (RMK I. 84) nyomtatott kalenddriumok egyediili
ismert példédnyai a kozelmultban tiintek el szem el6l.

Raphael HoFrEALTER béesi nyomddjabol mér eddig is t6bb magyar nyelvi kiad-
vény volt ismeretes. A t6bbszor idézett és 1562-re sz616 kalenddriumon kiviil a fentebb
emlitett és 1558-ra késziilt naptdrt is feltehetSen az 6 miihelyében nyomtattdk. De
nagyobb lélegzetli és irodalmilag jelentsebb magyar kiadvédnyok is keriiltek még ki
sajtéja alél: Bornemisza Péter Elektrdja (1558 — RMK I. 35), DraskovicH Gyorgy
Vincentius Lirinensis forditdsa (1561 — RMK 1. 43) és TeLEGDI Miklés Canisius fordftdsa
1562— Szrrreszky I 10). J6l illusztrdljsk ezek a miivek Hoffhalter élénk magyar kapeso-
latait, amelyek segitségével Bécsb6l tortént kényszerli thvozédsakor Magyarorszdgon lelt
j hazdt.

2. Ugyancsak az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban taldlhaté (az RMK I.318a
jelzet alatt) egy négy levélbdl 4116 nyomtatvénytéredék, amely egy kiilonben ismeretlen
magyar nyelv{i periképdskonyv emlékét Orizte meg. A nyolcadrét alaka levelek felsd
része le van végva, de a négy koziil kett6nél ez a kis csik is fennmaradt. Harmon az
ivjel is olvashaté: eszerint ezek az ,,L”’ iv mésodik, harmadik és negyedik levelei. Ezen
az egymést koveté hat lapon a kdvetkez8 részek maradtak fenn: piinkosd hétfGje lee-
kéjének vége, majd evangéliuma, utdna piinkésd keddjének leckéje és evangéliuma,
ezt koveti a Kereszteld Szent Jdnos iinnepére (junius 24) rendelt lecke és evangélium.
Az ivjel nélkiili levél a husvét keddjére rendelt evangélium végével kezdbdik, amelyet a
Szent Fiilop és Jakab napjéra (méjus 1) sz616 lecke és evangélium kovet. gy ez nyilvén
az ,,L.”’ ivet megel6z6 részbdl valé. E periképdskonyv tehdt csak a szorosan vett bibliai
szdveget (az Un. evangéliumokat és epistoldkat) tartalmazza, minden magyardzat,
imddség stb. nélkiil. Ilyen felépitésii periképdaskényvek mds kiaddsban is késziiltek a
XVI. szdzadban (RMK I. 296, 329, 346), azonban olyan szerkezetii, ahol a szentek és a
hisvéti tinnepkér tinnepei egységet alkotnak, egyediil ebbdl a toredékb6l ismert. Az itt
el6fordulé méjus 1-i és junius 24-i iinnep kodzvetleniil htsvét, ill. plinkdsd utdn 411, Mind-
kett6t viszonylag kis zavarral meg lehetett taldlni e periképéskonyvben, mert a véltozé
idejéi husvét mércius 22—4prilis 25, a piinkdsd pedig méjus 10— janius 13 kézottre
eshet. Hogy vajon a t8bbi szentek {innepei ugyancsak be voltak-e sorolva a husvéti
tinnepkér vdltozé idépontu iinnepei kozé, az a fennmaradt levelekbdl nem éllapithato
meg. Bz azonban azokndl sokkal problematikusabb lehetett, hiszen az év t6bbi hénap-
jaindl sokkal stirlibben voltak a naphoz két6tt iinnepek, mint a fentmaradt médjus—
juniusi részben.

A toredék nyomdéja a betlitipus segitségével egyértelmiien meghatdrozhatd:
David GUTGESELL bértfai miihelye. A htsz soronként 90 mm magassdgli betiiket 6
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egész miikddése sordn (1577—1599) vdltozatlan méretben és formdban haszndlta (v6-
RMK 1. 150 = 1579, RMK I. 288 = 1597). Erdekes médon Jakob Kross, a mésik
bértfai nyomdész, nem vette 4t GUTGESELL betfiit. fgy a periképdskényvet biztosan
GUTGESELL nyomtatta, de annak pontos ideje a toredék alapjdn nem volt megdllapithaté.
Ismeretes KrOsstél is egy Hpistoldk és evangéliumok kiadds 1616-bol (RMK T 459).
Ebben a *5 lapon ,,Az keresztién olvasénak’ cimzésli el8szavdaban a kdvetkezbket irta:
,»En immér egynehényszor, kegyes olvas6, az Ur napokra és f6f6 innepekre az anya-
szentegyhdztSl rendeltetet evangéliomokat és epistoldkat magyar nyelven kiinyomtat-
tam, csak & magdt az textust, amint az evangelistdk azt megirtdk.” KLoss 1597-t61
dolgozott Bértfdn. E két évtizeddel késébb irt mondata alapjén (,,egynéhdnyszor’)
legaldbb két-hédromszor adott ki magyar nyelvii periképdskényvet. Hogy ezek koziil
egy még a XVI. szdzadban megjelent volna, amint ezt Jén CapLovié a szlovdkiai régi
nyomtatvényokrol sz6lé és megjelenés alatt 416 miivében feltételezi, nem bizonyithaté.
Jogos azonban a feltevés, hogy ezek a ma mér ismeretlen Kross-kiadvédnyok a XVII.
szézad elejérél a most ismertetett GUTGEBSELL-féle periképaskdnyvet kévették, amit az
1616. évi kiadds és e toredékben taldlhaté szdveg azonossdga is megerdsit. Mig azonban
ezekben az elveszett, korai KLoss-kiadvdnyokban — a fentiekben ismertetett Gutgesell-
féle periképéskényvvel egyezs médon — csak a leckék és evangéliumok szovegét (,,csak
magét az textust, amint az evangélistdk azt megirtdk’’) nyomtatték le, az 1616. évi ki-
adésban ezekhez a sziléziai Georgius TILENUS német konyvébdl forditott magyardzatok

is csatlakoznak.
Borsa GEDEON

Ismeretlen XVI. szazadi magyarorszagi nyomtatvanyok gyakran keriilnek eld
régi konyvtdblakbol, olykor pedig aprényomtatvdnyok gy(ijteményébél vagy kolligdtu-
mokbél. Igy bukkantak fel a kévetkezs, eddig még nem ismertetett kiadvanyok is.

1. Kalenddrium és itéletek az ég forgdsa szerint 1580. esztenddre. Detreks. 1579,
Manczkouit. 8. — E nyomtatvény toéredékét az Orszédgos Széchenyi Konyvtdr &rzi
RMK I. 153a jelzet alatt. Csak az ,,E’ iv ¢ls6 négy levelének alsé harmada maradt meg.
Az E, b lapon, amely nyilvdn egy naptérhoz tartoz6 prognosztikon cimlapja, mindéssze
ennyi olvashaté: ,,gyarra forditatott. TUPITER mellett SATURNUS fogia fékeppen
birni az eztendit, VENUS kedig mindkettonec szolgal.”” Ugyanennek a levélnek hdtlapjdn
egy ajdnlds végét taldljuk, amely a kovetkezd szavakkal zdrul: ,,Ezzel istennec aldnlak
benneteket Kényw Nyomtato Manczkouit Balint.”” Ebb6l méris tudjuk, hogy e naptér
nyomtatéja MANTSKOVIT volt, aki kb. 1573 —1584-ig BorRNEMISzZA Péter mellett, majd
annak haldla utdn 1586 —1596-ig dndlléan dolgozott Galgécon és Vizsolyban.! Igy az is
bizonyos, hogy e nyomtatvdny a XVI. szdzad utolsé harmadébdl vald, nehezebb feladat
azonban ezen belill a naptdr évét megdallapitani. A tulajdonképpeni naptdrbél ugyanis
nem maradt meg semmi. Az E,—E, levelek nyilvén a prognosztikonbdl valdk, mert vala-
mely évre vérhaté jelenségekrsl tartalmaznak elSrejelzéseket. A toredékes E,; levél egy
belsé cimlap volt a prognosztikon élén.

Mindezt megerdsiti az dsszevetés Mantskovit mésik, 15682-re nyomtatott prognosz-
tikonjédval. A naptdrrész itt is elveszett, de a prognosztikon? épen maradt, és azt a Magyar
Tudoményos Akadémia Konyvtéra 8rzi.? Cimlapja, amely itt is az E; levélen taldlhato,

! GuLyAs Pél: 4 konyvnyomtatds Magyarorszdgon a XV. és XVI. szdzadban. Bp.
1931. 161—180. 1.

?RMK I. 196.

8 Jelzete : RMK I. 8° 133.
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a toredékével azonos elrendezést mutat. A ,,Magyarra forditatott’’ szavak megfelel6
bettii teljesen azonosak a két nyomtatvényon, de mig toredékiinkén az elsé szétag, a ,,Ma’
hidnyzik, mert nyilvén az el8z6 sorban volt, ami mér le van vdgva, addig a mdsik eimlapon
egy sorban van. Nyilvanval6, hogy a nyomddsz ott ligyesebben helyezte el a szvakat, és
ebbdl kovetkezik az is, hogy toredékiink kordbbi mint az 1582-re nyomtatott prognoszti-
kon. A pontosabb meghatdrozédshoz tovabbi segitséget nyujt a toéredékes belsé cimlap
aljan olvashat6 konstelldcio, amely szerint ,,fupiter mellett Saturnus fogja f6képpen birni
az esztendSt, Venus pedig mindkettének szolgdl.” Hasonlé meghatdrozdst olvashatunk
az 1580. évre Bécsben nyormntatott magyar kalenddrium prognosztikonjiban is, amit
a BATTHYANY csaldd kérmendi levéltdranak ma mér nem taldlhaté példdnydbol DEzst
Lajos ismertetett.* Eszerint ,,Jupiter Saturnusszal ennek az esztendSnek f6 uralkodé csil-
lagai, Venus pediglen az megmaradt holdfogyatkozésnak okaiért mind kettének szolgdlat-
tal leszen.” A holdfogyatkozdst a toredék is jelzi.

Az azonos konstelldcié mellett még egy kiilsé bizonyitékunk is van arrdl, hogy
a téredék egy 1580. évre készitett kalenddrium maradvdnya. MANTsSKOVIT Béalint nyom-
dész gazddja, BorNEMISzZA Péter ugyanis 1580. februdr 18-4n Detrekébdl a kévetkezdket
irja MARIAssy Pdlnak: ,,Im kiilldtem mégis négy kotott kalenddriumot (kihtuzott olvas-
hatatlan rész), ossza ki bardtainak . .. Kapi Ferenc uramnak is . . . két kalenddriumot”.®
Ezeket BorNEMISZA levelében sajdt konyvei mellett emlitette. Ebb6l bizonyosnak 14t-
szik, hogy a szétkiildott naptdrak is az 6 nyomddjdban késziiltek éppen az 1580. évre, és
nem idegen helyrédl szerezte be azokat. Az emlitett levélb6l mar Scmurek Tibor,® Fitz
Jézsef? és KoLray —KasTNER Jend® is arra kovetkeztetett, hogy BorRNEMIszA Jézsef®
vagy nyomddsza, MANTSROVIT Bdlint 1580-ra naptdrt nyomtatott. Az 1582. esztendei
kalenddrium prognosztikonjdnak elészavdban MANTSKOVIT a naptdrrdl maga is igy fir:
»Kire, ezelGtt is béesi konyvdrusok immdr egy néhdny esztend6tél fogva kértek.” A fel-
sorolt tények mind amellett szélnak, hogy toredékiink egy 1580-ra kiadott naptir emléke,
amelyet ManTsKovIT, BORNEMISZA nyomddsza Detrekd véardban nyomtatott, minthogy
1579 —1584-ig ott miik6dott. A prognosztikon cimére az 1682. évi kiadasbdl lehet kovet-
~ keztetni.

2. Figyelmeztetd cédula. — Borsa Gedeon taldlta meg az olomoueci egytemi kinyv-
tdrban BoRNEMIszA Péter énekeskényvének? egvetlen teljes példénydt, amelyrél a fakszi-
mile kiadds!'® még nem tudott. Az eredeti kotési példany els6 tdbldjanak belsé lapjan
eddig még ismeretlen 8 soros nyomtatott cédula van beragasztva ,,Erts meg ezt” felirds-
sal, amelyben a kiad6 (BorNEMISZA) menti magdt a levélszdmozdsban, betlikben és szavak-
ban esett hibdkért, minthogy nem volt mindig otthon a korrigdldskor.

3. PersoNaEUs, Nicolaus, Epinikion in gloriosvm resurectionis Iesu Christi a mor-
tuis. Scriptum a M. Nicolao Personaeo, Pom. Gissingae Excudebat Toannes Manlius, Anno
MDXXCV.5 fol., 80. — A kis nyomtatvény egyetlen példénydra, amely Grécban a feren-
cesek konyvtdrdban (Zentralbibliothek der Wiener Franziskanerprovinz in Graz) taldl-
hato, Theodor TaBERNIGG O. F. M. hivta fel a figyelmet. A cimlevél hdtdn a Ratkersburg
(Stéjerorszdg) féadétisztjének és a vérosi tandcsosoknak sz616 ajdnlds 1585 husvétjan van

4 Supplementum ineditum Ludoviei Dézsi. Dézsi Lajos kiadatlan kiegészitései.
1537—1667, 13. szém. Szrrirszey Hiador Adalékok cimii mfive utdnnyomatanak (Bp.
1967.) fuggelékében, 591 —592. 1.

5 Schulek Tibor: Bornemisza Péter. Bp. 1939, 372. 1.

SL.m. 131, 359. 1.

? Magyarsdgtudomdny. 1943. 30. 1.

8 Irodalomtdrt. 1953. 93. 1.

% BorNEMISZA Péter: Fnekek hdrom rendbe. Detrek6 1582. — RMK 1. 195.

1% Bibliotheca Hungarica Antiqua VI. Bp. 1964. Kisérészéveg 44. 1.
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keltezve: ,,viris et dominis, dom. archidicastae et caeteris reipub. Ratkersburgensium
laudatissimae senatoribus.” A vers, amely a Carmen triwmphale bels6 ecimet viseli, nem
tanuskodik gyakorlott kolt6érdl. Szerzéjének személye ismeretlen.

4. Furialus és Lukrécia histéridja. Monyordkerék ? Sicz? 1592. Manlius. 89, 32 4 ?
levél. E histéria magyar feldolgozdsdnak szerz6jét irodalomtérténetiink! csak PATAKI
N#EvreELENként ismeri, mivel a tehetséges verseld személyét mind ez ideig nem sikeriilt
megnyugtatéan tisztdzni. Az Gtrészes éneknek eddig hdrom kiaddsa volt ismert: két
debreceni kb. 1587-b61!2 és 1589-b6l,12 valamint egy kolozsvéri 1592-b6l.1* Az Orszdgos
Széchényi Konyvtér 6rzi e histéria egy kiaddsdnak toredékét,'s amely a ,,D’’ iv megrongd-
16dott leveleit, a Tertia pars végét és a Quarta pars elejét tartalmazza, de az elsorolt ki-
addsokkal nem egyezik. A toredéket mdr Kraniczay Tibor!é és SorrEsz Zoltdnné'? is
emlitették, anélkiil azonban, hogy a kiadds helyét tisztdztdk volna. A bettipusok vizs-
gdlata alapjan kétségtelen, hogy a nyomtatvdny Johannes MaNLIUS nyomddjaban
késziilt. A kiadds éve igen valészinfien 1592, amikor MaNLIUS Monyorékeréken és Siczen
sorozatban nyomtatott ki tijra Kolozsvdron vagy Debrecenben médr megjelent histérids
énekeket.'®

Hervay FERENC

Még egy tiznyelvii Calepinus. Ambrosius CALEPINUS bergamoéi dgostonrendi szerze-
tes eredetileg csak latin nyelvi értelmezd szétdara el6szor 1502-ben Reggiéban jelent
meg. Jéval haldla utdn 1568-t6l kezdve addig is kézkedvelt miivét kiilonb6zé és egyre tobb
nyelvii értelmezéssel adtdk ki egészen 1778-ig. A legterjedelmesebbek a tiz- és tizenegy-
nyelvi lyoni, genfi és bdzeli kiaddsok, amelyek magyar értelmezéssel is el vannak latva.
Az els6 lyoni kiadas 1585-ben késziilt, és el@szér adott magyar és angol értelmezést. E kia-
dés iveit valtozatlanul haszndltédk fel az 1586. és 1588. évi kiaddsokhoz, amelyekben esak
a cimlapon és az els6 lapokon tértént valtozas. A lyoni kiadésok — kiilonésen az 1586.
és 1588. éviek — viszonylag ritkdk. fgy SzaB6 Kéroly Régi Magyar Konyvtdra a lyoni
kiaddsokrdl még nem is tudott. Hazai irék! 1587. évi kiaddst is emlitettek, ebbdl azonban
példdnyt ma egyet sem ismeriink. Gyakoribb a genfi 1594. évi kiadds,? és igen elterjed-
tek a bdzeli tizenegynyelvii kiaddsok, amelyek az 1590., 1598., 1605.3 és 16274 években
jelentek meg. .

Mindéssze két példdnyban® ismert egy kiadds, amelyet a hazai irodalom még eddig
nem is emlitett. Erre Albert LABARRE, a périzsi Bibliothéque Nationale konyvtédrosa hivta

11 4 magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk. Kraniczay Tibor. Bp. 1964. 443 —

2 RMK I. 361.

13 RMK I. 360.

4 RMK I. 259.

15 Jelzete: RMK I. 359a.

16 M1S$1aNIK, J., EckrARDT 8., Kraniczay T.: Balassi Bdlint szép magyar komé-
didja. Bp. 1959. 18—19. 1. ,

17 Magy. Kdnyvszle. 1961. 76. 1.

18 RMK I. 261., 262., 263., 264., 265.

1 Bop Péter a Pdriz—Pdpai-féle Dictionarium (Cibinii 1767) bevezetésében és
MATyAs Flérian: Magyar nyelvtorténeti szotdr. Pest 1868—69. 21., 164. és Pétlék. 1xx. 1.
Ld. még MELICH Jénos: A magyar szdtdrirodalom. Bp. 1907. 94—95. L.

2RMK 1. 277.

3RMK I. 231., 300., 395.

¢ SzrrIpszry Hiador: Adalékok Szabdé Kdroly Régi magyar kinyvtdr c. munkdjinak
I-—-II. Ekotetéhez. Bp. 1912. 1. 1908/115.

5 Pavia, Egyetemi kényvtdr; Toulouse, Egyetemi kényvtér.

445. 1.




406 _ M, agyur Kinyveshiz

fel a figyelmet. Ez a tiznyelvii kiadds a cimlap szerint 1598-ban Lyonban jelent meg.
Szedése az elss két levél kivételével teljesen azonos az 1594. évi genfi kiaddséval,® amelyet
ugyan genfi kényvkereskedSk terjesztettek, de valésziniileg nem genfi, hanem lyoni nyom-
déban dllitottak el§. A cimlap és az el8szd Gjra van szedve, szovegiik mégis megegyezik
az 1594-i kiaddssal. Mds azonban a cimlapon a kdnyvkereskeddi jelvény, amely az elsé
két, 1586. és 1586. évi lyoni kiaddséval egyezik, és mds az impresszum, amelybdl hidnyzik
a kiad6 és nyomda. Az emlitett jelvényt, amely De forti dulcedo felirdssal oroszldnt és
koriilstte méheket dbrdzol, Jacobus Giunta kényvkereskedd drokosei haszndltdk.”

Hervay FERENC

S RMK 1. 277.
V6. BAUDRIER, Henri: Bibliographie Lyonnaise VI. Paris 1964, reprint, 285 bis.




FIGYELO

Kéhalmi Béla. Az évforduldk divatos matematikéja nem mindig hoz egyértelmi
eredményeket. Emberek, intézmények jelentéségét egy véletlen détum — kombinatorika
kapesédn veszi rendszerint észre, el6térbe tolva néha a kevésbé lényegest és — még taldn
t6bbszor — elfelejtetve fontos eseteket és nagy neveket, ha a torténelmi valdszinfiség-
szémitds nem figyelmeztet réjuk.

Mind folyéiratunk, mind annak f8szerkeszt6je, K6maLmI Béla, kivétel a torténelmi
szdmok 6nkényes jatéka aldl. Mindkettd munkdjét az irodalom és a kényvek bavdrai és
bardtai az évforduldék pompdjén kiviil és tul is ismerik és tisztelik. A Magyar Konyvszemle
nyolevanadik kotete annak idején csak a 80-as szdm ald nyomtatott szerény babériggal
unnepelte azt a nem kis teljesitményt, hogy az egyik legrégibb magyar tudoményos
folyo6iratok sordba lépett el6 (az Akadémidnk altal kiadott folydiratok kozt az alapités
id6rendjében a két els6 koz6tt van) — és ugyanennek a nyolevanadik kétetnek utolséd
széma ugyanily szerényen iinnepelte K6halmi Bélat, aki ugyanabban az évben ugyanecsak
nyolevanadik évébe lépett.

Az 6t évvel ezelStti tinnepld cikket lapunk jelenlegi szerkeszt6 bizottsdgénak elnoke
irta. Ot évvel utdna, a jelen szdmunk impriméldsdnak pillanatdban nyolvanstodik
évét betolté Kohalmi Béla akkor koézslt rovid életrajzéhoz vagy semmitsem, vagy
nagyon is sokat kellene hozzdtenniink, Mert Kémarm1 Béla élete ebben az 6t évben a
tovabbra is fenntartott szerény kiilsé mogott ugyanolyan sokoldalian és gazdagon folyt
tovdbb. Az aktiv tanitdi hivatalt — az egyetemi katedrdat — elhagyta, mégis tovabb tanft
nem csak példdja, de él6 szava is. ElSaddsai, beszédei és mds megnyilatkozdsai agy
hatnak, mint régen s ez a hatéds még fokozédik. Egyrészt még szélesebb kozonség korében
kelt még mélyebb hulldimokat — mdsrészt erdsiti, gazdagitja bardtainak és munka-
térsainak sziikebb tdbordt. A Magyar Kdényvszemle bels6 munkatdrsai tudjak csak, hogy
egy-egy szerkesztGbizottsdgi tilés hdnyszor csticsosodik ki abban, hogy Kémarmrt hallgat-
juk, aki hol a gazdag multbél hoz felszinre olyat, ami a beavatottak el6tt is még ismeretlen
volt — hol 4j fogalmazdsban 1ij gondolatokkal jel6l ki még megvaldsitandé feladatokat.

De KSHALMI a kutatd és a tudds sem lankadt ebben a tovabbi 6t évben, abban
a korban, amely mésokndl kedvezd esetben is mdr a deriis 6regségé csak.

Folyé6iratunk irdnyitdsa és méds kézéleti tevékenysége mellett, Gjabb értékes.

munkédkkal gazdagitotta szakirodalmunkat. A két évvel ezel6tt megjelent nagyszabdsi
osszefoglalé miivében (A tudomdnyos tdjékoztatds fejlédése hazdnkban 1945—1965) azt
a két évtizedet tekintette 4t és értékelte, amely a tudomédnyos tdjékoztatds kifejlesztése
szempontjéabdl oly nagyjelentdségli eredményeket hozott. Miive azonban nemecsak 6ssze-
foglalds, hanem egyuttal a j6v§ szdmédra is értékes dtmutatéds.

E nagy monografikus munka mellett szdmos tjabb tanulménnyal, cikkel, kritikd-
val is megajéndékozta a magyar tudomédnyt. A tudoményos tédjékoztatds iigye valamennyi
tudoményszak miivels jének a tevékenységére kihat, bar tébbnyire a tdjékoztatési eszko-
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z0k haszndléi nincsenek tudatdban annak a hatalmas, legtobbszor személytelenné v4lé
és dttételesen jelentkezd kezdeményezésnek és inditéknak, amely csaknem minden fon-
tosabb bibliogrifidnk esetében valamiképpen K6marmi Béldhoz vezethetd vissza.

Az & megtestesiilé gondolata a sajté alatt 4116 8snyomtatvdnykataldgus, az 0j
RMK elsé kotete, és az idén fogott hozzd az OSZK Kéhalmi egy tovédbbi gondolatdnak,
a periodikdk retrospektiv kozponti jegyzékének kiaddsra vald clSkészitéséhez.

Koérarmr Béldt a nyolevanistédik évforduls alkalmébol Akadémidnk jutalmazott-
jainak els6 helyére dllitotta. Akadémidnknak dltala vezetett és az 6 érdeklédési koréhez
legkozelebb 8116 folyoirata szeretettel csatlakozik az iinnepl8k tdbordhoz és kivdnja,
hogy még sok tudomédnyos és emberi siker flizze 6t Ossze és tartsa egyiitt bardtai kozossé-
gével.

D. B.

A Tandicskéztarsasag Budapestje a korabeli lapok tiikrében. A Magyar Tandcs-
koztdrsasdg 50. évforduldjan kiilonds jelentségre tarthat szdémot a Torvar Gyorgy szer-
kesztésében és irdsdval a Févéarosi Szabdé Ervin Konyvtar kiaddsdban megjelent biblio-
grafiai kézikonyv. A pillanatnyi aktualitdson til azonban mind szerkesztési alapelvei-
mint annotdeidi dltal értékes forrdskiadvdnynak és a forrdsok eredeti értékelése révén,
bizonyos fokig sokoldald térténelmi munkédnak is tekinthetjiik.

A Tanacskoztérsasig Budapestje sajtéojanak mér eddig is volt némi kényvészete.

" Tlyen az egész orszdgra vonatkozé tandcskoztdrsasdgi sajtérepertérium, amelyet KALMAN
Lészléné Osszedllitdsdban a Parttorténeti Intézet 1968 végén adott kézre, de ez csak
érintGlegesen dolgozta fel a Budapestre vonatkozé adatokat.

A Févéarosi Szabdé Ervin Konyvtar egy évtizeddel ezelétt egy a TorNaréhoz ha-
sonlé cimfi, terjedelemre azonban sokkal kisebb és kevesebb példdnyszdmu kiadvdnyban
dolgozta fel az adott kérdést. Aki azonban kézbeveszi TorLNal Gyorgy most kozzéadott
munkéjdtl, joggal megéllapithatja, hogy nemcsak minden eddiginél nagyobb terjedelme,
tovabbd az anyag feltarasdnak alapossdga, hanem kiilondsen az emeli ki e munkét a
t6bbi Budapestre vonatkozé tandcskoztdrsasdgi repertorizdlé kiadvany koziil, hogy az
elérhetd Osszes — 322 — budapesti hirlapot és folydiratot feldolgozta és igy ebben a
vonatkozdsban tényleg standard, Osszefoglalé és befejezett munkat nyujtott.

A Tandcskbztdrsasdg 133 napjdnak torténete kiilonleges érdekességet nyer, ha
azt a korabeli ember szemével nézziik; ilyenek voltak a forradalmi sodrdsi események
lendiiletébe kertil6 ujsdgirék is. Igaz ugyan, hogy az & nézépontjuk nem nyujthatott
torténelmi tavlatokat, mert hiszen inkdbb forrdsanyagot adtak, mint értékelést —, de
anndl inkdbb hozhattdk emberi kizelségbe az eseményeket és a korszak politikusait is.
Es ha ehhez hozzdvessziik, hogy a bibliogréfia e téren soha nem létott tdmegii anyagot —
Osszesen csaknem 9 800 cikket — hoz felszinre, igy elmondhatjuk: az olvasét szinte ma-
géval ragadja, az események kézéppontjiba dllitja az életteli hirszon. Ugy tiinik, hogy
a forrdsok e paratlan bdésége a torténész ToLNAT Gyodrgy munkdjit megkonnyitette, de
neki, a szerkeszt6nek anndl t6bb gondot okozhatott. Erre 6 maga is utal a munka be-
vezetésében, amikor a sok szédz sajtétermékben megjelend, gyakran nagy szémban azonos
témdt térgyalé cikkek rendszerezésének probléméAjardl ir. Véleményiink szerint jol
oldotta meg a szerkesztés feladatdt, amennyiben az azonos témdju cikkeket kdzds cim
ald vonta és kdzos annotdciéval ismertette tartalmukat. Ez a szerkesztési médszer hdlds-
nak latszik mind a feltdrds, mind pedig az események torténelmi értékelése szem-
pontjébol.

1ToLNAI Gybrgy: A Tandcskdztdrsasdg Budapestje a korabeli lapok titkrében.
(Bibliografia) Budapest 1969, Szabé Ervin Koényvtdr, IX, 686, 1,




Fijycds 409

A sajtéanyag egy része, példdul a politikét, a hadieseményeket bemutaté fejezetek,
részben eddig ismert anyagot tartalmaznak. A bibliografia azonban még ezeken a terii-
leteken is rengeteg U], eddig rejtett adalékot idéz. A munka kiemelkedd részét képviseli
mindaz, amit az eddig inkdbb csak cim szerint szdmon tartott idegennyelvii (orosz,
német, francia, olasz, romdn, csehszlovdk, délszldv, lengyel, eszperanté stb.) forradalmi
sajtobdl tar a kutatdk elé. Ezdltal a kbtet, amint a bevezetés is jogosan kiemeli, els6ként
villantja fel a Tandcskoztdrsasdg alatti Budapestnek, mint a proletarforradalmi hulldm
Moszkvdt6l nyugat felé elbretolt kézpontjdnak szerepét. Hasonléképpen igen gazdag és
bizonydra még a szakkutatok szdmdra is sok ij mondanivaldt tartalmaz a gazdaségi,
a szocidlis és a kulturilis cikkanyagot 6sszegy{ijt6 és ismertetS hdrom fejezet. Nem sziik-
séges a bibliogréfia egészét végigolvasni, elegendd, ha egyes fejezeteiben meriiliink el,

és ugy érezzik, hogy tirrd lesz benniink a jogos biiszkeség, amelyet a 133 tandeskoztdr-

sasdgi nap nagy alkotdsai és a korszak révidsége miatt be nem fejezett nagy kisérletei
keltenek benniink. E szempontbél nézve méltan mondhatjuk, hogy szinte 6ndll6 torténeti
mfivel dllunk szemben, amely bizonydra nemcsak a politikusoknak, Gjsdgiréknak, peda-
goégusoknak és a téma irdnt altaldban érdekl6dSknek ad jél haszndlhaté tdmaszt, hanem
a szakkutatékat is nagymértékben segiti, tovabbi részlettanulméanyok kidolgozdsdra
Osztbnzi. A gylijtemény dttekintését, konnyli haszndlatdt nagymértékben elGsegiti a
targymutatd, névmutaté és keriileti események mutatéja.

A bibliogréfia, igen helyesen, kézli a feldolgozott napilapok és folydiratok jegy-
zékét is.

Bétran dllithatjuk, hogy ezzel a kiadvdnnyal a Févérosi Szab6 Ervin Konyvtar,
a szerkeszt6 és nagyszdmu munkatdrsa ismét uttors feladatot végzett. Mégis sziikséges-
nek tartjuk, hogy a munka néhdny — kisebb jelent8ségli — hibdjdt megemlitsiik.

Igy példdul, helyesebbnek tartottuk volna, ha szerkeszté a jelenleginél erdsebb
rostaldst hajt végre a rendelkezésére 4116 hatalmas témegii adattérban; sokszor felesle-
gesen fdrasztia a kutatot, amikor a néha egymdst ismétls Gsszes lel6helyekre rdirdnyitja
a figyelmet. MasfelS] a szerkesztés erénye, hogy sok helyen alkalmaz roviditéseket és az
azonos témaju cikkeket rendszerint dsszevonja. Sajndlatos, hogy az adatgyiijtés csak a
budapesti lapokra korldtozédott, holott a vidéki és a Budapesten fellelhet6 kulfoldi sajté-
ban is sok févérosi vonatkozds anyag ldtott napvildgot. Altaldban sikeresnek mondha-
t6k a kilénboz6é mutatok, de példdul a keriileti mutatéban tobb tévedést lattunk. (Az
Engels laktanyit a VI. keriilet helyett a XIV. keriiletbe, a Tattersallt pedig a VIII.
keriilet helyett a XIV.-be tették tévedésbdl.) Mindent egybevetve azonban megédllapit-
hatjuk, hogy a forrdsanyagok ilyen nagy méretti feltardsat csakis jol szervezett és irdnyi-
tott, bibliografiailag gyakorlott, hozzdérts kollektiva volt képes kézkincesé tenni.

Ugy hissziik, a szép kidllitdst kézikényvet mind a szakemberek, mind a kutatok,
koziliik is kivaltképp a budapesti helytérténészek, mind pedig a pedagdgusok, didkok,
s azok a hatésdgi, part és tdrsadalmi szervek, amelyek a Magyar Tandcskéztdrsasdg
eseményeinek megemlékezését készitették el; megérdemelt elismeréssel fogadtak és
fogadjék. .

ReMeETE LAszLd

A szerz0i jog uj szabalyozasa. A hatdlyos, kédex-szeri toérvényeink nesztora,
a szerz6i jogrél szélé 1921. évi LIV.sz. térvény kozel fél évszdzados életit utdn, 1970,
janudr 1-én dtadja helyét a tdrsadalmunk és korunk igényeinek megfeleld 6j jogi ren-
dezésnek. .
Roviden igy lehetne legjobban jellemezni a szerzdi jogrol alkotott 1969. évi ITI. sz.
torvény indokoltsdgdt és lényegét.



410 Figyclo

A jogszabdlyokrol is elmondhatndk, hogy ,,habent sua fata”. A szerzéi jog szabédlyo-
zési igényében ellentmondé tendencidkként jelentkeznek egyrészt a nemzetkozi egyez-
mények, amelyek — oShatatlanul — konzervdl6 hatdstiak, mésrészt az eltelt fél évszdzad
alatti nagyméretli technikai fejlédés, amely rendkiviil nagy mértékben, olykor egészen
4j teriileten szélesitette a szerzéi jog problematikdjdt. A szinhdzak és mozgdéképszinhdzak
kiterjedt hélézata, a konyv- és folybiratkiadéds olyan méretii fejlédése, amely mér a meny-
nyiségbdSl mindségbe csap dt, és ezt meghaladéan a hirkozlé és misorsugdrzé szervezetek
miikddésének kibontakozdsa, hatalmas méreteik, egyre névelték a jogi szabdlyozds fehér
foltjait. A biréi gyakorlat csak foltozgatdst jelenthetett és jelentett. A jogi szabdlyozés
tehdt — a nemzetkozi egyezmények kotottségei mellett is — mdr eléddzhatatlannd tette
a szerzbi jog korszer(i, osszefoglalé rendezését. Hasonlé okokbol kodifikdltdk az elmilt
masfél évtized alatt a szerzéi jogot Bulgdridban, Romdnidban, Jugoszldvidban, a Szov-
jetuniéban, Lengyelorszdgban, Csehszlovékidban és a Német Demokratikus Koztdrsasdg-
ban is.

A torvény legf6bb torekvése, hogy Osszhangba hozza az egyéni alkotdkedv osz-
tonzését, valamint a szerzék személyl és vagyoni jogainak védelmét azokkal a kovetel-
ményekkel, amelyeket a szocialista tdrsadalom fejlédése, a tdrsadalom kulturdlis igényei-
nek nagymérvii névekedése tdmaszt. Ugyanakkor figyelemxmel van arra is, hogy Magyar-
orszég tobb szerzdi jogi nemzetkozi egyezmény tagja, amelyek koziil legfontosabb az iro-
dalmi és miivészeti miivek oltalmdra 1886-ban alakult Berni Unié. Ezzel és a berni uni6s
egyezmény 1968-ban Stockholmban kialakitott szdvegmédositdsdval, valamint egyéb
nemzetkozi kitelezettségeinkkel is Ssszhangban van a térvényi rendezés. Emellett nyitva
hagyja a lehetSséget az ENSZ keretében 1952-ben alakult egyetemes egyezményhez valé
csatlakozdsunkra is.

A szerzdi jog ,,kédexe’” négy részben és tizennégy fejezetben foglalja Ossze a szer-
z6i jogra vonatkozo szabdlyokat. Az elsd rész az dltaldnos rendelkezéseket, a mésodik rész
az egyes miifajokra vonatkozé rendelkezéseket tatalmazza, a harmadik rész az elado-
miivészek jogait biztositja, és a fényképek, dbrdk, szemléltets eszkszok védelmérsl szol,
a negyedik rész pedig a szankcidkroél, a szerzbi jog megsértésének kovetkezményeirsl beszél.

Az egyes fejezetek koziil ki kell emelni a személyhez fiiz6d6 jogok, valamint a va-
gyoni jogok kiilon vélasztott szabdlyozdséat, a szerzdi jog korldtairdl (szabad felhaszndlés,
felhasznélds a szerz6 hozzdjdruldsa nélkil, de dijazds mellett és felhaszndlds tdrsadalmi
érdekbél) sz6l6 rendelkezéseket, valamint a felhaszndlési szerzédésekkel (kiaddi szerz6-
dés, sugdrzdsi szerzédés) kapesolatban mondottakat. Az egyes miifajokra vonatkozoé
rendelkezésekrodl szolo rész fejezetei: az irodalom, a szinpadi miivek, a zenemiivek, a fil-
mek, a képzémiivészeti, épitészeti, miiszaki és iparmfivészeti alkotdsok és a miivészi
fényképek védelmérdl rendelkeznek. Kiilon fejezetek szabdlyozzak az el6adémiivészek,
valamint a fényképek, dbrak és egyéb szemléltetd eszkozok védelmét. A szerzdi jog meg-
sértésének koévetkezményei — a vonatkozd fejezetekben kifejtettek szerint — a személyi és
a vagyoni (kértéritési) jogokat szabalyozzdk. Kiilon fejezet szl a szerzdi jogi szakérts tes-
tillet feldllitdsdrsl és feladatairdl.

A szerzdi jogrél sz6l6 térvény 56 §-ban foglalja Ossze emlitett rendelkezéseit. Is-
mertetésiink sordn nem torekedhetiink teljességre, erre rovatunk terjedelmi kotottsége
sem adna lehetéséget. Eztttal a térvénynek azokat a rendelkezéseit ismertetjiik és méltat-
juk kiemelten, amelyek sajitosan a tudomdnyos munkdval foglalkozékat s ezért, vagy
intézményi vonatkozésal miatt a konyvtarakat kozelebbrol is érintik.

A toérvény mdr bevezetében hangsulyozza a tudomédnyos alkotdsok védelmére
val6 torekvést (az irodalmi és miivészeti alkotdsokkal egyiitt). A szerzdi jog azt illeti,
aki a miivet megalkotta. Szerzdi jogi védelem alatt all az dtdolgozds, feldolgozds, forditds
is, ha annak egyéni, eredeti jellege van. Tébb szerzé kbzoés miivére — ha azt nem lehet
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6ndllé részekre szétvalasztani — a szerzbi jog a szerzétérsakat egyiittesen illeti meg,
ha azonban az egyes részek szétvdlaszthatdk, a tdrsszerzéket — sajit részeikre — ©6ndllé
jogok illetik meg. Gyfijteményes mii egészére a szerzéi jog a szerkeszt6t illeti, de ez nem
érinti a gylijteménybe felvett miivek szerzéinek 6n4ll6 jogdt. Ki nem adott mii ismeretlen
szerzGje jogdn a szerzSi érdekek képviseletére hivatott szervek léphetnek fel.

A szerzdi jogok két részre bonthatdk: személyhez flizddd és vagyoni jogokra. A sze-
mélyhez f{iz6d6 jogok kozott alapvetd az, hogy a szerzé hatdroz afelél: miive nyilvénos-
sdgra hozhaté-e. A szerzé hatdroz a tekintetben is, hogy miive nevével, anélkiil, vagy fel-
vett néven keriiljon a nyilvdnossdg elé. A személyhez f(iz6dé jogok iddben korldtlanok.
A szerzd ezeket a jogokat maésra 4t nem ruhdzhatja és réluk nem mondhat le. A szerzd
haldla utdn a személyhez fiz6d6 jogokat — oOtven éven belill — az gyakorolhatja, akit
a szerzé tudomdnyos (irodalmi, miivészeti) hagyatékdnak gondozdsédval megbizott,
ilyennek hidnydban pedig, vagy ha a megbizott nem intézkedik, az, aki a szerzdi jogot
droklési jogeimen megszerezte.

A vagyoni jogokkal kapcsolatos rendelkezések koziil — jelentéségiitknek meg-
felelden -~ a kovetkezbket emeljik ki:

A mi bérmilyen felhaszndldsdhoz a szerzé hozzdjaruldsa sziikséges (figyelembe
véve az aldbbiakban ismertetett szerz6i jogi korldtokat). A szerzé hozzdjdruldsa sziikséges
a mi sajatos cimének felhaszndldsdhoz is. A szerzd haldla utdn — a védelmi id§ alatt —
a hozzdjdrulds joga a szerzd jogutddjat illeti. A szerzét, vagy jogutédjat a mii felhaszné-
ldsa ellenében (az aldbb ismertetett korldtozastdl eltekintve) dijazds illeti meg. A dijazds-
rol a jogosult csak kifejezett nyilatkozattal mondhat le. Ha a mfi elkészitése a szerz6 mun-
kakori kotelezettsége, azt a munkaltaté nyilvdnossdgra hozhatja. Ezt a jogot azonban
a munkéltaté ecsak a munkaviszonly tartalma dltal meghatérozott kérben szerzi meg és
csak mi(ikddési korén beliil gyakorohatja. A szerzé za mivet e kéron kiviil is esak a mun-
kdltatd hozzdjaruldsaval haszndlhatja fel, de a hozdjaruldst a munkdltaté csak alapos
okbdl tagadhatja meg. A vagyoni jogok a szerz$ életében és haldlatdl szémitott Stven
éven 4t részesiilnek védelemben. Szerz6tdarsak esetében a védelmi id6t az utoljéra elhinyt
szerzGtdrs haldlét kovetS év elsé napjdtdl kell szdmitani.

A szerzéi jog korldtai: a szabad felhasézndlds, a felhaszndlds a szerzé hozzdjdruldsa
nélkill, de dijazds mellett és a tdrsadalmi ardekbdl torténé felhasznédlds.

A szabad felhaszndlds korében a felh szndlds dijtalan és ahhoz a szerz6 hozzdjdru-
ldsa nem sziikséges. Szabad a felhaszndlds: nyilvdnossdgra hozott mii részleteit illetéen
a forrds és a szerzé megnevezésével; kisebb terjedelm 6n4llé miivek iskolai oktatdsi célra
torténd dtvételénél (a szerzé megnevezésével); 6ndllé mii alkotdsdndl més miifajban;
masolat készitésével, ha az nem szolgdlja sem forgalombahozatal, sem jovedelemszerzés
céljat és a szerzd jogos érdekeit egyébként semn sérti; a mii egyes példanyainak kélesdnzése;
tény és hiranyag dtvétele (a forrds megjelslésével); hiraddk keretében, az alkalom &ltal
indokolt mértékben; mér nyilvdnossdgra hozott miivek iskolai célokra térténé felhasznd-
ldsa esetén; alkalomszertien tartott, zartkorii osszejoveteleken, ha az a jovedelemszerzést,
kézvetve sem szolgdlja és a kbézremiikddsk sem részesiilnek dijazdsban; magdnhasznélat-
ban, ha az a jovedelemszerzést kozvetve sem szolgdlja.

A szerz6 hozzdjdruldsa nélkil, de dijazds mellett felhaszndlhaték a szerz6i miivek
a riadidban és televizidban, mér nyilvdnossdgra hozott mii viltozatlan sugdrzdsdndl,
illetSleg nyilvédnos el6adds koézvetitésénél.

Tdrsadalmi érdekbdl felhaszndlhaték a miivek, ha a szerzé jogutédja a mér nyilvanos-
sdgra hozott alkotds tovdbbi felhaszndldsat alapos ok nélkiil megtagadja. Ilyenkor a szerz6
jogutédjét a vagyoni jogok megilletik, de hozzdjdruldsdt a birdsdg itélete poétolhatja.

A felhaszndldsi szerzédésekkel kapesolatos szabdlyok koziil ki kell emelniink azt
az alapvetd rendelkezést, amely szerint a felhasznédldsi szerz6dés feltételeit a felek dltald-
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ban maguk dllapithatjdk meg, ennek azonban a torvény — éppen a szerzéi jogok védelme
érdekében — korldtokat szabhat. Ilyen korldtozdsok: jogszabdly dltal meghatdrozott
esetekben szerzédést csak az erre hivatott szervezettel, illetSleg ennek utjan lehet kotni;
a szerzd hatranydra nem lehet eltérni attdl a szabdlytol, amely a szerz6 érdekeinek védel-
mét biztositja; a felhaszndldsi szerz6dést — dltaldban — irdsban kell megkotni; a fel-
haszndl6 csak akkor szerez kizdrélagos felhaszndldsi jogot, ha azt a szerzédésben kifeje-
zetten kikototték; a felhaszndld jogait csak a szerz6 beleegyezésével ruhdzhatja dt.

A jovében alkotandé miire vonatkozo szerzédés alapjan dtadott mi elfogaddsa felsl
a felhaszndlé a jogszabdlyban megéllapitott hatdrids alatt koteles nyilatkozni. A felhasz-
ndlé jogosult az elkésziilt miivet — indokolt esetben — megfeleld hatarids kitizésével
a szerzének kijavitds végett ismételten is visszaadni. Ha a szerz6 a javitdst alapos ok
nélkiil megtagadja, vagy hataridére nem végzi el, a fethaszndl6 a szerzédéstol, dijfizetés
kotelezettsége nélkiil eldllhat. Ha a mi javitds utdn sem alkalmas & felhaszndldsra, a szer-
z6t csak mérsékelt dijazds illeti meg, ha pedig rosszhiszem( volt a szerzd, a felhaszndld
a szerz6déstdl, dijfizetési kdtelezettség nélkiil, eldllhat. Az elengedhetetlen vagy nyilvén-
valéan sziikséges — a mii lényegét nem érintd — véltoztatdsokat a szerzd kételes végrehaj-
tani, vagy ha ezt nem teszi, a felhszndl6 a szerzé hozzdjdruldsa nélkiil is végrehajthatja.

A kiadéi szerzddéssel kapcsolatos rendelkezések szerint a szerzé kiteles a szerzd-
désnek megfelelen a miivet a kiad6 rendelkezésére bocsdtani, a kiad6 pedig jogosult azt
kiadni,forgalomba hozni és kételes a szerzdnek jaré dijat megfizetni. A kiadds joga — két-
sé1 esetében — a mii magyar nyelvii kiaddsdra vonatkozik és a kiaddsi jog dltaldban
kizdrdlagos (a gyljtemények, valamint a napilapok és folydiratok szdmédra késziilt
miivek kivételével). A kiaddi szerzédés csak meghatdrozott idére és meghatdrozott pél-
ddnyszdmra szélhat. Ha a kiadé a miivet a szerzédésben meghatdrozott, ennek hidnyé-
ban az dltalaban ésszerti hatdridé alatt nem adja ki, a szerz6 a szerzédéstél eldllhat és
dijdnak megtéritését kivetelheti. A sugdrzési szerz3dés alapjén a szerz6 koteles a miivet
a radié, illetéleg a televizié rendelkezésére bocsdtani, s az utébbiak a szerzédésben meg-
hatdrozott idStartamra megszerzik a mil sugdrzdsdnak jogat, tovdbbd azt a jogot,
hogy a miir8l hang-, illet8leg képfelvételt készitsenek felhaszndldsi dij fejében.

A szerz6 — jogainak megsértése esetén — a kovetkezd polgdri jogi igényeket td-
maszthatja: kovetelheti a jogsértés megtorténtének biréi megdllapitdsdt; kovetelheti
a jogsértés abbahagydsdt; elégtételt és ennek nyilvédnossdgra hozataldt igényelheti; kove-
telheti a sérelmes helyzet megsziintetését és a jogsértést megel6z6 dllapot helyredllitést,
vagyoni kar esetén a szerzének. a polgdri jogi feleldsség szabdlyai szerint kdrtérités jar.

A szerz6i jogi jogvitds tgyekben felmeriil8 szakkérdésekben a birésdgok és mas
hatésdgok szakvéleményt kérhetnek a miivelddésiigyi miniszter feliigyelete alatt szerve-
zett szakértSi testilettsl. A feldllitandoé Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetét és mi-
kodését a miivel6désiigyi miniszter — az igazsdgiigyminiszterrel egyetértésben — sza-

bédlyozza.
*

Az 4j szerzéi jogi torvény rendelkezéseinek vézlatos és ekletikus ismertetésén ta-
néhdny széval kiilon ki kell emelniink lényeges j vondsait és méltatnunk a torvény egél
szét, valamint egyes kiilonosen érdekes és értékes rendelkezését is.

A szocialista tdrsadalmi és jogi igényeknek megfelel6en lényeges vondsa a szerz6i
jogi torvénynek a személyhez flz0dd jogok és a felhaszndldssal kapesolatos vagyoni jogok
kitlonvdlasztdsa. Ez egyrészt megfelel a tdrsadalmi igényeknek, médsrészt lehet6vé teszi
a nemzetkdzi egyezmények keretébe valé beilleszkedést is. :

Erésiti a torvény a szerz8k és alkotdsaik védelmét a vagyoni jogok tekintetében is,
szerencsésen egyeztetve Ossze azt a tdrsadalmi érdekekkel, annak biztositdsdval, hogy az
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értékes alkotdsok a szerz$ indokolatlan, vagy nyereségvdgybodl eredé vonakoddsa esetén
is nyilvdnosségra legyenek hozhaték. Ugyanakkor biztosit minden vagyoni jogositvdnyt
a szerz vagy jogutddja széméra.

A torvény figyelemmel van arra, hogy az elmuilt kozel fél évszdzad alatt a technika
fejlédése folytdn 1ij miifajok keletkeztek, amelyekkel kapcsolatban a szerzdi jog megfeleld
rendezése valt sziitkségessé.

Elvileg szabdlyoz a torvény egy a napi életben is rendkiviil problematikus kérdést:
a munkaviszonnyal kapesolatos szerzdi jogok érvényesitését, illetéleg annak kozérdekii kor-
ldtozdsdat. A torvény rendelkezései szerint az ilyen szellemi alkotdsok felhaszndldsdnak
joga a szerz6 munkakdori kotelezettsége, illetSleg munkaviszonya kivetkeztében — a mun-
kédltatét illeti meg, de csak a munkaviszony tartalma szerint meghatdrozott koérben.

A torvény el6rehaladdst jelent az el6adodi teljesitmények védelmének korében
vildgszerte ismert problematika megolddsa terén.

A kényvtdre munka teriiletén sajitosan kiemelendd értékei is vannak a szerzéi jog
ujabb szabdlyozdsdnak.

Az Orszdgos Széchényi Konyvtarban a fenndllott jogi munkakozdsség mér
mintegy mdsfél évtizeddel ezelGtt foglalkozott a régi szerzéi jogi szabdlyozdsnak azzal a
kétottségével és mereveégével, amely lehetévé tette, hogy a legjelentésebb irodalmi
hagyatékok, olykor nem is egészen mélté jogutédok vonakoddsa koévetkeztében nem
keriilhettek kiaddsra s igy a hazai és kiilféldi kulturvildg nyilvdnossdga elé. A munka-
kozdsség javaslatait az Gj szerzdi jog kodifikdldsdval foglalkozé illetékes szervek bekér-
ték, s most 6rommel ldthatjuk, hogy a kédex ezekrél a kérdésekrdl sem feledkezett meg.
Tlyen a térvény 12. §-anak az a rendelkezése, amely szerint a szerzd haldla utdn a személy-
hez fiz6d6 jogokat (tehét a kodzlés engedélyezésének kérdését is) a szerzd hagyatékdnak
gondozasdval megbizott, vagy az allam oroklése folytdn birtokossé valéd jogi személyek
(tudoményos és irodalmi konyvtéraink is) gyakorolhatjdk.

Még pregndnsabban jut kifejezésre a térvény 24. §-dban a tudomdnyos és irodalmi
kézérdek abban a rendelkezdsben, amely a nyilvdnossdgra hozatalt még abban az esetben is
lehet6vé teszi, ha a szerzd jogutddjo természetes személy (tehat akdr a legkdzvetlenebb hozzd-
tartozé is), aki kifejezetten tiltakozik a mar nyilvdnossdgra hozott mii tovabbi felhasznd-
ldsa ellen. Mindazondltal védi a térvény a jogos magénérdeket is és a birésig cognitidjara
bizza a kozérdek és jogos magdnérdek osszeegyeztetését.

A kényvitdrak egyik régi és szinte naponta ismétlédé problémdjat oldja meg az
a rendelkezés, amely tisztdzza az eddigi. vitds helyzetet és 18. §-dban kimondja, hogy
nyilvdnossdgra hozott miirdl bdrki készithet mdsolatot, ha az nem jovedelemszerzés (for-
galombahozatal) céljait szolgdlja.

Végiil oréommel kell fogadnunk a szerzéi jogi szakértd testiilet feldllitdsds. Ennek
szlikségességét és méltdnyossagat vildgosan indokoljék a torvénynek azok a rendelkezé-
sei, amelyek keretszabdlyokat tartalmaznak, s kiilonosen a felhaszndlési szerzédések koré-
ben operdlnak olyan dltaldnss megfogalmazdsokkal, mint pl. ,,alapos ok’, ,,mérsékelt
dijazds”, ,,a mfi lényegét nem érinté valtoztatds”, ,,rosszhiszem eljdrds’”’, ,,ésszer(i hatdr-
id6” stb. Mindezekben, éppen tgy, mint a kiadds tdrsadalmi érdekének megdllapitdsdndl
a birdsdg is csak megfeleld szakértd testiilet véleményére tdmaszkodhat.

Végezetil még meg kell emliteni, hogy a térvény — mint dltaldban az ilyen
nagysdgrendd jogi szabdlyozds — csak alapvetd rendelkezéseket, keretszabdlyokat tartal-
maz, s a végrehajtdsi jogszabdlyok, amelyek kiaddsdra a miivel6désiigyi miniszter kapott
felhatalmazdst — fogjdk a részletkérdéseket rendezni. Ennek korébe tartozik & végrehaj-
téshoz sziikséges hatésdgok és szervezetek kijelolése és egyes értelmezd rendelkezések
kiadésa, a kiilonboz§ felhaszndldsi szerzédések feltételeinek és az egyes miifajok szerzdi
dijszabdsdnak megédllapitdsa. '
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Azokban a kérdésekben, amelyeket a szerzdi jogi térvény nem szabdlyoz, a Polgdri
Torvénykonyv rendelkezéseit, a munkaviszonyt érint6 kérdésekben pedig a Munka Tér-
vénykonyvének rendelkezéseit kell alkalmazni.

TakAcs JOZSEF

A rémai restauralé tanfolyam konyvvédelmi tanulsagai. A konyvtéri dllomény restau-
rdldsénak kényes kérdései a szakmai kiadvdnyokban egyre tobbet szerepelnek. Vildg-
szerte egyre aktivabb médon nytilnak a kérdésekhez, hiszen a kényvtdri dllomény pusz-
tuldsa tgyszélvin szemiink l4ttdra torténik s a nemzedéknek iparkodnia kell, ha azt
akarja, hogy a cselekvés elmaraddsa kovetkeztében a rendkiviil stlyos felel6sségtsl men-
tesiilni tudjon.

Itdlidban a Gallo Intezet t6bb mint harmine esztendeje miikodik, s bér cselekvési
képességeit az elmilt mésfél évtizedben elsdsorban a termeszek elleni kiizdelem megszer-
vezése és lekiizdése kototte le, a firenzei tragikus drviz bizonyos értelemben forditott
egyet a kormédnyon, s a termesz-vész elleni kiizdelem hatékony folytatdsa mellett az
érdeklédés a hagyoményos kényvtdri restaurdldsi munksék felé is irdnyult. Az drviz,
minden szérnytisége ellenére, lokést adott az itdliai fejlédésnek. Ugyszélvdn az egész
kulturdlt vildg osszefogdsaval, az UNESCO és az olasz dllam hathatés tdmogatdsa ered-
ményeként 1étrejott a firenzei Biblioteca Nazionale Centrale kebelében a Centro di Restauro
dott. Luigi CROCETITI igazgatd vezetésével. A mintegy szdz f6vel miik6dé, korszer(i techno-
16gidval, hagyomédnyos médszerekkel, de nagyiizemi munkaszervezéssel dolgoz6 hatalmas
restaurdlé miihely és laboratdérium térténelmi feladatot 14t el nemcsak hazai olasz, de
nemzetkézi viszonylatban is.

E nagy fejlédési lendiiletben keriilt sor a kényvhigiénidval és a gyakorlati kényv-
védelemmel, jelesen a restaurdldssal kapcsolatos korszer(i ismeretek Osszefoglaldsédra
igen magas szinten a rémai Instituto di Patologia del Libro &ltal 1968-ban szervezett
tanfolyamon.

Annak ellenére, hogy a tanfolyam anyaga csak megkésve jutott el hozzdnk, érde-
mes kritikailag megvizsgdlni, mit oktattak, hol tart a kényvrestaurilds e jelentSs tanfo-
Iyam tiikrében, melyek azok a tanulsdgok, amelyeket le lehet, le kell vonni egy ilyen
fontos rendezvény alapjdn?

A tanfolyamot Réméban, az Istituto di Patologia del Libro helyiségeiben, labora-
tériumaiban és mfihelyeiben rendezték meg 1968. dprilis 29-e és méjus 1l-e kozott.!

A tanfolyam igasgatéi tisztjét prof. Giorgio CENCETTI, a Rémai Egyetem kebelé-
ben miikddé ,,Scuola Speciale per Archivisti e Bibliotecari” elntke toltotte be.

A tandri karban megtaldljuk az olasz konyvhigiénia valamennyi jeles szakemberét,
az elméleti kérdések tudosait és a gyakorlati munkdkat irdnyité és végz6 restaurdtorokat,
éspedig F. Garrot, L. Lo~cot, L. Santuccrt, M. di Francot, M. Ceresit, C. FraNcIO-
siNIt, L. BrancuIt, F. MANGANELLIt, F. BARBERIt, P. MORAt, E. VACCAROL, a restaurdto-
rok kozil F. PrzzareiLit, P. BozzAcCcHIt.

A tizenegy napos tanfolyamon 49 hallgatd vett részt; Itdlia kiilonb6z6 nyilvdnos
allami nagykdny vtdraibol és restaurald miihelyeib6l jottek ossze mindazok, akik mar mes-
terei a tudomdnynak és miivészi szakmdnak. A tanfolyam ugyanis nem kezdék szdméra
szervez6dott, az volt a feladata, hogy szintézisbe foglalja mindazokat a korszeri ismerete-

! Corso sul restauro del Libro per bibliotecari delle biblioteche pubbliche statali.
V6. Bollettino dell’Istituto di Patologia del Libro Alforso Gallo c. folybirat 1968. jan. —
jin-i szdmdban koézzétett anyaggal, 76— 140. 1.
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ket, amelyekre e kényes munka végzése s annak egységesitése sordn a felel6soknek Ossze-
hangoltan ismernitk kell. Ez a tanfolyam mintegy f6prébdja volt annak a tanfolyamnalk,
amelyet az UNESCO 4ltal megszervezett és a Rémdban székelé Centre for the Study oy
the Preservation and Restoration of Cultural Property 1961 6ta miik6dé nemzetkozi
intézmény tart majd az Istitutoban, éspedig kiilfoldi szakérték széméra.

A tanfolyam jelent8ségére utal az a tény, hogy megnyitédsan maga a kdzoktatds-
tigyi miniszter, prof. Luigi GUI is részt vett. Megnyité beszédében hangsilyozta, hogy
a kormdny s a minisztérium rendkiviil nagy eréfeszitéseket tett s tesz a jéov8ben is annak
érdekében, hogy e fontos munka céljaira pénziigyi lehet6ségeket, anyagiakat, felszerelést,
helyiséget, munkaerdt biztositson, anndl is inkdbb, mert az igények egyre nének és soha-
sem lehet kielégitének tekinteni azt, amit erre a célra forditanak.

Nines lehet6ségiink arra, hogy a tanfolyamot minden részletében ismertessiik, ugy
véljilk azonban, jé szolgdlatot tesziink, ha egy-egy témakorben a legérdekesebb elvi és
gyakorlati tanulsdgokat egybefoglaljuk.

1. Régi kitések. A kétés minden egyes részletének megmentésére kell toérekedni,
egyeztetve az dllagvédelmi célokat, az iparmiivészeti szempontokat a megfelel technold-
gidgval. Ki kell alakitani a régi kotéstipusok mintapélddnyait, el kell késziteni a technol6-
giai leirdsokat. Régi pergamen kédexlapokba kitott konyvekrdl a kézzel irt pergameneket
le kell bontani, a restauralt kotet egyszerii kstéséhez kapesolhato a kézzel irott kédex-lap,
vagy bel6lilk nyilvantartott kilsngy(ijtemény létesithets. Tilos a hidnyzd eredeti dara-
bok olyan jellegii pétldsa, amely a hidnyzé eredetit utdnoznd. Az egyszer(, Gj pétlds szine-
zése csak ténusban kozelitse meg az eredetit. Az Gj kétés minden esetben csak funkciond-
lis, tehdt védelmi jellegii lehet, mindenféle stilusimitdcié nélkiil (!). Megmaradt eredeti
darabokat az uj kotésre kell raragasztani, az eredeti szerinti helyre elvékonyitva a fel-
ragasztdsra kerilé darabka szdleit.

2. Pergamencek restaurdldsa. Higroszkopikussdguk révén a nedvességre rendkiviil
érzékenyek, proteintartalmuk csékken a nedvesség hatdséra, a szinek és tintdk szétfolyd-
sdnak veszélye fenndll. A tintdk semmiféle fixdlésa ebben a vonatkozdsben mind ez ideig
nem jart megnyugtaté eredménnyel. A relativ nedvességnek 409, -ra valé cstkkenése ese-
tén a pergamen rendkiviil torékennyé vélik. HS kévetkeztében Gsszezsugorodott pergame-
nek kinytjtdsakor nem sziikséges arra térekedni, hogy eredeti formdtumdt a pergamen
visszanyerje, elegendd, ha a simitds a biztonsdgos olvasédst biztositja.

3. Papiruszok. Felpuhitdsuk kizérdlag vizg6zin torténhetik, rendkiviil nagy toré-
kenységiik miatt.

4. Papir. Restaurdldsdra legalkalmasabb az un. japén selyempapir, mely a keres-
kedelemben kiillénbdz6 vastagsdgban keriil forgalomba. Savértéke figyelmen kiviil hagy-
hat6. A selyemszita haszndlata divatjat multa. Kivételesen, sulyos kérosultsdg esetén,
midén a kézi restaurdlds médr nem segit, értékes, régi anyag esetében is megengedhetd
a mechanikus eljdrds (lamindlés).

5. Miniatirdk. Nagyobb feliileti hidnyossdgok esetén a pétlds (kitoltés) szine csak
ténusban azonosulhat az eredetihez. Kis hidnyossdgok esetében a teljes szin- és feliileti-
hasonulds megengedhetd.

6. Ragasztészerek. Az édllati és novényi enyvek, ragasztészerek helyett egyre széle-
sebb korben alkalmazzdk — és sikeresen is — a szintetikus ragasztészereket, melyek te-
hét a hagyomdnyosokat kiszoritjdk.

7. Rovardld szerek. Vildgszerte igen sok a j6 hatdsd rovarols szer, alkalmasak arra,
hogy szdmos izeltldbd konyvtédri kdrtevst elpusztitsanak. Az izeltldbdak rezisztencidja
kovetkeztében azonban szdmos, kordbban kit{inéen bevdlt szer hatdstalannak bizonyul
meghatdrozott id6 elteltével. Minden szer alkalmazdsakor szoros egyiittmiikddésre van
sziikség az orvos (emberi hatdsok), a vegyész és a biolégus kozott.
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8. Aranyszabdlyok

a) A restaurdlénak mindenekel8tt meg kell ismerkednie a restaurdldsra vdréd
dllomény-cgység anyagdnak kémiai, fizikai stb. sajdtossdgaival;

b) a restaurdlds sordn alkalmazdsra keriil anyagok, szerck stb. ismerete és hatds-
fokdnak kiprébdldsa ;

¢) az a—b. pontokban foglaltak kolesonhatdsdnak megismerése elkeriilhetetlen;

d) akolesdnhatés eredménye silyos kdrosodés is lehet, mely esetleg csak rendkiviil
lassan, évtizedek sordn jelentkezik; utat toér a laboratoriumi mesterséges eloregitési folya-
matok bevezetése ritkabecsii dlloményegységek rastaurdldsa sordn.

e) tudoményosan képzett szakérték komplex laboratériumi kozrem{ikédése nélkiil
a restaurdlds felelftlen méikddésnek mindgsiil!

9. A restaurdlds értékelése, gazdasdgi kihatdsai. A kérdés megitélésekor a konyvkoté-
szet teriiletén alkalmazott munkaidé és anyagnormdk nem johetnek szamitédsba. Ugyelni
kell arra, hogy az anyagi raforditdsok egyszeri médon keriiljenek viszonyuldsba a restau-
ralt dllomdnyegységgel. A konyvtdros feladata a ,,recept’’ elkészitése, tehdt nem a restaurd-
tor hatdrozza meg, mit kell az dllomdnyegységen elvégeznie, hanem a konyvtdros. A ,,re-
cept’’-nek analitikusnak kell lennie. A restaurdtor kiotelessége természetesen a ,,recept’
értékelése, vitdk ezen a téren lehetségesek, s6t — esetenként — szitkségesek is. A kényv-
téros feladata a kész termék gondos 4tvizsgaldsa és dtvétele. Atlagszdmitdsok alapjén egy
db 25 X 30 cm nagysdgu kéziratos papirlap mosdsdnak koltsége, forintba dtszdmitva kere-
ken 6 —7 Ft., ugyanilyen méret{i papirlap savtalanitdsa 5.— Ft, folttisztitds, ua. nagy-
sag esetében 10.— TTt.

TomBOR TIBOR

Nagykonyvtaraink jelentGsebb 1j szerzeményei. A tudomdnyos kutatdk tdjékozta.
tdsdra roviden beszdmolunk az &ltaldnos gytijtékorit budapesti nagykdnyvtarak 1968,
évi fontosabb beszerzéseirsl. Osszesllitdsunk az Orszdgos Széchényi Konyvtar (0SzK)-
a Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyvtdara (MTAK), az E6tvos Lordnd Tudoményegye-
tem Koényvtdra (EK) és a Févdrosi Szab6 Ervin Konyvtar (FSzEK) adatszolgdltatdsén
alapul.!

1. Kéziratok. A Széchényi Konyvidr egyik legjelentGsebb beszerzése az az antikva
kotet (Printus: Historia mundi. Basel, Frobenius, 1545.), amelyben egy eredeti ME-
LANCHTON kézirat taldlhaté. A mind régiségénél, mind ritkasdgdndl fogva értékes Me-
lanchton-autografot a mi héts6 kotéstdbldjanak bels6 oldaldra ragasztottdk be.?

Magyar torténelmi vonatkozdsi kéziratok koziil értékes BEZEREDY Zsigmondnak
1665-ben Olaszorszdgban tett utazésdrol sz616 napléja (OSzK). A naplét egyébként mér
1883-ban kiadtdk a Torténelmi Tdrban. LORANTFFY Zsuzsanna egy kisebb autogrifja és
egy BATHORY Zséfia sajdtkezil aldirdsdval elldtott levél ugyancsak a Széchényi Konyvtar
Kézirattdrdt gazdagitottdk. Gazdasdgtorténészek szamdra forrdsként szolgdlhat a gdlnic-
banyai mészdros-céh német nyelvii jegyz6kényve (16756—1819), mely tébb, ugyancsak
ta Szepesség torténetére vonatkozé dokumentummal egyiitt ajdndékként keriilt az Egye-
temi Konyvtdrba. A tudoménytorténet forrdsanyaga lehet a németalfoldi franekeri egye-
tem 1716—1811 k6z6tti beiratkozdsi napléjédbdl a magyarorszdgi neveket is tartalmazé
. lapok fotomésolata, valamint az 1806. évi Ratio Educationis gépiratos magyar forditasé-
nak fotomdsolata (EK). A forditds eddig esupdn az Orszdgos Pedagégiai Intézet Konyv-
gréban volt hozzéférhets. Krdeklédésre tarthat szémot az a németnyelvii kézirat, amely

1 Az el6z6 kozleményeket 1d. Magyar Kinyvszle. 1965. 2. sz. 174—177. 1. 1968.
1. sz. 97—100. 1. 1969. 2. sz. 172—175 ].

2 CsapoDn1 Csabdné: Kézirattdrunk jelentésebb szerzeményei. OSzK Hiradd. 1969.
1—2. sz. 8—9. L




Figyeld . 417

az 1843. évi pozsonyi orszdggyiilésrél szémol be (Der Landiag 1843.), de nem egyszerii
forditdsa a magyar nyelven is szerkesztett hasonlé tuddsitdsoknak, hanem azoktdl eltérs,
6ndlld6 munka (OSzK).

Erdekes kortérténeti dokumentumok PERCZELM6r honvédtdbornok 96 lapos naplé-
ja az 1851. szept. 1. — 1852, jun. 1. kozotti idészakrol, valamint HeEvEsT Jézsef (1857 —
1929) hirlapiré révid feljegyzései az 1887—1890-es évekbdl. Utébbiak a korabeli pesti
irodalmi és politikai életbe nyujtanak bepillantdst (EK). BARTFAT SzaBO Lészl6 torténész
(1880—1959) csalddjdnak torténetét dliftcita Ceeze, a feljegyzések eck helytéitdneti
vonatkozdsi (Gyongyés, Téllya) anyagot tartalmaznak (EK).

A tudés hagyatékok sordban az Akadémiai Koényvtdr Bexe Odén, HorvATH
Zoltdn, MELICH Jdnos, RETHY Mér hagyatékdval, tovabba HaINIK Imre autogrif egye-
temi eléaddsi jegyzeteivel, Moraveosik Gyula levelezésével és VikAr Béla gyorsirdsos nép-
dalgy(ijtésének egy részletével gazdagitotta dllomanyat. Az Egyetemi Konyvtdrba Par
Kaéroly geolégus (1873—1963) professzor hagyatékdnak mdsodik része és GEREB Ldszlé
(1905 —1962) irodalomtérténésznek a magyar renaissance irodalomtorténetére vonatkozd
kéziratai keriiltek be. A Pap Kdroly-féle hagyaték érdekesebb darabjai a Szent Istvdn
Akadémia iratai az 1940-es évekbdl, a Pdzmdny Péter Tudoményegyetem bodlcsészettudo-
ményi kardnak 1930—1932 kozotti tandesiilési jegyzékonyvei és a Tandeskoztdrsasag
utdni egyes egyetemi fegyelmi tgyek iratai.

A magyar irodalmi vonatkozdsi kéziratok koziil kiemelkedik egy magyar nyelvii
regény-kézirat a 18. szdzad kdzepérél. Az arabiai Aurindus és Austriana c. kéziratot a be-
jegyzés szerint 1763-ban Kolozsvért forditottdk latinrol magyarra (0SzK). Iréi kéziratok
koziil Apy, BaBirs, MOrA, KoszToLANYI verskéziratai, Szip Ernd életrajzi noteszei,
HarsAnvr Kédlmén t6bb mint 400 levele, ADy eddig ismeretlen levele MENCczEL Lajoshoz,
BaBITS egy levele a Nouvelle Revue de Hongrie szerkesztdségéhez, BOLONI Gyorgyné levél-
véltdsa Henri BarBUssE-el a Széchényi Konyvtdrba keriiltek. GARDONYI Géza levelei
Pavdavr Réberthez, E6Tv0s Kdrolyhoz irt levelek, KaziNczy Ferenc egy levele, BEKENY
Lajos levele KossuTH Lajoshoz, SzEcHENYI Istvdn néhédny levele és HiteL Dénes KoszTo-
LANYI-gylijteménye az Akadémiai Konyvtdr Kézirattdrat gazdagitottdk.

A szinhdz-, zene- és képzémiivészeti vonatkozdsu 0j szerzemények koziil emlitésre
mélték NEMETH Antal és OLAu Gusztdv levelezése, ill. iratai, néhany eredeti Liszr-levél,
KopArLy Zoltdn hdrom eredeti kézirata (koziiliik ketté kiadatlan), WEINER Led 6t és
REiniTZ Béla 24 eredeti zenemiikézirata, tovdbbd ZicrY Mihdlynak Zicuy Gézdhoz inté-
zett eddig ismeretlen 10 levele (OSzK).

A modern gépiratok kéziil megemlitjiikk Haspu Henrik teljes IBsEN-forditdsdnak
szerz6i gépiratdt (OSzK), SinoNrry Aladdr Ibrahim, a nyomddsz c. miivét — a magyar
szérmazdsi Ibrahim MUTEFERRIKA 18. szdzadi nyomddsz életérél — (EK), DEMETER
Tibor Magyar szépirodalom idegen nyelven c. bibliografidjdnak wGjabb supplementumait,
valamint GarAmBos Ferenc bibliografidt (Kdrolyi Mihdly, a magyar exlibris, a magyar
reklémirodalom) és folyéiratrepertériumait (Elet, Pdsztortiiz) (0SzK). Az Egyetemi
Konyvtér BENEDEKR Gyula A tereptans irodalom bibliogrdfidjd-t iktatta dllomédnydba.

2. Régi kinyvek, ritkasdgok. A Széchényi Konyvtdr két jelentés RMK beszerzése
kiilon figyelmet érdemel. Az egyik Dmost Gdspér Az utolss iddben egynéhdny regndlé biindk-
r6l vald prédikdcick ... c. mivének elsd kiaddsa (Debrecen, 15682. RMK I. 189). Ezt
a nyomtatvéanyt SzaBd Kdroly a csonka sérospataki példdny alapjédn irta le, ennek azon-
ban a mésodik vildghdbortiban nyoma veszett. A most megvésérolt példény majdnem
teljes, mindéssze 6t levele hidnyzik. A mdsik 4] beszerzés két egybenyomtatott 16csei
kiadvény (Imddsdgos kényvecske. Szép és djtatos isteni dicséretek. Lécse, 1683. RMK I.
1308 —1309), tudomédsunk szerint eddig csak az Akadémiai Konyvtdrban és a weimari
Thiiringische Landesbibliothek-ban volt meg.

7 Magyar Konyvszemle
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Ritkasdgnak szémit az Ibrahim MUTEFERRIKA dltal alapitott elsé folyamatosan
miik6dé t6rok nyomddboél szdrmazé isztambuli kiadvény. Az 1730-ban megjelent munka
Egyiptom torténetének mésodik részét foglalja magdban (OSzK).

EuripIDES 1562-es bdzeli kiaddsa, D1oNYsIUus Halicarnasseus 1774-es lipesei, hat
kétetes kiaddsa, E. KaANT Metaphysische Anfangsgriinde der Rechtslehre 1797-es kiaddsa
az Akadémiai Kényvtdrba keriiltek.

Emlitésre mélté néhdny reprint beszerzése is: Agrippa von NErTEsHEmM, H. C.:
De occulta philosophia (Koln, 1533.) c. miivének kritikai kiaddsa, Rudolf WACKERNAGEL
Bézel torténetérdl irt hdrom kotetes munkdja (Geschichte der Stadt Basel, Basel, 1917—
1924.) (EK), és Ch. FOURIER Osszes miiveinek 12 kétetes kiaddsa (FSzEK). A francia
nyelvteriilet nyomdai jegyeit tartalmazza L. C. SILVESTRE miivének hasonmds kiadédsa
( Marques typographiques ou recueil des monogrammes, chiffres, ... Paris, 1867.) Szinhdz-
torténeti forrdsmii D. E. BAKER Biographia dramatica (Vol. 1—3. London, 1812.) ¢. mi-
ve (08zK).

3. Modern kényvek. A folyamatosan beszerzett kiilfoldi irodalombél csak néhdny
fontosabb referensz, ill. 6sszefoglalé miivet emeliink ki.

Az Egyetemi Kényvtdr jelent8sebb beszerzései kozé tartoznak a most indult
Meyers Handbuch der Geschichte c. sorozat elsd kitete (Lexikon der historischen Persénlich-
keiten. Mannheim, 1968.), az Encyclopedia of library and information science (New York,
1968) és a Westermann Lexicon der Geographie (Wiirzburg, 1965) els§ kdtetei. A szovjet
enciklopédikus irodalom nevesebb darabjai a ®unocodusi eHuuxonenus, COBETCKas HCTC-
pudeckas és a TearpanbHas Iuumiionenust Ujabb kotetei. A valldstudomdnyi kutatds
segédeszkoze a H. Haae-féle Bibel-Lexicon mdsodik bévitett kiaddsa. Valldstudomédnyi
kézikonyv a K. RAENER—A. DARLAP kiaddsdban megjelent Sacramentum Mundi is (Frei-
burg—Basel—Wien, 1967—). A miivel6dés- és miivészettorténetben egyre inkdbb szerepet
kapé jelkép-kutatds segédeszkszei M. LURKER Bibliographie zur Symbolkunde (Bd. 1—3.
Baden-Baden, 1964—1968) és A. HENKEL—A. ScHON Emblemata. Handbuch zur Sinn-
bildungskunst (Stuttgart, 1967) c. miivei. Az életrajzi és politikai adattdrak koziil megem-
litjilkk & Who’s who in the Arab world (Beirut, 1968) és a West African directory (Lon-
don, 1968) c. munkdkat.

Az Akadémiai Kdnyvtdr referensz konyvtdrdnak ujabb beszerzései egy nyolckéte-
tes filozéfiai lexikon (Encyclopedia of philosophy New York—London, 1967), az Enzyklo-
pldie der geisteswissenschaftlichen Arbeitsmethoden Miinchen—Wien, 1967—), a tér-
sadalomtudomdnyok 17 kotetes enciklopédidja (International encyclopedia of the social
sciences) és az Enciclopedia linguistica Hispanica (Madrid, 1960— ). Az indexek miifa-
jéban kiemelkedik a Wellesley index to Victorian periodicals 1824—1900 ¢. munka (To-
ronto—London, 1966).

A Széchényi Konyvtér ismét szamos életrajzi lexikonnal gyarapitotta dlloménydt,
— kiemelkedik kdziiliikk a 15 kdtetes Norsk biografisk leksikon (Oslo, 1923 —1966). Mo-
dern filozéfiai kézikdnyv a Grundlegung der Philosophie (Bd. 1—6. Miinchen, 1965—1968).
A British Museum kézirattéra katalégusdnak és supplementumainak 1836-ig valé vissza-
mendleges beszerzése jelentds segitséget nydjt a hazai kutatdsnak. A régi nyomtatvanyok
terén fontos kézikonyv a 16. szdzadi németalféldi nyomtatvdnyokkal foglalkozé mii
(H.D. L. VERVLIET munkdja, Amsterdam, 1966).

A Févérosi Szabé Ervin Kényvtér tjabb kétetét szerezte be a Dictionnaire biogra-
phique du mouvement ouvrier fran¢ais c. munkdsmozgalmi lexikonnak, s hetedik kotetével
teljessé valt a Filmlexicon degli autori e delle opere c. filmtorténeti kézikényv. Biografidk
terén jelentdsebb az Oxford companion to Canadian history and literature (Toronto, 1967) c.
életrajzi lexikon. .

Az egyes konyvtdrak gyiijt6korébe tartozo f8bb tudoménydgak koziil a térténet-
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tudomény néhény reprezentdns miivét, els6sorban 8sszefoglalé kézikényvét soroljuk fel
az aldbbiakban.

Nagy torténeti Osszefoglaldsok: Handbuch der bayerischen Geschichte (Bd. 1—
Miinchen, 1967— ), Historia de America (Barcelona—Buenos Aires—Mexico, 19562— ,
a 30 kotetesre tervezett sorozatbdl eddig 10 kotet jelent meg), Den Svenska historien (Vol.
1—9. Stockhlom, 1966 —1968) (EK), Historia de Espana (Madrid, 1954 — ) (EK, MTAK).
Fontosabb torténeti forraskiadvdnyok: Canadian historical documents series (Scarborough,
Ont. 1965— ), Germania Judaica (Bd. 1—3. Tiibingen, 1963 —1968), Quellen zur Geschichte
des Papsttums und des romischen Katholizismus (Tiibingen, 1967— ), Oyepxu no ucmopuu
Jenunepadckoeo Ynusepcumema (Leningrad, 1962—1968) (EK). Kiemelkedé az angol
torténetirds terjedelmes bibliografidja: Writings on British history. A bibliography of books
and articles on the history of Great Britain (EK). A mivel6déstorténeti miivek kozul

kiilsnosen szép illusztrécios anyagukkal emelkednek ki D. SourpEL—J. SoURDEL-THO-

MINE: La civilisation de U'Islam classique (Paris, 1968) és J. Ewans The flowering 'of the
Middle Ages (London, 1967) c. miivei (FSzEK). Ugyancsak miivel6déstorténeti vonatko-
zast a Zeit an der Wand c. osztrdk munka, mely az utolsé 117 év torténetét plakdtok és
hirdetmények fakszimiléiben mutatja be (FSzEK). Az egyetemes térképtorténet jé
osszefoglaldsa a Meister der Kartographie (Berlin, 1963) c. mi (FSzEK)

Az irodalomtudomény teriiletén az Akadémiai Kényvtér folytatta a nagy kritikai
kiaddsok beszerzését (DRYDEN, LEsSING, FONTANE). A Szabé Ervin Konyvtdr erbteljesen
fejlesztette spanyol szépirodalmi dlloménydt. Ujabb francia irodalmi lexikon a Dictionnai-

- re des littératures (Paris, 1968 — ), az eszperanto nyelv torténetét foglalja 6ssze L. Cour-

TINAT miive (Historico esperanto T. 1—3. Agen, 1964—1966) (OSzK)

A Széchényi Konyvtér feladatdhoz hiven kiilfoldrél szédmos hungarikdt szerzett be.
Mint érdekességet emlitjitk meg a PuLszky Terézrél sz416 japén nyelvii miivet (Hisayoshi
Cro miive, Fukuoka, 1966), EszrLAry Kdroly francia—magyar kapecsolatokat feltdrd
miivét (Les francais en Hongrie pendant les guerres napoléoniennes et mondiales Paris,
1966), a magyar és vogul mitolégidt tdrgyaldé miivet (RorEmM Géza munkdja, London,
1966) és KerENyI Kdroly legijabb konyvét (Auf Spuren des Mythos Miinchen—Wien,
1966). A szdmos magyar vonatkozdsd térténeti forrdsmii koziil megemlitjiik a Sitdost-
Forschungen 1936—1943 kozotti koteteit és mult szdzadbeli nagyszebeni dokumentu-
mokat (Verhandlungsprotokolle iiber Sitzungen der sdchsischen Universitit und der Sieben-

richter 1861—1885) és a cisztercita rendrél szélé miivet (Van der MEER, F.: Atlas de

Pordre cistercien Bruxelles, 1965.)

4. Kilingydjtemények. Az Akadémiai Kényvtdr Keleti Gyf(ijteménye tibeti és
mongol, ill. 6rmény kéziratokkal, fanyomatokkal gyarapodott. Kiilonésen jelents kozii-
lik egy mongol kéziratos jéskonyv.

A Széchényi Konyvtdr Szinhdztorténeti Tdra Fror Zoltdn 300 diszlettervét,
Orin Gusztdv kozel 300 diszlet- és 700 jelmeztervét, valamint vézlatkonyveit iktatta
4llomédnydba. Kiemelkedd beszerzés volt az erdélyi magyar szinjdtszds dokumentumainak
tobb mint 300 darabbél 4116 gytijteménye, valamint a Nemzeti Szinhdz 1928 —1935 kézstti
el6adédsainak szinpadképei.

A Széchényi Kényvtdr Térképtdrdba keriilt Cantelli di VienoLa 1686-b6l szérmazé
két metszetes térképe: Ungeria és Transilvania, tovédbbs Erdély kéziratos kozigazgatdsi
térképe a 19. szdzadbol. A Theatrum orbis terrarum (Amsterdam) fakszimile kiadédst
atlaszainak mér négy sorozata vélt teljessé.

A Szabé Ervin Konyvtdr Budapesti Gy{ijteménye régi magyar folydirat-sorozatait
egészitette ki (Der Neue Kurir aus Ungarn, Magyar Kurir), szémos budapesti naptért
vasdrolt az 1850—1920 kozotti évekbdl, tovabbd kozel 200 db. mult szédzadi kisnyom-
tatvinyt. SOMKUTI GABRIELLA
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A szézezredik hazai gyartasu fénylyukkirtya. A lyukkdrtyds nyilvdntartds vildg®
szerte egyre jobban tért hédit. E rendszerek kézott egyik legegyszerfibb a fény-
lyukkdrtyds moédszer, amely — a gépi lyukkértydktol eltéréen — igen kevés technikai
eszkozt, felszerelést igényel. Gazdasdgossdga, kezelésének egyszertisége magyardzza, hogy
igen rovid id6 alatt nagyon sok helyen elterjedt.

A fénylyukkértya mindeniitt haszndlhaté, ahol sok adat komplex nyilvdntartésa
ill. visszakeresése sziikséges; az orvosi diagnosztik4tél a személyzeti nyilvdntartdsokon,
folyéiratcikkek, prospektusok, forditdsok, kutatési jelentések, tervtdrak nyilvdntartdsain
4t egészen az lizemi adminisztrdcié legkiilonfélébb feladatdig, az adatok korszer(i nyilvdn-
tartdsdra. : :

A fénylyukkdrtydkat 1968-ig csak kiilfoldrél lehetett beszerezni és elterjedését
gétolta a tobb hénapos szdllitdsi hatdrids, valamint a magas 4r.

1968 mdsodik felében kezdte meg az Orszédgos Miszaki Konyvtér és Dokumentdcids
Kozpont — Magyarorszdgon elsSként — a fénylyukkértydk el6allitdsat és fénylyukkdrtyds
rendszerek szervezését. Az 1] eszkdz igen gyorsan elterjedt. Az OMKDK-fénylyukkér-
tydk vésdrldinak korében megtaldlhatéak a legkiilonfélébb villalatok és intézetek,
klinikék, egyetemek stb.

Augusztusban taldlt gazdédra a szdzezredik fénylyukkdrtya, amelyet az Orszdgos
Tervhivatal Tervgazdasdgi Intézete vdsdrolt meg.
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H. Boros Vilma: Széchenyi Istvan hatra-
hagyott iratainak torténete. Bp. 1967. 55 1.
(A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Konyvtdrdnak Koézleményei 54. sz.)

SzkcrENyr Ferenc 1833-ban kelt vég-
rendeletének egyik pontjdban ezeket irja:
,,Tasner Antal titkdromnak jussanak min-
den koényveim, napléim, kézirataim, jegy-
zékeim, és 6 azokkal beldtédsa és szabad
akaratja szerint tegyen . ..” Mindez alap-
jdban véve megnyugtaté lenne, ha a gya-
korlatban nem éppen ennek -ellenkezdje
tortént volna. A rendkiviil becses anyag
még Széchényi életében szétszérédott. Tud-
juk, hogy a Széchényi nemzetség levéltdra
- 1808-ban leégett Sopronban. A megma-
radt és a kés6bb Osszegylilt iratokat csak
1833-ban helyezték el az j levéltarban,
melynek gondozdsdt, az anyag rendezését
az inkdbb régészeti kérdések utdan érdekld-
dé Paur Ivdn véllalta el. Mikor Széchenyi
Déblingben irdsait rendezi, a megvaltozott
koriilmények folytdn igen sok iratot feles-
legesnek tart és meg akarja azokat semmi-
sfteni. Sikeriilt azonban rdbeszélni arra,
hogy megkegyelmezzen irdsainak s azokat
9 laddba csomagolva Sopronba kiildje.
Ez szerencsés lépés volt, mert a két évre
rd bekovetkezett hdzkutatds utdn a béesi
renddrség lefoglalta a még fellelhetd irato-
kat s azokat hidba keresték torténészeink.
Csak az els6 vildghdbori utén sikeriilt azo-
kat KArROLYI Arpddnak megtaldlnia a
Staats-Archivban. A Széchenyi-Akten ci-
men nyilvdntartott iratok ma sincsenek
a Magyar Tudoményos Akadémia birto-
kéban, mert 1936-ban tortént hazakeriilé-
sitk utdn az Orszdgos Levéltdrban helyez-
ték el Sket.

TasNER Antal, Széchenyi kitling titkd-
ra, tudatosan igyekezett egy helyre gyfij-
teni az anyagot. Nem rajta mulott, hogy
ez csak részben sikeriilt. A pesti lakdsdn
tdrolt iratokat azutdn TASNER Géza (Tas-
NER Antal fia) 1875-ben eladta az Akadé-
midnak. A soproni és cenki iratok egy része
is ide keriilt. Mindezek utédn az Akadémia
egy bizottsdgot kildstt ki, mely 1882-ben

hatdrozatot hozott Széchenyi miiveinek
megjelentetésérél. A diszes véllalkozds
azonban a IX. kdtet utdn a rdfizetés miatt
abbamaradt.

Toébb sikerre vezetett a Széchenyi Mu-
zeum megalapitdsdt célzé torekvés 1905-
ben. Itt, az Akadémia épiiletében beren-
dezett teremben, a kéziratokon kiviil ké-
pek, szobrok és emléktdrgyak is helyet
kaptak. A termet 1944-ben repiilakna ta-
lalta el, igy a tdargyi emlékek z6me meg-
semmistiilt. Megmaradtak azonban az 1943-
ban a cenki kastélybdl ideszéllitott fontos
iratok.

SzECHENYI Istvédn iratainak nagy része
igy tehdt a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Konyvtdra Kézirattardban van, éspe-
dig a legfontosabb, legértékesebb része:
csaknem minden miivének kézirata, napléi
és Jegyzetfiizetei, levelezése. A mostani
ujjarendezés az eddigieknél dttekinthetébb
levéltari rend kialakitdsdnak sziikségleté-
bél fakadt. A Kézirattdr ezzel SzECHENYI
miiveinek teljes, kritikai kiaddsdhoz s az
ennek alapjdn megirandé életrajzhoz te-
remtette meg a feltételeket. H. Boros
Vilma kényve pedig az elinduldshoz adja
meg a sziikséges tajékoztatdst.

Kéareayr MiALy

Frater Janosné: A Magyar Tudomanyos
Akadémia Térténettudomanyi Bizottsaginak
miikédése (1854—1949). Bp. 1966. 61. 1.
(A Magyar Tudomédnyos Akadémia Konyv-
tdrdnak Kozleményei 52. sz.)

A Magyar Tudoményos Akadémia
Konyvtdrdnak Kézirattdrdban évek ota
folyé rendezés egyre konnyebbé és ered-
ményesebbé teszi az itt kutatni akarék
munkdjdat. Ennek keretében keriilt sor az
Akadémia kebelén beliil m{ik6d6 Torténet-
tudoményi Bizottsdg iratanyagdnak szdm-
bavételére.

Az Akadémia legrégibb bizottsdga — a
Térténettudomdnyi Bizottsdg — 4allandé
jelleggel 1854-ben alakult meg. Megalaku-

o
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ldsét a sziikség indokolta: a szabadsdghare
bukédsa utdan a nemzet figyelme (a reform-
korhoz hasonléan) fokozottan fordult mult-
ja felé, 4m sajndlatosan éreztették hignyu-
kat a mult feltdrdsdra vonatkozé forrds-
kiadvdnyok. Eppen ezért ToLpy FKFerenc
titoknok a torténettudomédnyi osztdly kis-
gylésén azt az inditvanyt terjesztette eld,
hogy tamogasson az osztdly egy, az Akadé-
mia altal kiadando T'orténets Kutfok Tara c.
kiadvanyt, mert ugy vélte, hogy ez fontos,
36t sziikséges, mert ezen keresztiil az Aka-
démia a magyar torténetirdsban a katfék
tanulmédnyozédsédra és a ,,positiv’’ irdny erd-
teljesebb kifejlédésére hatdst gyakorolhat.
A részletesen kidolgozdsra keriil6 program
azutdn hosszu évtizedekre meghatarozta az
Akadémia kiaddi tevékenységét is, hiszen
a Magyar Torténelmi T'ar (ez lett a végleges
cim) 1934-ig megjelent 28, a Magyar Tor-
téneti Emlékek 120 fiizete mellett ennek
a bizottsdgnak koltségén kerilt kiaddsra
a Torok-magyarkori Torténelmi Emlékek és
az Archivum Rdkdczianum mindannyiunk
4ltal ismert és sokszor haszndlt sorozata.
A Magyar T'orténclmy Tar szerkesztését
és kiaddsdt 1878-t6l a Magyar Torténelmi
Tarsulat vette at. Erdekes az az indokolds,
amelyet az albizottsdg terjesztett ez al-
kalommal a Térténeti Bizottsdg elé. Ebbél
az deriil ki, hogy a XIX. szdzad mdsodik
felében mar régebb id6é 6ta érezhetd egy
olyan folyé6irat hidnya. amely az aprobb
torténeti forrdsokat a nagykozonséggel
megismerteti és ezzel felkelti figyelmét és
érdeklédését a nagyobb térténeti munkdk
irdnt is. Mivel a Torténcts Tar eddig hat4-
rozatlan id8kdzkben és rendszerteleniil je-
lent meg, ezt a feladatot nem tudta betol-
teni. A Magyar Térténelmi Térsulat — ép-
pen jellegénél fogva — kozvetlen kapcso-
latban all azzal a kéz6nséggel, amely érdek-
16dik a torténelem irdnt — folytatta in-
dokldsat az albizottsdg, — igy sokkal kény-
nyebben és célszertibben teljesitheti ezt
a feladatot. A kétoldala kapesolat azutdn
gytimolestzének bizonyult, mert a Torté-
nelmi Tdr mentesitette az adatkozléstol
a Szdzadok-at, mely a XIX. szdzad utolséd
negyedétél mdr a magyar torténettudo-
médny kozponti folydiratdnak volt tekint-
het8. Az igy felszabadult ivszdmot azutdn
nagyobb lélegzetli torténeti munkdk meg-
jelentetésére lehetett forditani.
Témogatta a bizottsdg a torténeti for-
réskiaddsok, kiilfoldi levéltdrakban folyé
-mdsoldsok tgyét is. Ennek a munkdnak
koszonhet elsésorban az a gazdag kézirat-
és mdsolatgy(lijtemény, amit ma a MTA
Kézirattdra ériz. ToLpY haldla utdn Frak-
.NOI Vilmos vette dt a bizottsdg el6adoi tisz-
tét. Jelentésében a megvdltozott viszo-
nyoknak, az id6kézben tértént tudomédnyos

Szemle

haladdsnak megfeleléen koérvonalazza az
elttitk 4ll6 munkdt. Mig — irja jelentésé-
ben — a kiilf6ldi levéltdraknak hazédnkat
érdeklS okleveleit joformdn ismerjiik és
nagy résziiket kiadtuk: az eurdpai kényv-
tarakban felhalmozott kéziratanyag ugy-
szélvdn egészen ismeretlen el6ttink. Ebben
a vonatkozdsban ma sem dllunk a legjob-
ban. A MTA Kézirattdrdban foly6 rende-
zési munkdk azonban biztaték a j6vét ille-
téen.

KéuEayr MigALY

Hj szivekben élek? (Vallomasok Adyrél).
Gytjtotte a Petdfi Irodalmi Mizeum Do-
kumentdcids csoportja. Sajté ald rendezte
VEzER Erzsébet. A Pet6f1 Irodalmi Mu-
zeum és a Népmtiivelési Propaganda Iroda
kozés kiadvénya. 1969. 144 1. (Irodalmi
muazeum 3.)

Huszonnégy vallomdst kézol a kotet,
szubjektiv vélaszokat egy kérdéiv 7 kér-
désére, abbdl a célbdl, hogy ,,okdt kutas-
suk annak a jelenségnek, miért csokkent
az utobbi években, évtizedekben oly jelen-
t6s mértékben ADY koltészetének hato-
ereje”’.

E kérdés akadémikusnak is tlinhet: iga-
zuk van ugyanis azoknak, akik — e kotet-
ben is — arra hivatkoznak: nines ebben
semmi rendkiviili, természetes jelenség,
hogy a klasszikus értékii alkotdsok hatdsa
egy id6re cs6kken. Igazi tartalméat a kér-
désnek, s igy a kényvnek értékét, az adja,
hogy a megkérdezettek koziil tobben (BE-
NEDEK Marcell, Luxics Gyorgy, KomLés
Aladar, FEya Géza, BENTAMIN Lészlé és
EoORst Istvdn) ez izlésvéltozdsnak a tdrsa-
dalmi-politikai folyamatban és helyzetben
rejld okait elemzik teljes nyiltsdggal. Az iro-
dalmi hatds valtozdsdnak adalékai igy
— f6ként mert személyes vallomdsok-
ban! — valéban dokumentummsd vélnak.

Lukics Gyoérgy példdul azzal magya-
rdzza Ady hatdsa csokkenését, hogy 45
utén a forradalmi mozgalom gyorsan mani-
puldciés mozgalomba ment 4t, s a 40— 50-
es évek illdzids forradalmisdga hamar kidb-
rdandulédsba torkollt. A pédrton beliili funk-
cioner-patoszbol valé kidbrandulds miatt
idegen a fiatalsagnak ADY igazi és konkrét
pdtosza is, amely éles ellentétben &ll e fia-
taloknak azzal a politikai cinizmusdval is,
amellyel — mondja — hosszt idé éta kisé-
rik az eseményeket. BENEDEK Marcell arra
utal, hogy az 6 Ady-élményiik kett8s: poli-
tikai és esztétikai volt, mara ebbél csak az
esztétikai maradt. KomLds Aladdr mint-
egy ennek magyardzatdul mondja: ,,Ala-
kulé tdrsadalmunkban nem hiszem, hogy
jelen van Ady ... amit Ady akart, azt
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politikai erdk, vildgpolitikai erdk intézték
el”. FEsA arra hivja fel afigyelmet, hogy
a csupan esztétikai élménynek is jelentds
korldtai vannak: a mai fiatalsdg az Ady-
lira 6szoOvetségi utaldsait egyszerlien nem
érti. WEORES Sdndor és Vas Istvdn pedig
altalanosabb sikra terelik a kérdést: ,,A
mult nédlunk elhal”.

A hatéstorténeti szemponton til — egy-
egy megjegyzésben — olyan gondolatokat
is felvet ez az interju-kotet, amelyeket
a tovdbbi Ady-kutatdsnak feltétleniil hasz-
nositani kellene. Lurkics Apynak Gssztér-
sadalmi méretii, sét, csak a Nyugaton belul
ig, izolaltsdgdt, talajtalansdgdat hangstlyoz-
za. FEIA és EORsI az Ady-lira intellektudlis
jellegét emelik ki, azt, hogy teljes filozéfia
elemezhet6 ki e versekbél. Mindkét szem-
pont érvényesitése Ady teljesebb, helye-
sebb megértését segitené elS, hosszas egy-
oldaltan politikai és politikailag is egyol-
dali bedllitdsa utdn.

Minden megkérdezett a teljes ADy meg-
ismertetésének sziikségességét hangsilyoz-
za. Az izlés-kutatds, amit szintén céljaul
tlzott ki e vallomds-kotet Osszedllitdja, itt
a konyvkiadds szémdra ad hasznos tand-
csot. A teljes Ady-képhez ugyanis, mint
kozvetitét, egy j6 vdlogatds Osszedllitdsdt
tartjdk — s tartjuk — sziikségesnek, elsé-
sorban a kései ADY bemutatdsaval, s Ggy,
hogy lirdjdnak minden téméja megszé-
laljon.

A kérdések Osszedllitdsdval, s azzal,
hogy az interjualanyok egyéniségét érvé-
nyesiilni engedte, kettés dokumentummd
avatta e vallomdsgy(ijteményt VEzZER Er-
zsébet. Nemcsak ADvra és hatdsdra, hanem
azokra vonatkozban is dokumentum ez
a kotet, akik nyilatkoztak. Ilyen szem-
pontbél (tgy, hogy kdzben a tdrgytdl sem
szakad el), a kettés-érvényliség szempont-
jabél WEOREs és FABRY vallomésa a leg-
értékesebb. WEORESE, aki az ismeretlen
kutatdsdnak szenvedélyérél beszél, és FAB-
RYé, aki Apy lirdjdban a humdnumban
kiteljesedett magyarsdg példdjat mutat-
ja fel.

! Az Irodalmi mizeum sorozat kezdemé-
nyezést csak helyeselhetjitk, s ez a k&tet
— értékes anyag Osszegyiijtésével — a lehe-
t6s6g helyes megvalésitdsat mutatja. Erde-
mes folytatni ezt a gy(ijtémunkdt. E kétet-
nek egy negativumat, mint tapasztalatot,
felhaszndlva a tovdbbiakban: olykor bizony
sziikséges a sajtéd ald rendezd erdsebb be-
avatkozdsa. Eléfordult ugyanis, hogy a kii-
lonben helyes térekvés, az egyéniség érvé-
nyesulésének megengedése, visszdjara for-
dult. Korldtok nélkiill egyes vallomdsok
nemesak a kettds érvényességet térték meg
azzal, hogy Apyrdl mondtak kevés érdem-
legeset, hanem lényegileg a meginterjuvolt-

r6l sem tudtunk meg bel6litk tobbet, mint
hogy bébeszédli vagy fellengz8s. Egy kis
,,hitlenség” a dokumentummal szemben
— akdr jelezve is a roviditést — az egész
anyag értékét, ardnyossdgdt védené.
WINTERMANTEL ISTVAN

Bihari Mihaly: Egy gyorsiré feljegyzései.
Budapest 1969, Kossuth Kiadd, 222. 2 L.

Az irds-, konyv-, sajtétorténet ku-
tatoéja szinte sziikkségképpen szembe taldlja
magéat a gyorsirds problémadival, az irott
dokumentumok elvi és torténeti vizsgalata
szitkségképpen ki kell, hogy terjedjen az
emberek kozt kozvetité jelrendszereknek
erre a kiilonleges, mindig létezett, de min-
dig ujra felfedezni valé alakzatdra is.
A Magyar Konyvszemle tobb kozleménye
jelezte — a folyéirat jelenlegilegujabb folya-
méban is —, hogy ezt a teriiletet sohasem
tévesztettilk szem el6l. A gyorsirds torté-
netének hazai multja egy-egy forduldjara
folyéiratunk a maga helyén felfigyelt.

Gyorsirdstorténet, sajtotorténet és poli-
tikal torténet szoros kapesolatdt vetiti
elénk a magyar torténelem egy hdnyatott
korszakdbdl ez a nem tdl terjedelmes, de
valtozatos visszaemlékezés. A szerzd mint-
egy esztendeje fejezte be a kis kényvet és
amikor ismertetésiink megjelenik, féléve
lesz, hogy eltavozott az él6k sordbdl.

A gyorsirds tudomédny, miivészet, de
ugyanakkor egy kissé mindig mozgalom is.

Brgarr rovid, jol gordiils témondatai-
b6l szinte magdtél értet6dd folyamatnak
latszik, hogy a gyerekkorban sokunknél
kozos élmény, a titkos irds kitaldldsa és
haszndlatdnak vdgya hogyan vezet az isko-
lai gyorsirékérokon, iskolai, majd orszdgos
gyorsirGversenyeken &t a gyorsirék kilon-
féle egyesiiletei, azutdn orszagos szervezete-
végiil az éppen BIHARI altal alapitott és
vezetett els§ gyorsird-szakszervezet felé.
Pdarhuzamosan fut ezzel a fejlédéssel
- mert hiszen a gyorsirdshoz fliz6d6 igé-
nyek és tények nyelvr6l nyelvre, orszig-
rél-orszdgra mésok, az alapkiindulépontot
a nyelvekhez és sziikségletekhez alkalma-
zott specidlis jelek a4t meg 4t szinezik -
magédnak a magyar gyorsirdsnak az egyik
legemlékezetesebb felivelése, az az id6, ami-
kor a percenkénti 220 szdétagrél Bimarri,
mesterének, FABrRO Henriknek a mddsze-
rével a teljesitményt percenként 400 sz6-
tagra szoktették fel. 3

FaBro mellett Breart Az Ujsdg szer-
kesztGségében kezdett dolgozni. Mint gyors-
iré keriilt a Népszava szerkesztGségi gardéd -
jaba is, ahol mér az Gjsdgirds, majd a lap-
szerkesztés munkdjdbél is kivette részét.

‘A Népszavirél és egyes hirszolgdlati szer-
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vekr6l (Magyar Tuddsité), f6leg a munka
technikai részleteirdl, sok intim megfigye-
lése van a szerzbnek.

A gyorsirds torténetéhez tartozik még
a magyar parlamenti gyorsirds rendszeré-
nek és szokdsainak néhol érdekes \j részle-
tekkel valé megvilagitdsa. Es végiil a gyors-
iré a politikai torténet forradalmi sodrdba
keriil: a szocidldemokrata péart szerveiben,
majd a Kommunistdk Magyarorszdgi Pért-
jdban a gyorsirdson, beszédek, tandcskozd-
sok pontos lejegyzésén alapul a tomegek
tdjékoztatdsa és felvildgositdsa.

A konyvtorténet beszdmoldjae BIHARI
konyvérdl itt meg is kell, hogy 4dlljon.
A 133 napos proletdardiktatira nagy napjait
egy-egy j, a fészerepléket eddig nem ta-
pasztalt fénytorésben felvillanto életrajzi
részletek mér a politikai térténelem forrs-
sai. De a forrdsérték clbirdldsdra mdr nem
ez a rovid megemlékezés lesz hivatott.

A kis kényv kidllitdsa mintaszer(ien
csinos.
D. B.

Hovanyi Gabor: Nem hagyomdényos osz-
talyozé rendszerek és eljarasok. (Kozread.
Orszdgos Széchényi Konyvtdr) (Kényv-
tartudomanyi és Modszertani Kozpont).
Bp. Népmtivelési Propaganda Iroda. 1968.
48 1. 23 em. (Konyvtargépesitési Fiizetek
4.) (Konyvtdrtudomdnyi és Moédszertani
Kozpont kiadvdnyai 29.)

Ez a f6lottébb siliritett, tomor kis Ossze-
allitds azt tlizi ki feladatdul, hogy .,a konyv-
tdriigy és szakirodalmi tédjékoztatds vezetd
szakemberel szdmédra dttekintést adjon
azokrdl a kiilfoldi osztdlyozé rendszerekrél
és eljdrdsokr6l, amelyek hazai bevezetése
célszerd lehet.”” A kissé ezoterikusan hang-
z6 célkitlizést teljes mértékben indokolja
az a koriilmény, hogy a kiting szerz6nek
minddssze két fv terjedelem dllott rendel-
kezésére. Ezen a két iven kellett képet
adnia a gombamédra szaporodé osztalyozd
- rendszerekrél és eljdrdsokrél, vizsgdlnia
e rendszerek és eljardsok bevezetésének
feltételeit, értékelnie ket és kritikdt gya-
korolni folottiik, s végiil még azt is meg kellet

dllapitania, hogy a kilonb6z8 osztdlyozd
re ndszerek és eljdrdsok milyen el6képzett-
ség et kivdnnak meg az osztdlyozotol.
Elismerés illeti HovAnyit feladatd-
nak kitlin6 megolddsdért. Sikeriilt Ossze-
fogl aldssal az osztdlyozé rendszerek és eljd-
ras ok 6t csoportjit alakitotta ki: 1. kézi
osz tdlyozé eljérdsok és rendszerek, 2. kézi
lyu kkdrtyds osztdlyozé eljdrdsok és rend-
sze rek, 3. gépi lyukkdrtyds rendszerek,
4. mikrofilm rendszerek, 5. elektronikus
8zd mitégépes rendszerek. Minden csoport-
na k kiilon fejezetet szentel és ennek kereté-
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ben tipusok szerint tédrgyalja a kivdloga-
tott rendszereket. Egy-egy rendszer alap-
elveinek sommds ismertetése utdn pontok-
ba foglalva sorolja fel a kérdéses rendszer
elényeit és hatranyait, legmegfelelébb al-
kalmazdsi teriiletét, s az osztdlyozdtdl
megkivant szakképzettséget, illetve intelli-
gencidt. Még arra is mdédot taldl, hogy
szamot adjon az egyes eljardsok és rend-
szerck legsikeriiltebb kilf6ldi alkalmazé-
sérél, valamint irodalmdroél.

Kitlin6 formai megoldds, az uralkodé
szempontként érvényesiil rovidség és hely-
megtakaritds érdekében, hogy a szerzd
kilon ,,értelmezé széjegyzéket’’ csatolt a
munka végdéhez, amely ,,az osztdlyozés
szaknyelvében haszndlt, de a tdrgykorben
kevésbé jaratosak szdmdra esetleg ismeret-
len kifejezéseket és értelmezésiiket foglalja
magédban.” A széjegyzék nem akar defini-
cié-gylijtemény lenni, csak a szboveg meg-
értését szeretné konnyebbé tenni és ,,az
eredetileg szfikebb szakmai koérnek irt ta-
nulmédny szélesebb korti felhaszndldsat ki-
vénja elésegiteni.”

Sajnos azonban meg kell dllapitanunk,
hogy a szerencsés formavélasztds és
a legjobb igyekezet sem tudta exoterikussd
tenni a helysz(ike miatt révidre szabott
tanulményt. Pedig a kiilfoldi fejlédés fel6l
kevéssé tdajékozott osztdlyozdink nagy ha-
szonnal forgathatndk és bizonydra szivesen
forgatndk is, kiilonosen ha kissé megnye-
rébb kiilalakban jelent volna meg. Tobb
és jobb papirt kériink az ilyen komoly
munkdval és nagy szakértelemmel megirt
miivek széméra !

Taxics MENYHERT

Dembowska, Maria: Documentation and
Scientific Information. Outline of Problems
and Trends. Translated from Polish (by
H. DuxNiN). Warsaw 1968, 154 p.

A kotetet szerzéje a Lengyel Tudomé-
nyos Akadémia Koényvtdra igazgatdja.
Tekintettel a konyvtdr nagy mértéki
tudomaianyelméleti, tudoménymdédszertani,
tudoményos tdjékoztatdsi és tudomédny-
szervezési specializdltsdgdra, a szerzd —
megfeleld frordsmunkdk kézelségében —
nemzetkozi szinvonalon tudta feltdrni té-
méjit. Miive 6 fejezetre oszlik.

Az elsb fejezetet, a bevezetést a .,doku-
mentécié” sz6 jelentésének meghatdrozé-
sdval kezdi a szerzd, de a sz elterjedésének
révid torténetét is Osszefoglalja. Megtud-
juk ebb6l, hogy a kifejezés a dokumentdcids
tevékenység jel6léjeként elbszor Francia-
orszdgban jott divatba; ugyanakkor angol
nyelvteriileten nehezen terjedt: itt inkdbb
az ,,information’’, magyarul ,,informéalés’’
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megjel6lés jarta. Volt olyan felfogds is,
amely szerint a ,,dokumentdeié” sokkal
szélesebb jelentéssel rendelkez8 fogalom,
mint az ,,informdlds’”’, ugyhogy ez utébbit
a dokumentdeié egy sajatos feladatkoré-
nek kell tekinteniink. Dembowska ugyan-
akkor ismerteti az ellenvéleményt is, amely
szerint éppen az informélds a szélesebb korl
fogalom. O maga a dokumentdciét és az
informédlast két kilon tevékenységnek
tartja: ezért mutatkozik konyve fejezet-
cimeiben mindig egymés mellett, egyen-
rangt fogalomként a két kifejezés. Am
a torténeti tudnivalék cimén nemecsak
szakkifejezés-torténetet ad, hanem a do-
kumentdcié cimén végzett tevékenység
multjdba is bepillantdst nyuajt (bibliogra-
fia-torténet, a konyvtdrak mellett jelent-
kez6 dokumentéciés kozpontok torténete
stb.)

A dokumentdeid és a tdjékoztatd tevé-
kenység c. fejezetben tobb kérdéskort téar-
gyal: 1. Mely forrdsokbél érkezik az infor-
maécids-anyag? (Vdlasza, hogy a folyéirat,
a szabadalmi leirds, a gépelt kézirat, az
audio-vizudlis anyag, stb. a legfébb forrds-
tipus). 2. Legeredményesebben milyen for-
médban lehet feltdrni az informéciés anya-
got? (kataldgus, kozponti katalégus, egy-
szeri bibliogrdfia. annotdlt bibliografia,
szintetikus informalds formdjdban; az utéb
bi ismeretlen tipus példdjaként emliti a na-
gyobb publikdciés termés-anyagrol készi-
tett téma-tanulményok 6sszedllitdsdt). 3.
hogyan valdésulhat meg a tdjékoztatds
kommunikécidja? (A szerzd szerint bibli-
ografiai kartotékrendszerek, szétkiildott
annotdci6, leiré bibliografidk, analitikus
bibliografidk, szintetikus informdlds, tdrgy-
széjegyzékek, valamint személyesen nyuj-
tott tadjékoztatds formdjdban).

A 3. fejezet: a dokumentdcid és a tudo-
mdnyos  tdjékoztatds  kérdés,ei  cimével
kissé megtéveszti az olvasét. Ennek alap-
jdn ugyanis arra gondolhatndnk, hogy
ebben a fejezetben bizonyos témakérokre
felbontva esik sz6 a dokumentdcié és a tu-
domédnyos tdjékoztatds felmeriilé problé-
mairél. A csalédds azdltal ér benniinket,
hogy nem témakérok szerint csoportositva
olvassuk itt e problémdk anyagdt. hanem
3 nemzetkdzi értekezlet napirendjének le-
frdasdhoz kapcsolédva, valamint a nemzet-
kozi bibliografiai kézpont: az International
Institute of Bibliography (a FID el6dje)
feldllitdsdnak torténete kapcsdn. E fejezet-
ben tehdt a FID létrejottét megel6z6 nem-
zetkozi bibliografiai és dokumentdcids in-
tézmények rovid térténetének (P. Otlet
koncepcidjanak), valamint az 1937-ben
rendezett Congrés Mondial de la Documen-
tation, az 1948 juniusdban és juliusiban
tartott Royal Society Scientific Information
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Conference és végiil az 1958-ban Washing-
tonban megtartott International Conference
of Scientific Information eseménysorozats-
nak és tematikdjdnak leirdsat kapjuk.

A dokumentdcio és a tudomdnyos tdjé-
koztatds fejlédésének mai irdnyzatai c. feje-
zet mar valéban kénnyen &ttekintheté
anyagot nytjt a dokumentdciéval és a tu-
domanyos tdjékoztatdssal kapcsolatban
felmeriilé témdkrdl. A széba keriil témak
a kovetkezék: 1. az els6dleges kdzlemények,
2. a mésodlagos kozlemények, 3. az osz-
télyozds, 4. a dokumentdcié valamint a tu-
domédnyos tdjékoztatds gépesitése, 5. a do-
kumentumok kiadéi és médsoldsi joga,
6. a dokumentalistdk és tudoményszerve-
z6k képzése, valamint 7. a dokumentécids
és a tudomdnyos tdjékoztatdsi szervezetek
problematikdja. — Erdekes a kozlemény-
tipusokkal kapcsolatban  adott  szét-
vélasztds: elsédleges kozleménynek azokat
a kiadvdnyokat tekinti a szerz6 (a Modern
Doc. and Inf. Practices. The Hague, 1961.
FID publ. 334. alapjdn) ,,melyek tény-
szer(i informéciékat a maguk eredeti, rovi-
ditetlen formdjukban koézlik”, mdsodlagos
kozleménynek tart viszont minden doku-
mentdcios emlitést (bibliografia, annotécid,
recenzid, stb.). Véleménye szerint a doku-
mentalistdknak fokozott figyelemmel ép-
pen ezen mdsodlagos kozlemények irdnt
kell lennisk. (Ez megvaldsult a VINITI-nél
és a CNRS dokumentdcidés osztdlydndl,
melyek kizdrélag médsodlagos kézleménye-
ket 4llitanak Ossze orszdgos szinten.) A ma-
sodlagos kozlemények (f6leg bibliogréfidk)
nemzetk6zi méretli kiaddsara is torténtek
kisérletek. Meghatdrozott szakteriileteken
beliil (kémis, fizika, biol6gia, épitészet), de
az Internat. Commitee for the Documenta-
tion of Social Sciences keretében a humén
tudoményok terén is (pl. szocioldgia, koz-
gazdasdg. politikai tudoményok stb.) nagy
nemzetkozi egyuttmiikodés tanti vagyunk. -
— Az osztdlyozdssal kapesolatban a szerz6
hivatkozik arra a megfigyelt tendencidra,
hogy az tun. szisztematizdlé szakozdsok
helyébe lassan helyenként (v5. pl. Rax-
GANATHAN kezdeményezését) az Gn. anali-
tiko-szisztematikus osztdlyozds 1ép, ami
a szakozdsnak és az Un. ,,tartalomelemzés-
nek’ bizonyos egybekapcsoldsa.

Szdmunkra az 5. fejezet mutatkozik
legérdekesebbnek, ez tartalmaz ugyanis
legtébb olyan vonatkozdst, amely egy
uj kutatdsi teriilet: az informédeio-elmélet
felé mutat. A fejezet arrdl szol. hogy mi-
ként vdlnak ondlld tudomdnyos diszeiplindk-
kd a dokumentdcié és a tudoményos t4jé-
koztatds. Persze ezek DEMBOWSKA szerinti
tudomédny voltdt éppugy megkérdbjelez-
hetjiik, mint ahogyan a kényvtartudoma-
nyét, de itt a tudomdnynak, vagy nem-
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tudoménynak mindsiilés kérdése nem keriil
sz6ba, hanem inkébb az a ténymegdllapitds,
hogy manapsdg mind tébben és tSbben kez-
denek foglalkozni a dokumentécié és a tu-
domédnyos téjékoztatds elméleti kérdései-
vel. Az ilyen kérdésekkel valé foglalkozds
sziikségessége éles formdban meriilt fel
— ugymend a szerz6 — Washingtonban,
1958-ban és jelenleg els6sorban hdrom or-
szdgban (SZU, USA, Anglia) folynak ilyen
kutatdsok (A Szovjetuniéban a VINITI
keretében, az USA-ban t6bb kutaté koz-
pontban, Anglidban az ASLIB égisze
alatt).

A dokumentdcié és a tudomdnyos té-
jékoztatds ©6nallé diszeiplindvd valdsdval
kapesolatban — folytatja a szerzé — e ku-
tatdisok egyik legjellemz6bb vondsa: komp-
lex voltuk, ti. ezek mfivelése érdekében
egyszerre tobb tudomédnyteriiletnek (szak-
embergdrddnak) kell osszefognia a siker
érdekében.

A szerz§ szerint a tudoményos tdjé-
koztatdsnak, mint a tudomdnyosmunkaegy
6nallé teriletének ,,a tudomdnyos kutatds
egyéb szintereivel — tehdt elméleti és ki-
sérloti vizsgdléddsokkal (109. 1.) kell kap-
csolatban dllania. Magdnak a tudomdnyos
tdjékoztatds elméletének pedig az 4ltald-
nos ,,informdlds-tudomdnnyal” kell kozos
alapot képeznie. B.C. VICKERY szerint
(Aslib Proc. 1964. 79—91.1.) az informdcidk
a forrdstél a haszndloig tébb csatorndn
haladnak keresztiil: 1. els@dleges kozlési
forma 2. a kézlemény eljut a) egy kényv-
térba, vagy b) egy dokumentdciés kiad-
vanyba keriil bele adat réla. 3. A doku-
mentdaciés kiadvany maga is eljut a kényv-
tarba. 4. Az informédcio eljut a hasznal6-
hoz, aki vagy els6dleges, vagy mdsodlagos
kézlemény formdjaban veszi ezt tudomd-
sul. — Az informdcié-tovabbitéddsnak ezt
az itt vazolt folyamatdt DEMBOWSKA al-
kalmas modellnek fogadja el. A kétetben
errdl dbrdt is taldlunk (Vickery-t6l 4t-
véve), amely az emlitett 4 ponttdl csak
abban kiilonbozik, hogy az els6 pont: az
informdcié-forrds pontja tébb publikdcids
forma felé dgazik szét, szemléltetvén a
tényt. hogy cgyazon informdcié tébb pub-
likdcids formdban egyardnt jelentkezhet.
A publikdciés formédk kozill csak egyesek
jutnak koényvtdrba és a haszndlék sem
tudnak minden informéciédepozitériumot
igénybe venni. Mindezek a megszoritdsok
persze nemesak az els6dleges, de a médsod-
lagos koézleményekre is érvényessk.

A kotet utolsé fejezete, az wutdlagos
megjegyzések, arra utal, hogy az emlitett
4j tudoményteriilet: a tudomdnyos tdjé-
koztatds, szdmos egyéb teriilettel: a kényv-
kiaddssal, a konyvtdriiggyel, a dokumen-
tdcié- és bibliografia-tannal és végiil a le-
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véltar- és muzeum-uggyel is kapcsolatos.
Ezek koziil az egyik legfontosabb a kényv-
tartiggyel és a dokumentdciés feladatokkal
valé kapcsolat, ugy hogy a tudoményos
tdjékoztatdsnak sokszor éppen ezekbdl,
vagy — ha a konyvtdr és a dokumentdceid
egy helyen van — ebbdl a k6z6s ,,miithely’’-
b6l kell kiindulnia.

Az dttekintehts beosztdst kis kétetet,
amely rokon tipusi hazai munkdinkat elé-
nyodsen egésziti ki, gazdag jegyzet-anyag,
b6 bibliogrdfia és névmutatd teszi még
haszndlhat6bbé.

Bixy Bfra

A targyszé és a targyszokatalogus.
[Szemle.] (Szerk. és ford. SzrLieyr Tibor
—.) Bp. 1968. NPI. 231 p. /A Konyvtéartu-
doményi és Médszertani Kozpont kiadvé-
nyai 25./

Magyarorszdgon az utébbi negyedszé-
zad alatt osztdlyozdsi kérdésekkel altald-
ban alig foglalkoztak. Az osztilyozds fo-
galma alatt els6sorban az Egyetemes Tize-
des Osztdlyozds elméleti és gyakorlati
problémdit értették. Az angolszasz orszd-
gokban elterjedt tdrgyszavazds és targy-
székatalogus szerkesztésének kérdéseire
a hazai irodalomban csak elvétve taldlunk
adatot. A tudomdnyok és ezzel egyiitt a tu-
doméanyos rendszerezés gyors valtozdsait
alig tudja konyvtdri osztédlyozd rendszer
nyomon kdvetni, ezért keriilt az érdeklédés
elSterébe a gépi adatfeldolgozdsra is alkal-
mas, a rugalmas, a modern tartalmi feltdrds
kévetelményeinek is megfelel§ tdrgyszava-
zas.
SzitAgvi Tibor szerkesztésében, a
Konyvtartudomanyi és Médszertani Koz-
pont gondozdsiban megjelent szemle igen
helyesen a kérdést torténeti fejlédésében
mutatja be, alapfogalmakkal ismertet meg
és egyben a tdrgykor klasszikusainak mun-
késsdgaval. Tsmertetéseit azonban korunk
igényeihez méri és kritikdval adja kozre.
CurTeR. Charles Ammi ismert szabdlyza-
tabol (Rules for a dictionary catalog)
a térgyszavakra vonatkozé rész a téma
bevezetésének tekinthetd. Az ezen alapuld,
széles korben elterjedt gyakorlathoz ad
Havkin, D.S. gyakorlati utmutatdjinak
kivonatos forditdsa mér b&vebb ismerete-
ket. A fokozatossdg elvét kivetve CoATES,
E. J. nagyobb tanulmdnya az egész kérdés-
kort Ssszefoglalja, egyben a modern, logi-
kai-szemantikai alapt torekvések tomor
Osszefoglaldsa. mely foglalkozik a tdrgy-
szavak és indexek kapesolatdval is.

A tanulményok utdn a State of Library
Art c. kiadvdnybdl FrRAREY irodalmi szem-
léje béviti ismereteinket kritikdjdval és ér-
tékelésével. Ezt ASCHENBORN szakirodalmi
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szemléje koveti, mely a német szemlélet-
tel egésziti ki az eddig tdrgyaltakat. A szem-
lékben kozolt gazdag bibliogréfidt még tel-
jesebbé teszik a fliggelékben kozreadott
szakirodalmi jegyzékek: DRTINA professzor
elssorban a kozépeurdpai és szovjet iro-
dalomra helyezte a hangsulyt, mig a Libra-
ry Literature-bdl vdlogatott szakirodalom
napjainkig egésziti ki a témdt.

A vilogatds a téma irodalmdbol és a ki-
vélasztott irodalombdl a tomorités szin-
vonalas és széles korti volt. A kiadvany
valéban tobbet ad, mint szerény cime.
Szemle, amely azonban megismertet a kér-
déssel és egyben felhivja a figyelmet, hogy
az osztdlyozéds elméletével és gyakorlata-
val nem foglalkozunk fontossdgdhoz mér-
ten eleget. Gyfijteményeink tartalmi fel-
tértsdga, hozzdférhetfsége nem lehet ko-
zombos sem a konyvtédrosoknak, sem
a kényvtdrakat haszndld kutatéknak. A ki-
advany kellé alapot nyujt, hogy az érdek-
16d6k ismereteiket bSvithessék és a kozolt
irodalom alapjén tovdbb tanulményozzdk
a témdat, de kell alapot nydjt ahhoz is,
hogy els6sorban kisebb szakgy@jtemények
a kozoltek alapjdn tdrgyszékataldgust szer-
kesszenek. J6 szolgdlatot nyujt a koényv
a hazai terminolégiai megszildrditdsdhoz is.

Farac6 LAszLONE

Spillner, Paul: Ullstein Abkiirzungslexiken.
Frankfurt a. M. — Berlin, 1967. Ullstein.
407 p. — Saur, Klaus Gerhard: Inter-
nationales  Vezeichnis von Abkiirzungen
von Verbinden, Behorden und Organisationen
1—2. T. Minchen — Pullach, 1968. Verl.
Dokumentation. 1148 p. (Handbuch der
technischen Dokumentation und Biblio-
graphie. 9. Bd.)

A két 17 német roviditésgydijiemény mind
célkitflizését, mind feldolgozdsmédjt te-
kintve csakigy ler8sen kiilénbozik egymads-
t6l, mint haszndlhatdsigdt és értékét ille-
téen. Az els Gn. nemzeti roviditésgydjte-
mény: egy nyelvnek — itt a németnek —
roviditéseit gylijti Ossze és adja 4t a hasz-
naléknak. A mdsik tipust nemzetkédzi rovi-
ditésgytijteménynek szoktdk nevezni: ez
t6bb nyelvre terjed ki. Az elsé fajta anndl
tokéletesebb, minél teljesebb: ha az illetd
nyelv minden életteriiletérsl lehetbleg min-
den roviditést felolel. A mdsik tipusndl —
— az elképzelhetd anyag 6ridsi terjedelme
miatt — teljességrél mér ab ovo nem igen
lehet 526, de ez is cdlul tlizheti ki a lehetd
teljességet, ha magdt a gyfijtési kért kor-
latozottan szabja maga elé. Ha most mdr
ezeket az elveket a fent emlitett két 1j
kiadvdnyra alkalmazzuk, a kovetkezket
allapithatjuk meg:

Az els6 mil nagy 1épést jelent afelé,
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hogy létrejbjjon az évtizedek 6ta esedékes,
de eddig hiaba vért teljes német nyelvii
roviditésjegyzék, mivel az eddigi vagy egy
tucatnyi kisérlet ezt a célt még csak meg
sem kozelitette. Most végre az uttoérsk
egyike, a ma mdr hazdjdban is elismert
dokumentéeciés szakirs, Spillner, ezzel
a nyilvdn dridsi gydjtémunkdt igényls
feladattal szinte teljes sikerrel birkézott
meg. Az igazén gazdag anyag pusztén ra-
tekintésre hidnytalannak ldtszik, alapo-
sabb vizsgdlatndl azonban kit{inik, hogy
még mindig akadnak hidnyok, hogy csak
a sajtéiigynokségek roviditésére utaljunk,
amelyeket pl. a szovjet BLUVSTEIN leg-
utébbi kiting angolszdsz acronym-ossze-
4llitdsa jéval nagyobb szdmban k6zol, vagy
azon roviditések egynémelyikére, amelye-
ket pl. a nyugatnémet konyvtdriigyben
szabvéanyositottak, de itt hidba keressiik.
A meglevd anyag azonban igy is messze
meghalad minden el6bbit és egy Gjabb ki-
adds mdr szinte a tékéletes német rovidités-
gylijteménnyé fejleszthets.

Ami a mésik jegyzéket illeti, az ,,egye-
siiletek, hivatalok és szervezetek” rovi-
ditéseit igéri vagy 20 nyelvbdl, az Osszes
f6ldrészrdl, tehat eleve lemond a bdvebb
értelemben vett széroviditésekrél, szigo-
raan csak acronymsékat (mds széval inicid-
1ékat, tehdt csak kezd&betlikbdl Osszedlli-
tott roviditéseket) kozol, de a gyfijtési
teriilet megnevezése annyira dltaldnos,
hogy szinte minden belefér a tudomény,
nevelésiigy, gazdasdgi élet, kultira, szocid-
lis viszonyok, sport, kozegészségiigy, sajto,
allamigazgatds, politika stb. stb. koréb6l.
Ennek megfelelen: bdr a nyujtott anyag
elismerésre méltéan gazdag — kiiléndsen
értékes az ardnylag sok 4 rovidités a fej-
16d6 orszdgokbol -— a hidnyossdgok termé-
szetszerlileg még szembetilinGbben jelent-
keznek, mint a szerényebb célkitiizésti
SpiLLNER-félénél. Osszehasonlitva az 1j
nemzetkézi gyljteményt az eddig megje-
lent hasonldkkal, megdllapithatjuk, hogy
bdr SAUR a régiek anyagabdl is b6ven me-
ritett és igen jelentds ij anyagot is feltdrt,
gazdagsdg tekintetében nem maulja felul
elddeit olyan mértékben, ahogyan azt Gj
anyaga lehet6vé tette volna, ha régebbi for-
rasaibdl minden fontosabbat adtmentett
volna.

Ami most mér a két jegyzék feldolgo-
zési modjat illeti. e tekintetben az ered-
ményt a megbizhatosdg mértéke szabja
meg. Nos hdt, itt a mérleg szembeszbkben
a SpPILLNER-féle kiadvdny javdra billen.
Igaz, hogy az 6 feladata — mint emlitet-
tiik — lényegesen kénnyebb és egyszeriibb
volt, mert jé6formdn csak anyanyelvén kel-
lett dolgoznia. (Az eléfordulé latin szavak
és a kozismert internaciondlis szervek rovi-
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ditései nem jelentettek nagyobb nehézsé-
get). De még igy is minden dicséretet meg-
érdemel: lelkiismeretes gy{ijt§ és igen gon-
dos feldolgoz6 munka jellemzi; tékéletesen
megbizhatdé, még sajtohiba is elenyészden
csekély szdémban taldlhaté benne. Céljdt
tehdt elérte: hézagpotld, hasznos segéd-
konyvet nyujtott az érdekelteknek. Az
Ullstein-cég nagy szolgdlatot tett ennek
a konyvnek a yublikdldsdval, amelynek
bizonydra roévidesen mdsodik kiaddsdra
is sor fog keriilni, mdr csak a kiil-
foldi  érdeklédés el6reldthatélag  élénk
volta miatt is. Szeretnénk remélni, hogy
akkor a konyvnek mostani tetszetds, de
nem eléggé id64allé kidllitdsa is elényGsen
megviltozik és olyan lesz, holgy hosszi
tdvra is kielégiti majd a haszndlok igé-
nyét. — Sajnos, a SAUR-féle gy(ijtemény
feldolgozdsi modjdrdl tdvolrdl sem nyilat-
kozhatunk ennyi elismeréssel. Igaz, itt
a feladat sokkal nehezebb volt, mert egy
sereg idegen nyelvvel kellett megbirkdzni.
A vildgnyelvekkel nines is nagyobb baj
— béar sajtéhibdk e vonatkozédsban is szép
szdmmal vannak —, az Gn. kisebb nyelvek-
nél és allamoknil azonban (cseh, szlovék,
lengyel, horvat, szlovén, magyar stb.) elég
sok a felcserélés és tévedés, ami azt a gya-
nut kelti, hogy méar magdban az anyag-
glijtésben is hibdk térténtek, nem csak
a feldolgozdsban, ahol pl. nem ritkdn két,
betlir6l betiire azonos tétel egymés utdni
megismétlése teljesen érthetetlen. Bosszan-
t6 s megengedhetetlen a diakritikus jelek
gyakori elhagydsa is. Az eredmény az,
hogy amig a nyugati nyelvek anyaga dlta-
ldban megbizhatd, a kisebb nyelvekre vo-
natkozélag itt kapott tGtbaigazitds csak
elsé irdnyitdsnak és dltaldnos tdjékoztatds-
nak fogadhaté el és azt ajdnlatos elsS kéz-
bél szdrmazd forrdsban feltilvizsgdlni, mi-
elétt tudoményos vagy konyvtéri célokra
felhaszndlndk. Alig hisszitk persze, hogy
a ,,Verlag Dokumentation’’-nak, amely ezt
a miivet, mint a ,,Handbuch der techni-
schen Dokumentation und Bibliographie”
9. kotetét ajdnlja be, ilyen korldtozott
haszndlhatdsdg lett volna a célja; ha azon-
ban komolyan veszi nemesen becsvdgyé
célkitlizéseit — ,,egy nemzetkézi standard
kézikonyv (Nachschlagewerk) elsé kiad4-
sa”’, mondja az el8szé — akkor elsdsorban
az érdekeltek feltétlen bizalmét kell a hi-
bék radikdlis kijavitdsdval kiérdemelnie.

MoravEk ENDRE

The Dewey Decimal Classification. Qut-
lines and papers presented at a workshop on
the teaching of classification December 8—10,
1966. Ed. by: Maurice F. TAUBER. Carlyle
J. FRAREY etc. New York. 1968. 121. 1.
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A konyvtértani fgiskoldkon folyé osz-
tdlyozds-tanitds tdrgydban konferencia so-
rozatot rendeztek Amerikdban. Az elsé ér-
tekezletre késziilt eladdsokat és terveze-
teket tartalmazza ez a konyv. A széban
forgé értekezletet a Columbia Egyetem
Koényvtdrtani Féiskoldjdn tartottak 1966.
dec. 8—10. kozott. Részt vettek nem esak
az osztdlyozds féiskolai eléadéi, hanem
a koényvtdrak és mds szervek gyakorlé
szakozoi is. Els6sorban a Dewey-féle Tize-
des Osztdlyozds keriilt megvitatdsra, mert
ez ,,a legrégibb a modern osztdlyozdsi
rendszerek kozott” és ,,ma a legelterjed-
tebb az amerikai koényvtdrakban”.

Az oktatdsi gyakorlatban felmeriilt
problémédkat hét pontban foglalja Ossze
a konyv elészava: 1. A Dewey-rendszer
altaldnos jellemzéi, 2. a Tizedes Osztdlyo-
zds egyes osztdlyainak fejlédése és sajdtos
tulajdonsdgai, 3. a rendszer alkalmazdsa
a gyermek-, iskolai-, és felnétt-konyvtdrak
anyagdra, 4. a Tizedes Osztdlyozds egyes
kiadédsai kozott mutatkozo eltérések, 5. a ka-
talogizdlé és osztdlyozé palydra nevelés ki-
ldtdsai, 6. a kényvtéri osztdlyozds funkeib-
jara vonatkozo nézetek, 7. oktatdsi segéd-
eszkoz6k és mébdszerek. Ebben a témakor-
ben mozog a kétet tizenkét tanulménya.
Mindmegannyi nagy felkésziiltséggel és pe-
dagégiai gyakorlattal megirt, gondos mun-
ka.

TaxAcs MENYHERT

Guastavino Gallent, Guillermo: El deposito
legal de obras impresas en Espafia. Su histo-
ria, su reorgamizacion y resultados 1958—
1961. Madrid, 1962. Direccion General de
Archivos y Bibliotecas, 264 p.

A kotelespélddnyligy egyik neves szak-
értéje — ma a spanyol Nemzeti Konyv-
tér f6igazgatdja, kordbban az dllami koteles
példdnyintéziség vezetbje — konyve elsé
fejezetében a kotelespélddnyiigy dltaldnos
fejlédésérdl nyajt dttekintést, — dltaldban
ismert adatok alapjdn. Itt egyik fogalmi
meghatdrozdsa figyelemre mélté: a korai
kételespélddnyszolgdltatdst ,,regale’”’-nak,
kirdlyi jognak tartja, mely az idék folya-
mén a nemzeti kdnyvtdrak szerzett jogavd
alakult dt. Jelzi, hogy a kozismert svdjei
megolddson kiviil Belgium, Hollandia és
a Vatikdn is szerz6dés s alapon rendezte
a kérdést. A szinte dltaldnos nemzetkozi
gyakorlattél eltéréen Spanyolorszdghan
nem a nemzeti kényvtéar, hanem a koényv-
tdrak és levéltdrak fSigazgatdsdga ald tar-
tozik a kotelespélddnytigy intézése. Rész-
letesen kitér a kotelespélddnyok s a nem-
zeti bibliogréfia, kiadvénystatisztika és
dokumentécié viszonyédra.

A torténeti fejlédést illetden: a spanyol
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kotelespélddany eredete a XVI. szédzadba
nyulik vissza: az Escorial kényvtdra s
a korményzat egyes tagjal — jogszabdly
nélkiil — mér ekkor kaptak példanyokat
(inkdbb ,,tisztelet”’-példanyokat) a kiaddk-
t6l, nyomdaszoktél. A spanyol nemazeti
konyvtar el6djét, a Kirdlyi Konyvtdrat
1711-ben létesitette V. FULOP; az 14j
konyvtdr részére egy 1716-ban megjelent
jogszabdly biztositotta a kotelespélddnyt.
Ezt a rendeletet szdmos esetben feljitot-
ték; bévitették a jogosult dllami tisztség-
visel6k és kozhivatalok korét, de a két
régi tudomdnyos konyvtdr (az Escorial
konyvtdra és a Kirdlyi Konyvtar) ked-
vezménye valtozatlanul megmaradt, ki-
advényfajtdkkal béviilt. 1857-ben indult
meg a Kirdlyi Konyvtér szerkesztésében
a kotelespélddnyok alapjén a Boletin
Bibliogréfico, a spanyol nemzeti bibliogrd-
fia el6futdrdnak kiaddsa. A szolgdltatds
rendsze r2sségével kapesolatban — a tobbi
eurépai dllamokhoz hasonléan — 4llandé
problémédk meriiltek fel (kulénosen a pél-
dédnyszdmot illetéen). Igy keriilt sor 1879-
ben — a szellemi tulajdonrél sz416 torvény
keretében — a példdnyszdm cstkkentésére.
Az Gj jogszabdly csak a nemzeti konyvtér-
nak, a gazdasdigi minisztériumnak és az
illetékes tartomdnyi koényvtérnak adta
meg a jogot. A ma is érvényes legtjabb
jogszabalyt 1938-ban el6zte meg egy rész-
letes. a torténeti hagyomédnyokra messze-
menden épitd intézkedés, mely azonban
a rendszeres szolgaltatds biztositdsdt szin-
tén nem tudta megvaldsitani.

A spanyol kételespéldanyiigy ma az
1957. évi torvény s annak 1958-1 végrehaj-
tdsi utasitdsa alapjdn dll. A jogszabdlyok
hdromban szabjak meg a szolgdltatandé
példdnyok szémédt (a szémozott és luxus-
jellegt kiadvéanyok esetében is). Kivételek
a hanglemezek (2 pld.), a Braille-kényvek,
filmek és miszaki aprényomtatvanyok
(1—1 pld.). A példdnyokat a helyi koteles-
példény-kirendeltséghez kell beszolgédltatni;
ezek a 3, ill. 2 példanyos szolgdltatdsokbdl
egyet az illetékes tartomdnyi gy(ijtemény-
nek adnak 4t. A tobbit, valamint az egy
példdnyos szolgdltatdsokat felkiildik a f6-
vérosi kdtelespélddany-kozpontba. A kézpont
a Nemzeti Konyvtdrnak minden nyomtat-
vénybdl két példdnyt, minden lemezbsl és
filmb6l egy példdnyt ad 4t. A barcelonai
hanglemeztér egy példdnyt kap a hangle-
mezekbdl. A madridi kiaddsu kényvek és
apréonyomtatvdnyok egy példdnydt a Servi-
cio Nacional de Lectura, a periodikus kiad-
vanyok egy példdnydt a madridi koz-
konyvtdarak kapjdk.

A kotelespéldény-kdzpont havonta ad-
ja ki pontos ctmfelvétellel és szakozdssal
a kotelespélddnyok jegyzékét; e kiadvény
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alapjén késziil a Bibliografia Espafiola éves
kotete.

A jogszabdlyokat utobb kisebb kiegészi-
tések kovették; ezek a szolgdltatdsra kote-
lezett kiadvanyfajtak kozil kiemelték
a postabélyegeket és a szerzetesrendek ter-
jesztésre nem szént belsé kiadvényait
(a hivatali {rlapok, kereskedelmi rekld-
mok, csalddi és magédnjellegli nyomtatvé-
nyokon kiviil). )

A kotet tekintélyes része statisztikai
tdblazatokat és grafikonokat nyudjt. Ezek
alapjdn megédllapithaté, hogy az uj jog-
szabdly Ota kb. négyszeresére emelkedett
a nyilvdntartott kiadvdnyok széma. Krde-
kes médon az irodalmi termés terén a leg-
gazdagabb Barcelona (34%,); Madrid 32%-
kal kbveti, mig az orszég tobbi része 349,-
ban veszi ki részét. A kozpontba beszol-
géltatott példényok 80%-a a Nemzeti
Konyvtarba, 129%-a a madridi kozkdnyv-
tédrakba, 7% -a a Servicio Nacional de Lec-
tura-ba s 1 %-a a barcelonai hanglemez-
tdrba keriil.

A spanyol rendszert a szervezeti hové-
tartozds, ill. a decentralizécié és a vidéki
konyvtdrak szervezett elldtdsa teszi érde-
kessé.

TOTH ANDRAS

Sticker, Bernhard—Klemm, Friedrich:
Wege zur Wissenschaftsgeschichte. Wies-
baden 1969. Franz Steiner Verlag 153. 1. 7
fénykép.

A 75.1ll. 80. sziletésnapjukat ilinnepld
hét nyugatnémet, a szakkorok dltal ndlunk
is ismert tudoménytérténész (HAMMER,
Franz; Hormaxw, Joseph XE.; MEYER-
ABicH, Adolf, PressNEr. Martin; ScHI-
MANK, Hans; SteEUDEL, Johannes és Vo-
GEL, Kurt) onéletrajzét foglalja 6ssze a szé-
pen kidllitott, a tudomdnyos munka vég-
zésére Osztdnzd érdekes munka. A kényv,
amint cimében is megadja, annak az Gtnak
az ébrdzoldsdra torekszik, amelyen dt e ne-
ves tudésok a tudomdnytérténet kutaté-
sdhoz eljutottak és kimagaslé eredménye-
ket értek el. A hét onéletrajz elolvasisa
hét alapjdban kiilonbozs tudésegyéniség
életét, tevékenységét, gondolatait foglalja
dssze. A tudomédnytorténet e hét . .pionirja”
tnéletrajzdt a kényv nem foglalta Ossze,
beléliik tanulsdgot nem vont le, mégis a hét
onéletrajz alapos tanulmdnyozdsa lehet6-
séget nyujt a tudomédnytorténet kutatica
kezdeti szakasza tekintetében bizonyos 4l-
taldnosnak tekinthet6 kovetkeztetések le-
vondsdra, és gy érezziik, hogy e kovetkez-
tetések taldn tudoménytérténettel foglal-
kozé fiataljaink széméra hasznosithatok.

Valamennyi énéletrajziré hangsulyozza,
hogy kezdettél fogva fenndllott torténeti
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érdeklédésitk és a tudomény historikuma
irdnti vonzédédsuk dacéra autodidaktaként
szerezték meg a sziikséges ismeretanyagot,
hogy tanulményaik idejében az egyesek
szerint talzott, masok szerint nagyon is ki-
védnatosnak vélt ,,egyetemi tanszabadsig”
keretében Otletszerlien tanultak, koényv-
tarosi ismereteik teljesen hidnyoztak, a bib-
liografiai lehet6ségekkel élni nem tudtak,
nem értették és drezték a dokumentdcid
nyutjtotta lehet8ségek fontossdgdt. Ezért
ezen ismeretek nyajtdsat a jové kutatoi ré-
szére elengedhetetlennsk tartjak és ezek
biztositdsdra tanitvédnyaik kérdben maguk
is torekedtek. (STEUDEL J. HOFMANN
J. E., Voger K. kiilontsképpen). Nagyon
hidnyoltdk a tudomdnytdrténet tekinteté-
ben alapvet6en fontos tudomdnyos miivek-
nek kritikai kiaddsait, ezen tilmasnésn
egyes kiemelkeds tudédsok egész életmiivé-
nek megfelel6 formdban rendelkezésre 41l4-
sdt. Bzért F. HAMMER életceélul KEPLER iro-
dalmi hagyatékdnak, hirnsves mfiveinek
kritikai teljes kiaddsat tlizte ki.

H. ScriMaNk onéletrajzdban rdmutat
arra a helytelen, de vildgszerte meggydke-
resedett gyakorlatra, hogy gydrak, valla-
latok, intézetek jubileumaikat egy-egy f6leg
a vezetOség fényképeit, a termékek rekla-
mozdsat szolgild diszalbumokkal iinneplik
és hangsulyozza MATscHOssnak a német
mérnskok tdrsasdga (VDI) iigyvezets igaz-
gatéjanak hasznos kezdemidnyezését, mi-
szerint Matschoss odahatott, hogy az egyes
nagy vallalatok multjukat msgfelel§ tudo-
manyos szakszeriséggel dolgoztasssk fel,
jol képzett tudominytdrténészek révén,
és hogy a tudomsdnyos kritikai t=kintetben
is jol megalapozott miiveket a VDI kiad6
révén tortént meogjelentetésével tokintélyé-
ben emolte, deegyben a tochnika és ezen tal-
menéen a tudomdénytorténet rdészére is
publikdciés lehetdségst biztositott. Igy
valt 1ényegében a VDI (Versin Dautscher
Ingenieure) a tsrmészettudominyok toér-
ténste irdnyitdjavd.

Ismsdtalten felmeriilt a kérdés, a ter-
mészettudomdnyok és az orvostdrténet
kozotti Osszefiiggés tekintetében. Erdekes
médon adja mog a kapesolat tokintstében
STEUDEL az Ujszeri valaszt; szinte évezre-
deken keresztil az egyetlen természettu-
dominyi képzési lehet8ségat az orvostudo-
mény nyujtotta, igy lényegében a terms-
szettudosok tulnyomd része orvos, helye-
sebban orvos is volt. Ezért elvalaszthatat-
lan az orvostorténettdl a tudominytdrté-
net. Martin PLESSNER a tsrmiszettudo-
many-torténetnsk az iszldmtorténsti=l vald
szoros kapcsolatdt ismosrtstts, rédmutatva
arra a kevéssé ismsrt tényrs, hogy a nagy
arab és psrzsa tarmiszattuddsok tavékeny-
86gét csakis az iszldmkultdra akkori fej-
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lettsége, ,,hdttere’ ismeretében lehet helye-
sen értelmezni. Valamennyi tudoménytor-
ténész Onéletrajzdban ismételten kifeje-
zésre jut az a vélemény, hogy a tudomény-
torténet helyes mivelésének elSfeltétele
nem a természettudomdny, illetéleg az or-
vostudomdny szakmai ismerete, hanem
elsésorban a torténettudomdnyi képzettség
és ,,6rzék’’, minthogy a tudomanytorténet
egyes korszakaiban mindig a vonatkozé
korszak kultir- és egyéb vonatkozdsu tor-
ténetének szerves és attol elvdlaszthatatlan
része — amire egyébként B. STICKER mds
természettudomsdny-torténettel foglalkozd
miiveiben is helyesen rdmutatott.
Bueyr BarAzs

Hiller, Helmut: Zur Sozialgeschichte von
Buch wund Buchhandel. Bonn 1966, Bou-
vier 213. 1. (Bonner Beitrige zur Biblio-
theks- und Biicherkunde 13.)

A cim és a tartalomjegyzék sok érde-
keset igér. Az olvasé olyan tudomédnyos
munkdt remél kézbe venni, amely a kényv
és a konyvkereskedelem szocioldgiai vo-
natkozdsait, tdrsadalomtorténeti Osszefiig-
géseit tdrgyalja. Sajnos, csalédnia kell.
Helmut HInLEr kényve azokra a kiadva-
nyokra emlékeztet, amelyek a tdrsadalom-
és természettudomdnyok diszciplindinak
héskordban az anyaggyiijtésre korlatoztdk
torekvéseiket, megelégedtek az adatok, té-
nyek és mogfigyelések regisztraldsaval,
a gylijtott anyagbdl a kovetkeztotéssk le-
vondsat, a torvényszerliségek magillapité-
sét azonban mdr egy kovetkezb nemzedékre
biztdk.

HILLERr miivében téménytelen adat sze-
repel. Foglalkozik a kiadéi kezdeminye-
zésnek a némst irodalomra gyakorolt ha-
tdsdval, a visszautasitott kéziratokbol nagy
sikerekké el8rotord alkotdsokkal, a szak-
irodalom fejlédéstorténstével, a kiaddi jo-
gok adds-vétalének okaival és motivumai-
val, a koényvkiaddk és konyvkereskeddk
el6z6 foglalkozdsaival és végiil a kiaddknalk
a szabadsdgjogokért folytatott harcdval,
hogy csak a f6 fejezetcimeket emlitsom.
Mindezzk a témik azonban valdjiban
moaglehetdsen esatleges, bdr rendkiviil bé-
séges adatkézlésb2n merilnek ki, Kozli
példdul, hogy m-»lyik némot kiadd volt
kordbban — miel6tt konyvkiaddsra szanta
magdt — bankdr, orvos, teolégus vagy
politikus, kézli, hogy példdul a napdleoni
id6kben mslyik némst kiaddra miért és
milyen ftéletst szabtak ki, vagy hogy a né-
cizmus id=jén a Hoerdsr Verlag-nak hdny
kiadvanyét tiltottdk be és igy toviabb, de
maga a kdnyv egdsze valahogy hevenyé-
szett, rendszerezetlen s f6képpen mindig
megéll jelenségek egyszerii regisztralasdndl.
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Igy is hasznos adattéra a német kényv-
kiadds, s6t a német irodalomtérténet kuta-
téinak, az e téren nem érintett olvasédk
szamdra azonban meglehetdsen érdektelen
mf.

Wix GYORGYNE

Vinarek, J. — Té&itel, A.: Knihovany v
USA. Praha, 1968. Orbis. 231, 2. 1.

A szerz6k UNESCO-8sztondijasokként
tanulmdnyoztdk az amerikai konyvtdra-
kat 1965-ben. Négyhonapos tanulményat-
juk alatt 71 kényvtdr és 31 més kulturélis
intézmény tevékenységével ismerkedtek
meg. Tapasztalataik alapjén ismertetik
az USA kényvtdriigyének mai legfonto-
sabb problémdit. Bshatéan vizsgdljdk
a konyvtdrak megvdltozott feladatainak
tdrsadalmi okait €s részletes ismertetést
adnak azokrél a mddszerekrsl és modern
technikai eszkozokrél, amelyeket j felada-
ta,ili{ ellatdsdra a kényvtdrak igénybe vesz-
nek.

A miédsodik vildghdbord utdn kibonta-
kozé tudomdnyos-technikai forradalom a
hdboritél megkimélt USA-ban 6lti a leg-
nagyobb méreteket. Kiilonbsen az els6
szovjet szputnyik megjelenése utdn gyorsul
fel az a folyamat, amely a tudomény és
a tdrsadalom kapesolatdban strukturdlis
dtrendezbdést eredményez. A tudomény
a kordbbi elzdrkézdsbél kilépve a technika

és az ipar fejlédésében nélkiilozhetetlen

hajtéer6vé valik. A tuddsok szerepe megnd,
képzésiik, szdmuk novelése dllami érdekké
vélik. Az egész vildgbol dramld 1) ismere-
tek kozvetitése és a kutatds szolgdlatdba
allitdsa egyik lényeges feladatdvd vélik
a konyvtaraknak. Az édllam felismerte
a kényvtarak és a tudomanyos informélds
fontos szerepét, ezért hatalmas anyagi té-
mogatasok segitik a tudomdunyos és szak-
kényvtarak fejlesztését.

A sziintelen technikai fejlédés a felnétt
dolgozék tovdbbképzését is napirendre ti-
zi. A felndttoktatds elvi alapjainak értel-
mezésében valtozds figyelheté meg az
USA-ban. A tervszerfitlen, individualista
tovdbbképzés helyére egyre inkdbb a cél-
tudatos, rendszeres 6nképzés sziiksége 16p.
Fontos feladatot ldtnak el e téren a kényv-
térak.

A szerz8k koézlik az utébbi években
hozott &dllami intézkedéseket a legfonto-
sabb konyvtdrtipusok kifejlesztésére és
ezek hdlézatdnak kiépitésére.

Ezutdn a legfontosabb konyvtarfajtak
legjellemz8bb tevékenységeivel és a leg-
Gjabb mddszerek alkalmazdsdval ismer-
kedhetiink mag.

A tudomédnyos informéciordl szélva
a szerz6k azokrdl az erdfeszitésekrdl szé-
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molnak be, amelyek azt a célt szolgaljdk,
hogy a tudoményos kényvtdrak a tudo-
ményos informdcié centrumaivé viljanak.
A konyvtdrak és a dokumentdcids kozpon-
tok kozdtti szoros egyuttmiikddés egyik
halad6é vondsa az USA konyvtdrigyének.

Az informdcidés kozpontok munksjanak
dsszehangoldsdval foglalkoz6 intézménye-
ket, a konyvtdri tevékenység centralizdlt
formdit, az automatizdlds és a mechanizd-
lds problémadit ismertetik a tovabbiakban.

A kényvtdrosképzésnél a legjellemz8bb
alapelv az, hogy a kovetkezetesebb elméleti
felkészitésre helyezik a sulyt. A kényvta-
rosiskoldk képezik a dokumentétorokat,
ille-téleg informéatorokat is.

Az egyetemi és f8iskolai konyvtdrak-
nak a szerz8k kiilonds figyelmet szentel- .
nek. Ezeknek nagy elénye a tobbi kényv-
tértipussal szemben, hogy nagyobb anyagi
forrasaik biztositjdk szdmukra a legjobb
elldtottsdgot, megadjik alehetbséget a sziin-
telen modernizdldsra, a matematikai gépek
haszndlatdra s ezdltal a legmagasabb szint{i
szolgdltatdsokra.

A kényvtarak épitésénél kiilsnosen fon-
tos szerepe van a konyvtdri tandcsadd
specialistanak, aki az épllet tervezésében
és a kivitelezés ellenSrzésében kozremiiks-
dik. Sorra érintett kérdések: az épiilet el-
helyczése, a kiszemelt telek alkalmassdga,
az épiilet szerkezete, az éplilet és a bels6
tér jovébeli dtalakithatésaganak kovetel-
ménye, a felhaszndlt anyagok, a vildgitds,
a hangszigetelés, a bels6é klimatizdcié stb.

A kétet egyharmadat teszik ki a kdnyv-
tari berendezések és technikai eszk6z0k is-
mertetései: a butoroktdl kezdve az olvasd-
fiillkék, irodai gépek, mdsolégépek, audio-
vizudlis segédeszkdzok, lyukkdrtyagépek,
komputerek leirdsa, szdmos illusztrdciéval.

Minthogy a tudomdnyos-technikai for-
radalom vildgjelenség, a szerzék révildgi-
tanak arra, hogy a szocialista orszdgok
kényvtdrainak is fel kell késziilniok az
ebbdl ereds Gj feladatok megolddsdra és
nem mellézhetik az amerikai koényvtdrak
eredményeit. Azt hiszem, egyetérthetiink
a szerzékkel abban, hogy elkeriilhetetlen
a nagy koényvtdrak modernizdldsa, bizo-
nyos kényvtdri munkdk centralizdldsa. £6-
ként pedig a legszorosabb egytittmiikodés
a tobbi szocialista orszdg konyvtdraival
kozios bibliografiai téjékoztaté kézpontok
kiépitésére. .
SARKANY Eva

Minajev, Javgenij: Ekszlibrisz. Moszkva
1967, Tzdatelsztvo Szovjetszkij Hudozs-
nik, 118 (2) 1. Hardnt 8°.

MiINAJEV exlibris-monografidja az egy-
re gazdagodd szovjet exlibrisirodalomnak
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is értékes nyeresége. Els6 fejezetében az
orosz exlibris torténetét foglalja oOssze
a XV. szdzadtol (DosziFEs exlibrise) a Szov-
jetunié megalakuldsdig. Ondllé kutatdst
e terlileten nem végzett ugyan a szerzd,
de a mér kordbban feltart anyagot iigyesen
foglalja Gssze. A konyv mdsodik fejezete
a szovjet exlibris torténetét adja egészen
napjainkig és a szovjet exlibris minden
jelentésebb miivel$jérél megemlékezik. E
fejezetnek féleg a szovjet exlibris kezdeti,
1917—1930 kozotti idbszakdra vonatkozd
megdllapitdsai és adatkozlései értékesek.
A monogréfia harmadik része a kiilfoldi
exlibris torténetérdl ad Osszefoglaldst;
Németorszdg, Franciaorszdg és Anglia ex-
libris-torténetér6l “részletesen emlékezik
meg, mig az olasz, belga. csehszlovdk és
lengyel exlibrisrél csak vézlatosan szél. Kdr,
hogy a magyar exlibrismiivészetrsl keve-
set ad és mindbssze Nacy Arpdd, Dra-
HOS Istvdn. FERY Antal, Gy. Szasd Béla,
STETTNER Béla és KavECzZKY Zoltdn nevét
emliti. pedig a magyar exlibrismiivészetrsl
a nemztekozi exlibrisirodalomban is sok
jelentds cikk 4ll rendelkezésére. Sajnos,
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a kotet sok illusztracidéja kozott sem akad
magyar! A munka negyedik fejezete az
exlibrisgy(ijtésrél szél és a nevesebb szov-
jet exlibrisgy{ijt6ket és gyljteményeket is-
merteti, de megemlékezik a szovjet szak-
irékrol és exlibrisirodalomrél is. E rész
értékes adalékokat k6zsl a szovjet bibliofi-
lia torténetéhez is.

MiNAJEV koényve tartalmi értékén tul
kiallitdsa szempontjabél is figyelmet érde-
mel. A szbvegrész mindkét oldalon a belsd
egyvharmadot foglalja el, sziirke aldnyomds-
sal, mig a fehéren hagyott részeken oldalrél
oldalra a j6l kivélasztott illusztraciokat ta-
lalhatjuk. A kotet 120 illusztrdcidja az
orosz nyelvet nem ismerdknek is hasznossé
teszi a kézikdnyvet, mert az illusztracidkon
keresztiil is figyelemmel kisérheté gy az
orosz és a szovjet, mint a kiilfoldi exlibris-
miivészet fejlédése.

A monogrdfia példdnyszdma — 10 000!
— arra enged kovetkeztetni, hogy az
exlibris irdnti érdeklédés egyre né a Szov-
jetuniéban is. Ezt egyébként az exlibris-
kidllitdsok szdmdnak szaporodédsa is bizo-
nyitja.

GavaMBOs FERENC

BIBLIOGRAFIAK

Magyar hirlapok és folyéiratok jegyzéke.—
Index Periodicorum Hungaricorum. 1965.
(Szerkesztette Sztos Jendné). Kozreadja
az Orszdgos Széchenyi Kényvtdr. Buda-
pest, 1968. OSZK Soksz. 133 p. 28 cm.

A magyar nemzeti bibliografia sokszor
felemlitett hidnya nyer dtmenetileg pét-
last a fenti jegyzék megjelentetésével.
Azért mondjuk, hogy dtmenetileg, mivel
ajabb és Gjabb folyéiratok, illetve dtfogébb
kifejezéssel élve: periodikumok jelennek
meg Magyarorszdagon, és igy egy-két év
mulva mér idgszerd lesz a jelen kiadvény
bévitett, esetleg 1970. évi dllapotot tiikkrozd
kiaddsdra gondolni.

Valé igaz az is, hogy a periodikumok
bibliogréafiai szambavétele sokszor hidnyolt
feladat. E hidnyok pdtldsdra, mint ismere-
tes, és amint azt a Magyarorszdg Idészaki
Sajtéjdnak Konyvészote gylijtéeim alatt
megjelent sorozat els6 szama (DEzSENYI
Béla: A magyar hirlapirodalom elsé szdzada.
Bp., 1941) hdtlapjén olvashatjuk, jol &4t-
gondolt terv llt rendelkezésre. Sajnos, a II.
vildghdbort nyugtalan évei a program
megvalésitdsat megakadslyoztak. Igy te-
hét a periodikum-bibliogréfia mind a mai
napig hidnyként jelentkezik. Ezért kell
kiilénés 6rommel fogadnunk a fenti kiad-
vanyt, és ha birdlatunk egy és mds vonat-

kozdsban a kiadvdny gyongéire is rd kivin
mutatni, tessziik ezt éppen a kiadvény
fontossdgdnak tudatdban, annak tudatdban
hogy egy birdlatra érdemes, jelentds viallal-
kozdsrél van szo.

A kiadvdny — amint el6szavdbol érte-
stiliink — nem tartalmaz részletes, bibliogré-
fiai igényii cimleirdsokat, hanem csak egy-
szertsitett, roviditett felvételeket. Csak
a cim, aleim, kozreadd testiilet, évfolyam-
jelzés, év, megjelenési hely szerepelnek a
megadott adatok kozdtt. A betlirendes
jegyzékben wvald eligazoddst egyébként
a cimvaltozdsokrdl és a cimvéltozatokrol
készitett utalék koénnyitik meg, melyek
mindazonsltal beleépiilnek az egész cim-
anyag betlirendjébe. A kotetbe felvett pe-
riodikumok betiirendjétél figgetleniil, a ko-
tet végén még egy betlirendet taldlunk. Ez
az utobbi a kézreadd testilletek cimanya-
gat kozli. Meg kell vallanunk, hogy ez
utébbi mutaté napi munkdnk sordn tobb
izben igen hasznos volt: a periodikumok
esctén ugyanis nem ritkasig az, hogy
egyik-mésik igen kolt6i eim alatt fut. Per-
sze olyan koltéi folyoirat-cimekkel, mint
a mult szdzadban (Hélgyfutdr stb.) ma
mér nem taldlkozunk, de még az ilyen
egyszeriibb cimek fejbentartdsa, mint Ma-
gyar Sajté, Typogrdphia stb. sokszor ne-
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héz, ha tobb szdzat kell belblitk pontosan
tudni. A kdzreado testiilet neve mér kony-
nyebben megjegyezhetd, és igy a széban
forgd mutatd segitségével kénnyen meg-
taldljuk az csetleg nehezen felidézhetd pon-
tos cimet.

A kiadvénnyal kapesolatos birdlatunk-
ra dttérve els6ésorban taldn az elészé tul
szlikszavi voltdt kifogdsolhatndnk. Valo
igaz, hogy a kiadvdny rovid el8szava fel-
emliti az efféle kordbbi kiadvényokat: id.
SzinNyED Jézsefét, aki 1868-t61 1894-ig
a Vasdrnapi Ujsigban évenként tdjékoz-
tatdst adott a periodikumokrél; a Magyar
Konyvszemle mellékleteként évente meg-
jelent periodikum-listdkat (1895—1913),
a Magyarorszag 1936. évi kdnyvészete c.
bibliografia periodikum-cimanyagét, az
1958. évi periodikum-jegyzéket — és az
a kényvtdros szakember, aki ismeri a fenti
bibliogréfidk beosztdsat, valamint a mér
emlitett  Osszefoglalé  sajtébibliografidk
( Magyar hirlapirodalom elsé szdzada A ma-
gyar sujtd bibliogrdfidja —1945—1954) rend-
szerét, annak nem sokat kell magyardzni
az _el6széban. Am nem mindenki ismeri
e kiadvényokat, és ha ismeri is, nem mindig
1}7ud]a, felidézni magdban ezek beosztdsdt,
fgy valamivel részletesebb téjékoztatds ta-
lén nem értott volna, ,,a gydngébbek ked-
véért’’.

. De mire gondolunk itt? Példdul igen
hidnyolhatdé, hogy a kotetben sehol sem
taldlunk utaldst arra. hogy a folyéiratok
felett levd Otjegyli szdmok mit jelentenek.
Sejteni sejti ugyan az ember. hogy ez
a raktdri szdém. 4m esetleg ugyanilyen jogon
bizonyos bels6 haszndlath. pusztin belsé
tdjékoztatdsul szolgdlé kartoték-szdamok is
lehetnének. Meg kellene tehdt valahol mon-
dani, hogy e szamok segitségével a periodi-
kumok az Orszdgos Széchényi Konyvtar
raktdrdb6l kikérhet6k. — Kifogdsolhatd
az is, hogy az el6sz6 miért nem tért
ki egy mondat erejéig a szakmutat6 elma-
I:a.dasa:ra,‘ugyanis a folyéirat-bibliografidk
és periodikum-jegyzékek szerves része szo-
kott ma mdr lenni a valamilyen, akdr
szigla-szerfien leroviditett cim-utaldsokat
tartalmazé szakmutats.

Bizonyos fokig, de mér nem olyan ma-
gabiztosan, mint az el6z8 bekezdésben, ki-
fogdsként emlithetjilk meg, hogy a kiad-
vény szerkeszt6i alig egy-két érds tobblet-
munkéval sajat kiadvdnyukrél néhdny igen
hasznos adatot kézolhettek volna. Hasznos
adat lett volna annak ismerete, hogy valé-
jéban hény periodikum is jelent meg 1965-

ben hazdnkban. Nos, mi megszdmoltuk
a kotet periodikum-tételeinek szdmét és
Osszegezésiink 1557 tételre utalt. Az sem
lett volna érdektelen, ha a nem magyar
nyelven megjelend magyar periodikumok
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szémérél téjékozédhattunk volna. Elvé-
geztiik pétlélag ezt az Osszeszdmldldst is
és végeredményiink szerint 160 ilyen pe-
riodikum volt Magyarorszdgon 1965-ben,
ami tehdt az Osszes periodikumok t&bb
mint 10%,-a.

Sok minden egyéb ,hasznos adatra”
hivatkozhatndnk még, példdul arra, hogy
a Magyar Folyéiratok Repertériuma dltal
feldolgozott peridédikumokat valamilyen
jellel el lehetott volna ldtni stb., de ki ne
tudna felsorolni szdz és egy hasznos tandcsot
akkor, ha nem neki kell aztdn a munkdt
elvégezni. Tovabbi felsorolds helyett sza-
badjon taldn ujbdl a kiadvény hasznossé-
géra utalni és elismeréssel addzni a kiad-
vényt szerkeszt6é SzGcs Jenéné és munka-
tdrsai szorgalménak, adatfeltdrdsuk pon-
tossagdnak.

Bory~nt HorvATH MARIA

Zeitschriften Ost-Mitteleuropas und der

Sowjetunion in Wiener Bibliotheken. 1. Bul-
garische Zeitschriften. Wien, 1962. Arbeits-
gemeinschaft Ost. TV. 32 1.
Zeitschriften Ost-Mitteleuropas und der Sow-
jetunion in Wiener Bibliotheken 1945—
1962. II. Rumiinische Zeitschriften. Wien,
1962. Arbeitsgemeinschaft Ost. IV. 33—
68 1.

Zeitschriften Ost-Milteleuropas und der
Sowjetunion in Wiener Bibliotheken nach
1945, TII. Jugoslawische Zeitschriften. Wien,
1965. Ostorreichisches Ost- und Siidost-
europa-Institut V. 69—233 1.
Zeitschriften Ost-Mitteleuropas und der Sow-
jetunion in Wiener Bibliotheken nach 1945.
. Ungarische Zeitschriften. Wien, 1967.
Osterreichisches Ost- und Slidosteuropa-
Institut. IV. 234 —356 1.

Az osztrék kutaték fokozédé igényeit
kivénja kielégiteni az Osterreichisches Ost-
und Siidosteuropa-Institut a béesi kényv-
tarakban, tudomdnyos intézetekben taldl-
haté népi demokratikus és szovjet foly6-
iratok jegyzékbe foglaldsdval. A jegyzékek
sttekintése nem érdektelen hazai kutatok
szémdra sem, ugyanis példdul a IV. kotet
a Bécesben fellelheté 1945 utédni magyar
folybiratok adatait teszi kozzé.

Az Osterreichisches Ost- und Stidost-
europa-Institut fzléses sokszorosftdsban
megjelent kdtetei bettirendben soroljdk fel
az egyes orszdgok 1945 utdni folyoiratait.
Minden folyéiratndl a kévetkezd adatokat
kézlik: cim. aleim, megjelenési hely. A efm-
folvétl utdn a bécsi konyvtdrakban taldl-
hat6é &lloményt részletezik. A kényvtdra-
kat & Bécsben hasznélatos szdmkodokkal
jelzik (pl.: 1 = Ost. Nationalbibl., Wien).
A jelenleg is megjelend és az adott kényv-
tdraknak jéré folyéiratokat az év nyitva
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hagyssdval, kotéjellel jelzik (pl.: 1{(1955) —).
A megszilint vagy mar lerendelt folydirat
esetében az els6 és utolsd évet irjak ki és
a két szdm kozé kotdjelet iktatnak be.
Az anyagfelsoroldsokb¢l az éviolyam-hidny
is kitlinik. Toébbnyelvii cimek esetében
mindig az Ausztridban jobban ismert
,;idegen’® nyelven veszik fel a folyoiratot,

természetesen utalva a hazal nyelvre is. -

Az évek el6tt dltaldban az éviolyam- illet-
ve kotetjelzést is szerepeltetik.

Az 6sszedlliték kiadvdnyuk készitésé-
hez, kozvetlen anyaggy(ijtés mellett, elss-
sorban a Zentralkatalog der mnichidsterrei-
chischen Periodica in Osterreichischen Bib-
liotheken cimii jegyzéket haszndltdk fel.

A magyar anyagot feltdré kotetb6l ki-
deriil, hogy a bécst kényvtdrakban a leg-
fontosabb magyar nyelvii lapokon kiviil,
elsésorban az idegen nyelven (német, an-
gol, francia) megjelené vagy kivonattal
ellatott kiadvényokat szereznek be. Pél-
ddul, a kétet szerint a Magyar Kényvszem-
le harom béesi konyvtdrban fordul el6.
A legnépszeriibbek a Magyar Tudomédnyos
Akadémia 4ltal kiadott Actdk. Mindez arra
is mutat, hogy igényes magyar folydirat
elképzelhetetlen idegen nyelvi kivonat
vagy legaldbb is cimforditds nélkiil.

A kotetek szerkeszt6i a nem latin betiis
cimeket transzliterdlva kozlik.

Az clbszéban jelzett teljes anyagot
osszefoglalé kotet- és szakmutatéd bizonydra,
j6l fogja kiegésziteni a jelenlegi széttagolt-
sdg miatt kissé nehézkesen kezelheté Gssze-
allitdsokat.

BatAr: Gyura

Korrajz és vadirat. A szizadfordulétél
a korforduléig. Valogatas a XX, szizad német
prézairedalmabél. Osszedll. MITRU Ibolya.
Bp. 1966. F8vdrosi Szabé Ervin Kényvtér.
272. L.

Nagy feladatokkal valé birkézds ered-
ménye MITRU Ibolya olvasmédnyos bib-
liogréfidja. Irodalmi ldtképe a XX. szdzadi
német irodalom legrangosabb prézai alko-

‘ tdsainak, a magyar nyelven megjelentek-
nek. A tandcsadoé bibliografidnak egy gazda-
. gabb formédjdrdl van itt szd. A kivalasztott
irék egy-két (a két MANN esetében: t6bb)
miivének ismertetését megel6zi az iré
palyaképe, a tarsadalmi és politikai hdttér
felvetitése, és lezarja az iré bemutatdsat
a magyar nyelven megjelent tébbi miivei-
nek konyvészete. Miivenként bévebb ismer-
tetésben részesiilt természetesen: Thomas
Manw. Olvasottd véldsban vele nem mér-
kézhetik irétdrsa, Heinrich Maxw~. Lion
FrucHTWANGERt, Bertold BRECHTet, Anna
SEcHERSt, Heinrich BoLut tiznél tdbb,
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vagy legaldbb oldalnyi jellemzés mutatja
be, ami nem rangsoroldson, hanem magyar
nyelven olvashaté miiveik szamadn alapszik.
Mondanivaléjanak tomorségével jé szolgé-
latot tesz MiTrU Ibolya a tiirelmetlen ol-
vasénak. Osszedllitdsdt a szerzd 14 oldalon
az ,,0j hulldm” {réinak magyar nyelvre
forditott mfivei jegyzékével zarja le. Tdjé-
koztatdsul még csak annyit, hogy a feldol-
gozdsbdl az ird kizdrta az osztrdk, a svdjei,
a csehszlovédkiai stb. német nyelvii iro-
dalmat.

Ké&uarmr BEra

Tolnai Gydrgy: Az djkori vilagtérténet
magyarnyelvii irodalmanak bibliografiaja.
Szerk. és bev. —. Févdrosi Szabé Ervin
Koényvtdr. Bp. 1966. 290. 1.

Igen fontos, nagy szolgdlatot tevé vil-
lalkozds TorLnNal Gyorgyé. Szaz év vildg-
torténelmének az ujkorra vonatkozé ma-
gyar irodalmat vdlogatta Ossze és hattol
tizenhat soros annotdciékban ismerteti
a kivdlasztott miiveket. Az 1860-—1965
kozott megjelent magyar eredetii és ma-
gyarra forditott kiilféldi anyagrél van sz4é:
2327 miir6l. A bibliogrdafia szerkesztdje
— helyesen — ugy vélte, hogy miutéan
a magyar térténelemre vonatkozé miivek
konyvészeti Osszefoglaldsa mdr jorészt
befejezbdbtt, jelen korképe taldn torténet-
irdsunk tovédbbi feladatainak kijelolése
szempontjabdl is hasznossd valhat, s igy
aligha maradhat el a vildgtérténelemmel
foglalkozé magyar nyelvii irodalom feltara-
sa. Feladatdt, kibdvitve, tigy oldotta meg,
hogy bibliografidjaba felvette az 1860 elétt
megjelent fontosabb miiveket és kiegészitd
anyagot, nagy figyelmet szentelve a marxis-
ta klasszikusok torténelmi vonatkozdsa
miiveinek. Gyfijteményes kotetekben egye-
sitett miiveik tartalmi feltdrdsa minden
egyes cikkiikre kiterjed.

Jé6, ha tudja a kutatd, hogy a Févéarosi
Szabdé Ervin Kényvtdr kordbban az Gjkori
torténelem gy(ijt6korét felGlelé orszdagos
konyvtdr volt; jelenleg is egyik legna-
gyobb birtokléja e korszak magyar és
idegen nyelvii kényvanyagdnak.

ToLNar GYORGY tartalmas és olvasma-
nyos el6szavdban elgondolkoztaté forma.-
ban elemzi kényvészeti cimanyagédnak or-
szdgonkéntimegoszldsat. Megéllapitja elem-
zése tanulsdgaként — és ez figyelemre mél-
té —, hogy szomszédos orszdgok, kiiléndsen
a srzocialista szomszédos orszdgok tjkori
toérténelmének elemzése tekintetében jelen-
tékenyek a tartozdsaink. Tovdbbi meggon-
dolkoztatdé megdllapitdsa Torvar Gyorgy-
nek az is, hogy a bibliografidban szereplt
eredeti magyar nyelv(i miivek viszonylag




kis szdma meggy6zbden bizonyitja: mind
a multban, mind a jelenben kevés szak-
torténésziink fordult egyetemes torténeti
kérdések felé. Pedig a 19. szdzad magyar
nyelven megjelent Gjkori torténeti irodal-
médra egy id6ben jellemz§ volt a korszak
legjobb polgéari torténészei magyarra for-
ditott miiveinek kiaddsa. Gondoljunk csak
Guizor. MigNET, MICHELET, LAVELEYE,
Macavray, a forradalméar és materialista
tudés FRANKLIN miiveinek magyar ki-
adésaira.

Torxar GyOrey figyelemre mélté els-
szava -— miniatlir tudomanytorténeti be-
szdmoldnak is tekinthet6 — a szdzadvéghez
érve megdll egy pillanatra anndl a fordulé-
ndl, amit Szar6 Ervin tevékenysége jelen-
tett MARX és ENGELS miiveinek, tanitdsai-
nak és magyar térténelmi vonatkozdsa ird-
sainak ismertetése tekintetében, és folytat-
ja szdzadunk magyar nyelvi vildgtorténelmi
irodalmédnak jellemzését. Jellemzé adat
1871 utdn az angol, francia és olasz Gjkori
torténelemmel foglalkozé konyvek kiadd-
sdnak 419%.-o0s emelkedésével szemben az
osztrak és német ujkori miivek 77%,-nyi
novekedése. A forradalmilendiilet 1867 ut4-
ni cstkkenésével hatékonyabbd vélt a ma-
gyar uralkod6 osztdlyok reakcids torténe-
lemszemlélete. Ebb6l a kinestdri szellemii
termésbdl kifénylik két halado szellemii
torténetironk: AcsApy Igndc és MARKI
Séndor munkdja. Gyoskeres vdltozést a fel-
szabadulds hozott, és igy a kapitalizmus
korszakdnak s a mai marxista irodalom
magyar nyelvit anyaga jé valogatdsban
gliri rendekben foglal helyet a bibliografid-
ban. A marxista klasszikusok kéziil MARX-
nak 98, Exaersnek 159 és LeENINnek 279
részletét, Gsszesen tehdt 536 torténeti vo-
natkozdst munkéjit ismerteti a bibliogré-
fia. A korszakunkat érintd marxista ma-
gyar nyelv{i irodalom mintegy 800 kétetre
illetve cikkre terjed ki. Megfelels fegyver-
zet tehdt a marxista ideolégia tisztasdgdt
meg6rzé harcunkban.

KémaLmr BEra

Gorkij-bibliografia. A kéonyvtar 4llomanya-
ban levé valogatott iddszaki kiadvanyok

Gorkijra vonatkozé cimanyaga. Szerk.
Fopor Magdolna. Bp., Allami Gorkij
Kényvtdr, 1969, 220 1.

Ha a Gorkij-kényvtdr el6z6 bibliogra-
fidja (A Szovjetini6é 50 éve memodrokban)
els6sorban a torténészek szdmdra jelentett
komoly segitséget — valdsdgos ajdndé-
kot — kutaté munkdjukban, Ggy ezuttal
az irodalomtdrténészek kaptak igen jelen-
t6s tamogatdst azdltal, hogy a konyvtér
alapos munkat végzé, tigyszeretettdl dtha-
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tott bibliogréafuskollektivaja feltdrta a Gor-
K1J életmiire vonatkoz6 irodalomnak azt
a részét, amely a Gorkij-kényvtdr folyé-
irat- és hirlapalloményédban fellelhet6.

A nagy orosz remekirs, a szovjet iro-
dalom Gttérd alakja ma is rendkiviil erdsen
érdekli a magyar olvasét és a szakkutatot.
A Dbibliogréfia mindennél beszédesebben
mutatja be, hogy ez az érdeklédés immaér
kiterjed az egész vildgra, egyetemessé
valt — a nyugati folydiratok vonatkozé
anyaganak gazdagsdga szinte invitélja
a kutat6t, hogy felmérni igyekezzék a szo-
cialista realizmus mddszere megalapozéja-
nak mind tdvolabb gylrtiz§ hatdsat.

A viszonylag szerény eszk6zok felhasz-
naldsa mellett is példds kisllitdsd, minta-
szer(i beosztdstt mi leveszi a kutaté vélldrél
az egyéni utdnkeresgélés id4- és munka-
igényes miiveletének silydt és lehetfvé
teszi, hogy nyomban munkdjinak érdemi
részéhez ldsson. A bibliografia amellett
még azt az elényt is biztositja haszndléja
részére. hogy a feltdrt anyagot egy helyen
— az Allami Gorkij-konyvtdrban — kap-
hatja kézhez.

E sok pozitivum mellett kar volna el-
hallgatni, hogy az 1319 tételbdl 4116 periodi-
ka mellett taldn fel lehetett volna venni
a max. 100—150 tételt kitevs, Gorkijrol
sz616 kiilén munkdkat is — vagyis a folyé-
irat- és hirlapallomany mellett a kényvél-
loményt is. Emellett — az ismert nehézsé-
gek ellenére is — jobb lett volna (esetleg
egyéb konyvtdrak é4llomdnydra tdmasz-
kodva) az 1954 —1957. kézotti anyagot is
feldolgozni, anndl is inkabb, mivel az 1954.
évvel a Kozocsa—Rado-féle bibliografia le-
zérul, igy tehdt a szdban forgd hdrom esz-
tendd atféle bibliografiai vakuumba kertlt.

T.L.

Arnon, J.: Abraham Ben Abraham. A com-
prehensive Bibliography on Preselytes and
Proselytism from the 9th Century up te our
times. Tel-Aviv, 1969. 15+ 15 1.

Szerzd meg akarja irni a zsid6 prozely-
tizmus torténetét a IX. szdzadtdl napjain-
kig. Ehhez készitette el el6tanulményként
500 szdmot. Kiilon rész adja a héber és
kiilon a més nyelvl eimleirdsokat. A kazar-
kérdést nem veszi fel, nyilvdn abbél a meg-
gondoldsbdl, hogy err6l van bibliografia
(A. YarMOLINSKY: New York Public Lib-
rary Bulletin. XLII. 1938; LXIII. 1959.).
Egy volt hallgatémmal elkészittettem
a magyar nyelv(i, idevonatkozé irodalmat,
de nem jelent meg nyomtatdsban. Az el6-
sz6 igy zdrul: ,,We intend to forward this
provisional edition to some important
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libraries as well as to some well-known
scholars in this field, in order to get additio-
nal material and more complementary
details for a future improved edition.”
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