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Mai'rai Laszlé hatvan éves. [. A konyvidros és tudomdnyszervez3. A portré
nem kénny( miifaj a festészetben sem, az irodalomban sem kiilonben, még ha a szavak
kezesebbek is, mint az ecset és a szinek. A primitivek gy kénnyitettek feladatukon,
hogy odafestették a hattérbe az alakjukat jellemzd tdrgyakat, épiileteket, eseményeket.
Korunk arcképiréinak nehezebb a feladatuk: itt Osszefon6édé erdvonalak felvetitésérsl
van sz6, mint a mi esetiinkben. MATRAT Ldszl6 mdr elért tudomédnyos és publicisztikai
sikerek — két izben Baumgarten-dij és egy alkalommal a Rd4dié Nagydija az év legjobb
tudoményos el6addssorozatdért — birtokdban, harmine-egynéhdny évesen doénté fontos-
sdgu teriileteken, egy a torténelmiink diktdlta tédrsadalmi forradalom elGestéjén &llt
munkédba. Egy 4j rend igényelte tanité munka véart rd, tudomdnyszervezé munka is
vért ré ismét hareci teriiletekké vdlt régi tudomdnyok teriiletén, végiil a tudomédnyos
kutatdsra alkalmasabbd kellett formédlnia egy régi intézményt. Hogy ezek mellett hogy
jutott még ideje és ereje alkoté munkdra, nyilvdn 6rokre titok marad. MATRAI Lészld,
1931-ben a budapesti egyetemen esztétikabol, filoz6fidbol és magyar irodalomtérténetbsl
szerzett diploméval a tarsolydban, 1933-ban lett a budapesti Egyetemi Konyvtar dszt6n-
dijas gyakornoka, 1945 februdrjaban a budapesti Nemzeti Bizottsdg 6t bizta meg ennek
a hdboriban megtépdzott legrégibb nagy tudomédnyos kényvtérnak tizembe helyezésével
és Ujjaszervezésével. 1945 oktéberében kinevezték az Egyetemi Konyvtdr féigazgatojavd.
1948-ban az tjjdszervezett Magyar Tudoményos Akadémia levelezé tagjdvéd, majd
1962-ben rendes tagjavé vdlasztotta. Tudoményszervezési feladatokkal két izben is meg-
bizta az Akadémia: 1954—55-ben az Akadémia II. Osztdlydnak titkdri tisztét latta el,
1960 éta ujra titkdra a II. Osztdlynak. Ugyanebben az évben véllalta el a TIT éltal meg-
inditott Vildgossdg c. valldskritikai és valldstorténeti folydirat fOszerkesztdi tisztjét.
Nyolec év alatt ez az 4j tipusu lap nagy és hdlds olvasétdbort gy(ijtott maga koré.

Konyvtérosi inaséveit a budapesti egyetem Filozofiai Intézetének konyvtérdban
jarta ki. A tdvolabbi szemléld — eltiin6dve MATRAT Ldszl6 filozé6fiai és filozofiatorténeti,
esztétikai és irodalomtorténeti esszéinek, tanulményainak és konyveinek tekintélyes
szdmén — ugy vélheti: alkalmasabb konyvkérnyezetet keresve sem vélaszthatott volna
ki a maga szdmédra. Féigazgatdi kineveztetése utdn azonban a tobbszdz éves konyvtér
Ujjdszervezése vart red. El6bb még egyéb is. A romeltakaritds éveiben nagy konyvtdraink
vezet6ib6l ad hoc igazgatéi tandes alakult. Ennek a csekély hatalmt testiiletnek kellett

‘megvédenie régi konyvtdraink dlloménydt azoktél, akik a fasiszta és klerikélis irodalom

elleni harc cimén pdétolhatatlan tdrténelmi dokumentumokat veszélyeztettek. Masodik
feladata volt ennek az ideiglenes igazgaté tandcsnak: valamiképpen meginditani a nemzet-

kézi konyveserét. Ha mésként nem, a Szovetséges Ellen6rzd Bizottsdg segitségével. Igy

jott létre az Egyetemi Koényvtdr rendbehozott olvaséterrmében a hdbord 6 éve alatt
megjelent angol kényvek, kézikényvek vdlogatott gylijteményének kidllitdsa. Ezt kovette
a Svéjcban ugyanez években megjelent konyvek kisllitdsa. Mindezekben az akciékban
MATrax Lészlé tevékenyen részt vallalt.
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Az igazi feladat: a konyvtdri munkafolyamatok korszer(isitése és az olvasék dltal
haszndlt munkaeszk6zok (katalogusok) felujitdsa csak most kévetkezett el. Az épiilet
— Budapesten az elsé konyvtdri célra létesiilt épiilet — bévitésérél sajnos nem lehetett
sz6, pedig mar nagyon régen kindtte ,,kamaszkorat’. Id6érendben a bels6 reformok elsGje
volt a régi nagy formédju kézzel irt kataldgusok mellé irégéppel irt, sokszorositott nemzet-
k6zi alakt céduldkon késziilt #j kataldgusok (betlirendes, tizedes osztdlyozdsi szak-
katalogus és targyszé-katalégus) kiépitése futdészalag bevezetésével. 1948-ban az 4j szer-
zemények feldolgozdsdval egyiitt indult meg a rekataldgizdlds is. Pdrhuzamosan ezzel
indult meg a konyvtédrba dramlé folyodirat-témeg szdmonkénti nyilvintartdsa. Tapasztalt
kényvtdrosok tudjik, mit jelent egy régi anyaggal dolgozé nagy konyvtarban a rekatalo-
gizdlds és vele kapesolatban az avult raktdri rend helyébe uj rend bevezetése. Ilyen
nagyigény(i bels6 reformokat csak nagymiveltségii szakképzett gdrddval lehet elvégezni.
Biztositéka volt ennek a munkatérsak élén DomaNovszrY Akos féigazgaté-helyettes.
MATrAT Lészl6 vigydzott arra, hogy bevdlt régi munkatdrsai koziil senkit ne bocsédssanak
el. Mint a Pedagdgus Szakszervezet tudomdnyos szakosztalydnak 1945 6ta elnoke, sikeres
harcot inditott a tudomédnyos stdtus megvaldsitdsdért.

Egy pillanatra visszatérve a belsd reformokra: a megifjodott kdnyvtdrnak biisz-
kesége a tdrgyszékatalégus. Hamar felismerték a kétféle kutatéi igény jelentkezését.
Az elmélyiiltebb, a minden tudoménynak més tudomédnnyal valé kapesolatdt feltdrd
szakkatalogus irdnti igényt és a gyorstdjékoztatdst szolgdld tdrgyszokatalogus hasznos-
sdgdat. Utobbi haszndlatdnak ardnya az ETO-éhoz viszonyitva 8 :1-hez. Ez tehdt a
kozénség és a tdjékoztatd szolgdlat legkezesebb szerszédma.

Mint minden nagy kényvtérnak, az Egyeteminek is sok a hdzon kiviili teenddéje.
Az Eotvios Lordnd Tudomédnyegyetem 93 tanszéki kényvtdrdt patrondljdk a Konyvtdr
dolgozé, ami tandcsaddst, tanitdst és ellenérzést jelent egyben. Es ugyancsak készséggel
véllalt hdzon kiviili feladat a konyvtdrosok nemzetkozi forumédn réjuk hdrulé teendd,
amelyeken MATRAI Ldszl6, vagy DoMaNovszKY Akos képviseli a konyvtérat.

Mire e MATRAI Ldsz16t koszontd sorok napvildgot litnak, a sajté alél mdr kikeriil
az Egyetemi Kényvtsr Evkonyvének IV. kotete MATRAI Lészlé Hegel és az ateizmus
c. tanulménydval. Ezek az évkonyvek gazdag tartalmukkal az igazgaté és munkatérsai
gytimolestzé egyuttmiikddését igazoljdk.

Azt kivdnjuk MATRAI Lészlénak: jol szerzédjon az Iddével, hogy tervei szerint
teljesedhessék ki életmiive.

Kéuarmr Bfra

11, A filozéfus Mdtrai Ldszlé. A MATRAI Ldszlérol megrajzolt portré nem lenne
teljes a filozéfus MATRAI dbrdzoldsa nélkiil. S6t, MATrAT Ldszlé, a kinyvtarvezetd
képéhez is a tudds, a filozéfus portréja ad tdjékozédési alapokat. MATRAI Lészlé a magyar
filoz6fiai élet kiemelked$ személyisége. Tulzds nélkiil mondhatjuk, hogy MATRAI a magyar
filozé6fiai élet egészséges fejlédésének egyik legf6bb inspirdtora, szervezdje és irdnyitdja.
MATra1 Lész]6 filozéfiai tevékenysége a filozofiai élet minden szférdjat dtfogja, a filo-
zo6fiai kutatdsoktol az oktatdsig, a filozéfia népszerisitéséig, a filozéfia ismeretterjesztésig.
MATRrAT Ldszl6, a filozofia elmélyiilt kutatdja igen sokat tett, s mdsokat is tettekre
késztetett a filozofia tomeghatédsa érdekében, sikeres miivelGjeként a filozéfiai esszé mii-
fajadnak, amely kit{in6 lehet8séget teremt a legelvontabb filozéfiai gondolatok népszeri
megfogalmazdsdhoz. MATRAI Ldszld a filozéfiai élet irdnyitdsdban nagy részt vallal a
Magyar Tudomédnyos Akadémia II. osztdlydnak élén, annak titkdraként, — hosszd ideig
toltotte be az akadémia Filozéfiai Bizottsdga elnoki tisztét. MATRAI Ldszlé, a filozéfus
egész filozéfial életmiivével amellett tantiskodik, hogy kapesolatokat kell teremteni a
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filozéfia és més szaktudomanyok kozt. Tudomédnyszervezési, tudomdnypolitikai tevékeny-
ségével, mint pl. a Pszicholdgiai Bizottsdg elnoke, a filozéfia és a szaktudomédnyok szd-
vetségének megtestesitéje. MATRAT Ldszlé a magyar filozéfia kiemelked§ reprezentdnsa
a nemzetkdzi filozéfiai életben. Mint az Institut International de Philosophie magyar
tagja, évtizedes tevékenységet fejtett ki a marxista-leninista filozéfia fejlédéséért és a
polgéari filozéfidval valé vitdban a marxizmus el6retoréséért.

Filozéfiai kutatémunkdjanak eredményeképpen MATrAI akadémikus koézel négy
évtizede kezdte publikdlni miiveit. A fiatal MATRAI Lészl6 mdr az 1930-as évek elején
megjelent els6 miiveiben a humanizmus igényeit juttatja kifejezésre. A fasizdlédd és
fasiszta viszonyok sitét embertelensége hdtterébdl erdteljes kontrasztként csillan fel a
humanista MATRAT Lészlé hangja. Az irraciondlisba siillyed§ filozéfia kdtyujaval szemben
mér ekkor a racionalista tudés hangja sz6lal meg MATRAI Lészl6 esztétikai, pszicholédgiai,
logikai munkdiban. A4 jelenkori esztétika f6 irdnyai-ban, a M odern gondolkodds-ban, az
Elmény és mii-ben stb. Az antifasiszta, forradalmi demokrata MATRAT Ldszl6 humani-z
musdatol, racionalizmusdtdl egyenes Gt vezet a marxizmus-leninizmus filozéfidjdval valé
azonosuldsdig a felszabadulds utdni években. Ennek az ttnak, MATRAI Lészlé filozéfiai
fejlédésének legjellegzetesebb terméke és mutatdja, jelzbje az 1947-ben megjelent Haladds
és fejlédés.

MATrAL Ldszlé filozéfiai munkdssdgan végightzédik alapveté mdédszertani hit-
valldsként, vezérelvként a torténetiség elve érvényesitésére vald torekvése, a torténeti
és logikai egységének érvényrejuttatdsa kutatdsaiban. E térekvés kiilondsen erdteljesen
megszabja filozéfiatérténeti tevékenységének alapvondsait, s f6ként a magyar filozéfia
torténete kutatdsiban teljesedik ki ez az igény. MATRAT Lészlé az egyetemes filozdfia-
térténet fontos szakaszait kutatja (HorBacH, KoPERNIKUS-tanulmédnyai, a renaissance-
filozéfia kutatdsa dtjelz6i e munkédnak). Kiemelkedd szerepet véllalt a magyar filozéfia
torténete kutatdasdban, e kutatdsok korszer(i szinvonalra emeléséhez ma is irdnyadbak
programadé tanulmédnyai (f6ként a Haladé filozdfiai hagyomdnyaink kutatdsdrdl c., a
Tdrsadalmi Szemlében 1954-ben megjelent munkdja), valamint ezen elvek érvényesitése,
s ennek nyomén sziilletett mfivel (Gondolat és szabadsdg c. kényve, valamint a Régi
magyar filozéfusok. XV —XVIII. sz.). MATrAT Ldszl6 tttordje a magyar filozofiatorténet
tudomdnyos kutatdsénak, s e kutatds elismertetésének.

Egyetemes filozéfiatorténeti, s magyar filozéfiatorténeti kutatdsaibél nétt ki
— a mér kordbban is jelzett racionalista gondolat jegyében — a valldskritikai, vallds-
torténeti kutatdsokhoz kapesolédé munkdinak egész sora, amelyekrdl szémos nemzetkdzi
tandeskozdson is szdmot adott.

Fuxkisz GyOrey

Denisz’ev, Vitalij Nikolaevics, a szovjet kényvtdrtudomdny és bibliogréfia kimagaslé
alakja 73 éves kordban meghalt. Nevét a magyar szakkorokben is jol ismerik és munkés-
sdgdt sokra értékelik. Egyik fémlivét, a szdmos kiaddst megért Rabota maszszovoj biblio-
teki-t sok nyelvre, koztiik magyarra is leforditottdk. Az 1949. évben megjelent magyar
kiadds egybeesett népkdnyvtdri halézatunk kifejlesztésével és ez a koriilmény a munka
magyar jelent&ségét csak fokozta. 1955-ben a Kommuniszt c. hetilap 13. szdmdban meg-
jelent Nazrevsie voproszii bibliograficseszkoj rabotii c. cikkében termékenyité gondolatokat
vetett fel a bibliografia égeté kérdéseirsl. Vitainditéd cikkét a Szegedi Egyetemi Konyv-
tér Kiadvényai 37. szémdban nyomban kozzétette. fgy a magyar olvasék elsé kézb6l
kaptak alapos dttekintést a szovjet bibliogrdfia dllasdrol és 6sztonzést sajét tennivaldik-
hoz. DENISZ’EV gazdag munkdssdgdnak javarésze a Konyvtdrtudomédnyi és Bibliogrdfiai
Intézethez kapesol6dik, de ugyanakkor eldaddsokat is tartott a konyvtéri dllomény gya-

6 Magyar Ko6nyvszemle
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rapitdsdrdl. A kényvtdrtudomédny széles teriiletének szinte minden részén sikeresen mun-
kélkodott. Fészerkesztbje volt a konyvtarosok folybiratdnak, a Bibliotekar-nak. Utolsé
éveiben betegséggel kiizdve még mindig hivatdsdnak szédnta erejét; a kézelmultban jelent
meg két bibliografiai tankényve. -

A tdvozo6 nagy konyvtdros alakja el6tt a magyar konyvtdrosok tisztelettel hajol-
nak meg. Eredményekben gazdag alkoté életének emlékét munkdi Grzik ! o

Puszral JANOSNE

Gebhard Bliicher (1934 —1968). A Magyar Konyvszemle szerkeszt6sége e
szdémban olvashaté tanulmdnydnak hasdblevonatit akarta szdméra elkiildeni, mikor a
Karpaten Rundschau oktéber 11-i szdmdban haldldnak hirét olvastuk. Munkdjit és ered-
ményeit még csak kevesen és csak alig néhdny éve ismerhették. Ez év tavaszdn az Orszd-
gos Széchényi Konyvtdrban ldthattuk dolgozni, majd néhdny hét mulva taldlkozhattunk
vele munkahelyén, a brass6i vérosi kérhdz izotép-laboratériumdban. Lelke és miiszaki
vezetGje volt annak a brasséi kutatéesoportnak — melynek tagjai térténészek és orvosok:
Tiberiu CoLIBAN, dr. G6pRI Jdnos, dr. Arnold HUuTTMANN és Gernot NUSSBACHER —
akik a vildgon harmadikként a régi papirgyédrtds toérténetét a vizjeleknek rddidaktiv izo-
tépok segitségével vald vizsgdlatdval kutatja. Gebhard BLUCHER az &ltala alkalmazott
kvantitativ médszer segitségével vildgviszonylatban is egyediildllé eredményekhez jutott
a brasséi, szebeni és kolozsvéri archivilis iratanyag meghatdrozdsaban. Palydja tdvoza-
sdval megszakadt: a sziintelen ldzas munkdtél nem kimélt szervezetét egy influenza
megtorte. Haldla el6tt alig két héttel még azt igérte, hogy révidesen kozolni fogja a
bukaresti Revista Bibliotecilorban és a Magyar Konyvszemlében a kolozsvéri HELTAI-
miihelyre vonatkozé kutatdsainak eredményét. Még olvashattuk Forscher iiber Kron-
stadter Frithdrucke eimii utolsé cikkét is (Neuer Weg 1968. szept. 4. és 11.). Vslaszunkat
médr nem juttathattuk el. Vératlan haldla, mely a hazai konyvtorténet miivelSit mélyen
megdobbentette, egyardnt nagy vesztesége a romén és magyar tudoményossignak.
Gebhard BrtucHER kutatéi mddszerét, munkdssdgdinak eredményeit nagyra becsiiljiik;
egyéniségét emlékezetiinkben kegyelettel megérizziik !

Horr B¥ra

A tarsadalmi tudomanyok @j médszerrel gyiijtott forrasainak elsé Magyarorszagon
megjelent gyiijteménye. Néhdny hénappal ezel6tt vetettiik fel a Magyar Konyvszemlében
az ugynevezett szébeli torténelem (vagy beszél torténelem, mert ezidGszerint az angol-
szdsz dokumentéeids irodalomban mér elterjedt ,,oral history”’-nak megfelel6 magyar
miiszé még nines) problémédit, médszereit, és megkiséreltiik vdzolni. jelent&ségét a térsa-
dalomtudomédnyi dokumentdcié teriiletén. Azt kell tartanunk, hogy ez az elsd olyan
dokumentdcids eljdrds, amely a szémosndl szémosabb moédszerrel dolgozé, idegesen napra.-
kész természettudomdnyos és technikai adatfeltdrdssal szemben kizdrdlag a tdrsadalom-
tudomdnyi, f6leg a térténelmi diszeiplindk kiilonleges thesaurusdnak alapvets tdpldloja.
Az els8 sajdtsdgosan torténettudoményi érdekii informdciokészlet, amit az is mutat,
hogy természettudomdnyi vonalon nem alkalmazhaté, hacsak nem mdr lezdrt kutatdsi
vagy kisérleti folyamatok részleteinek felderitésére és rogzitésére — tehdt alapjdban véve
inkdbb tudoménytérténeti feladatokra. Az ,,oral history” a torténelem laboratérivuma
és kisérleti telepe.

Az els6 prébélkozds ndlunk ilyen visszaemlékezs szébeli anvag rogzitésére és ren-
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dezett kozreaddsdra egy szerény megjelenésti kényvecske. VEzER Erzsébet éllitotta dssze,
a tekintélyes Apy-kutaté és Apy-kiadd.!

Azt mondtuk, hogy a szdbeli torténetrogzitésnél szébeli tehdt szoros értelemben
vett, kozvetlen beszélgetésbdl magnetofonra keriilt anyag kiaddsdrél van szé. Nos, ez
csak a kozolt anyag egyik — bér nagyobbik — részére érvényes. VEzZER Erzsébet a hozzd
legkozelebb 4116 irodalomtorténeti témakodrbdl, Apy, a Nyugat és JOzsEr Attila koriili
adatgy(ijtésbol teszi kozzé érdekes szemelvényeit, s igy nem zdr ki koéziiliik frott vissza-
emlékezéseket, s6t egy sor Abpy-levelet sem, amely a Petsfi Irodalmi Mazeum dokumen-
tdeibs csoportjdnak tudatos gylijtétevékenysége eredményeként foglal helyet a legtjabb
magyar irodalom ujfajta forrdsai kozott. Hat beszélgetés irok, kolték, tudésok egyénisé-
gén keresztiil ad szdmot a szdzadeld szellemi mozgalmainak kritikus fordul6irél, hdrom
ko6lté (Apy, Ba BITS, JOZSEF Attila) élet-, jellem- és gondolatfejlédésének ismeretlen rugé-
ir6l, egy korszakalkoté szinhdz- és egy folyéiratalapitds hdtterérél. Egy irodalmi esszé-
toredék, egy szemelvényes naplérészlet, egy sor kiadatlan Apvy-levél egésziti ki, mint
elengedhetetlen tartozék, az interjik szdévetét. Hogy hany eddig ismeretlen Osszeflig-
gésre deriil igy 4j vildgossdg, azt az irodalomtorténészek feladata lesz részletesen bemu-
tatni — a dokumentalista és a bibliogrdfus csak azzal véli érthet6vé tenni a munka hord-
erejét, hogy nem sajnédlta megszdémolni: a névmutaté 306 névre terjed ki, az ismeretlenek-
r8l vagy a kevésbé ismertekrsl a lapok megfelel helyén jegyzetben téjékoztat a mii
sajté ald rendez8je. '

Sajté ald rendezé — kissé szerény meghatdrozdsa is a végzett munkdnak. Hiszen
vildgos, meg is mondja az el6sz6, hogy a magnetofonra vett emlékezéseket sziikségszerfien
ald kellett vetni valamelyes stildris 4trendezésnek (amelyet egyébként — a dokumentd-
cibs interju-miifaj kialakult tisztességes szokdsjoga szerint — a kiad6 minden alkalommal
a szerzdvel is megbeszélt). Ez, a vdlogatds és a jegyzetelés egyliittesen méltdn kivénja,
hogy egységes tudomédnyos teljesitményként birdljuk ezt az ujfajta forrdskiadvényt,
amelynek jelentdségét, miifaji kiilonlegességét (ami a remélhetd sorozatos folytatds sordn.
mér nem is lesz kiilonleges) a sajto ald rendezé igy jellemzi: ,,A magnetofon nemesak azért
felbecsiilhetetlen taldlmdny, mert meg6rziaz ir6 hangjét, hanem azért is (— s6t, szerintiink
f6leg azért —), mert olyan vallomdsokat kényszerithet ki bel6le, amelyeket soha sem irt
volna le, felszinre hozhat és megérizhet emlékeket, melyek egyébként a semmibe foszlot-
tak volna.”

Mint ezen a helyen mdr egyszer jeleztiik, & semmibe olvadni indulé emlékezéseket
val6ban ,,kényszerrel”” kell kivenni az emlékez6kb6l. Nagyon helyes, hogy az interjikat
konyviink az eredeti pdrbeszédes formdjukban hozza, ahol ugyan csak egy-egy rovid
kérdést tesz fel a magnd mellett 4116 munkatdrs, de ezek dontbek. Ezek viszik a meg-
felel6 végdnyra a beszélgetést, ezek hozzdk elS a titkokat, valami lélekelemzés-féle
folyamattal. Nem mintha olyan kivdlé egyéniségek, mint VEzZER Erzsébet alanyai, nem
volndnak képesek maguk is megéllapitani, mi a fontos abbél, amit a multbél fel akarnal
idézni. De — bérmily hihetetleniil hangzik is ez — elfelejtenék a legfontosabbakat, ha
az interjt-vezetd nem kérdezne ligyesen éppen arra, ami a lényeges. ,,A részletek, még a
fontosak is, a napok multdval egyre jobban elmosédnak emlékezetemben” — mondja
az egyik kérdezett. Az interjd-vezetd feladata az, hogy ezeket a kérdezés pillanatdban
maér elsurranni kész részleteket felderitse, preciz forméra hozza. Az tjfajta dokumentdcibs
médszert felmérve nem telik t6liink nagyobb elismerés, mint az, hogy Veziir Erzsébet-
nek (a kérdezdé mindig 8) ez teljesen sikeriilt.

L Emlékezések. Gytijtotte és dsszedllitotta a Petdfi Irodalmi Mizeum dokumentd-
cids csoportja. (Sajté ald rendezte VEzER Erzsébet.) Budapest, 1967. Muzeumok Rota-
iizeme, 136, 1. 1. (Trodalmi Muzeum 1.)

g%
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Adatgyfijteménynek rendkiviil értékes, de olvasmdnynak is élvezetes termék
a Pet6fi-Muzeum kis konyve. Létjogosultsdgdt els6 fokon az fogja igazolni, hogy adatai-
nak jorésze Atkeriil az j irodalomtorténeti feldolgozdsok anyagdba, az egyes kolt6k
életrajzdba és korok monogréfidiba egyardnt. A folytatélagos kotetek megérdemelnék
a nyomtatdsban valé kiaddst — bdr a rotasokszorositds tokéletes, csak egy helyen for-
dult el6 sorkihagyds (49. 1.) —, vagy ha ez nem lehet, indokolt lenne kés6bb egy nagyobb
szemelvényes kiaddsban hozzéférhetdvé tenni a legérdekesebb szovegeket szélesebb réte-
gek szdmadra is.

Egyetlen fenntartds: egy ilyen kiadds esetén a gylijtemény egyik darabjdbol az
olasz nyelvtuddsdt fitogtaté nagyképii cicerone anekdétdja kimaradhat — nem annyira
keresett ,,pajzdnsdga’ miatt, hanem, mert maga a tréfa is keresett, nem ldtszik eredeti-
nek és nem mélté az iré6 mdr nyombatdsban megjelent fiatalkori visszaemlékezéseihez,
amelyeknek tulajdonképpen az el6zményét mondja el. Egydltaldn: minél tobb érdekes,
j6l vezetett magnoés beszélgetést varunk a jovéber, a kiadatlan kéziratok médshol is helyet
taldlhatnak.

A munka folytatdsdhoz szerencsét és a felettes rendelkezdk részérsl igen sok
megértést kivinunk. Hamarosan itt lesz az ideje annak, hogy a beszél6 torténelem ma-
gyar tudosai egyesitsék er6feszitéseiket, dolgozzdk ki munkdjuk egységes szabdlyait,
és ogszak fel egymds kozt a megmiivelésre vard nagy és szép teriiletet.

DEzsiNYI BELA

Az ETO djabb magyar irodalmarsl. Majdnem husz esztendeje annak, hogy a magyar
kényvtériigy szinte minden teriileten egységesen rétért a nemzetkdzi Egyetemes Tizedes
Osztélyozds alkalmazédsdra. Sokféle elvi nehézség figyelembevétele, sok vita utdn gyd-
zott a gyakorlati megfontolds: el8szor is jobb egy kevésbé tokéletes, de kész szakrend-
szer alkalmazdsa ma, mint évekig, évtizedekig vdrni egy jobbra, vagy éppen elére ki sem
szamithat6 idére lekdtni a legjobb kdnyvtéri erbk nagy részét valamilyen 1j szakrendszer
kidolgozdsdra és addig hagyni a szakkatalégusok hidnydbol ad6édé problémédk elvisel-
hetetlen mérték(i fokoz6ddsdt. Mdsodszor a decimdlis szakrendszer segitségével a konyv-
tdri munka, bibliogrdfia és dokumentdcié minden teriiletén megvalésithaté egység sok-
kal nagyobb elény, mint amekkora hdtrdany az ETO elavult volta.

A dontés helyességét az azbta eltelt id6 igazolta. VEREDY Gyula (aldbb idézend6
munkdjdban) mdr 1959-ben joggal irhatta, hogy ,,egy évtizednyi helyes kényvtérpolitika
és kormdnyzati intézkedések, a régi szakozdk iranyitdsa és tapasztalatdtaddsi kész-
sége, az Gjak tanuldsi buzgalma és tapasztalatdtvételi, tovabbfejlesztési torekvése folytdn
jelentés eredmények sziilettek’. Folépiiltek a nagy és kis kényvtdrak szakkataldgu-
sai, érvényesiilt az ETO a nemzeti bibliografidban, a dokumentécié legtobb teriiletén; a
képzés kiilonboz6 formédin keresztiil (egyetem, féiskola, ODK, OKK, KMK stb. tanfo-

" lyamok) munkdbadllt egy alaposan képzett, lelkiismeretesen dolgozé szakozéi gdrda, el-

késziiltek a képzéshez sziikséges segédletek, t6bb kiaddsban megjelent a magyar rovid
ETO. Ennek a megalapozé munkédnak a szempontjdbol szerencsés koriilmény volt, hogy
az ETO nemzetkozi életét ebben az id8szakban bizonyos megédllapodottsdg jellemezte
— bdr természetesen éppen ez a lassu fejlddés komoly nehézségeket is okozott.
Mintegy tiz évvel ezel6tt ez a nyugalmi helyzet alaposan megvaltozott. A tudo-
mény és technika rohamos fejlédése megkovetelte az osztdlyozérendszernek a kordbbi-
nél sokkal gyorsabb és dtfogébb fejlesztését, a nemzetkozi egyiittmiikddés er8sodése pedig
sziikségessé tette, hogy az eredeténél fogva egyoldalian nyugati rendszer, az egyre
nagyobb szdmu alkalmi részletjavitdson és pétldson tul, elinduljon a fejlédésnek abban
az irdnydban, hogy valéban nemzetkézi kovetelményeknek tudjon megfelelni. A Nemzet-
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kozi Dokumentécios Szovetség (FID) kiilonbozd bizottsdgainak, az egyes nemzeti doku-
mentdciés és osztalyozé bizottsdgoknak, stirfin iilésezé6 nemzetkdzi konferencidknal
megleszitett munkdja alapjin ma mér az ETO hatalmas rész-teriiletei dllnak elSttiink
Ujjdalakulva, vagy az dtalakulds dllapotdban. Nem utols6 sorban ilyen a legproble-
matikusabb 3-as f8osztdly.

Nem az a célunk ezen a helyen, hogy az ETO-nak errél az ujjdfejlesztésérsl szdmol-
junk be, hanem esak az, hogy bemutassuk, mit termelt ki magdbdl kiadvényok, tanul-
médnyok tekintetében a magyar decimdlis-irodalom az osztdlyozdselmélet, a szakképzés
és az 1 magyar ETO-kiaddsok tertiletén ebben az évtizednyi id6ben, amely nem csekély
erGket kotott le az ETO nemzetkozi fejlesztésében valé komoly részvétel dltal és a beko-
vetkezett véltozdsok miatt nem kevés nehézséget és tobbletmunkdt okozott a feladatok
sokasdgdval birkézé magyar szakozdk szdméra.

Az osztdlyozdselméleti irodalmat VEREDY Gyula A kiényvidre oszidlyozds jabb
kérdései, kiillonds tekintettel a tizedes rendszer fejlédésére cim(i kotete nyitja meg (Budapest
1959, 60 lap, Az Orszdgos Konyvtdriigyi Tandes Kiadvdnyai 8.). VEREDY a t6le megszo-
kott tomorséggel veszi szdmba az osztélyozdselmélet legfontosabb problémdit: Az osz-
tdlyozas dltaldnos elmélete, a felosztds alapjdul szolgdld kategbridk és a jelzetelés kérdései
a tobbsika osztdlyozds, a terminolégiai szabvdnyositds viszonya a tizedes rendszerhez,
az ETO fejlesztésének {6 irdnyai; végiil ismerteti az addig bekdvetkezett fontosabb deci-
mélis jelzet-vdltozdsokat. VEREDY Gyula ezzel a konyvével inkébb csak kezdeményezni
akart, félhivni a figyelmet arra, hogy ,,nem foglalkoztunk és nem foglalkozunk eleget
az osztdlyozds elméleti kérdéseivel”’. Nagyobb lélekzeti osztdlyozds-elméleti munka
azonban ezutdn sem sziiletett, csak folybirat- és évkonyveikkek, els6sorban magdnak
az ETO-nak elméleti, gyakorlati, fejlesztési kérdéseir6l. Kozben VEREDY munkédja
két év milva mdsodik, bdvitett kiaddsban is megjelent.

A tanulményok, cikkek kozilil a kovetkezdket emlitjiik meg:

LAzAR Péter: Az Fgyectemes Tizedes Osztdlyozds tarsadalomiudomdnyi tabldzatainak
revizidja. Konyvtdros 1961. 391—394. 1. — Ua.: Az Egyetemes Thizedes Osztdlyozds kiz-
gazdasdgtudomdnyi tdbldzatainak revizidja. Miszaki Konyvt. Tdjékoztat. 1962. 26 —31. L.
Rézsa Gyorgy: A tdrsadalomiudomdnyok nemzetkozi dokumentdcids osztdlyozdsdnak egyes
kérdései. Magy. Tudomény, 1962. 577—582. 1. — L. még: Ua.: A tdrsadalomtudomdnys
kutatds és a tudomdnyszervezés tdjékoztatdsi problémdi. Bp. 1965. Akad. Kiad. 64—63. L
»A tarsadalomtudomdnyi tudomédnyos tdjékoztatds osztdlyozédsi problémai’ c. fejeze-
tét. — Jumisz Izabella: Megjegyzések az ETO-ban ioriént és toriénd wvdliozdsok
alkalmazdsdval kapcsolatban. Konyv és Konyvtar. VI. 244 246. 1. — Rurrtray Kdl-
mén: A pedagdgiai szakirodalom konyvidri osztdlyozdsdnak kérdéser, killinds tekiniettel
az ETO-ra. Az Orsz. Pedagégiai Konyvtdr évkonyve, (1962. — A szerzd szerint az
ETO és bédrmely mds dltaldnos szakrendszer alkalmatlan a tudomédnyos szakkoényvtdrak
szamdra, ezért nemzetkozi szaktudomdnyi rendszereket is ki kell dolgozni.) — VARGA
Lészl6: Hszrevételek az ETO reformjabdl kivetkezd gyakorlati ileenddkre wonatkozélag.
Konyv és Konyvtar VI. 243 —244.1. — VEREDY Gyula: Az ETO fejlesztése és a doku-
menidcié. Miszaki Konyvt. Téjékozt. 1962. 21—31. 1. — Baslozky Béla: 4 tdrsada-
lomtudomdnyok osztdlyozdsdnak kérdései a FID C8 budapesti ulésén. Tud. Miszaki
Téjékozt. 1966. 637—643. 1. —VAry 1 Edit: 4 Magyar Orvosi Bibliogrdfia szakrendje és
szakozdsi problémdi. Orv. Kényvt. 1966. 153—157. 1. — Bupal Sdndorné: Szakrendszer
Eialakitasa KOJ AL kinyvtdrak szdmdra. Orv. Konyvt. 1967. 66—75. 1. — Nacy Lajos:
A FID O3 Bizottsdg budapesti 14. iilésszaka és az dllam- és jogtudomdny konyvidre és
dokumentdcids osztdlyozdsdnak tovdabbfejlesziése. Magy. Konyvszle. 1966. 392—397. 1)
— BERECzZKY Ldszloné: A szakkataldgusok és az E'TO mddositdasai. Konyvtdros, 1967.
203 —206. — Csaprop1 Csaba: Szorosan wvell sorrend vagy csoportképzés legyen-e a szak-
katalégusban ? Magy., Koényvszle. 1960. 47—50. 1. — Ua.: Deutlichere Signierung der
DK-Zeichen. DK-Mitteilungen, 1967. 18 —19. 1. — (A kérdésre reflektdlt ui. egy kovet-
kez8 szémban E. WisTER.) — V. Winpiscr Eva: Megjegyzések az ETO 93/99 Tor-
ténoelem Sfbszakjinak kérdéséhez. Az Orsz. Széchényi Konyvtar Evkonyve, 1960. 141—
150. 1. .
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Sokkal nagyobb terjedelmii publikdl6 tevékenységrdl szémolhatunk be a szakoz6-
képzés teriiletérsl. Az egyetemi konyvtdrosképzés alapos szakozoéi kézikényve, BaBiczry
Béla munkdja 1959 6ta 3 kiaddsban jelent meg: Konyvtdri osztdlyozds. 1. k6t. Az osz-
tdlyozds torténete és elmélete. 2. kot. Az Egyetemes Tizedes Osztdlyozds roviditett magya-
razatos tabldzatai. Ehhez csak annyit szeretnénk megjegyezni, hogy az osztdlyozés
torténetérsl sz6l6 anyag nagyobb része is dtkivankozik a gazdagon osszevdlogatott olvas-
mény-fiiggelékbe. Mert amennyire beletartozik a konyvtdrosi élet megalapozdsiba a kényv-
téri mult ismerete, a kényvtdrtérténet, annyira fontos, hogy ennek a multnak kiilsnb$z6
kérdései a korok és a fejl6dés egységében keriiljenek bemutatédsra. Az osztdlyozds, szak-
katalégusok miiltja mindig egy-egy konyvtdrtorténeti korszaknak részletkérdése, s igy
van értelme; az egyes konyvtdrosi részmunkdk tanuldsiban inkdbb zavard, mint segit6.
Nem val6szin{i, hogy jobb decimélis szakozé lesz valaki azdltal, ha tudja, hogy régebben
milyen szakrendszerek voltak, tehdt, hogy ma hogyan nem dolgozunk.

Az egyctemi tankényvnél rovidebb BaBiczry Béla mdsik kézikényve: Konyv-
tars feldolgozé munka a tanitéképzd intézetek II. évfolyama szdmdra. (Népmiivel$-kényv-
tdros szak.) 2. rész. Osztdlyozds és szakkataldgus-szerkesziés. (Budapest 1967.)

Mig Basiczrky Béla tankonyvei az egyetemi és f8iskolai konyvtdrosképzés,
tehdt gyakorlatok segitségével folys, rendszeres tanuldsnak a segédletei, addig IvANYI
Déra Az Egyetemes Tizedes Osztdlyozds alapjai, (Budapest 1962, 227 1. A kdényvtdrosképzés
flizetei. Kozépfok.) foleg az tnalldé tanuldst, a konyvtdrosi 6nképzést szolgdlja. Erre vall
a megadott nagyszdmu szakozé-feladat (megolddsuk szintén megtaldlhaté a konyv-
ben.) IvAnyr D. 4ltaldnos bevezetés utdn a nagy gyakorlattal rendelkez$ decim4léd
biztonsdgdval magyardzza meg a szakozék szdmédra dltaldban problémédkat okozé helye-
ket. Kdr, hogy nagy magyar ETO-kiadds hidnydban csak a révid magyar kiaddst vehette
tdrgyaldsa alapjdul, mert hiszen a kdzépfokd tankdnyv haszndléinak dltaldban csak ez
allthat rendelkezésiikre.

Ot évvel IvAnyr Déra kézikonyve utédn jelent meg egy mésik osztélyoz6-tankdnyv:
3YORE Pél —HovANYI Gdbor: Konyvtdr: osztdlyozds. (Bp. 1967. KMK. 195 lap. A konyv-
tdrosképzés fiizetei.) Oszintén meg kell mondanunk, hogy célkitlizésénél, mifajénak ket-
t6sségénél és fogalmazdsdnak bonyolultsdgdndl fogva nem tartjuk sikeriilt munkédnal.
A kényv ugyanis ,,két didaktikailag ellenpdlust alkotd anyagrész’’-bsl dll. Az egyik ellen-
pélus az osztdlyozdselmélet ,,sok esetben Gj utat keres6” tdrgyaldsa, amelynek célja,
hogy segitse a konyvtdrost ,.egy gondolkoddsméd és értékelés elsajétitdsdban, amelyre
sziiksége lehet pdlydja sordn, ha az dtfogéd értelemben vett osztdlyozds ujszerl feladatdt
kell megoldania’. Mert a szerzék a kdnyvtdros sajdtos feladatdnak tartjdk ,,a dokumen-
tumok vagy — tdbabb értelemben — az informédcidk osztalyozdsi médszereinek kialaki-
tdsét”, ,,az adott célnak legmegfelelébb osztélyozds rendszerének és technikdjdnak méd-
szereit a konyvtdrosnak kell megalkotnia”. A mésik ellenpélus az ETO ,,maradéktalan
elsajdtitdsdt” szolgdlé fejezet. Nézetiink szerint egy kis terjedelmt, kezdSknek sz616
tankonyvnek nem lehet célja, hogy uj osztdlyozérendszerek és médszerek kialakitdsdra
neveljen. A szerzG6k elméleti érdekl6dését valéban komoly eredménnyel csak meg-
felels, elméleti célti publikdciékban értékesithetnélk.

De akdr elméleti tudomdnyos munkdrél, akdr tankonyvrél van sz6, elengedhe-
tetlen a vildgos fogalmazds. Nem a megértéshez visz kozelebb, hanem csak elriaszt az
ilyen mondat: ,,Ezeket az azonos informdcittartalmu egyedeket kell a kényvtdrosnak
kivdlasztania az elsd kovetelmény esetében a dokumentumok vagy informéeidk, a médso-
dik esetben pedig az olvasék halmazdbol. A két kovetelmény tehdt azonos tipusu felada-
tot jelent: a kiilénbtzd informécié-tartalmi egyedek halmazdnak minden egyedével
azonositani kell egy meghatdrozott informdci6-tartalmat, és egyezés esetében az egyedet
ki kell sorolni a halmazbél.”” Sem pedig az ilyen képletek:
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Ugyanez a tulkomplikalds jellemzi sokszor azokat a példdkat is, amelyeknek
célja az ETO ,,maradéktalan elsajdtitdsa’’, ami ,,minden konyvtdros szdmdra nélkiiléz-
hetetlen”. Soha se lesz j6 kdnyvtéri szakozd, aki igy megoldott példdkon kezdi a gya-
korlatozdst:

169.942:159.944:331.024.3:331.054:658.3.018:658.3.05
621.396.694(085)Valvo-+621.397.6(085)Valvo-621.385(085)Valvo
669.054.84-666.943:666.972.16:691.32:621.745.5:677.52
629.19(038) =82 —=20-4-629.13(038) =82 =20:801.316.4 =82 =20.

Elvben is helytelen az alosztdsok f6losleges halmozdsa. De ilyen hibds példdt se kellene
kozoIni: 027.247 (091) ,,1714/1964” (a torténelmi formai alosztds és idGalosztds egyiittes
alkalmazdsa!) A szakozds alapkovetelménye a vildgas dttekintés, a lényeg megraga-
dédsa, nem a tulkomplikdlds.

Az oktatdsi anyag dttekintését nem fejezhetjiik be anélkiil, hogy meg ne emlitenénk
itt is a SALLAT—SEBESTYEN A kinyvidros kézikinyve 1965-ben megjelent 4] kiaddsdnak
osztdlyozdsrol szold fejezetét, amely pontosan azt adja, amennyit minden kényvtdrosnal,
aki nem specidlisan szakoz6, tudnia kell ezen a téren és ezt olyan tomdren és vildgosan
adja, ahogyan kell.

Az ETO-irodalom harmadik és legfontosabb csoportjaként a magyar nyelvii tdblé-
zatoknak nagy erdvel, gyors litemben térténd kiaddsdrél kell szé6lnunk. Ezen a téren olyan
credményekrdl szdmolhatunk be, amelyek egy évtizeddel ezel6tt még legfsljebb csak
a véagydlmok vildgdba tartozhattak.

1958-ban jelent meg ANDREKA Pdlné és CzeLLArR Ferenc munkéjaként a M-
anyag- €és rokoniparok osztalyozdsa. Az ETO-rendszer kiegészitett tabldzata, 678/679. Awz
Orszigos Konyvtdriigyli Tandes kiadvényainak 4. szdmaként megjelent fiizet az elsé
olyan magyar ETO-kiadvény, amely FID hivatalos kiadvdnyként jelent meg (310. sz.). —
Két év mulva ldtott napvildgot magyar nyelvii forditdsban az ABC. Roviditett épitdipari
osztalyozds tervezdk és kivitelezOk szamdra. (FEJEs Joézsefné forditdsa, FID 313. sz.) —
A Nehézipari Miszaki Egyetem Koézponti Konyvtdranak kiadvénya (1965. FID 366. sz.)
UrLMANN Aladdr munkdja: A kohdszat az Hgyetemes Tizedes Osztdlyozds keretében.
Az ETO 669 teljes tdbldzatai. — A Kérolyi Mihaly Orszdgos Mezdgazdasdgi Konyvtdr
és Dokumentdciés kozpontnak koszénhetd, hogy ugyanebben az évben hozzaférhetévé
valt magyar nyelven az Egyetemes Tizedes Oszidlyozds. €3. Mezdgazdasdg szakja.
(Szerkesztette és oOsszedllitotta BENKO Gizella, HAFFNERNE EszTEreGAryvos Marianne
stb.) — Tzt kovette két év milva az Agazati ETO kiadds, épitéipar. (FEsEs Jbzsefns,

FerENCcZY Tamdsné, KovAcs Dezséné. K. M. Epitéipari Téj. Kozp.)

Sok év munkdja, rengeteg kiaddsi nehézség utdn végre megjelent 1966-ban a ma-
gyar roviditett ETO tdbldzatok 0j kiaddsa is. Az Hgyetemes Tizedes Osztdlyozds.
Roviditett kiadds-t a Magyar Szabvényligyi Hivatal MSz 4000—66R sz. a. mint szab-
vanyt bocsdtotta kozre, két kotetben, az elsd a tdbldzatokat, a masodik a betlirendes
mutatot foglalja magdban.d Kiilon jelentSséget ad a publikdeidonak, hogy ez az elsd olyan
magyar ETO roviditett kiadds, amely hivatalos FID kiadvdny (389. sz.) Az el6z6 4 sok-
szorositott és az 1968-ban megjelent nyomtatott kiadds a 3K és egyéb rendszeren kiviil

1 J6 segitséget ad a kiotet haszndlatdhoz BaBIiczxy Béla munkdja: Az Hgyetemes
Tizedes Osztdlyozdis 1958. évi kiaddsa és az MSz 4000—66R tdabldzati kézotti eltérések dssze-
hasonlité tdblazata. 1967. (A Kényvtértudomédnyi és Médszertani Koézpont Kiadvényai
15.)
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pétldsok miatt nem nyerhették el a hivatalos FID-j6véahagydst. Ezeket a potldsokat az 1)
kiadés elhagyja, egyrészt azért, mert folyamatban vannak a bevezetében emlitett dtdolgo-
zésok, mdsrészt azért, mert hosszabb haszndlatban kideriilt, hogy a tdlsdgosan a szerz6i
betlirendes katalégus elveire emlékeztetd 3K, 3M stb. jelzetek a maguk helyén nagyon
szétfeszitik a szakkatalégusok kereteit, s ugyanakkor szak-szempontbdl nem elég rész-
letesek.

Ugyancsak a Szabvdnyligyl Hivatal adja ki most mér ,,Az Orszdgos Miszaki
Konyvtér és Dokumentdciés Kozpont keretében miikddd szerkeszté bizottsdg dltal els-
terjesztett és a Nemzetkdzi Dokumentdciés Bizottsdg dltal jévdhagyott kézirat” alap-
jén a teljes magyar nyelvii ETO tdbldzatokat. Hogy ez mit jelent a magyarorszdgi szako-
zds szempontjdbol, azt taldn folosleges magyardzni. A nemzetkozi teljes ETO-kiaddsok
sordban tizenegyedikként késziild magyar kiadds, amelynek fiizetei gyorsan koévetik
egymdst, nemesak hogy pillanatnyilag a legmodernebb, tehdt legteljesebb kiaddsnak
igérkezik — egy mds nyelvii kdvetkezd kiadds természetesen megint ennél lesz teljesebb, —
de szerkesztésének gondossdga, technikai kivitelének magas szinvonala folytdn is komoly
* nemzetkdzi megbecsiilést szerez a magyar ETO-munkénak. A munka gondos el6készité-
sét bizonyitja, hogy mér 1965 Ota elészor tervezet formdjaban jelentek meg az egyes
flizetek: segédtdbldzatok, 0, 37, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 62/620, 621/621.1, 621.3,
621.4/.6, 621.7, 621.9, 622, 623, 624, 625, 627, 628, 629, 64, 66, 663, 665, 667, 668, 677,
796/799, a legjobb szakemberek forditdsdval és ellendrzésével, azutdn az idei évben mint
a FID 390. sz. publikdcidja kovették ezeket a végleges kdtetek: 0, 37, 50/51, 52, 53, 56/569.
Mire soraink napvildgot ldtnak, bizonydra mér sok tjabb fiizet fog csatlakozni az
eddig ldtottakhoz.

Nagy segitség minden konyvtdrosnak a teljes magyar ETO-kiadds megjelenése,
de az is kétségtelen, hogy az ETO rohamos dtdolgozdsa, fejlesztése kordban a problémdk
se csekélyek, féleg a mdr nagy szakkatalégusokkal rendelkez8 konyvtdrak szdmdra.

Csaropi CsaBa

A tipografia és a szedéstechnika is valtozik. A konyvvel foglalkozék kérében ismere-
tes, hogy a tipogréfia, kiilonésen a konyvtipogrfia évszdzadokon 4t hagyomdnyosan
6rzi a mesterségbeli szabdlyokat. A régi nyomddszok, akiknek munkdit ma is megeso-
déljuk, nagy tiszteletben tartottdk a tipogrdfiai szabdlyokat. Ezeket a korszer(i kényv-
miivészet sem tagadja meg, de emellett éppen a legtijabb idékben tipogréfiai valtoztaté-
sok jelentkeznek. Koziiliilk néhdny fontosabbal szeretnénk foglalkozni.

Folyamatos nagyobb terjedelmii szovegek szedésének egyik legfontosabb szabdlya,
hogy a sorkezdetek és a sorvégz6dések pontosan fedjék egymdst; ily médon az egyméds
utdn kovetkezd sorok témbszertien szabdlyos négyszoget alkotnak. Ezt a szedési szabdlyt
GUTENBERG 6ta mind a mai napig alkalmazzédk a tipogrdfidban. Ezt a sorkizdrdsi médot
— mint sok egyéb szedési szabdlyt — a nyomddszat feltaldloja a kédexeket készitdé konyv-
mésolok példéja nyomsn alakitotta ki. A kédexek oldaltiikre is négyszog alakd, s6t még
sokkal pontosabb négyzet, mint a szedéssel alkotott oldaltitkér, mert hiszen a kédexek
kordban nem jellték a bekezdéseket, minden soruk beiités és kimenet nélkiili. Az 6si
konyvmadsolok még arra is iigyeltek, hogy a sorvégi elvdlasztdsokhoz haszndlt kotdjelek
vagy a sor végére keriilt pontok se zavarhassdk a négyzetes hatdst. Ezeket az irdsjeleket
ugy biggyesztették a sor végére, hogy a pontosan meghatdrozott négyszogon kiviil dlljanak.
Ezt a soralakitdsi médszert GUTENBEG is kivette, mert hiszen arra kellett torekednie,
hogy a mozgathaté 6lombetiikkel késziilt konyvei ebben a tekintetben is azonosak legye-
nek a kédexekkel. GUTENBERG utddai, akik a szedési eljdrdst tobbé-kevésbé racionalizél-
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tak és attértek a kisebb fokozatt 6lombetlik alkalmazdsédra, az ilyen finomsdgokat a mun-
ka meggyorsitdsa végett mellézték.

Versek szedése természetesen mds jellegli, mint a folyamatos szdvegeks. A koltdk
hatdrozzdk meg a sor kezdetét, és igy csak a sor kezdete indul ki mértanilag azonos
tengelybél, viszont a sorok végzddése, vdltozd terjedelmiiknél fogva, kiillonféleképpen

Der Klub der Budapester Korrektoren und Revisoren wurde im
Jahre 1908 gegrindet. Von den damals 123 Korrektoren waren 110
in den Klub eingetreten. Dieser verteidigte einerseits die Interessen
aer Mitglieder, andererseits widmete er sich der Sprachpflege und
der Verwirklichung der einheitlichen ungarischen Orthographie.

Zum besseren Verstdndnis sei erwahnt, dall zu dieser Zeit in
Ungarn kein orthographisches Wérterbuch vorhanden war, das fir
Autoren, Druckereien und Herausgeber als Leitfaden annehmbar
gewesen ware. Sogar die Giiltigkeit der von der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften ausgearbeiteten orthographischen
Regeln war blo von gewissen Kreisen anerkannt; dabei war den
Regeln nurein zu ihrer Erklarung dienendes Worterverzeichnis
beigefiigt. .

Unter solchen Umstanden muBten die Korrektoren erkennen,
daB es vollkommen miiBig wére, von seiten der zustandigen
amtlichen Stellen eine einheitliche Regelung der Orthographie zu
erwarten, und so nahmen sie die Losung dieser Aufgabe selbst an
die Hand. In diesem Zusammenhang sind zwei bedeutende Leistun-
gen zu erwahnen:

Im Jahre 1913 erschien das Werk < Worterbuch und Regeln
der ungarischen Orthographie» von Korrektor Endre Horvath. Sogar
die groRten ungarischen Sprachwissenschaftler anerkannten den

Sabad sorokkal szedett cikk a svajei Typographische Monatsblitter cimfi nyomddszati
szakfoly6irat 1966. évi 2. szdmdbdl

alakul. Ezt a versszer(i szedést, az Ugynevezett szabad sorokat, a kereskedelmi és rekldm-
grafikdban mér régbta alkalmazzdi. Legtijabban pedig — amerikai kezdeményezésre —
nagyobb terjedelm(i folyamatos szdévegek szedésébsn Eurépdban is mindjobban terjed
az egyenetlen sorvégi kizdrds. Ennek a szedési médszernek ugyanis bizonyos elényei
vannak. Nem kell a sz6x6zdket 6sszébb htizni vagy tdgitani, tehdt a szavak kozstti hézag
végig mindeniitt egyforma, ami az olvasdst is meggonnyiti. Ezenkiviil a sorox végére
keriild szavakat sokkal ritkdbban kell elvdlasztani, és széelvdlasztds esetében is a sz6-
alakot kénnyebben lehet széelemekre bontani, ami noveli a széveg konnyebb, gyorsabb
megértését, mellézi a furcsa elvdlasztdsok okozta zdxkendket.

Amikor a nyomddszati korokben vildgszerte el6nyésen ismert svédjei szakfolydirat,
a merészebb tipografiai Gjitdsokat batran alkalmazd és terjeszts Typographische Monats-
blatter oldalai 1966 eleje 6ta kdtetlen végzédésii (szabad) sorokkal jelennek meg, ezt kez-
detben néhdny olvaséja kifogdsolta, s6t a Newe Ziircher Zeitung egyik kozleménye ezt
a szedési moédot elitélte azzal az érveléssel, hogy a folyamatos szévegek versszerii szedése
hétrényosan bsfolydsolja az olvashatésdgot. Eddig azonban tudomédnyosan nem vizsgél-
tdk meg és fgy nem is 4llapfthattdik meg, hogy az egyformdra kizdrt (kiegyenlitett) sorok
vagy & szabad sorok el8aydssbbzk-e az oivasisi folyamatban. Mindenesstre dltaldban
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Kulturilis életiink eleven, humanista szellemet
formald sodriban egyre szélesedik a magas
miveltséget és differencialt ismeretek
megszerzését igényl6k szama, a rendszeresen
olvasék tabora. Kényvkiadasunk tevékenysége
szerves része ennek a folyamatnak, munkajaval,
a konyvek témegével segiti ezt a névekedést.
Evrél évre hatalmas szellemi anyagot halmoz fel
a tarsadalom asztaldn, amely hi tikre népi
allamunk kultirpolitikdjanak.

A konyvkiadas egyik {6 feladata, hogy a kiadasra
elfogadott szellemi terméket a mihéz méltd
korszeri formaban nyujtsa it az olvasénak.

Ez azonban sok &sszetevébél 4llé6 bonyolult
feladat. K&nyvkiadisunk — a fejlédés
folyamatossaginak elvét kovetve — feladatinak
tekintette kdnyvmivészetiink értékes
tradicidinak elemzését, a tanulsig alkoto
folhasznalasat a korszer( szemlélet fejlesztése
érdekében. De nem feledkezhetiink meg a
modern, a mai ember igényeinek megfelelébb
koényvalakitasi formak kisérleteirdl sem. A modern
konyvalakitasi torekvéseinket csak Ggy
értelmezhetjiik, hogy azok a funkcionalis
folyamatok foifogasibol és atélésébél lesziirt
szandékaink realizalt forméi. A korszeri formai
megoldasok szuggesztivebben segitik a tartalmi

folyé verseny 1966-ban is tovabb fejlesztette,

ij, értékes elemekkel gazdagitotta
kényvmiivészetiinket. A lemérhetd dltalinos
fejlédés bizonyitja, hogy a kényvm(vészeti verseny
hasznos mozgdsitd erb. A kdnyvon dolgozé
kollektivik egyre magasabb szinvonalon kivdnnak
az egész tirsadalom javira szebbet,
maradanddbbat, értékesebbet alkotni kényveink
kiilonféle kategdriaiban.

A kiaddknil negyedévenként munkabizottsagok
vizsgaljak az elkésziilt kiadvanyokat. és
jegyzdékdnyvben régzitik az egyes mivekrdl
kialakitott véleményiiket. javaslatot tesznek az
4Ev legszebb kényve” cim odaitélésére.

Az elmilt év sorian a munkabizottsigok tobb
mint 300 kiadvinyra tették meg javaslatukat.

. Ez a nagy szam is az elért dltalanos fejlédést

igazolja. A kozponti zsiiri 46 konyvet talalt
mélténak az ,Ev legszebb kényve” cimre.

A verseny tanulsigai azt mutatjak, hogy
kényvmivészetiink j6 irdnyban fejlédik, helyes
tendenciak érvényesiilnek a k6z6s munkdban.
Feladatunk ennek a tendencidnak hatékonysagat
fokozva, tovabbi sikerekkel gazdagitani
koényvkultdrinkat.

Szabad sorokkal szedett cikk a Magyar Grafika cim{i nyomddszati szakfolydirat 1967. évi
A4 szép magyar konyv, 66 cimi mellékletébdl. Ennek a cikknek szedése abban tér el a svdjei
folyéiratétél, hogy az 1j bekezdéseknél mell$zi a beiitéseket.

tapasztalhaté, hogy az egyenetlen sorvégi kizdrdssal késziilt szedések kiilfoldon tovébb
terjednek.

Legajabban médr hazénkban is taldlkozhatunk elég gyakran szabad sorokat
alkalmaz6 szdvegszedéssel. Az ilyen szedés jszeriiségével is hat; olvasdsa sordn kétség-
teleniil érezhets az is, hogy a kiegyenlitetlen sorvégl szedés monotonsdgdval szemben
a kozlést nyomatékosabbd teszi, mintha nagyobb figyelmet ébresztene.

*

A hazai tipografidt is nagymértékben beofolydsoltdk, irdnyitottdak azok a szabdlyok,
amelyeket a lipesei Tipografustdrsasdg 1883-ban kidolgozott. J6 tipogréfusaink évtize-
deken &t a lipesei eldirdsok szerint nevelték, tanitottdk szedésre a nyomdédsztanulGkat.
A lipesel szabdlyok nagyjdban ma is érvényesiilnek a jo konyvszedésben, és erre a fel-
szabadulds 6ta még fokozottabb gondossdggal torekednek. A Szép Konyv évenként ismét-
1646 versenyében az értékelésnél figvelembe veszik a legaprélékosabb tipografiai szabdlyo-
kat. A Nyomdaipari Troszttdl 1964-ben kiadot Kéziszedési és térdelési szabdlyzat
lényegében a lipcsel szabdlyokon alapul. A szabdlyzat elsdsorban azt rogziti, hogy ,.5z6-
vegszedésben az dtlagos szokodz harmados legyen, vagyis a betlikép szerint szdmitott
torzsméret egyharmada’”. Ennek az eléirdsnak koszonhets, hogy konyvoldalaink o6ssz-
hatdsa ma megfelel a nemzetkozi konyvmiivészeti kovetelményeknek. A nyomdédkban
kOzponti utasitdsra szoros sz6kdzokkel kell szedni a kdonyveket a szedSgépeken is.
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A lipesei szabdlyok az 1) bekezdések betitésének mértékét is elbirtdk. Eszerint
a ,,belités mértéke a betlifokozat nagysdgdtol és a szedés szélességétdl fiigg”. Ennek
a szabdlynak megfeleléen a bekezdések mértéke vdltozé nagysdgui. A szélesebb szedések-
ben a bekezdéseknél tdl nagy beiitéseket kellett alkalmazni, ami rontotta az oldal szedés-
képének osszhatdsdt. Ezért vezették be a haladé tipogréfusok javaslatdra kb. négy év-
tizeddel ezel6tt a bekezdések beiitésének egységes szabdlydt, amely szerint a belités az
adott betlitorzs egy négyzete legyen. (Példdul ciceré fokozatu szedésben a bekezdés be-
titésének mértéke ciceré négyzetének felel meg.) Néhdny évvel késébb ujabb véltozds
kovetkezett be a bekezdések terén. Sok tipografus egyszeriien teljesen elhagyta a bekez-
déseket jelols belitéseket. Az Gj bekezdéseket is ,,tompdn” kezdték, minden beljebbezés
nélkiil. Igy esak a bekezdés végén levs nem teljes sor, a kimenetsor jelzi, hogy 4j bekezdés
kovetkezik. Mivel elég gyakori, hogy a kimenetsor teljes sort ad, ilyen esetben semmi sem
jelzi az j bekezdés végét, illetve az Gj bekezdés kezdetét. Ezen tgy segitenek, hogy
vagy ,,mesterséges’’, nem teljes kimenetsorokat csindlnak, vagy pedig tgy, hogy az 4j
bekezdés el6tt nagyobb sorkdzi tdvolsdgot hagynak. Ez viszont kényvekben az egyik
fontos nyomtatdsi szabélyt, a soregyent veszélyezteti, ugyanis az els- és hétoldal sorainak
egymdst pontosan fedniiik kell.

A bekezdések beiitésének mellézését sok hazai tipografus is kedveli. A legkivdlébb
eurépai tipogréfusok koziil sokan ellenzik a ,,tompa” bekezdéseket, igy Jan TscricHOLD
els6sorban a szdveg értelmi tagoldsa szempontjdbél. Egyelbre siirtin ldthaté a bekezdések
betlitésének elhagydsa. Lehet azonban, hogy ez csak tipogréfiai divat, ami utdn mindenki
visszatér a betlitésekhez. )

*

Egészen friss, alig hdroméves az a tipografiai tijitds, amelyet a ,,fattytsorok’ okozta
nchézségek konnyebb elhdritdsa érdekében vezettek be hazdnkban. Tudvalevé: fattyud-

sornak (németiil: Hurenkind) nevezik a nyomddszok azt a kimenetsort, amely térdelés-

kor az 4j oldal vagy hasdb élére keriil. A kimenetsor a teljes sorndl rendszerint sokkal
rdvidebb, és igy banté hatdsd, ha az oldal élén hagyjak meg. Ez lehet egy elvdlasztott
szénak mdésik része, tehdt értelmi szempontbél is helytelennek tekinthetd. Kiilonosen
a sok és rovidebb szivegili parbeszédeket tartalmazé regényekben okoz gyakran szinte
megoldhatatlan nehézséget a fattyasorok megsziintetése. Szedéstechnikailag gy oldjdk
meg, hogy a szedé vagy egy sorral ,, kihajtja’ a széveget, vagy egy sort ,,behoz”. Az el6bbi
esetben mér két sor keriilhet az oldal élére, az utébbiban a kévetkezd oldal élén 1] be-
kezdés 4ll. Ezek a kihajtdsok és behozdsok nagyon sok idét vesznek igénybe, sokszor
pedig még hosszabb dttordeléssel sem tudjdk a fattyisort megsziintetni. Ezért gyakran
a szerzd segitségét vették igénybe, hogy toldja meg a szdveget, vagy hagyjon ki beldle
valamit. Ez nyilvdn nem a legszerencsésebb megoldés. El§ szerz6 megteheti ezt, de
mar klasszikus miivekhez nem lehet feltdmasztani a szerzét.

A fattyisorok elleni rengeteg kiiszkodés terén sikeriilt nagy megkdnnyebbiilést
elérni. A konyvek eddig szentnek és sérthetetlennek tartott pontosan egyforma ol-
dalmagassdgdn mér szabad egy sorral vdltoztatni. A fattyasor elhdritdsdra az oldal le-
het egy sorral révidebb, ha a szemben levé oldalt is ugyandgy megroviditik. (A liberdli-
sabb tordelési médot kiilonféleképpen értelmezik, eléfordul az oldalmagassdgnak egy
sornyi novelése is.)

A fattyasorok elhdritdsdnak ezt a médjét kiad6ink miiszaki szerkeszt6i és a nyomdak
széleskoriien alkalmazzdk. Ez j6 példa arra, hogy a megmerevedett tipogréfiai szabé-
lyokat a gyakorlati munka megkénnyitése érdekében ésszerlien és hasznos kihatdssal
meg lehet véltoztatni a konyv tipogrdfiai esztétikai értékének csokkentése nélkiil.

SzZEKELY ARTUR
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Gutenberg-emlékkiallitas Esztergomban. A kidllitds a ldétogato részére a j6l megszer-
kesztett szinpadi produkeid, a gondos miivészettel felépitett zenem(i vagy irodalmi alko-
tds élményét tartogathatja. Ezzel a vdrakozdssal vehetjik keziinkbe a magasfokd gon-
dolatkozlésnek és miivészi dbrdzoldsnak egy ol sikeriilt ,,forgatékonyvét”’, az eszter-
gomi Virmuzeum és a F8székesegyhdzi Konyvtdr kozos rendezésében Gutenberg hald-
lanak 500. évforduldja alkalmabol a Keresztény Mazeumban megnyilt ésnyomtatvény-
-kidllitds katalogusét.

Az igényes szerkesztésli fiizet boritéjdt néhdny, a kidllitds anyagdban is be-
mutatott vagy a kdnyvnyomtatds kezdeteit dbrdzolé fametszet reprodukeidja disziti.
Lapjain kereken 60 kotetnek leirdsdt olvashatjuk, Ebb6l az els§ még a konyvnyomtatds
el6kordbdl valé: az 1450 tdjan készult és hasonmds kiaddsdban is kozismertté vdlt
németalfoldi Blockbuch, a Biblia Pauperum. A t6bbi kotetben 1459-t61 szdm szerint
69 Gsnyomtatvdny taldlhaté. Ezek dttekintésében és megismerésében a ldtogatét jol
segiti e katalogus. A rovid cimleirds és a szokdsos bibliogréfiai hivatkozds (Hain, GW)
mellett utaldst taldlunk PriBEryvr Ferenc egykori konyvtdrosnak Nagyszombatban,
1840-ben, a konyvnyomtatéds feltaldldsdnak 400. évforduldjdra kiadott nyomtatott jegy-
zékére is, amely a legrégibb hazai dsnyomtatvény-katalogus. Ezeket az adatokat koveti
minden egyes miinél a révid annotdci6é, amely a szerzérél, a tartalomrol, a kotésrél és
a kényv egykori tulajdonosairél mondja el a legsziikségesebbeket. A leirdsok és annoté-
cibk kivdgva az egyes kotetek mellett a térlokban is megtaldlhaték. Kittinik, hogy
PrIBELYI Ferenc régi jegyzékének (ez a ldtogatét a terem bejdratdndl fogadja) legtobb
darabja e kidllitdson egyiitt ldthaté és a kozel hdromszdz Gsnyomtatvinyt szamlald
esztergomi gyiijteménynelk, a ,,Bibliotheca’’-nak ma. is ezek a legjelesebb darabjai.

A katalégus elmondja, hogy a kidllitott kényvek nagy része tigyszélvén hasz-

- nédlatba vételitk kezdetét8l magyar tulajdonosok kezében volt. 14 possessor-bejegyzés

kozott szerepel példdul MATYAs kirdlyé is, hdrom kotet SzELEpcHENYI Ferencé, két-két
kotet pedig ERSERUIVARI Farkasé és PYBER Jénosé volt a XVI—XVII. szdzad for-
duléjén. Nyole darabnak egykord kotése orszdgos viszonylatban is a legszebb hazai
munkdk kozil valo, koziilik ketté a CH monogramd nagyszombati mestertsl, egy-
egy pedig Buddrél és a 16voldi karthauzi-mihelybdl. A konyvek tartalmi szempont-
bél részben a mindennapi élet gyakorlatdt szolgdltdk (misszalék, biblidk, beszédgyij-
temények, teoldgiai traktdtusok, jogi kézikényvek), de az Okori klasszikusok és az
Gskeresztény egyhdzatydk kiaddsal, igy példdul a két kancellista irnok konyve, NIcOLAUS
seriba Cyprianus-a, és JOANNES scriba Martialis-a, vagy Brassicaxus Plotinus-a, és
néhdny kiilénlegesen szép illumindcid a fejlett hazai humanista miiveltség és renaissance-
izlés tanui. A ldtogat6 szemlélédéséhez egykord atmoszférat vardzsol a térlok felett el-
helyezett harminckét XV. szdzadi fametszet (Albrecht DORER, Michale WOLGEMAUT
miivei és a névtelen magyar Arpddhdzi Szent Margitja), néhény jeltelen késégét faliszé-
nyeg és régi szék, a kdnyvek kozott ,,felejtett” szerény korabeli 6tvos-munka.

A méreteiben taldn kicsinek mondhat6, de mindenképpen ardnyosan mértéktartod
kigllitdst a miivelt nagykozonség elétt a hazai hagyomédnyokhoz kapesolédé vonatkozd-
sai orszdgos jelentdséglivé teszik. A magyarorszdgi konyvek és koényvtdrak sorsdval,
torténetével foglalkoz6 szakemberek figyelmét pedig uj, feltdratlan kutatdsi teriiletekre
irdnyitja, és a benniik rejld gazdag miivel6déstorténeti kines feldolgozdsdhoz termékeny
szempontokkal gazdagitja. Elismerés illeti ezért a katalogus Osszedllitdit és a kidllitds
rendezdit, KovAcr Zoltdnt és Mucsr Andrést.
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