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A kiilfoldi lapok Magyarorszigon. (Néhany cenziirai eset tiikrében 1845—48 kozitt).
Taldn soha nem flizte Magyarorszdgot oly sok és oly szoros szdl Eurépa szellemi életehez,
mint a reformkorban. A fiatal Eurépa eszméi titokzatos tdvir6hdlozaton szdguldottédk be
az orszdgokat, a békés utazd pokolgépet: 14zité konyvet és tjsdgokat vitt a tdskdjdban.
A reakcié megtette a maga eréfeszitéseit, a szabad szellemii sajtétermékek azonban ter-
jedtek hazénkban is, hogy hogyan, arrél a Departementum Revisionis Librorum anyaga
is szolgdltat néhdny adatot.?

A kiilfoldi lapok legélisan a posta kozvetitésével keriiltek az orszdgba. A kancelldria
dllapitotta meg, hogy melyek az ,,iidvés irdnyd’ lapok, ezek jegyzékét id6rdl idére el-
kiildték a konyvvizsgdléknak.? A nyomtatott jegyzék feltiinteti az el6fizetési drat is,
orszdgok szerinti csoportositdsban. A jegyzéxet sziikségnek megfeleléen kiegészitettélk
az 14j, szintén épiiletes elveket vallé folydiratokkal. Pl. 1845. mére. 13-dn: ,,Svdjtzban
Eidgendssische Zeitung és Staats Zeitung der Katolischen Schweitz — czim alatt kiadott
politikai hirlapok iidvés irdnyok s & jézan elvek terjesztésében kézremunkédlkodé ezélzatuk
miatt a Cs. K. tartomédnyokban minden megszoritds néliciil megengedtetvék — médsolat-
ban kell6 tudomds végett azzal tétetik ezen osztdlyba dltal, hogy a postaigazgatosdgok ez
irdnt mér értesittettek.”s Krkezett természetesen értesités ellenkezs dontésrél is: a meré-
szebb hiirokat penget lapok gyorsan indexre keriiltek. Igy 1845-ben a Der Erzihler von
St Gallen c. politikai lap ,,megvaltoztatvdn addig kovetett tidvos irdnydt, azon lapok
sordabodl, mellyekre a ecs. k. postahivatalok el6fizetéseket elfogadhatnak, kitoroltetett.
Mirél is e kir. helytartétandes oly meghagydssal értesittetik, hogy az emlitett lapoknalk
kivdltképp kdvéhdzakban s mds nyilvénos helyekeni megtiltdsa irdnt tiistént intézkedjék.
Kolt Béesben bojtels hé 20-n 1845,

A jegyzérbe fel nem vett lapok jératdsdhoz a Helytartétandes kiilon engedélye
kellett. 1845 oktéberében HrABOVSZKY Zsigmond Vas megyei aljegyzé kéréssel fordul a
Helytartétandcshoz.’ ,,A Démocratie pacifique czim(i francia hirlapot tartani, s magam
szdmdra jdratni kivdnvédn, annak kieszkozléséért ezennel aldzatosan esedezem ...”
A kérés meglehet8sen merész. A Démocratie pacifique, az egyik legnépszeriibb francia
napilap utépista-kommunista elveket vallott,® s HRABOVSZKY esak abban reménykedhe-
tett, hogy kiilon tdjékoz6dds nélkil megadjdk neki az engedélyt. Nem igy tortént.
A Kozponti Konyvvizsgdlé Hivatal nem foglalt dlldst. ,,A Démocratie pacifique czimi
francia hirlapnak nyoma sem a tiltott, sem az engedélyezett kiilféldi hirlapok és foly6-
iratok a cs. k. udv. kényvbirdlati f6hivatal dltal szerkezett lajstromaiban el nem fordul-
vén, de tartalma és irdnydra nézve is e helyiitt kiilénben teljesleg ismeretlen 1évén, —
nines e készszolgdlatd konyvbirdlé Féhivatal olly helyzetben: hogy a kérdéses tjség
jérathatdsdnak meg- vagy nem engedhetésége feldl hatdrozott véleményt nyilvanithas-
son.”’”” A kérelem keltétsl szdmitva éppen egy évig tartott, amig a kancelldria dontése
megsziiletett. ,,Hrabovszky Zsigmondnak Démocratie pacifique czimii francia hirlap
jdrathatdsdt tdrgyazé kérelme, azon okndl fogva, minthogy a kérdéses lap politikai s
koztdrsulati tekintetben egyirdnt igen veszedelmes elveket kévetve barmilly kivételesen

1 OL C 60 Departementum Revisionis Librorum 11. kf 1845/48.

2 Az 1845-ben kiadott jegyzék jelzete: C 60 D.r. 1. 1845. 11., 17. Ezt a jegyzéket
két évig haszndltdk, 1847-ben adtdk ki a kivetkezst (C 60 D.r. L. 1847. 11. ), majd 1848-
ban (C 60 D.r. 1. 1848. 11., 44.)

3U. 0. 1845. 11, 47.

¢ U. 0. 1845. ll., 56.

5U. 0. 1856. 11., 133.

¢ Roviden bemutatja: HAaTIN: Histoire politique et littéraire de la presse en France,
Paris 1861. 8. vol. 604.

7 Olyannyira nem ismerik ezt a nepszerﬁ lapot, hogy az egyik iraton a cimét
Démocratie politique-nak irjak.
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engedélyezendd tarthatdsra egydltaljdban nem alkalmas, teljesithetd semmikép sem lévén,
f. é. bojtmds hava 3-4n 9254 k sz. a. e tdrgyban kelt felterjesztésének esatolvdnyai olly
utasitds mellett kiildetnek vissza: miszerint folyamodéval kérelme megtagaddsdt tudat-
vén, az emlitett hirlapnak ezennel meghatdrozott szigort eltiltdsdrdl a kozponti kényv-
birdlé Féhivatalt maga alkalmaztatdsa végett értesitse.”

Nagyobb szerencsével jart RABA Antal pdpai birtokos, aki 1846-ban az angol
Punch, a francia National, Siécle vagy Constitution[nlel[l] jiratdsdhoz kér engedélyt.8
A Helytartétandcs felszolitdsdra a veszprémi Foispan, Szolgaegyhdzi MaricH Istvdn
Dévid ir jellemzést a kérvényezordl. ,, ... két évig tartott kiilfcldi utazdsa, leginkdbb
pedig Schweitzban tartézkoddsa utdn, 1846 elején Pdpdra visszatérvén, sem azel6tt sem
azolta a Veszprém megyei kdztandcskozdsokban ha bér a Gyilések elsd napjain megjelent
is, soha fel nem lépett, s igy kozéletének nyilvdnos jelét eddig nem ad4 . . . bar kiilsejére
nézve is kiilonez, és a szabadelvi kiilfoldi nézeteknek magédn életben is hédol, jelleme
mind azéltal tiszta, becstiletes, lovagias . . .”” A vdlasz kedvez6, de csak a Siécle-re vagy a
Constitutionnelre vonatkozik az engedély. A kéztdrsasdgi eszmékkel rokonszenvezs National
széba sem keriilhet,? a dinasztikus-ellenzéki, Thiers-pdrti lapok? koziil vélaszthat a pdpai
birtokos ..kizdrélag sajit magdnos haszndlatdra’.

Valészinii azonban, hogy a tébbség, tdvol az egyméds magdniigyeiben is jolértesiilt
nemesi kuridk vildgdtol, nem vért a kancelldria engedélyére, hanem maga gondoskodott
arrél, hogy kedvenc lapjat olvashassa. S a hatésdég — mi mdst tehetne — beletérddik, a
kancelldria is csak botrdnyos esetekben kévetel erélyes intézkedést. Pl. 1846-ban: ,,0
felségének legmagasabb elhatdrzata, mellynél fogva »Le charivari« ezimii francia giinyos
hirlapnak ezentil birmelly médon leendd behozatdsdt, az tijabb idékben minden korlé-
tokat dthdgd rdgalmazdsi irdnya miatt szorosan s végkép eltiltani méltéztatott, e kir.
helytartétandcsnak tudomdsdra olly utasitdssal juttatik, hogy a legfels6bb akarat teljesi-
tésére szolgdld intézkedéseket az illet 6 helyeken azonnal tegye meg. Kelt Béesben Piinkdsd
hé 14-én 1846,711

Egy midsik botranybdl az is kideriil, hogy a tiltott lapokhoz minden kiilonésebb
nehézség nélkiil hozzd lehetett jutni a kdvéhdzakban. Bizonydra kémjelentés hivta fel a
kancelldria figyelmét a tiltott lapok bedramldsdra s arra, hogy a lapok a kdvéhazakban
koézkézen forognak: ’

»»Legfels6bb tudomésra jutvdn, hogy a cs. kir. birodalomban megtiltott s Kuranda
altal szerkesztett kiilfoldi Die Grinzboten czim@ hirlap Magyarorszdgon majdnem 300
eléfizetével s ezek kozt Pesten 50-el bir, és hogy nevezetesen ezen lapok 26-ik fiizetje,
mellyben O Felsége istenben nyugvé édes atyjanak emelt emlékszobor irdnt egy vakmer
czikk koézoltetett, Pesten a legtobb kdvéhdzakban nyolez napndl tovabb kozkézen forgott
és el nem vétetett: hogy tovabbéd Vargha dltal szerkesztett ,,Hetilap” hasdbjain tjabb
id6kben megjelent, kiillontsen pedig Kossuth Lajos_tollabdl folyé vezérezikkek, e lap
el6tervének ellenére politikai targyakat elemeznek, O Felsége legmagasabb parancsinal
fogva a kir. htartétandcsnak ezennel meghagyatik: miszerint az érintett tények irdnt
legszigorubb vizsgalatot rendelvén, ennek eredményét feljelentse. . .”’12

A Kozponti Konyvvizsgdlé Hivatal jelentése a Kossura-cikkekrdl hallgat, a
kdvésokat azonban biindsnek taldlja. A beszdmol6bdl az is kideriil, hogy az engedélyezett

8U. o. 1848. 11., 28.

9 HATIN, i. m. 8. vol. 594 —598.

10 HaTIN, i. m. 8. vol. 586—590.

1 7. 0. 1846. 11., 71.

* A Charivari eddig sem szerepelt az elSfizethetd lapok listdjén, ami vitriolos
stilusdt tekintve nem is csoda. (HATIN, i. m. 8. vol. 610.)

12U. 0. 1846. 11., 54.
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és tilalmazott jsdgok listdjatol fliggetleniil nyugodtan johetett az orszdgba bdrmilyen
postai kiildemény. A lapcsempészés a kdvésok anyagi érdeke volt: ,, . . . az olvasé kozdn-
ség leginkdbb azon kdvéhdzakba t6dul, mellyekben tiltott tjsdgok s folydiratok tartat-
nak, mi ingeril szolgdl az illet6 kdvésoknak illyenek tartdsdra . . .” Az egyetlen lehetséges
megoldds a Kényvvizsgdlé Hivatal szerint a szigoru pénzbiintetés. ,, . . . miutdn a vérosi
rendelményeknek csak pénzbeli biintetés adhatna kell§ sulyt, egyszersmind elrendeltetni
kéri, hogy a kdvéhdzak igy Budapesten, mint az egész orszdgban e tekintetben is kiilénos
rendérségi feliigyelés ald helyeztessenek . ..” Miutdn pedig ezen hirlapok és folyéiratok
kiilonésen télen rendesen posta utjdn szoktak bekiildetni, ezen készszolgdlati konyv-
birdlé féhivatal a F6méltésdgth magyar kirdlyi Helytarté Tandeshoz olly mély aldzatos-
sédgti masodrend{i kérelemmel jarulni batorkodik, hogy a csészdri kirdlyi Posta hivatalokat
kegyesen oda utasitani méltéztassék, miszerint minden a fenn emlitett jegyzékben nem
foglalt hirlapoknak nem csak Pestre, de a honnak akdrmelly méds vidékére szdndéklott
bekiildését gdtoljdk.” Ez a kérelem anndl is inkdbb indokolt, mert a pesti kdnyvvizsgdlo
szerint ,,a pozsoni kdvéhdzakban is taldltatnak a tiltott lapok k6z6l a Novellen Zeitung,
Leipziger Allgemeine és a Charivari nevii lapok’.13
A pesti kdnyvvizsgdl ugyanolyan j6lértesiilt a pozsonyi iigyben, mint a kancelldria
a pesti kdvéhdzak tigyében. A tdjékozottsdg gyants: Ugy tiinik, hogy a hat6sdgok nagyon
jol tudtédk: a kiilfoldi tjsdgok bedramldsa ellen esak szélmalomharcot lehet vivni. A cen-
zlira, a kancelldria nap mint nap ldthatte rendeleteinek hidbavalésdgdt, s addig, amig
nagyon hangos nem lett a botrdny, szemet hinyt. Ha pedig egy-egy betiltott lap tilsdgo-
san nagy port vert fel, kozbeszolt — anélkiil, hogy intézkedéseinek hatékonysdgérol
meg lett volna gy6zdédve.
KovAcs MaGpa

Az Apponyi-gyiijtemény londoni kezdetei. ApPONYI Sdndor Hungarica-gyGjtemé-
nyének keletkezésérél alig tudunk valamit.

Héman Bdlint, mint a Magyar Nemzeti Mazeum elndke visszaemlékezésében a
kovetkezbket dllitja:

,,Erdeklédése kezdetben éltaldnos i u‘anyu, de alig 14 esztend(s kordban a magyar
vonatkozdsu kiilfoldi irodalom felé fordul és Laskal Osvét hires miivének megszerzése
(1858) 6ta gyiijtése hatdrozott irdnyt vesz. Edesapja, Rudolf gréf, felismerve fia tudds
hajlamét, s a maga vidlasztotta élethivatdshoz valé tdntorithatatlan ragaszkoddsét,
srémmel segiti elé torekvéseit és a magyar bibliogréfia kidolgozdsdra buzditja. A nagy-
miiveltségli diplomata huszéves fidhoz irt levelében kora szakértéit megszégyenité
szabatossdggal definidlta a bibliofilia fogalmédt, midén a féuri konyvbarat feladatdt a
teljességre torekvd specidlis irdnyu gy{ijtésben és e specidlis kor bibliogrédfiai feldolgoz4-
sdban jelolte meg.’’!

Dfzst Lajos, APPONYI kozeli munkatdrsa, a Hungarica szerkeszt6je megismétli
HomaN éllitdsdt akadémiai emlékbeszédében: ,,14 éves volt, mikor Londonban a Totten-
ham Courton Westall antikvérius boltjdban Lask6i Osvdt Biga Salutis (Hagenau 1498) c.
miivét megvdsdrolta 2 shillingért . . . Londonban Silvain Van de Weyer belga kévet volt
vezetSje és tandcsadéja is. Ez a mentor elvitte magdval Apponyit a konyvérverésekre,
felhivta figyelmét a ritka értékes nyomtatvédnyokra, s6t ilyennel meg is ajdndékozta.”’?

Lényegében mind a ketten ugyanazt dllitjak: 1. AproNYI Sdndort apja beszélte rd

13U, 0. 1847. 11., 14.
1 HomaN Balint: G’rof Apponys Sandor. Magy. Konyvszle. 1924, 1—4. 1.
2 D¥izs1 Lajos: Gréf Apponyt Sdndor tiszt. tag emlékezete. Budapest, 1927. 4 —5. 1,
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20 éves korgban bibliofil gy(ijtemény létrehozdsdra, 2. a londoni belga kvet volt tandes-
adéja a vésdrlasokndl, 3. az els§ konyv, amit vésdrolt, LAsKAr Osvét kényve volt.

Az OSZK Kézirattardba kertilt csalddi levelezés sajndlatos médon nem tartalmaz
olyan leveleket, amelyek a Hungarica-gy{ijtemény megalapitdsdara és fejlesztésére elvi
alldsfoglaldst reveldlndnak. A HOmMaN dltal idézett ilyen jellegli apai levél ott ma nem
taldlthat6. Mds forrdsokhoz kell fordulnunk. Ilyenek: 1. AppoNyI sajat vallomdsai;
2. az 1850 —60-as években, a konyvtdr keletkezése idején Londonban élt magyarok emlé-
kezései, levelei, cikkei; 3. az akkori magyarbardt angolok dokumentumai. Mind & hdrom
kézenfekv feltételezés eredménnyel jart.

APPONYI maga itt-ott betoldott bibliogrdfiai jegyzeteihez képest szokatlan lirai
hangot iit meg az egyik munkdndl. Els6 konyveként nem LaskAr Osvdtot jeloli meg,
hanem egy ZRINYI haldla évében megjelent angol nyelv(i ZriNvI-életrajzot. Ennek teljes
cfme: The Conduct and Character of Count Nicholas Serini, Protestant Generalissimo of the
Auxiliaries in Hungary, the most Prudent and Resolved Champion of Christendom. (App.
2082.)3

Ez a szerzeménye ma mdr unikum. Megvolt PIvANy Jend 1944. janudr 18-4n porrd
égett angol Hungarica-gylijteményében Budapesten. Egyetlen részletes felhaszndlésa
eddig D. Mervyn JonNes kozelmultban megjelent angol nyelvli ZrRINyi-méltatdsdban
taldlhat6.! APPONYI ezt a kdnyvet sajdt dllitdsa szerint 1857 —58-ban, tehdt 13—14 éves
kordban vette Monckton MILNES antikvdriusandl.

Monckton MrLNEs a Kossuth-emigréci6 egyik legjelent8sebb angol propagandistéja
volt. 1849 tavaszdn és nyardn egyik f6 szervezbje az angol parlamentben a magyar
szabadsdgharc megsegitését és a fliggetlen magyar kormény elismerését kovetels akeib-
nak.® 1851-ben a KosSUTE-emigrdcié megbizdsdb6l Magyarorszdgra akart utazni, de
SCHWARZENBERG herceg személyes kézbenjdrdsdra vizumédt letiltottdk. Monckton
MiLxEs magyar érdeklddése szinte gyermekkordig nytlik vissza. Cambridge-i didk kord-
ban legjobb bardtja volt Arthur Harramnek, a magyarbardt torténész fidnak; KeaTs
jobarstja, George BROWN rdbfzta a kolt6 hagyatékdt és életrajzdt. Bzt két kotetben
éppen 1848-ban adta ki Monckton MILNES, a médsodik kotet élén a Géza fejedelmet
héseként szerepelteté Nagy Ott6-drdmdjdval.t Monckton MILNES az Otvenes években
palotdjdban villdsreggelin litta vendégiil a brit f6vdros politikai és szellemi nevezetessé-
geit. PuLszky Ferenchez intézett meghivéi az OSZK kézirattdrdban taldlhatok.? Monckton
MiLxXES, aki ugyan a kontinentdlis koztérsasdgi és szabadsigmozgalmak kozismert hive
volt, tartotta a kapesolatot a politikai és diploméciai élet minden drnyalatdnak képviseli-
vel. 1853-ban alapitotta Van der WrvERr belga nagykdvettel a Philobiblon Society-t,
amelynek & maga lett az elndke.® Igy keriilhetett ismeretségbe az aulikus magyar f6ur, az
osztrdk nagykovet AppoNyI Rudolf gréf szép kdnyvek irdnt érdekl6dé didk-fia, Sdndor, a
londoni kozélet kozkedvelt irodalmér politikusdval, Monckton MILNEs-szel. Kz0s
antikvdriusuk neve és cime: George BumsTEAD, High Holborn. Itt vdsdrolta AproNyI
Séandor saidt vallomédsa szerint els6 magyar tdrgyu régi konyvét.

3 AppoNYI: Hungarica. .. IV. 106.

1 Jones, D. Mervyn: Five Hungarian Writers. Oxford, 1966. 59—60. 1.

5 GAn Istvén: Meredith és Magyarorszdg. Filolég. Kozl. 1962. 159. L

¢ Uaz.: Keats magyar vonatkozdst drdmdja. Uo. 1965. 74—175., 89—90. 1.

? Anglo—Hungarian Documents, 18481850, No. 1340, 1421, 1422. South East- ‘

ern Affairs (ed. by E. Horvdth) 1938 —1940. 50., 76. 1.

8 Remp, T. Wemyss: The life, letters, and friendships of Richard Monckton Milnes,
fmst Lord Houghton. London, 1891. I—II. k. — GAL Istvédn: Arnold és Swinburne magyar
tdrgyd szonettjei. Filolog. Kozl. 1967. 86—87. 1. Dictionary of National Biography. Lon-
don, 1909. XIII. 465—468. 1.
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A magyar emigrdcié nagy bardtja, Monckton MILNES utén egy Kossuth-emigréns

emlékirataihoz, RONAY Jdeint m{ivéhez kell fordulnunk, hogy a kovetkezé bizonyitékra -

leljink. ROwAY Jécint 1850-t61 1866-ig élt Londonban, a természettudomdnyok irdnti
érdekl6dése révén a Brit Akadémia tagja lett, hazatérése utdn a Magyar Tudomédnyos
Akadémia mdsodtitkdrdnak védlasztotta, ARANY Jdnos mellé, EOTvOs Jézsef pedig
minisztériumdba hivta meg tandcsosnak. RONAY az ErzsgEBET kirdlynd magyar tandra-
ként és RUDOLF trondrokss torténetoktatdjaként nyert honordriumét 8 kotetes emlék-
iratdnak mindéssze 10 példdnyban val6 fényfizé kinyomatdsdra forditotta.® Ennek a 10
példénynak a fele Béesbe keriilt. A naplészeriien fogalmazott emlékiratoknak van egy
érdekes fejezete. Ebben a tudés bencés, a népjellemek els6 magyar elemzéje, SZzECHENYI
Blickjének sajté ald rendezdje, a londoni antikvdriumokban magyar anyag utdn vald
kutakoddsdnak egyik jelentés eseményét irja le. Kzt annak idején tjsdgeikként egy gydri
ujsdgnak kiildte, mint alkalmi levelezbje; napléjdban azonban egy rdnk fontos zédradékkal
szerepel itt esaknem ugyanaz a széveg:10

,»London, nov. 23. 1864. Régi és kedves foglalkozdsom konyvek utdn jérni, azér?
valahdnyszor koriilményeim engedik, felkeresem a londoni antiquériusokat, s kutatom
Sfoleg azt mi hazinkra vonatkozik. Ide zérom . . .leghjabb taldlményom jegyzékét:

I. Count Taaffe’s Letters. Siege of Vienna, Campaigne against the Turks in
Hungary. 1684.

II. Relation of the Imperial expedition in Hungarian and the siege and defence
of the city of Buda. 1685.

II1. Conquest of Buda. 1686.

IV. Confederate Princes against the Turks and Hungarian Rebels. Siege and tak-
ing of Newheusel. Flight and seizure of the grand Rebel Count Teckely. 1685.

V. Siege and taking of Newheusel. 1685.

VI. A Journal of the siege and taking of Buda. 1687.

VII. Siege and taking of Belgrad. 1688.

VIII. Observations upon the warre of Hungary. 1689.

IX. Recopitulation Historica de los Reyes, Guerras, Tumultos y Rebelliones de
Hungaria Colonia. 1687.

X. Histoire de la, Guerre de Hongrie pendant les Campagnes de 1716, 1717, 1718.
A Vienne. 1788.

XI. Respublica et Status Regni Hungariae. 1634.

XII. Hungaria, 1685. De Sirmio 1698, Du superioribus Hungariae conversioni-
bus. Bértfa 1698.

XIII. De superioribus Hungariae conversionibus. Pasevvalcko-Pomeranus.
1698. '

XIV. Jacobi Tollii Epistolae itineraruae Amstelaedami 1700.
XYV. Jani Pannonii Poematum sui seculi facile Principis, in Quinque Ecclesiarum
olim Antistitis Poemata. Traiecti. 1784.

XVI. Hungaria semper libera, suique juris nunquam vel principi vel genti exter-
nae obnoxia. Vindobona 1764.

Alkalmilag tén fogok még e téren szolgdlni, s egyelére csak azt jegyzem meg,
hogy szép kinyvtart lehetne dsszedllitani azon munkdkbdl, melyek idegen nyelven hazdnkra
vonatkozolag irattak.”’

Napléjéban ehhez még egy fontos megjegyzést fliz hozzé: ,,Ohajtottam volna e

- mdveket megszerezni, de az osztrik nagykiovet fia, gr. Apponyi alkuszik azokra; véle nem

versenyezhetek, s csak az Antiquarius nevét jegyzem fel : Quarits. Piccadilly.”

Az utébbi tehdt APPONYI mdsodik ismert antikvériusa.

Ebbdl a jegyzésbsl az 1., a IL., a VL, a VIL. és a VIIL szdmu tételeket sikeriilt
azonositanom az OSZK App. 1124, App. 1203, App. 1311, App. 1359 és App. 1396 sz.

9 POrR Antal t6bb éleirajza rdla. .
10 RONAY Jécint: Napld-toredék. Pozsony, 1885. III. 349—350. 1. és Gy6ri Kozl
1864. dec. 1. 2. 1.
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koteteivel. Minthogy RoxAy. felsoroldsa bibliogréfiai szempontb6l nem tokéletes, esetleg
még mds tételek azonossdgdt is meg lehet dllapitani.

Mér most mi térténhetett 1858 és 1864 kozott? A két idépont kozotti hézag meg-
olddsdban segitségemre jott az MTA Kézirattdrdbol 1967 nyardn kezembe keriilt ARaNY-
kézirat.!* Thomas WATTS, a British Museum konyvtdrosa, anyagdnak elsé elrendezdje és
magyar gylijteményének megalapitéja, 1856-ban tartotta a londoni filolégiai tarsasdgban
a magyar nyelv tdkéletes ismeretérsl tantiskodé tanulmdnyédnak felolvasdsdt. Ez magyar
irodalomtorténetének elsé fejezete. WarTs a kelet-eurdpai irodalmak irdnt kiilondsen
érdeklédott, a magyaron kiviil oroszul és csehiil is tudott, és a kor nagy lexikonjdban
éppen ezekben az években kozolte a magyar torténet és irodalom nagyjairdl sz616 arckép-
sorozatdt. Ugyszélvén minden hozzéférhets miivében, még welsh irodalomtérténetében is
célzdsokat tesz tdjékozottsdgdra a magyar irodalom és torténelem feldl. Egyik munkdjd-
ban az els6 angol Gjsdgok Magyarorszdggal foglalikozé adatait tisztdzza, egy mdsikban
pedig az angol MEzzoFANTI-vitdban PurLszky Ferenc és WESSELENYI Polyxéna tant-
vallomdsdt fogadja el dontének. RONAY Jdecintot a British Museum to6bb magyar vonat-
kozdsu kinesére figyelmeztette, aki az § tdjékoztatdsa alapjén ismertetté azokat a hazai
kozonséggel. Nevéhez fiz6dik a British Museum Corvind-jdnak és magyar snyomtatvd-
nyoknak a felfedezése. A WATTS tervei alapjdn megszerkesztett és berendezett nagy
olvaséterem 1856-ban nyilt meg,!? akkoriban, amikor a kisdidk Apponyi régi magyar
konyvek irdnt kezdett érdekl6dni. WarTs egy akkor megjelent munkdja meg is van,
éspedig sk. ajdnldsdval, az OSZK &dllomédnydban mint az Apponyi-kényvtdr Gjabb részle-
gének darabja. Kell-e hozzd sok képzelSers, hogy a magyar térténelem, nyelv és irodalom,
a magyar kédexek, Ssnyomtatvanyok és régi magyar kényvek, valamint az angol nyelvii
Hungarica irdnt ilyen sokoldald érdeklédéssel és eredményes gyakorlattal rendelkezd
nagy angol konyvtdrost mint a fiatal AppoNyr Sdndor dtmutatdjat és tandcesaddjst
allitsuk be?

HOMAN feltételezése a f6uri apdval szemben, hogy ti. § irdnyitotta volna fia figyel-
mét valédi gylijtOkdrére, nehezen &llhatja meg helyét. Lehet, hogy AppoNyi Rudolf
dltaldban a szép konyvek értékére hivta fel apjatol kapott zsebpénzét inkdbb spontdn
modon régi kényvekre kolté fidt, de AproNyI Sdndor sajdt vallomdsa szerint Monckton
MitNEs antikvdrius volt az elsd, aki neki régi magyar tdrgyd konyvet eladott. Dizst
dllitdsa a londoni belga kévet inspirdlé szerepérdl sines igazolva dltaldnos bibliofil érdek-
18désével; tble a magyar fiatalember inkdbb csak a régi konyvek lehetbleg korhi, repre-
zentativ kotésbe valé bekotésének tletét kaphatta, minthogy a belga diplomata a szép
konyvkotések kedvelésérdl volt nevezetes.

Monckton MiLxes, WATTs és RONAY Jécint frott bizonysdgtétele és egész tevé-
kenysége tovdbbi adatok elGkeriiléséig elég bizonyiték arra, hogy AppoNyr Séndor az 6
OsztOnzésiikre és az 6 segitségiikkel kezdte meg a magyar vonatkozdsi régi kiilfoldi
konyvek gy(ijtését.

Paradox helyzet, hogy az aulikus osztrdk nagykovet konyvbardt fia a KossuTH-
emigrécié angol bardtainak és egyik kiv4lé magyar tagjdnak kozremiikddésével lett a
magyar konyvtériigy leginkdbb patribta gylijteményének megalapitojava.

GAL IsTVAN

11 GAL Istvén: Arany Jdnos nekroldgja Thomas Wattsrél. Irodalomtort. Kozl
1967. 633—637. 1. ‘
12 Dictionary of National Biography. London, 1909. XX. 984—985. L
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Madach Tmre javitdsai ,,Az ember tragédidja” elsd kiaddsdban. MapAcH Imre 1860.
mére. 26-4n fejezte be Az ember tragédidjit. Mint ismeretes, a mi kéziratdt elészor
ArANY Jdnos nézte és javitotta 4t. J6 id8be telt, mig ARANY az {ré felkérésére, majd
siirgetésére belemélyedt annak tanulmdnyozdsdba és javitdsdba. Csak 1861 aug. 25-én
irta TompAnak, hogy felfedezett egy igazi talentumot. ,,Kér, hogy verselni nem jél tud,
nyelve sem ment hibdkt6]l”. De ARANY mér felismerte a mii értékét, s ezutédn szivesen
foglalkozott vele, gyorsan végezte a javitdsokat. Ugyanez év szept. 12-én mar melegen
koszonti MADACHot azért a gydnydrért, melyet neki miive okozott, a fényért, melyre
koltészetiinket deritni hivatva van. Oktdber végén bemutatta a Kisfaludy Térsasdgban,
1862. jan. 16-dra pedig készen volt az elsé kiadds, amely 1861-es évszdmmal jelent meg.
Ami véltoztatds, simftds tehdt az eredeti kézirathoz mérten ebben van, az ttlnyomé
részben ARANY Jdnos munkdja.

A nagy mii azonban nem nyert végleges alakot ARANYnak ezekkel a javitdsaival
sem. Az els6 kiaddson jelent6s vdltoztatdsok torténtek. Hibdk is esusztak be, amelyeket
a kovetkezé kiaddsban el kellett tiintetni. ARANY maga is tett észrevételeket Gjbél, s
ajdnlott médositdsokat, MADACH is t6bb vdltoztatdst kivant. De az els6 kiaddst dtnézte
Szisz Kéroly is, s részletes megjegyzésekben mondta el észrevételeit. igy az 1863-ban
megjelent ,,mdsodik, tetemesen javitott kiadds’ f6leg ezeknek a megjegyzéseknek a
felhaszndldsdval késziilt.

Evtizedekkel ezeltt keriilt a kezembe Az ember tragédidja elss kiaddsdnak
az & példdnya, amelybe MapAcH Imre sajatkeziileg jegyezte be a javitdsokat, illetve
véltoztatdsokat.! Morvay Gy8zé tanulménya,? VOINOVICH Géza munkdjad és MapAcH
bejegyzései ismeretében most mdr teljesen vildgosan ldtjuk az eredeti kéziratos szdveg
elkésziilte 6ta eszkozolt véltoztatdsokat.r MADAcH Imrének ebben a kodtetben levd
bejegyzéseit az aldbbiakban egybevetettem a mi eredeti, kézirati példdnydtél a széveg
végleges megidllapitdsdig tortént vdltoztatdsokkal.

MapAcH fekete ceruzdval tortént bejegyzései ebben a kotetben a kovetkezbk:

A kotet cimlapjdn a neve ald odajegyezte: ,,a Kisf. tdrs. tagja.” — (1862. jan.

30-én vélasztottak a Kisfaludy Tarsasdg tagjava. A kotetben levé javitdsok SzAsz Kéroly
megjegyzéseinek mérlegelése utdn torténtek.)

Els§ szin®

1. sor: ,,...Iistenemnek,” szét igy javitotta: ,,...isteniinknek,” — Az ,,istenem-
nek’ alakot ARANY mér a kéziratban is kifogédsolta, de az els6 kiaddsban
mégis ugy maradt. — Sz4sz Kdroly szerint is jobb volna: isteniinknek,
mert az angyalok kara énekli. Most mér elfogadta MADACH is.

10. sor: ,,. .. béfejezve dll,” helyébe: ,,. . . béfejezve mdr,” Szész Kéroly megjegy-
zése erre ez volt: ,,dll helyett jobb volna: — mdr; a rimért.” — Véglegesen
igy.

49, sor: ,,J6sz te...” szavakat MADACH egybekapcsolta Szdsz Kéroly ajénlatéra.
De véglegesen az eredeti szoveg maradt.

149. sor: ,,...nekem elég,” helyett ,,. . . elég nekem.” — SzAsz Kéroly ajdnlatdra. — -

Véglegesen igy.

1 Apésom, néhai dr. Bacossy Kéroly (1882—1940) pii. tandesos utjdn keriltem
kapcsolatba KLEIN Dezsé miigy(ijtével, aki gazdag anyagabol a harmincas évek vége
felé készségesen bocsdtotta rendelkezésemre Az ember tragédidja elsé kiaddsdnak MapAca
javitdsaival elldtott példényét.

2 Magyardz6 tanulmdny ,,Az ember tragédidjd’-hoz. Nagybdnya, 1897.

3 Maddch Imre és Az ember tragédidja. Bp. 1914, 1922.2

4 Havdsz Gdbor MADAcH Imre Osszes mivei-hez f(iz6tt jegyzetei kozott nem
jelzi ennek, a MADACH javitdsaival elldtott els6 kiaddsnak ismeretét. (2. kot. Bp.
[1942.] Révai.)

5 A sorok jelzése WALDAPFEL Jézsef Az ember tragédidja 1955. évi kiaddsanak
a szdmozdsa szerint,
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Madsodik szin

213. sor: ,,Mely a lankadt sziit védve befogadja.” — Szisz Kéroly ezt a viltoztatdst
ajénlotta: ,,Mely védve drnyalja a lankadt szivet.” Az eredeti neki ,,kiils-
nosnek tetszik”, inkdbb az egy anapestust tenné tehdt bele. MADACH
el6szor bele is javitotta ezt. Azutdn kihizta, s befrta igy, ahogyan meg is
maradt: ,,Melly lankaddstél 6vja szivoket.”” Csak a ,,Melly”’ sz6t irtdk
it utébb ,,Mely”’-re.

244. sor: ,,S mint. ..” helyébe MADACH ezt javitotta: ,,Mint...” Igy is maradt.

245. sor: ,,Egy percre csillog, aztdn visszahull.”’ Szisz Kdroly azt kifogdsolta benne,
hogy az el6z6 sor végén levs tobbes szdmu alany utdn egyes szémban van
az allitmdny. MADAcH igy adta meg a végleges szbveget: ,,Egy perczre
felesillogva visszahullnak.”

269. sor: ,,A vén tagadds kisért.”” — A kéziratnak erre a fél sordra ARANY azt a meg-
jegyzést tette: ,,A metrum jajgat. Tagadds lehetne, mert az els6é syllabus
hangsulyos, de a vén tagadds bajosabb. De taldn nehéz igazitani, hogy meg
ne rontsuk a praecisiot.” — Az els6 kiaddsban tehdt ez maradt. — SzAsz
Kéroly a vén helyett a régi-t ajdnlotta, ,,vagy, ha mérték nem iit, az 4s”’-t. —
Madédch igy is javitotta és ez maradt meg.

Harmadik szin

365. sor: ,,Hia bdb, most daczot hénysz tiszta égnek.” — A kéziratra ARANY azt
a megjegyzést tette: ,,Daczolni valamivel. Inkdbb vesszen a rim.” — De
mégis ez maradt az elsé kiaddsban. — SzAsz Kéroly szerint ,,magyartalan
is, nem is vildgos.” — MaDpAcH most mér ki is javitotta ugy, ahogyan meg-
maradt: ,,Hit bdb, mostan fittyet hdnysz az égnek”.

366. sor: ,,. .. villimok ha. ..” Ezt a két sz6t kihtizta MADACH, de azutdn ugyanezt
irta be.

372. sor: ,,Hisz az a lét, ha érdemes leszen.” Az utols6é hdrom sz6t MADAcH kihizta,
8 helyébe ezt irta: ,,ki tudja, érdemes,”’. De késébb a javitdst térolte. Ma-
radt tehdt véglegesen az elsé szdveg.

373. sor: ,,Fdradsdgéra, csak munkdm gyiimolese.” E helyett az el6z6 sor foly tatdsa-
ként beszurta: ,,Lesz tdn terhére, mely majd véle jar. S ha az csupdn mun-
kdm gyiimolese lesz.” — SzAsz Kéroly az ,,érdemes leszen faradsdgéra’
kifejezésre azt {rta: ,,magyartalan s disztelen.” — MADACH a két sor helyett
a véglegesen megmaradt egy sorrd alakitotta: ,,Terhére, csak fdradsdgom
gyumolese.”

379. sor: ,,Lehulla is, habdr szabad levék” Elészor igy javitotta: ,,Lehullt is,...”,
aztdn igy: ,,Le is hullt rélam, bdr szabad levék.” Es ez maradt.

381. sor: ,,Mit dére tervvel ember alkotand.” ArANY ide vonatkozdlag mér a kéz-
iratra azt a megjegyzést tette: ,,nem tudom, magdrdl szél-e Addm, vagy
mésrél. Ha az els6, akkor visszds, hogy 6nbizalma daczdra tervét dérének
mondja, ha a leendé nemzedékrél — anachronismus tudnia, hogy dére
tervek is lesznek. Olyannak kell képzelnie ivadékdt, mint maga.”” — A sor
az els6 kiaddsban mégis igy maradt. — Szisz Kéroly a 378—384. sorrdl
azt mondja: ,,Teljességgel nem értem. Nyelvtanilag is nehéz, de azon mégis
4ttorsk valahogy, logikailag homédlyosabb.”” MADACH azutdn az egész sort
kihuzta, 8 helyébe illesztette: ,,Tapogatézva amit tervezék.” Igy maradt.

383. sor: ,,8 felkiizdtermn volna lelkem erejével.” — MADACH igy véltoztatta meg
véglegesen: ,,Megbirta volna azt sajit erém.”

384. sor: ,,De nem menckvém a stlyos bilinest6l” Ezt a megmaradt sz6veggé javi-
totta: ,,S te nem mentél meg. . .”

522. sor: ,,...szintén...” helyébe ,,...szinte...”-t irt.

Negyedik szin

A magyardzat elsé sordban ,,Hérad’ nyomdahibat ,,Phdrad”-ra javitotta.

586. sor: ,,Nines foldinduléds, nincs viz, mely leddntse:’” — A ,,viz’* helyébe ,,vész”-t
irt.

608. sor: ,,Kie né...” nyomdahibdt kijavitotta: ,,Ki e né...”

614. sor: ,,...lepkekint...” sz6t igy javitotta ,,...lepkeként...”

629. sor: ,,Ha most halndl meg, a mint meglelél.”’ Az utolsé hérom széra SzAsz Kdroly
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652.

656 —17.

824. sor:
849 50. sor:

858.
868.

956.
1025.

1106.

1141.
1159.

162.

1164.

1205.
1214.
1367.

1459.
1493.

s0or:

sor:

Sor:

sor:

sor:
sSor:

Sor:

sor:

sor:

8SOor:

sor:
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azt jegyezte meg: ,,nem vildgos; igy tdn jobb volna: a mint rdm taldltdl.”
MADACH e szerint javitotta. Utébb azonban a ,,rdm taldltdl” helyébe ,,f6l
lelél”-t irt. Igy maradt.
4. « - — 68 ne irigyeld” kifejezés javitva: ,,. . . — 6h ne irigyeld”. A kés6bbi
kiaddsokban ,,6h’* helyett ,,0h” szerepel. Az ,,irigyeld” helyett pedig né-
melyikbe ,,irigyeld” — helyteleniil.
,, Lorekvésiinkre giny e nyugalom,
Vagy hivsdgdra szdnalmas mosoly.” — Szisz Kdroly erre megjegyezte:
,»Torekvésiinkre. . . mosoly — érthetetlen igy; tdn azt teszi: tdrekvésiink
izgatottsdgdra guny e nyugalom, vagy annak (térekv.) hit voltdra szdnal-
mas mosoly az...?” — MADACH eldszér erre prébalta javitani: ,, Torekvé-
siinknek nytgodalma guny.” Végiil ezt gondolta helyébe:

»J nyugalom, vagy biiszke terveink .

Hiusdgunkra szdnalmas mosoly.” — Majd — az el6z8ket torolve —
ujabb javitdssal bejegyezte: ,, Toérekvésinkre..., Vagy hivsdgukra...”
Utébb ezt ,,hivsdgunkra’ mdbdositottdk.

Otédik szin

s« kOzzénk. . . sz6bdl az egyik z-t kihtizta. A végleges szévegben azon-
ban megmaradt.

»Nem hall az ember semmi izgaté hirt,

Mint hogyha sergiink ellent sem taldlna.”” — Szisz Kdroly azt jegyezte
meg: ,,mint hogy ha igen disztelen, mintha helyett.” Maddch megvaltoz-
tatta a végleges szdveg szerint: az elsd sor végérél a ,,hirt’” dtvitte a 2. sor
elejére, s mint hogy ha helyébe mintha-t tett: Hirt, mintha sergink. . .
utan kovetkez8 magyardzat 3. sordban ,,szakaszonként” szét ,,szakaszon-
kint’’-ra igazitotta.

s« . fel dllatot,” A nyomdahibdbdl kimaradt nével8t beszurta: ,,. . . fel
az dllatot,”.

»Hogy elriaszsza e képrazatot” végére a hidnyzé vessz6t odajegyezte.
Kozépen az ,,s” kotészét kihuzta, s helyére gondolatjelt tett.

Hatodik szin

»Végyol gydnyért. ..’ A kéziratban igy volt. Ott ARANY megjegyezte:
,,— gybnybrre vagysz (még jobb, ha nem ikes).” MaDACH azonban az I.
kiaddsban meghagyta az eredeti széveget, mire SzAsz Kaéroly igy reagdlt:
»,jobb volna gyonydrre vagyni.” — MADACH ARANY ajénlata szerint javi-
totta, és ez maradt meg.

»3= « - J6J. . .7 helyébe ,,j6j”-t javitott.

,,Fejemrél is lehullt méar a fiizér.”’” A kéziratban is igy volt, de az dllitmény
jelen idében. Sz4Asz Kéroly azt kérdi: ,,Fejemrél — a fiizér miért?” — a
nehezen érthet8ségre célozva. Az {ré Ujra szévegezte a sort: ,,Fiizérem is
lesiklott ldadd fejemrdsl.—’’ Es igy is maradt.

»Szemedbe tartom, hogyha ott leled.” ARANY azt jegyezte meg erre:
»Sejtem az értelmét, de fatyolozott gondolatnak is homdlyos.” — MADACH
elészér igy javitott rajta: ,,Szemed betartom...” Aztén: ,,Szemed befog-
tam im, ha...” Kés6bb ennyi véltoztatds tortént rajta: ,,Szemed befo-
gom. ..”

,»S dieséretet. . .”” helyébe ezt irta: ,,S csak egy j6 szét...” Ez maradt a
végleges szoveg.

és 1213. sor elé bejegyezte a nyomdahibdbél kimaradt Cluvia szét.

sor:
sor:

sor:
Sor:

s -« hések. ..’ 826t ,,...h6s6k...”-re javitotta. .
»e -« kények;” szét ,,. .. kéjek;’-re javitotta. Szisz Kdroly is felhivta ra
a figyelmét.

Hetedik szin

A bevezetS 2. sorban ,,patotdja’ javitva ,,palotdja’-ra.

s - » fajtad. . .”” helyébe ,,...fajod...” kifejezést tette.

s+« - puszta-ldbas. . .” Szisz Kidroly megkérdgjelezte: ,,Puszta-ldbas:
mezitldbas?”’ MADACH ,,meztildbas”-ra javitotta. A végleges szovegben




1496.

1561.
1592.

1601.

1602.

1603.

1881.
1882,

1895.

1938.

sor:

sor:
sor:

S0r:

sor:

SOor:

80r:

sor:

sor:

SOor:

20863. sor
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,,mezteldbas” lett. ARANY az eredeti szivegre a kovetkezd megjegyzést
tette: ,,Mezteldbas. . . nem megy, lehetne pére labas.”

s, Keresztyén-. . .”” sz6t MaDAcH ,,Keresztény-...”-re mdsitotta. Az elsd
maradt meg.
s« « Anastésiust?” — ... Atandsiust’-ra helyesbitette.

az L. kiaddsban ezt a még hidnyzé sort irta be: ,,Mely istenit, vagy guny4-
val megél.”

,,Mely szélyel szér. A vész, mely 6sszehoz,”” — A kéziratban ez volt:
»»Mely megszakaszt, szdz érdeket novel -—’> MADACH most igy véltoztatta
meg: ,,Mely szerte szér, szdz érdeket nevel.” — A végleges sziovegben az

utolsé szét késébb ,,nével”-re viltoztattak.

az I. kiaddsban még nincs benne: ,,A vész, mely 6szvehoz, mértirt teremt.”
— Kés6bb annyi valtoztatds tortént rajta, hogy az ,,6szvehoz”-bél ,,6ssze-
hoz” lett.

ye - oad. .7 szét L, .. ad. . JV-ra javitotta.

Nyolcadik szin

s - - & tlz. ..” helyébe ,,...e tlz...”-t irt.

»e -« 826p id6t melenget.”” — Sz4sz Kéroly erre azt jegyezte meg: ,,nem
értem: mire vonatkozik a szép iddét melenget.”” MADACH két szét kicserélt
benne, s igy adta meg a végleges szdveget: ,,. .. ]6 régen melenget.”
,»Meglesz, miként parancsolod, uram. —* SzAsz Kadroly megjegyzése:
,,Jobban rendezve volna igy: Meglesz, uram, mikép parancsolod.” Ma-
DACH javitdsdval igy alakult a végleges szoveg: ,,Meglesz, uram, amint
parancsolod.” — (Amint helyett MADACH el6szor miként-et irt.)

,»»Béar hédol is a ndének isteniil,” Erre Szisz Kdroly: ,,isteniil hodol szokat-

lan, helytelen, s nem is vildgos kifejezés azon értelemben, hogy a nének,
mint istennek hédol. . .”> — MapAcH kihtzta az egész sort, és a helyébe ezt
tette: ,,Bdr istenség gyandnt imédja a nét,” Igy maradt.

elétt ,,A harmadik udvaroncz’’ ecimszéban kihtzta a névelgt, de azutén
a kihtzdst torolte. Végiil névels nélkiil maradt.

Kilencedik szin

2233. sor: ,,Menyorszdg. ..” sz6ét ,Mennyorszdg. ..”-ra javitotta.
2264 —65.sor: ,,Tdn azt sem tudta Caesar kedvese,

2205. sor:

2356. sor:

Hogy kedvesét isméri a vildg., —’ Szisz Kéroly megjegyzése a két
sorra: ,,Nem értem.” — MapAcH kihtzta mind a két sort, s helyébe irta:

,»S Caesarnak, hogyha volt szerelmese,

Ez 6t taldn csupdan dgy ismeré

Mint jé fiat & nem volt sejtelme sem,

Hogy kedvesétdl megrendiil a fold.” — Az 1. kiadds két sordbél az ird
tehdt négy sort készitett. A negyediken azonban még véltoztatott, mddosi-
totta: ,,Hogy kedvesétsl retteg a vildg.” Majd ezt is kihuzta, s helyébe
tette: ,,Hogy téle retteg s megrendiil a £61d.”” Végss formdja: ,,Hogy retteg
t6le s megrendiil a fold.” A Caesar széb6l a késSbbi kiaddsokban Caesdr
lett.

s« - Mmegbékélt. . . helyébe ,,...kibékélt. ..” kifejezést tett. Szisz
Kéroly ajdnlotta: megbékéli helyett jobb volna kibékilt. — A végleges
széveg MADAcH javitdsa szerint.

»»+ -« Ditvadnyt. . .”” széban a végs6 t-t, mint sajtéhibat, torolte.

Tizedik szin

2356. sor: ,,Ha megfigyelnek, még botrdnyt okozsz.” Szisz Kéroly axzt irta rola:

»megfigyelnek helyett észrevesznek kell.”” MaDACH kijavitotta és igy maradt.

2400—01.sor: ,,...Ganytdrgyul leendnénk

Igy venni a dolgot. . .”” — Szisz Kédroly szerint ,,magyartalan, de nem
is vilagos kifejezés.”” MADACH egy Uj sor kozépre tolddsdval viltoztatta
meg, s {gy lett a végleges szdveg:

»se - - Ginytérgyul lesziink

6 Magyar Konyvszemie
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Ily tinnepélyes szinben nézve e
Hétkoznapos iigyet. —...” .
2472. sor: ,,...csin...” szét ,,. .. csiny. .”’-re javitotta. A végleges szévegben is az
utébbi maradt.
2477—179.sor: ,,Ily déreséggel kiizdiink sziintelen,
A meglevé hatalmak védlete
S kegyeletoknek szentséges nevében.” — Ez volt a kéziratban is. SzAsz
Kadroly szerint ,,0ly eréltetett, hogy nem birom vildgosan, a megértésig
elemezni.”” MADACH prébélta javitani:
»Jly semmiséggel kiizdiink sziintelen
A meglevs hatalmak védletét
Vivé kegyelet szentséges nevében.” Majd tjra szovegezte a véglegesen
megmaradt, kévetkez6 hdrom sor szerint:
,»Ily déreség 4ll ldtod sziintelen
Utunkba, szentséges kegyeletiil

Véd6 a mér megalakult hatalmat. —*

Tizenegyedik szin

2572—173.s0r: ,,Beléolvadt akdrmi jajkidltds .

' Akdrminé rekedt hang, mig folér.” Az elGtte lévével egyiitt erre a
hédrom sorra SzAsz Kdroly megjegyezte: ,,. . . mdskép rendezni mulhatatlan,
hogy érthets legyen. Tén igy:

,,Magosban szépen zeng, mint templom ének,

Bérmily rekedt hang, jajsz6 olvad is

Belé a mig félér. ..” — MAaDACH az el6z6 sor érintetlentil hagyédsdval
az idézett két sort eldszoér megvidltoztatta:

..Barmily rekedt hang, jajszé és séhaj

Elolvad benne, ameddig felér.” Majd az utolsé sort szivegezte meg:

,,Dallamba olvad 6ssze, mig f6lér.” — Ez maradt a végleges szdveg.

2608. sor: ,,Mit feljegyez, csak a multnak dala.” — Szisz Kdroly azt a megjegyzést
tette ré: ,,Csak ugy értem, ha igy cseréljitk: a mulinak csak dala. — Tudni-
illik a mi a multban nem szép, nem dalszer(i, az nem hallszik fel, az elvész.”
— MapAcH kijavitotta, s ez megmaradt SzAsz Kdroly ajénlata szerint.

2687. sor: ,,Melyért az is mér, a ki folidézi,” — Sz4sz Kdroly megjegyezte: ,,nem fol-

: idézi, hanem folhozza.” MADACH az utolsé szot ki is cserélte: folhozd. —
fgy maradt.
27156—16.sor: ,,En semmi rosszat nem teszek vele,

Letiltetem csak ldssa, ki az ur.” — A megel6z6 sorral egylitt erre a
hérom sorra mondta Szisz Kdroly: ,,Mit akar a médsodik munkds? — nem
értem.” MADACH ijra szbévegezte:

,,Nem vétek néki, mellém iiltetem,

Léssuk ki az dar, és ki tud mulatni.” — Ez maradt a végleges széveg.

2741. sor: ,,Hatalom, s {gy dics6ség mind 6vé.” — Elbszor ugy javitotta, hogy a sor
elejére névelSt tett, a sor tébbi része valtozatlan maradt. Aztdn az igy
sz6t kihuzta, s lett beldle: ,,A hatalom s dies6ség mind 6vé.”

2743. sor: ,,Ha, mint naddly, jolétiink szopja ki?” — Elgszér annyit javitott rajta,
hogy a sor végén 1évé igekostst kihtzta, s helyébe ezt irta: mdr. Majd meg-
prébélta a sort Gjra irni: ,,Ha mdr Ggy is naddlyul él bel6link, szopja,
szivja vériink.” Azutdn ezt irta helyébe: ,,Ha mdr ugy is nadalyul szopja
vériink.” A végleges széveg: ,,Ha mdr dgy is naddlyként szivja vériink.”

2858. sor: ,,Emelkedettség nincs mdr a vilagon.” A sor végét javitotta: ,,...nincsen
mdr sehol.”’

2877—18.s0r: ,Mig egykor a hazdért lelkesedve
: Nagyobb s nemesb szinkdr nyiland el6ttiink.” — SzAsz Kéroly a két
sorra megjegyezte: ,,Szeretném, ha kimaradna e két sor, mi az el6zmények-
hez épen nem illik.” MADAcH azonban nem térélte, hanem elészér igy
proébélta megvaltoztatni:

,,Mig egykoron majdan magasb, nemesb

Kiizdtért nyitand erélyiink meg magdnak.” — Aztdn ezt a véltoztatdst
kihtizta. Az elsd sort meghagyta szészerint az els$ fogalmazasban. A médso-
dik sor helyébe tette: ,,Nemesb kiizdtért nyitand meg majd erélyiink.” —
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Végiil ebbdl szivegezte a megmaradt sort: ,,Nemesebb kiizdtért foglal majd
erélyiink.”

Tizenkettedik szin

3183. sor utédn a magyarazé szévegben ,,mindkettdjdket” széban levs sajtohibat
kijavitotta: ,,mindkettdjoket.”

3210. sor: ,,A miivet 8 teremti isteniil.” — SzAsz Kdroly erre megjegyezte: ,,istentl:
a mdivet teremti isteniil? — vagy 6 isteniil teremti a mtivet ? Homélyos.” —
MADACH az ,,istenitil” sz6 helyébe a kévetkezdt tette: ,,mint egy isten.”
Igy maradt.

3279. sor: ,,Blivés darabjdt birjon megszerezni.”” — SzAsz Kdroly jegyzete: ,,nem

i birjon, hanem birja.”” MADAcH kijavitotta.

3328. sorra ,,Im e kard,” utdn a kovetkezd sor: ,,Az nem volt gyilkos, a ki ezzel
6lt.” — Szisz Kdroly azt irta errél a mdsfél sorrél: ,,E kard. .. ElSttem
nem vildgos, mire céloz. Pdrbajra? vagy torvény pallosdra? hogy a ki ezzel
61, nem nézik gyilkosnak? Vildgosabbat kérek!” — MaDAcH a kovetkezd
sort toldotta be: ,,Kizdrélag csak embergyilkold szer,”” A kovetkezd sort
moédositotta: ,, s nem volt biinds, a ki ezzel 6lt.”” gy is maradt.

3393. sor kézepén mi sz6t mint-re javitotta.

3399. sor: ,,Menten minden hatdstél, szenvedéstdl.” — Az ezt megel6z6 hét sorral
egyltt 16v6 szévegre Szdsz Kdroly azt jegyezte meg: ,,8zép, de kissé nehéz-
kes; az egész gondolatot értem, minden részletét nem. Az a szbrny érzés
is lesz, lény is; a menten minden hatdsidl, szenvedéstél azért nem vildgos,
mert Ugy van construdlva a mondat, mintha az egyén jellege kivannd,
hogy ment legyen, holott ellenkezdleg.”” MADACH erre a jelzett sort védltoz-
tatta meg: ,,Elzdrva kiilhatdstdl, szenvedéstél,” Igy is maradt.

3480. sor: ,,Rosz alkotdsa sem e hajlamot,” — MapAcH figyelmen kiviill hagyva
SzAsz Kérolynak az el6z6 és a kovetkezd sorra vonatkozé megjegyzését,
csak ezt a sort szovegezte ujra, Ugy, ahogyan megmaradt: ,,Alakzata sem
e rosz hajlamot,”

3510. sor: ,,Oh mennyi ismerd mindenfelé,” — SzAsz Kéroly meg]egyezte ,,ismerd
helyett legyen ismerds.” — MaDAcH kijavitotta.

Tizenharmadik szén

A bevezetd magyarézat 4. sordban a lassanként sz6t lassankint-ra javitotta.

3614—15.s0r:  ,,A nagysdg és er, mig nem marad

Egyéb szémunkra, mint a mathesis.” — Sz4sz Kéroly azt jegyezte meg:
,,ha nagysdg, erd elvesz, hogy marad meg a mathesis.”” — MADACH erre
kihtzta ezt a két sort s a kévetkezGket {rta helyébe:

,»Az ami nagyszer(i, ami erds,

Mig nemn marad egyéb szdmunkra, mint

A mathesis rideg alakjai. — —” Aztdn keresztiilhtizta mind a hdrom
sort. A 3614. sort meghagyta vdltozatlanul, a kovetkezlt pedig gy alaki-
totta 4t: ,,Szdmunkra més, mint a rideg ma,thesis.”

Tizennegyedik szin

3736. sor: ,,Csak egy-egy féka tesz zajt, vizbe bukva,” Szisz Kéroly azt irta rd:
s,zajt tenni, nem magyarul van.” — MADACH a tesz sz6 helyébe irta: ver.
3762. és a kovetkezd 6t sor helyén az I. kiaddsban ez a négy sor taldlhato:

,,Ha nagy lelkedre, a mint hivod azt,

Hia vagy, mely luktette kebledet

Mig sziveredben ifja vér keringe,

Halottas dgyadndl ne kérd hogy 4llj.—”’ Ezekre a sorokra se ARANY
Jénos, se Szdsz Kdroly jegyzeteiben nincs megjegyzés. MADACH az els6
kiaddsban mégis keresztiilhtzta, s helyére eldszér a kovetkezd hat sort
jegyezte:

,,Ah az, aki hid nagy szellemére,

Amint nevezni szeretitek az

Erét, mely liktet ifju véretekkel,

Es kebletek eszményekért, da,gasztja,:

Ne véagyjék dllni egykor mint tanu

Sajat halotti dgydndl. — Ez 6ra” — Ezt a hat sort még atdolgozta,

5*‘
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és {gy nyerte az eredeti négy sor helyett a szoveg végleges alakjét:
,,Ah, ah, hit ha vagy, nagy szellemedre,
Amint nevezni méar gy kedveled
Azon er6t, mely a vért liikkteti
Es ifju keblet eszményért dagaszt:
Ne kivdnj dllni végre mint tand
Sajat halotti 4gyadndl. Ez 6ra” A szakasz 2. sordt elGszor igy kezdte:

»Amint nevezni kedveled. ..”, de végiill mégis a fentiek szerint véltoz-
tatta meg.”
3769. sor: ,,Csodédlatos dtvizsgdldsa ez’ — A sorvégi ez helyébe dm sz6t irt.

3772. sor: ,,Aztdn ki tudja, mellyik a val6é” A sor végét megviltoztatta: ,,. .. mellyik
volt vald.” A késébbi kiaddsokban mellyik helyett melyik van.
3773. sor: ,,A végs6 horgés kisszer(i jaja.” — A horgés helyébe kiizdés-t frt.

3774. sor: ,,Nagy gunykaczaj kitdzott czéljaidra.”” — A sor utolsé két szava helyébe
tette: ,,éltiink kizdelmire.” Fzek a javitdsok a kés6bbi kiaddsokban meg-
maradtak. .
3823—3848—49.sor: ,,.. . Okoskoddsod
A jollakdsé, . .. — SzAsz Kéroly azt a megjegyzést tette: ,,...nem
vildgos el6ttem, hogy miért, mennyiben?”’ — Mabpicu kijavitotta: ,,A
jollakotté, . .. Ez maradt meg. . -
3874—78.s0r:  ,,...— 8 veszélyesebb még

Kebliilnkre mint a durva babona,

Mert tudésan, szémokkal 6li meg

A szellemet, mit a bdargyt nem érez,

De mindketts egyenléen nem ismer.” — Ezekre a sorokra SzAsz Kdroly
megjegyzése: ,,mindketté — ki az a mindketts ? A bargyu, egy, ki a mdsik?
A szellem? de hisz azt nem érzi a bargyu. Addm ezen egész monddokéjdt
sehogy sem értem.” — MADACH viltoztatott is rajta:

55 - « A durva vaksdg,

A babona, melyet megvethetiink,

Csak a bédrgyut érnyékolhatja be,

Ki tgysem sejti azt a szellemet,

Melyet tanod hideg szémokkal 6l meg,

Hogy fel nem ismeri testvére sem.” — FEzeket a sorokat azonban szin-
tén dthuzta. Utébb odajegyezte az eredeti szoveghez: ez kell. A kés6bbi
kiaddsokba azonban mér mds szoveg van, olyan, amelyet az fr6 az 1.
kiaddsban nem irt. A végleges szoveg tehdt kés6bbi valtoztatds.

3905. sor végén a szivesen szét kijavitotta igy: szivesen.

Tizenotédik szin

3922, sor kozepén a melly szot kijavitotta: mely-re.

3925. sor: ,,Mutatni a nemlét borzalmait? -’ Szidsz Kdroly jegyzete szerint: ,,Mi-
ért. .. borzalmait? Homdlyos.” — MADACH annyit véltoztatott rajta,
hogy Mutatni helyébe tette: Hogy ldssuk. — Ks igy maradt.

4006. sor: ,,Fiad biinben, trén biboréan fogamzott.” Ezt a sort is dtalakitotta: ,,Fiad
Edenben is blinnel fogamzott,” — Ez maradt a végleges szoveg.

Ennyi MapAcH sajdtkezii javitdsa az L. kiaddsban. Az eredeti szdveg dtjavitdsa-
nak oroszldnrésze ArRANY Jinosé volt, aki részint a kéziraton, részint az els§ nyomdai
szedésen, vagy kiilon feljegyzésekben jeldlte meg az dltala Shajtott véltoztatdsokat.
ARANY nagyon 6vatos volt ezek ajdnldsdban. Szisz Kdroly hatdrozottabban tette meg
észrevételeit a médr kinyomtatott szdvegre. Taldn ez az erlsebb hang is okozta, hogy
Mapicr — kevés kivétellel — figyelembe vette ezeket a megjegyzéseket, amelyek
alapjdn a legtobbszor megviltoztatta a kifogdsolt szoveget. Az frénak az I. kiaddson
eszkozolt véltoztatdsai igy tdlnyomé részben SzAsz Kéroly ttmutatdsa szerint torténtek.
Inkdbb tartalmi, kifejezésbeli, mint a versmérték kedvéért végzett javitdsok. Kétség-
telen, hogy gondolatai sok helyen ezdltal vildgosabb kifejezést nyertek, bér a versmérték
alig javult. ARANY a nyelv szépségére vagy helyességére fektette a nagyobb sulyt, s
Map4cH ezekkel a véltoztatdsaival ARANY kedvére cselekedett. A kés6bbi kiaddsokban
az I.-nek igy dtjavitott szdvegét8l mér alig van eltérés.
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MapAcH két tandesadb6jan, ARANY Jénoson és Szdsz Kdrolyon tulmenden is sokat
javitott az I. kiadds nyomtatott szévegén. De a javitdsok kozben is befolydsoltdk 6t.
ARANY jegyzetei megjelentek a kritikai kiadds XITI. kotetében (1966, Akadémiai Kiado,
284—337. 1.), a SzAsz Kérolyét megtaldljuk Maddch Imre leveler I1. kotetében (a 180. sz.
levél, 1943, Maddch Szinhdz kiaddsa, 160—156. L.). A szdveg kéziratbeli dllapotéat is fel-
tlintetd kiadds kett6 van: a ToLNAI Vilmosé (Az ember tragédidja. Elsé kritikai széveg-
kiadds, 1923, A Napkelet kényvtdra 1.), elég sok sajt6hibdval, javitott kiaddsa ugyanott
egy év miilva jelent meg, és a 5. sz. jegyzetben mdr idézett WArLDaPFEL-féle edicib.

KozocsA SANDOR

Ligeti Karoly ,,Végrendeletem” ¢. verse kiadasainak és forditasainak torénetéhez.
A Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gy8zelméért vivott harcokban részt vevd
internacionalistdk zdmét a magyar hadifoglyok alkottdk. Koziiliik az utékor sze-
mében egyre inkdbb kimagaslik Licert Kéroly alakja. LIGETI voros esapatparancsnok
volt, de mint a legels6 szibériai magyar nyelv{i forradalmi lap szerkesztdje, mint az
omszki fogolytdbori partszervezet elndke, mint az omszki vérosi tandces tagja, mint jeles
szoénok, jsdgird és koltd is széles korben ismertté tette nevét. Mdrtirhaldla, amelyet a
kivégzés el6tt a bortonben irt Végrendeletem cimii verse sokak el6tt emlékezetessé tett,
olyan nagy figyelmet keltett bajtdrsai korében, hogy Omszkban feldllitandé emlékmiivére
— az omszki Virds Ujsdgban kozreadott jelentések szerint — még més varosokban él6
és més nemzetiségli katondk és pdrtmunkdsok is adakoztak; 8 hénap alatt csaknem fél-
millié rubelt gylijtottek Gssze.

A stlyosan sebesiilt, megkinzott LiceETr Kérolyt ellenforradalmérok végezték ki
Omszkban 1919. janius 2-dn. Végrendeletem cimfi verse csak a vdros visszafoglaldsa utdn
jelenhetett meg. Az omszki Virds Ujsdg valbsziniileg mindjdrt meginduldsa utdn, tehdt

- méar 1920. janudr hé végén kozreadta a verset. A lap els6 szdmai nem maradtak fonn;

1920 janudrjaban Omszkban nagyon sok dldozatot szedett a tifusz, és a jarvény terjedé-
sének meggdtldsa végett bizonydra nemesak a halottak és betegek, hanem a veliik érint-
kezs személyek holmijdt is el kellett égetni, az Gjsdgokat is.! A vers mégis fonnmaradt,
mert kdzreadtdk Irkuckban is, a Forradalom cimi lap 1920. februdr 28-i szdmdban; ezt
a lapszdmot a Szovjetuniéban megérizték; mikrofilm mésolata megtaldlhaté a budapesti
Pérttorténeti Intézet Archivumdban (F 966/18/[234] 334. sz.).

A Végrendeletem természetesen mdr megjelenésekor nagy figyelmet keltett. Az
omszki Virds Ujsdg 1920. médjus 30-i szdmdban a kolté haldla évforduléja alkalmébol
megjelent cikk tgy emliti, mint ,,ldnggal, hévvel teli verset, egyik legszebb virdgdt a
magyar forradalmi koltészetnek”. Cikkét az iré6 a mdrtirhaldlt halt kolt6hoz intézett
fogadalomtétellel zdrja: ,,A Végrendeletet, melyet rdnk hagytdl, megérizziilk és meg-
valésitjuk. Mi megldtjuk a vords Budapestet !” :

A szibériai magyar forradalmi sajtéban megjelent verset — kis helyen elrejthetd
lapkivdgat formdjdban — a visszatérd hadifoglyok koziil tobben is hazahoztdk, bizonydra
mér 1920-ban. Magyarorszdgon — a fehér terror id8szaka volt ez — a vers természetesen
nem jelenhetett meg nyomtatdsban, médsolatok ttjén is csak nagyon szlik kérben terjed-
hetett. Egykort foljegyzéseim szerint SzGr Gyula nevii hadifogoly hozta haza és ajéndé-

A Krasznoe Znamja 1920. dpr. 7-i (85.) szdmdban megjelent kozlemény szerint
,,Omszkban 1920. jan. 31-én 19596 tifuszesetet jegyeztek fel.” V. MATvVEJEV I.V.:
Magyar internacionalistdk részvétele a szovjethatalom megteremtéséért és megszildrditdsdérs
vivott harcban Szibéridban (1917 februdr — 1921). Szdzadok. 1959. 350. 1.
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kozta LicETI Kéroly sziileinek azt a lapkivdgatot, amelyen a Végrendeletemet — 1920-ban
vagy 1921-ben — el8szér olvastam. Lemdsoltam magamnak és abban az 6budai — LIGETI
Kéroly sziilei lakdsdnak kozelében levé — drvahdzban, ahol akkor éltem, t5bb tdrsamnak
megmutattam. Mdsolatom kéziratit — LiceTr Kéroly kéziratban levs verseirSl készitett
mésolataimmal egylitt — az akkori id6k viszontagsdgai és veszélyei kozott is sikeriilt
megdriznem és 1954-ben dtadhattam GyYORKEI Jenbnek, a Hadtorténelmi Intézet munka-
tarsanak. A megrendité hatdsd verset 1957-ben kozreadtdk egyszerre hdarom helyen is: a
LieeTI Karoly Vdlogatott Irdsai efmli kotetben, a Nagy Oktoberi Forradalom 40. évfor-
duléja alkalmédboél nagy példdinyszdmban kifiiggesztett, nagy képes plakdton és a Magyar
internacionalistik a Nagy Oktdberi Szoctalista Forradalomban cim@ gy(ijteményben.
A vers fgy valt ismeretessé nemesak Magyarorszdgon (szdmos antolégia, dokumentum-
gytjtemény dtvette, tovabb terjesztette), hanem a Szovjetuniéban is. Sajnos, a Had-
torténelmi Intézet munkatdrsa nem a hozzd juttatott kéziratot adta kozre, hanem ennek
Kuczra Péter 4ltal készitett ,,javitott’’ vdltozatat. Az 4tdolgozé az eredeti versbdl esak
3 sort hagyott meg a maga eredetiségében, a tobbi 17 sor mindegyikén véltoztatott
valamit: a kotetlen sorszétagszdmu verset — amely inkdbb a hangsdly-ritmus, mint az
id6émérték elve szerint tagolédik — 4tirta kdtott szoétagszdmi, nagyon szabdlyos jambikus
verssé. E miivelet sordn néhdny verssor nyelvi szempontb6l hibdssd, értelmetlenné vélt,
sok helyen Osszetort az eredeti versben kifejezett érzelemnek szdérnyat adé hangsily-
ritmus, és a vers tartalmi szempontbél is eltorzult.? A vers Kuczra-féle viltozatdt adta
kozre a Népszabadsdg is 1960. dec. 8-1 szdmdban — de itt a szdvegrontds még szdveg-
csonkitdssal is pdrosult: az Otodik versszak egészen lemaradt (mert ez LiceTr Kéroly
Vdlogatott [risainak kotetében a lap hdtoldaldn foglal helyet és {gy — bizonyéra a sietség
miatt — elkeriilte a kozreaddssal megbizott munkatdrs figyelmét). Sajnos, a magyar
R4di6 is csak ezt az eltorzitott véltozatdt ismeri a versnek. Ezt taldljuk I. MATVEJEV:
Az orok bardtsdg forrdsdndl c. miiben is (Bp. 1961. 86—87. 1.). LicETi kélteménye az
eredeti szdveghez hfi kiaddsban csak a kévetkezs helyeken lelheté fol: Elet és Irodalom.
1968. médre. 28. 6. 1.; 4 szabadsdg vértandi. Bp. 1960. 17. 1.; Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr
Evkionyve. 1963—1964. Bp. 1966. 288—289. 1.; A magyar internacionalistik a Nagy
Oktoberi Szocialista: Forradalomban és a polgdrhdbordban. Dokumentum-gyiijtemény. Bp.
1967. 465. 1. mellé helyezett fénykép az eredeti lappélddnyrdl; Kortdrs. 1967. 11. sz. 1805. 1.

Meg kell jegyezniink, hogy az 1963 el6tt megjelent ,,széveghti”’ kiaddsokban is
van egy szényi csonkasdg: ,,legyen dldott” — ,Jlegyen szdzszor dldott” helyett. Itt a
»szdzszor” szb azért hidnyzik, mert a mdsolds forrdsdul szolgdlé omszki Gjsdgban sem
szerepelt ez a 826 ? Vagy egyszer{ien mdsoldsi hiba tortént, és ez az egy sz6 igy maradt le?
Ezt a kérdést — mivel az omszki djsdgkivigat nem maradt fenn — nem lehet eldénteni.
A kézirdsos mésolat mindenesetre mdr befejezte palyafutdsét.Mivel az irkutszkiForradalom

1920. febr. 28-i szdmdban mdr megtaldltuk a verset, ezt az egykord nyomtatott szdveget -

kell eztdn irdnyadénak tekinteniink a szdvegkodzlésekben. Ez szerepel mdr az Orszdgos
Széchényi Kinyvtdr Evkinyvében és a Kortdrsban is. Tehdt: a Végrendeletem 7. sordnak
vége {gy hangzik: ,legyen szdzszor dldott”’ — nem: ,,legyen dldott”, de nem is ,,szdzszor
legyen dldott”.

Akik LigeTr Kiéroly életét regényszerien dolgoztdk fel, a Végrendeletemnek
eredeti sz6vegét akartdk miviikbe beilleszteni, de azon egy-két helyen ,,javitottak’:
ForpES Péter: Szdzezer. Bp. 1957. 260. 1.; PocoNyr Antal: Végrendelet. Bp. 1966. 247—
248. 1.

A Végrendeletemnek — a Kuozka-féle valtozaton kiviil — van egy KovAcs Béla-

% Lésd erre nézve: TERBE Lajos: Megjegyzésck Ligeti Kdroly meghamisitott verséhez
Elet és Trodalom. 1958. mére. 28. 6. L.
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féle véltozata is. Ez gy jott létre, hogy G. Brauxnalk, a kdrpdt-ukrajnai magyar nyelvii
napilap munkatdrsdnak orosz nyelven LiceTr Kdrolyrél irt cikkét sz6rostél-bérostél — a
Végrendeletem oroszra fordftott szovegével egytitt — leforditottdk magyarra. Kovics Béla

‘tehdt a magyarbél oroszra forditott verset — bizonydra azért, mert nem tudott a magyar
-eredetinek 16tezésér6l — leforditotta (visszaforditotta) magyarra. Forditdsa a Vers a
“cellafalon cimfi cikkben jelent meg a Szovjet Hirads 1966. julius 3-i szdmédban (18. L.):

Amig a tliz nem huny ki sziviinkben,

El6re, batrak, voros magyarok ! . )
Gy6zelmiinknél ott leszek majd én. is,
En is, kire sirverem acsarog.

Dréga dra van a szabadsdgnak:
~Kint, veritéket, vért is kovetel.
Haéla minden elhullt bajnokdnak,
A gydvédkat az élet sopri el. ~

Tirdtok vdr a vorés Budapest.
Virdg fogad majd, 6lelé6 emberek.
Hétranéztek a csodds keletre,

S az egész vildg ujjong veletek.

En itt maradok névtelen siromban,

- De olthatatlan tiiz{i lelkemet
Utdnatok kiildom, hogy a haremezén
Gyujté fenyenel csatdt nyerjetek.

Ez a szdveg azert érdekes szamunkra, mert ta.nuskodlk arrél hogy a Kuczka-

‘féle szdveget mennyire hiiségesen forditottdk le oroszra.

LiceTr Végrendelete a Szovjetuniéban kiilonos figyelemben és megbecsiilésben
részesiil. A vers sziiletése (és LiceTI haldla) 40. évforduldja alkalmébél elég terjedelmes

-kdzleményt adott ki réla a szovijet hiriigyndkség (TASZSZ) ily cimmel: Magyar hazafi
“ kélteménye (Sztyihotvorenie vengerszkogo patriota). Ezt sok szovjet lap dtvette, igy

a Vecserniij Rosztov cfmfi lap 1959. mércius 25-i széma is. A kolt8 forradalmi tevékeny-

“ségét és utolsd kdlteménye keletkezésének koriilménysit ismertetd kozlemeny élén a vers
.els6 szakaszat olvashatjuk.- :

Hogy a Végrendeletem mennyire népszeri a S?OVJetuméba,n, azt azt is tantsitja,
hogy folvették a Revoljucionnaja poezija v Szibiri 1905 —1917 cimii forradalmi versantol6-
gidba, amely Novoszibirszkben 1960-ban jelent meg. Ebbe a gyljteménybe csak eredeti
orosz verseket vettek fol — az egyetlen kivétel: Licrrr Kéroly 3 verse; és csak 1917-nél

nem késébbi keleti verseket vettek fol — az egyetlen kivétel a Mojo zavescsanije ( Vég-

rendeletem ), amely.- — alatta ott &1l az évszdm — 1919-ben ir6dott.’ :

Liceri Kéroly szovjetuniébeli népszerliségének egy mésik jele: Mihail TYIROMIROV
irt egy regényt General Lukacs cimmel, amely a Szibirszkie Ogni cimii novoszibirszki
irodalmi folyodirat 1961. évi 7. és 8. szdmdban és 1962-ben Omszkban 6nsllé6 kotetben
jelent meg; ez a regény — amint a cime is mutatja — ZArLxA Mdtérol szél, de LIGETI
forradalmi tevékenységét is elég részletesen ismerteti — és kozreadja a Végrandeletemet
(a folybiratban: 8. szdm 100. l.; a konyvben: 294. 1.).

A TVégrendeletemet legeloszor A. RESETNYIKOV forditotta le oroszra; a forditds

- a Vecsernyij Nowoszibirszk cimii napilap 1958. nov. 28-i szémdban jelent meg LIGETI

3 més versének forditdsdval egyiitt; ugyanez megjelent a Szibirszkie Ogni c. folydirat
1959. évi 1. szdmdban is (158. L).

Az eredeti széveghez hii fordftdst adott kozre a Molodoj Szibirjak eimﬁ omszk1 lap
1958. dec. 24-i és az Omszkaja Pravda cim lap az 1960. dec. 8-i szdméban, Kzt a forditdst
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Gorszri Vilmos ma is Omszkban él6 volt magyar hadifogoly segitségével Nyikolaj
KorLmocorov készitette.

A Kuczka-féle valtozat forditdsat taldljuk a Vengerszkie internacionalisztic v Ve-
likoj Oktjabrszkoj szocialiszticseszkoj revoljucis cim alatt 1959-ben Moszkvdban meg-
jelent dokumentumgylijteményben (173—174. 1), mely a hasonlé cfmfi magyar kiad-
vany orosz nyelvii parja. Ez a forditds, mely Alekszandr GOLEMBA mfiive, megjelent egy
mdsik kiadvdnyban is: A, Krapr — V. KONDRATYEV: Bratja po aruzsiju. Vengerszkie
internacionalisztic v borbe za vlaszti szovetov v Roszszit 1917—1922. Moszkva. 1960.
(110. L)

A magyar koltd forradalmi verse irdnt az érdekl6dés — most a forradalom 50. év-
fordulbjdnak légkoérében — a Szovjetuniéban tovdbb fokozédik. A sokmillié példdny-
ban megjelendé moszkvai Pravde 1968. mércius 1-i szdmdban 6 hasdbos cikk jelent meg
Alekszandr DuNasEvszKIStdl ily cimmel: Egy végrendelet torténete. Hogyan vdlt ismertté a
magyar internactonalista kilteménye. A cikk j6l megvildgitja a Végrendeletem keletkezésé-
nek koriilményeit és — tobbek kozott — részletesen ismerteti, hogy a Szibéridban meg-
jelent vers hogyan jutott el e sorok ir6jdhoz 1922 tdjdn; a moszkvai ir6 elmondja azt is,
hogyan és hol akadt rd a verset kdzreadé régi magyar nyelvii lapszdm egy példdnydra — és
megéllapitja, hogy a vers itt megtaldlt nyomtatott szévege teljesen megegyezik azzal
a mdsolattal, amelyet réla én gyermekkoromban készitettem, melynek alapjdn a vers
Magyarorszdgon kiaddsra keriilt. Cikke végén DUNAJEVSZKIF kozreadja az egész verset
a hiteles szdveg alapjdn A. Golemba uj forditdsaban. Ez az 4j forditds megjent
a Druzsba Narodov 1968. évi 4. széméban is, a 211. lapon, A. DUNAJEVSzZKIJ Podlinnaja
2sztorija Karoja Ligeti c. cikkében és a Moszkovszkij Avtozavodec 1968 jun. 26-1 szAmé4-
ban.

Nem kicsinyeljik le az eddigi eredményeket, de bizonyosra vessziik, hogy orosz
nyelven a hires koltemény péalyafutdsa igazdn majd csak akkor fog megkezdédni, amikor
leforditdsdra egy nagynevii, kivdlé orosz kolté véllalkozik.

Hissziik, hogy az dltalunk itt kozoltek vildgossd teszik, hogy LiceTI Végrendele-
tem cimii versének egyes kiaddsait miért nem lehet szoveghilinek tekinteni, és hogy
a hiteles szoveget hol lehet megtaldlni. Ez az ismeret kiilénosen fontos egy olyan mfi
esetében, amely nemcsak szépir6i alkotds, hanem torténelmi dokumentum is, és igy
eléreldthatéan még sok lapban, gylijteményben, antol6gidban fog kiaddsra keriilni.

TerBE LaJjos

A Névtelen Jegyzo cimii folvéiratrél. ,,Ori Lészlé, majd Rézsahegyi Gydrgy szerkesz-
tésében, 1932-ben megjelend haladé szellemfi irodalmi folyéirat. Munkatdrsai kozé
tartozott a korszak tobb jelentls iréegyénisége, igy Fenyd Lédszlé, Gelléri Andor
Endre, Illyés Gyula, Karinthy Frigyes, Tersdnszky Jo6zsi Jen8 és Weores Sdndor is.”
— ennyit jegyzett fel réla az Irodalmi Lextkon.

A Néuvtelen Jegyz4 a két vildghdbora kozotti korszak egyik fontos irodalmi kisérlete
volt, s mivel rovid ideig élt, és ma mér alig akad belSle példdny, nyugodtan ,,az elsiillyedt
irodalom” korébe sorolhatjuk.

1932. méjusdban jelent meg els6 szdma, az impresszumadatok szerint f6szerkeszt6:
RoézsaAREGYI Gydrgy, felelds szerkeszté: Ort Lészlé és felelds kiadé: Pap Miklés volt.
Szerkeszt6i pedig: BETHLEN [BorLpIizsAr] Ivdn, HEGEDUS Géza, R6NAT Mihdly Andris,
SzaBS6 Zoltén.

Az els szdm ,,Fidk !’ kezdetli bevezets sorait KArRINTEY Frigyes irta, s e cim
mely megsz6litds is egyben, nem véletlen, a lapalapitok legiddsebbje akkor hisz éve
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volt. ,,Pénzetek nincs, hirdetési iigyndkotok sinesen. Micsoddtok van hét, az Istenért,
kérdezné bdrmelyik szerkeszt8 dr, olyan arccal, mintha teleknélkiili hAzépitésr6l
beszélne valaki...” S ha médr nem is érthetiink egyet teljesen a bevezetének a béke-
szerzbdést emlit6 soraival, az mindenesetre igaz, hogy 6tszédz esztendd utén ,,elismerten”
szabad lett az orszdg, megsz{int a monarchia. ,,Uj honalapiték vagytok a szellem birodal-
méban ... Névtelenek vagytok — de a szemetek, fiiletek nyitva van s kezetekben ott
az irovesszé Mint annak, aki a honfoglalds torténetét megirta. Nevezzétek el ezt a lapot
»Névtelen Jegyz8«-nek.”

A f6szerkesztd, Rizsahegyi Gyodrgy (jelenleg a Royal Szdllé igazgatéja) Nevtelen
Jegyzb efmii cikkében szintén a fiatalokhoz sz6l, utalva arra, hogy a régi irodalomban
fiatal ir6 is lehetett ir6, neves ir6, elég Petdfire hivatkozni, de ma — nem, ma a koz0nség
,»& mevet és nem a tehetgéget iinnepli”, j6 lenne a magyar irodalom névtelen jegyz6it is
széhoz juttatni. . l

Az akkor hiszéves HEGED s Géza — akinek els§ regénye 6t évvel késbb jelenik
meg — Az drddg eimii révid elbeszélésében mér eldrulja a kés6bbi tehetséges frot.

Ebben az els6 szdmban ardnylag sok a vers, JLrLyvEs Gyula, FENYS Laészl6,
RONAT Mihdly Andrds, BETHLEN [BoipizsAr] Ivdn, SzaBS Zoltdn, TERSANSZKY Joézs1
Jens, ROnar P4l (forditds) tolldbdl. Héarman kozillik — Irryss, FENvS Lészl6 és

Ro6NAT Mihdly Andrds — azonos efmmel — Fiatal kéltd — irtak verset a lap szédméra.

Van egy t6ltétollad
és papir el6tted ‘
s hiheted egy orszdg : [
figyeli jobbkezed. —
igy hangzik Trrvfs versének els§ szakasza. Erdekes R6na1 Mihdly Andrésé is. FENY6
Lészl6 igy ldtta a harmincas évek fiatal koltéjét:

Tiz éve, hogy elsd versemet kiadta i
az 6sz szerkesztB, aki médr halott, H
mint a ldz, mely abbdl az els6 i
nyomdafesték szagdbdl felcsapott.
Tiz éve annak — s azdta mi lettem? )
se tobb, se kevesebb:

tiz évvel keservesebb |
fiatal koltd. l

Ugy hangzik e sz6. . |
akdrha mondandd: rithés kutya, . ;
koldus, futébolond, tisztdtalan — ) i
mint ki a vizlepett hindrt i

_akarnd az egekig gyujtani: : :
olyan lidércesen reménytelen ;
gyujtogatdsod az embereken, !
fiatal kolts. :

Az maradsz, mig élsz.
Mert oly kiilénos hazdban éliink
s oly kiilonos idét szamldlunk,
hogy ki hiusz évvel éreg voltdl;
negyvenre fiatal lehetsz,
fiatal koltd, az lehetsz
és semmi tobb, ha meggebedsz.

Megemlitendd A tardi helyzet kés6bbi szerzbjének, az ekkor hiszéves SzaB6 Zoltdn-
nak két verse is, Az asszonyélet balladdja és a Csindes farsangi szomorisdg.
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TAsorr Pédl forditdsdban szép lirai irdst olvashatunk Manfred HaussMANN toll4-
b6l A vindor, akit Lampioonnak hiviak cimmel. A teljes szabadsdg és a végtelen természet
4ll itt szemben az otthonnal és a céllal, errdl vall a vdndor, s ebbdl az ellentmondédsbél
nines kidt.

A Névtelen Jegyz 1genyesseger61 tantskodnak a kritikai irdsok, igy példdul
KArpATI Aurélnak GuLAcsy Lajos festémiivészrsl irt cikke, a Holmi gy(ijt6eim alatt
kozolt irodalmi hirek, a konyvismertetések.

A Holmi rovatban a lap iidvodzli a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kolleglumé.t.

. fdjdalom, bizony koriilbeliil 6k az egyetlen utjelz6 a mai magyar egyetemi pol-
ghrsdg kiviil-beliil dgaskodé ezer tilalomféja kozt”’. Elesen elitéli a Vajda Jdnos Térsasdg
zeneakadémiai Ady-estjén torténteket, ,,. .. eld akartdk adni tébbek kozétt Ady Endre
két versét: a Mai préféta dtka cimiit s az immdér klasszikus ,,A Gare de I'Est-en’’-t.
Osak akartdic. Mert a rendérség nem taldlta eléadhaténak 6ket. Se magyarul, se francidul
Eddig — hiszen nem vagyunk politikai lap s e kélteményeket tigyis betéve tudja minden
valamire valé nadrdgos magyar ember — hagyjdn. Am a betiltds médsnapjén az Esti
Kurir kérkérdést intézett fréinkhoz ez iigyben. Persze nem akadt magyar iré, aki a ma-
gyar irodalom méltésdga nevében ne tiltakozott volna ellene. Nem, magyar iré ilyen
nem akadt. De megkérdezték ezirdnt Berzeviczy Albertet, a Magyar Tudomédnyos
Akadémia s a Kisfaludy Tédrsasdg elndkét is — aki pedig tdbbek szerint még csak
nemis tartozik szigortian a megszokott Pekdr Gyuldk botor rohamesapatdhoz. S 6 meg
is felelt eképpen: A szébanforgs kilteményt nem ismerem, igy ebben a kérdésben véleményt
nem nyilvéanithatok.”

A konyvismertetések Szaré Zoltdn, RONAT Mihdly Andrds, HeeEDUS Géza és
RézsarEeY1 Gydrgy tollabdl szdrmaznak.

A lap mésodik, juniusi széma ,,hangosat kidltani’’ akar, tiltakozni, Irodalom a mér-
legen cimf{i vezetd cikkének tanusdga szerint: ,,...a csdndes, esdndes Magyarorszdg ma
sikabb, laposabb és harctalanabb, mint lehetett Szarajevo el6tt ... Ks 1932-ig kellett
véarni, hogy egy fiatal folydirat — 6vatossdgbdl a médsodik szdmdban — hangosat kidlt-
son: ti, mindnydjan magyar skultirdignitdriusoke, kritikusok és esztétikusok, fize-
tiink !”... Elitéli az irodalom és irodalomtorténet megalkuvdsait, hazugsdgait, PETOFI
meghamisitdsdt, ARANY értékeinek elsikkasztdsdt; ostorozza a kilencszdzharmincas évek
»egész elaludt szellemi Magyarorszdgit™ ,,. .. egyediil lesziink mdsarca és ujsirdst ma-
gyarok az elhitetett és hazug csdndességben 4j kritikdnkkal, fiatal esztétikdnkkal .
frissen és idegen fiatal szemmel mondunk ftéletet Akadémidrél, Nyugatrél, Uj Idékrsl
és az egész klikkekbe dermedt magyar szellemiségrél . . .”

Az ,,Anonymus contemplator’’ dlnéven irt (valészintileg HEGEDUS Géza rejtézdtt
enév mogott) Elsikkaszioit irodalomidriénet ciml cikk a kdvetkezd igényeket tdmaszt-
ja az irodalomtorténetirdssal kapesolatban: nemzetkodzi viszonylatban nézni a magyar

. irodalom fejlédését; megteremteni az ,,aesthetica militans’’-t, mely a magasabb idedlokat

hirdetné, hogy ,,az ember maga irdnyithassa haladdsdt a magasabb életforma felé”.

Pap Miklés tolldb6l szellemes, grand-guignol-szerii elbeszélést olvashatunk e szdm-
ban Ulicska tandr @r haldla cimmel. Ulicska a Dungba akar ugrani, mert hidba érez
iréi tehetséget magdban, irdsait sehol nem kozlik, s csapds csapds utdn éri. Mégsem
lesz 6ngyilikos; megelézte valaki. Felveszi annak a parton hagyott ruhdit s két évre
Fekete Jénos néven bevonul leiilni a biintetést. Kiszabaduldsa napjén tudja meg: felesége
trafikot kapott, négy lanydt iildozik a kérék, dlldstalan orvos-fia nem gy6z vélogatni
8, sok kindlkozé féorvosi 4llds kozodtt, s mindez minek készénhet6? — haldla utédn fel-
fedezték, miiveit kiadtdk, sugdrutat neveztek el réla.

Ebben a szdmban SzAas6 Zoltdn, Brépy Lili, VANDOR Lajos, Naey Kiéroly,
BETHLEN azaz Borpizsir Ivdn tolldbél olvasunk verseket. VANDOR Fej vagy 4rds
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cimii verse elgondolkoztatja az olvasét s tematikdjaban &sszecsendiil fent idézett elbe-
széléssel, az ongyilkosjeldlt feldobja az utolsé egypengdst: Duna vagy kotél a vélaszték.
Erds intellektualitdssal telitett szabadvers, mely témoér korképben indokolja az élet
eldobdsdt: anarchia, a nacionalizmus tomboldsa, fegyverkezés a Népszovetség égisze
alatt, pazarlds és éhhaldl: fejetlenség, tehdt, ha fej: a Dundba ugrik. Ha irds: felakasztja
magét, mert az irds azt mondja: ne lopj, ne csalj, ne 6lj. De az egypengds beleesik a kand-
lisba: ,,Nem akasztotta fel magét, mert nem volt pénze kotélre és nem tégitva / elhatdro-
z4sdt6l, nem ugrott a Dundba, minthogy nem tudott utoljéra / megvacsordzni. / fgy hét
éhenhalt szegény, mint minden ember, akinek elvei vannak, és ragaszkodik azokhoz.”
Fanyar, szatirikus hangja Erich KisTNERre emlékeztet. 1945-ben, munkaszolgdlat-
ban halt meg.

Az Ekhd rovatban a lap szerkesztéi irtak konyvismertetéseket, a Holmse iro-
dalmi, mtivészeti hireket kozol, birdlva a szdmtalan visszds, reakeids, miivészietlen
megnyilvdnuldst, példdul a Pen budapesti gy(ilésével kapesolatban, amikor PErRARrék
kikeltek a ,,hazadruld, destruktiv’’ HaTvaNy Lajos ellen, aki tedra hivta a kiilfoldi ir6-
kat — MARINETTI, TOLLER és mdsok — ,,68 nem esett itt sz6 nemzetgyaldzdsrél és senki
sem drult hazdt, csak tedt ittak és szendvicseket ettek és beszélgettek . ..” Egy mdsik
rovid irds az egyre jobban ,,divatozé” turdnisdgon élceldik.

A lap harmadik-negyedik, 1932. jalius—augusztusi Osszevont szdma hirtelen
jelent8s szinvonalbeli ugrdst mutat: mint kett8s szdm, terjedelmesebb, tartalmilag
is gazdagabb.

A szerz6i névsor is béviil, olyan ir6kkal, mint GELLERI ANDOR Endre, SzaB0O
Lérine, WEORES Sdndor.

Az el8z6 szdmoknak a korabeli magyar irodalom helyzetét elemzé rovid cikkeit
e szdmban mér egy komoly igényes tanulmédny koveti ,,Anonymus Pugnans’ szignoval
(Borpizsir Ivdn emlékezete szerint SzABG Zoltdn), ,,Herceg, hdtha megjén a 16l is!”’
cimmel. A cikk a ,,két Akadémia’ szerepét — a Magyar Tudomdnyos Akadémia az egyik,
s a Nyugat, melyet ,,forradalomnak akart néhdny fiatalember’”, a mdsik — birdlja
az 1j, fiatal ir6k szemsz6gébdl. Az Akadémidrél szélva Apyt idézi: ,,Fol, £6l, fiuk, héditéan
szdllnak / A ti bator, 4j dalaitok. / Ti mér ne is iizenjetek / Szegény, dreg KoltSeske
Mihdlynak.” Roviden jellemzi az irodalmi tdrsasdgokat is, elaggott tdrsasignak neveze
6ket, de elismeri, hogy kereteik kozt vannak ir6k még, akik élnek és hatnak. A Nyugat-
16l nagy muiltjét méltatva szél, de igy Osszegezi: ,,. . . megvan mint a magyar literatura
legnagyszertibb volt jelenségeinek egyike, mint az apdk miive, amit a fii folytatni nem
tud és nem is akar.”

A Néuvtelen Jegyz4 harmadik szdamdnak kiemelked6 darabja az akkor huszonot
éves GELLERI ANDOR Endre leny(igsz6 evejli allegorikus {rdsa, az Oriilt rézsa. Elbeszélést
olvashatunk BETHLEN —BoOLDIzZSAR Ivéntol Arasznyi gydszfdtyol a falon cimmel. Szép
HavusmMANN Lampioon dlmodik ... cimid elbeszélése a csavargérél. REinmoLp Alfréd
hédrom rovid, filozofikus mesével szerepel ebben a szémban. Nevénél — éppen azért,
mert aligha ismert — érdemes egy pillanatra elid6zni. REINHOLD a Belvérosi Takarék-
pénztar kistisztvisel6je volt, halad6 szellem(, rendkiviil aktiv ember, aki maga koré
gylijtotte a baloldali érzelmii fiatalokat s nekik MARxr6l, LENINrSl mesélt, mig a harmin-
cas évek vége felé kommunista szervezkedés miatt le nem bukott. A magyar hatésé-
gok -negelégedtek azzal, hogy kiutasitottdk az orszdgb6l; Anglidba keriilt. Egy fontos
irodalomtérténeti adalék fliz6dik nevéhez, 6 vallalta a RapNOTI Miklés és TamAst
Gyodrgy szerkesztésében megjelent 7928 cfmfi irodalmi foly6irat f8szerkeszt8i tisztjét
és a fiatalok patrondldsdt.

Igen gazdag ennek a szémnak a vers-anyaga. SzaBO Ldrinc Politika cimili versét
egészében érdemes idézni:
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, Mily gyonyorii a szenvedés,

a lemondés milyen hatalmas!”
— Meg fogod unni s leszel aljas,
a mi erényiink itt kevés.

Mit, szépség? Hébort jon djra,
hédbort mindig: tenni kell !
Egy pere és druld leszel,

vagy az se, csak egy buta hulla.

Mar itt a szornyeteg. Utdlod ?
Vele, vagy ellene ! Magdnyod
barlangjat kard kutatja at.

Lemondéds? Nines! Az iild6zd
nem mond le rélad ! s a j6v6
azé lesz, aki bestidbb.

A korszak divatjdnak megfeleléen tobb ,.jazz”-vers is szerepel, igy SzaBS Zoltén
- Jazz-zene hdarfan, vagy a Jazz NBEvAT Ldszlé tolldbdl, s a sodrd ritmusa, Jazzhimnusz
VAnDpOR Lajost6l, melynek befejezd sorai igy hangzanalk:

Rikolt ereimben

a vagy zokogdsa,
buja nagy ritmussal
teljeset vérva:

az Elet utén.

WeorEs Sdndor Macska ciml versével szerepel.

A harmadik szdm utolsé lapjain a film és a szinhdz korabeli problémdirél olvas-
hatunk egy-egy cikket, tovdbbd konyvismertetéseket és kis aktudlis irodalmi hireket.

Erdekes a Rézsa Miklos dltal irt Parainézis a névtelen jegyzbnek cimfi cikk — nem
véletlen a ,,parainézis” sz6 —, mely magas erkolesi kovetelményeket dllit a névtelen
fiatal fr6k elé: legyenek hfiséges regisztrdléi az igazsdgnak, alljanak ki, mondjdk el véle-
ményiiket megalkuvds nélkiil, tegyenek hitet progressziv meggy6zédésiik mellett ,,az
erkolesi kozombdsség rosszabb még az erkolestelenségnél is.

A lap utols6, 5todik szdma 1932 oktéberében jelent meg. S bar rovid életet élt
a folyoéirat, hagyomdnyai mdris voltak: ez utolsé szdmban ismét az egyik ifju szerkesztd,
BorpizsAr Ivén irt vezetd elvi cikket Anonymus urbanus dlnéven, 4 nagyvdros diktdl,
modellt all, koltéket nevel eimmel.! A szerzb a hdbord uténi korszak, s kiilonosen a har-
minecas évek elejének irodalmi-m{ivészeti helyzetét elemzi: az irodalom ,,kdzdnségvalss-
gét” és ,,anyagi vélsdigdt”, s a nagyvédros helyét, szerepét az irodalom formédldsdban.
Nem véletleniil vilasztotta a ,,névtelen’” mellé az ,,urbanus” jelz6t. Amint azt a Holm:
rovat is hangstilyozza, a ,,A Névtelen Jegyzd ez 6t6dik szdma nagyvdrosi szdm . . . ebben
a szdmban a nagyvdros irodalomban megnyilatkozd hangjénak akarunk kifejezést adni.
Ez a szdmunk kozli a Nagyvdros hangja ciml matiné versanyagét, amelyben néhdny kiil-
f6ldi nagyvdrosi koltét mutatunk be. Carl Sandburg és Arturo Giovanniti verseinek
forditdsdt Tabori Pdl, Ivan Goll-t Vajda Jénos készitette.”

T Az dlnevek felolddsat BorpizsAr Ivdn volt szives széban kozolni 1967 oktéberé-

ben: Anonymus contemplator — HEGEDUs (Géza
Anonymus pugnans — SzaB6 Zoltédn
Anonymus urbanus — Bowrpizsir Ivén

Ugyancsak téle tudjuk, hogy a lapnak Gsszesen §t széma jelent meg.
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A svéd szérmazdsd amerikai, haladé szemléletd Sandburg Chicago ecfmi, kotetlen
formdji verse er8s szinekkel, tdrgyilagos birdlé szellemben, a nép irdnti szeretettol
dthatva dbrdzolja a nagyvdros életét (,,henceg és nevet, hogy csukl6ja alatt ott van az
ér és borddi alatt ott van a sziv — a nép ere és szive . . .”’). Gondolatébreszté GIOVANITTI
A Lépegetd cimii szimbolisztikus szabadverse: sziintelen hallani a szlik bortonfalak kozti
lépéseket — a kules, a szabadsdg egyetlen, ldzas keresését, de ez ,,Oriilet, 4rjongés,
kinhaldl és kétségbeesés gondolata, pokolsziilte gondolat, mert a természet gondolata
mindez, ami természetes; lehetetlen is, amig borténoék vannak a vildgon; kenyér, mun-
ka, boldogsdg, béke, szerelem.” Ivan GoLr — az els§ vildghdbord idején az expresszio-
nista-pacifista irodalmi irdnyzatot képvisel6 német ko6lt6 ,,Az utolsé romantikus”
cimfi verssel szerepel. Hatdsos DAN Gyorgy Szavaldkérusa a Nagyvdros: Misztériumbol.

Ebbe a kategéridba tartozik SzaBé Zoltdn Uccai ahitat és TABor1 Pél Vdrosi hold-
fény (Berlini jassz méldzik) cimli verse, tovdbbd PUNkOsTI Andor ,,Nagyvdros” efmi
prézai irdsa a Mdhely matinéjarol. ,,A M1ihely 4] és etikus szinpadot keres, de a szinpadon
keresztiil keresi az 4j és etikus életet. Megszolaltatja a gy(ildlet hangjdt, hogy feléb-
ressze a szeretetet. Ha ezt a céljdt eléri, ha ez a terve megvalésul, akkor becslilettel meg-
oldotta silyos és nehéz feladatdt, mert feltdrta és szuggerdlta az emberi sorsok kozos-
36gét, megteremtette a hangydk kozott az egymdsrautaltsdg kollektiv érzését és kijelolte
az utat a megvdltds felé. Ha ez a terve sikeriil, akkor a Miihely m{ivészi munkéja szocidlis
tetté valik.”

A miivészet és a szocidlis tett szoros kapesolata, e kapesolat egymédsrautaltsdga
arad a lapbdl, igy BoLpizs4ir Ivén erSteljesen megirt Harminchdrom cimi elbeszélésébol,
— de ez utolsé szdmot Gsszegezésnek is felfoghatjuk: a Névtelen Jegyzd egészébdl.




